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1. Natura hindamine 
Natura 2000 on üleeuroopaline kaitstavate alade võrgustik, mille eesmärk on tagada haruldaste või 
ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja kasvukohtade kaitse või vajadusel 
taastada üleeuroopaliselt ohustatud liikide ja elupaikade soodne seisund. Natura 2000 loodusalad 
(LoA) ja linnualad (LiA) on moodustatud tuginedes Euroopa Nõukogu direktiividele 92/43/EMÜ (nn 
loodusdirektiiv) ja 2009/147/EÜ (nn linnudirektiiv).  

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse läbi vastavalt loodusdirektiivi 92/43/EMÜ 
artikli 6 lõigetele 3 ja 4. Käesolevas töös tuginetakse hindamise läbiviimisel Euroopa Komisjoni 
juhendile „Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. Metoodilised suunised 
elupaikade direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 lõigete 3 ja 4 sätete kohta“1 ja juhendile "Juhised Natura 
hindamise läbiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 lõike 3 rakendamisel Eestis"2.  

Natura hindamise esimeseks etapiks on Natura eelhindamine, mille eesmärk on kavandatava 
tegevuse tõenäoliste mõjude prognoosimine. Selle tulemusena saab otsustada, kas ja millises 
mahus on vajalik liikuda asjakohase (ehk täis)hindamise etappi. Asjakohase hindamise etapis viiakse 
läbi Natura alale avalduva tõenäoliselt ebasoodsa mõju detailne hindamine ning kavandatakse 
vajadusel leevendavad meetmed. 

Natura hindamise läbiviimise tulemus annab sisendit asukoha eelvaliku protsessi. Arvestada tuleb, 
et planeeringu rakendumine ja planeeringuga kavandatavate tegevuse elluviimine ei tohi Natura 
2000 võrgustiku alade terviklikkust ega kaitse-eesmärke kahjustada, s.t kavandatava tegevuse 
elluviimiseks on võimalik valida vaid need eelvalikualad, kus arenduse elluviimisel on leevendamatu 
ebasoodsa mõju tekkimine Natura 2000 võrgustikule välistatud. Vastavalt KeHJSe § 45 lg 2 võib REPi 
kehtestada juhul, kui seda lubab Natura 2000 võrgustiku ala kaitsekord ning REPi kehtestaja on 
veendunud, et kavandatav tegevus ei mõjuta ebasoodsalt selle Natura 2000 võrgustiku ala 
terviklikkust ega kaitse-eesmärki. 

1.1. Natura eelhindamine  

1.1.1. Kavandatava tegevuse seotus kaitsekorraldusega  

Kavandatav tegevus ei ole seotud ega vajalik ühegi Natura 2000 võrgustiku ala kaitsekorraldamisega 
ning ei aita otseselt ega kaudselt kaasa alade kaitse-eesmärkide saavutamisele. 

1.1.2. Informatsioon kavandatava tegevuse kohta ning tegevusega kaasnevate mõjude 
tuvastamine 

Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu (edaspidi ka REP) eesmärk on planeerida kaitsetööstuspark 
(edaspidi lühendatult: KTP) laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali ning lõhkeaine tootmiseks 
ja selle toimimiseks vajalik baastaristu sh määrata ohtlike hoonete ohualad väljaspool tööstuspargi 
territooriumi. 

Kaitsetööstuspargis planeeritakse eelduslikult järgmised ehitised: büroohooned, tööstushooned ja 
rajatised, keemiatööstuse hooned ja rajatised, laohooned, erihooned, veejaotustorustikud, 
kanalisatsiooniehitised, elektri- ja sideliinid ning nendega seotud muud kohalikud rajatised, 
piirdeaiad ja väravad, teed ning muud tööstuspargi toimimiseks vajalikud rajatised nagu laskemoona 
või lõhkeaine katseplats ja lõhkeaine tootmisjääkide hävitamise plats. 

 
1 Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 
lõigete 3 ja 4 sätete kohta. Brüssel, 28.9.2021 
2 Kutsar, R.; Eschbaum, K. ja Aunapuu, A. 2019. Juhised Natura hindamise läbiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 lõike 3 rakendamisel 
Eestis. Tellija: Keskkonnaamet.  

https://keskkonnaamet.ee/media/577/download
https://keskkonnaamet.ee/media/577/download
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Tehase ala on piiratud piirdeaiaga, sh võivad erinevad tehased/ettevõtted olla täiendavalt 
ümbritsetud pargisisese piirdeaiaga (vähemalt nende tehaste ohtlikud hooned). 

Laskemoonatootmisega seotud võimalikud tegevused tööstuspargis on laskemoona komponentide, 
sealhulgas lõhkeaine ja püssirohu, ladustamine, komponentide (näiteks sütikute, laengute, 
laskemoona kestade, kuulide) valmistamine, laskemoona täitmine lõhkeainega, lõhkeainete 
segamine ja muu töötlemine toodete valmistamiseks, lõpptoodete komplekteerimine, toodangu 
katsetamine, teadus- ja arendustegevus, toodangu ladustamine. Tööstuspargis toodetaks eri 
ohuklassiga laskemoona. Tööstuspargis tegutsevate ettevõtete tootmine võib toimuda ühes või 
mitmes vahetuses ja ööpäev ringi. Täpsemalt on kavandatud tegevusi kirjeldatud aruandes 
Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline 
hindamine (Hendrikson DGE, 2025). 

Arvestades eespool kirjeldatud tegevuse iseloomu, siis REPi eeldatav mõjuala ulatus piirneb 
enamikes aspektides (nt raadamine, elupaikade kadu jm) kavandatava tööstuspargi alaga. Ka KSH 
aruandes3 läbiviidud erinevate mõjuvaldkondade (nt õhusaaste ning mõjud pinna- ja põhjaveele 
jm) hindamiste tulemusel ei tuvastatud olulise negatiivse mõju kaasnemist keskkonnale või mõjude 
ulatuslikku levimist, mis annaks alust nende mõjude põhjalikmaks käsitlemiseks Natura hindamises.  

Natura hindamise kontekstis olulised mõjud ja mõjualad on järgnevalt välja toodud. Mõjuala võib 
ulatuda vahetult REPi alaga (ehk täpsemalt sinna kavandatavate ehitiste/rajatistega) piirnevale alale 
näiteks seoses servaefektiga (niiskus, valgus) või veerežiimi võimalike muutustega. 
Teaduskirjanduses pakutakse, et metsataimede jaoks on servaefekti mõjuulatus 12–60 meetrit4. 
Raadamisega kaasneb metsa ja selle lähiümbruse mikroklimaatiliste tingimuste muutus, millel 
omakorda võib olla mõju piirkonna veerežiimile. Lisaks võib osutuda potentsiaalselt vajalikuks 
eelvalikualadel lisaks olemasolevatele kuivendussüsteemidele täiendava kuivenduse tagamine. 
Taimestiku uuringu aruande kohaselt võib uute kuivenduskraavide mõju ulatuda kuni ca 50 meetrit5, 
kuid viiteid on ka ulatuslikumast mõjualast. Näiteks on viidatud, et siirdesoode ja rabade 
ökoloogilise funktsionaalsuse tagamiseks vajalike puhvertsoonide määratlemise uuringus tehtud 
erinevaid sootüüpe üldistava kokkuvõtte kohaselt ulatub kraavi intensiivne mõju veerežiimile 
vähemalt 40 m kaugusele, seejärel mõju väheneb (90–190 m kauguseni) ja alles kraavist 440–690 m 
kaugusel võib veerežiimi looduslikuks pidada6. Seega, lähtudes ettevaatusprintsiibist võetakse 
käesolevas Natura hindamises aluseks just maksimaalne veerežiimi võimalik mõjuala, mis võib 
ulatuda eelvalikuala piirist kuni ca 690 m, mida tuleb arvestada soode ja rabade jm märgade 
elupaikade puhul. Muudes (metsa)elupaikades on käesoleval juhul kuivenduse võimaliku mõjuala 
osas arvestatud eelpool toodud 60 m mõjuala. 

Ulatuslikum eeldatav mõjuala tuleneb lõhkeaine katsetamisest kavandataval katseplatsil. Sealt 
tuleneva müra mõju võib ulatuda pargi alalt kaugemale. REP raames koostati ka linnustiku ja 
loomastiku uuringud, kus määratleti müra võimalik mõjuala maksimaalse mürasituatsiooni 
esinemise korral ehk juhul kui teostatakse maksimaalselt 10 lõhkamisest koosnev katseseeria ühel 
päeval nädalas 10 kg TNT ekvivalendiga. Käesolevas Natura hindamises arvestatakse uuringutega 
sama müra mõjuala ulatus7, mille määratlemiseks tuuakse siinkohal taustainfot müra mõjust 

 
3 Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine. Hendrikson DGE, 2025 

4Harku valla rohevõrgustiku tuumalade ja koridoride uuring. 2007. Eestimaa Looduse Fond (Kaupo Kohv) 

5 Täpsemalt on selgitatud eeldatava mõjuala ulatust taimestiku uuringu aruandes. 

6 „Maaparandussüsteemide negatiivsete mõjude leevendus- ja kompensatsioonimeetmete rakendamise juhis“ Tartu 2023, Projekti täitja: Tartu 

Ülikool 
7 Uuringutes on määratletud müra mõjuala ulatuslikumalt, kui KSH aruande müra käsitluse alusel seda tegema peaks. Selle põhjuseks on asjaolu, et 
linnustiku uuring valmis enne KSH aruannet ning viimase koostamise tööprotsessis täpsustati kavandatava tegevuse sisu. Kui linnustiku uuringus 
käsitleti maksimaalse stsenaariumina kuni kümmet lõhkamist (10 kg lõhkeainega) ühel päeval nädalas, siis KSH koostamise käigus täpsustati tegevust 
selliselt, et maksimaalse lõhkeainekogusega (10 kg) lõhkamisi toimub ühel päeval kuni viis tükki ning kokku kuni kolmel päeval aastas. Hoolimata 
tegevuse täpsustumisest võetakse Natura hindamises ettevaatusprintsiibist lähtuvalt aluseks linnustiku uuringutes määratletud müra mõjualad, mis 
on laiemad kui KSH aruandes kirjeldatud tegevuse korral vajalik oleks. 

https://media.voog.com/0000/0037/1265/files/harku_valla_rohevorgustiku_tuumalade_ja_koridoride_uuring.pdf
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linnustikule. Teadaolevalt võib helivahemik, mida eri linnuliigid kuulevad, olla erinev ning lindude 
tundlikkus mürahäiringu suhtes nii liigispetsiifiliselt kui ka liigisiseselt isendi tasandil varieeruv. 
Samuti on häiringutega harjumine loomariigis üldlevinud nähtus8. Teaduskirjanduses peetakse 
üldjuhul lindude jaoks enim häirivamaks muutuva või tugevneva heliga olukordi9. On viiteid, et 
inimtekkelise müra mõju mõnede liikide ja müraallikate puhul algab juba mõõduka tugevusega 
helist (45 dB), kuid mujal viidatakse sellele kui looduslikule mürafoonile ning suurenenud 
ohutundele viitav käitumine algab alles alates müratasemetest üle 63 dB ning 110 dB valjemad helid 
tekitavad eri tõsidusega kuulmishäireid sõltuvalt linnuliigist ning müra tüübist ja kestusest10, 11. Tuleb 
välja tuua, et ka looduslikult esineb hetkelise kõrge müratasemega olukordi, nt äikese müra 700–
2100 m kaugusel jääb 82–103 dB vahemikku12.  

Kaitsetööstuspargi lõhkamised on oma iseloomult pigem sarnased militaarmüraga (mitte 
liiklusmüra vms). Militaarmüra puhul on leitud, et linnud reageerivad mürale (valvsus ja ärev 
käitumine) alates helivahemikust 63–80 dB13. Samas ei selgu uuringutest, kas tegemist oli olulise 
mõjuga (käitumuslik reaktsioon ei pruugi veel tähendada mõju liikide seisundile ja arvukusele), 
samuti on viidatud alusuuringutes keskendutud vaid ülelendudega seotud mõjule. USA Aberdeeni 
harjutusvälja relvakatsetuste mürauuringus leitakse, et valgepea-merikotkaste pesitsusedukust 
relvakatsetuste müra (82–126 dB) ei mõjutanud14.  

Käesolevas töös on aluseks võetud inimesest lähtuva impulssmüra korrektsiooni alusel arvutatud 
müra mõjuala 60 dB piir ehk tegelik arvutuslik müratase 45 dB15, mis eelneva ülevaate põhjal pigem 
väga konservatiivelt arvestatud.  

Käesolevas töös on tekkiva müra osas arvestatud nö halvimat võimalikku olukorda ehk arvestatud 
on, et kaitsetööstuspargis kavandatakse maksimaalselt 10 lõhkamisest koosnev katseseeria ühel 
päeval nädalas 10 kg TNT ekvivalendiga. Taolise katseseeria puhul ulatub keskmine müratase 
60 dB katseplatsist 1,51 km kaugusele. Katseseeriaid viiakse läbi päevasel ajal. Müra leviku 
arvutused, millele käesolevas töös tuginetakse on esitatud järgmises tabelis.  

Tabel 1-1 Müratsoonide ulatus (km): müra hinnatud tase päeval (7.00–23.00) ehk nn kogu päeva peale keskmistatud 
müraolukord, sh +15 dB impulssmüra parandus 

 Tehas 1  Tehas 2  

Stsenaarium 
Maksimaalne 
stsenaarium 

Keskmine 
stsenaarium 

Maksimaalne 
stsenaarium 

Keskmine 
stsenaarium 

Lõhkeaine kogus 10 kg TNT 5 kg TNT 4 kg TNT 2 kg TNT 

Plahvatuste arv päevas 10 10 5 5 

45 dB 6,15 4,75 4,3 3,4 

50 dB 3,7 2,95 2,6 2,13 

55 dB 2,33 1,87 1,72 1,39 

60 dB 1,51 1,22 1,12 0,9 

 
8 Larkin, R., P. 1996. Effects of military noise on wildlife: a literature review 

9 Larkin, R., P. 1996. Effects of military noise on wildlife: a literature review 

10 Viigipuu & Tilgar 2017. Inimtekkelise müra mõju lindude kommunikatsioonile ja kohasusele. Hirundo 30 (1) 36-56. 

11 A Systematic Review of Anthropogenic Noise Impact on Avian Species.   

12 Brown, B. T., G. S. Mills, C. Powels, W. A. Russell, G. D. Therres, and J. J. Pottie. 1999. The influence of weapons-testing noise on Bald Eagle behavior. 
Journal of Raptor Research 33: 227–232. 
13 Shannon, G. et al. 2015. A synthesis of two decades of research documenting the effects of noise on wildlife. Biological Reviews, 91 (4), 982-1005 

14 Brown, B. T., G. S. Mills, C. Powels, W. A. Russell, G. D. Therres, and J. J. Pottie. 1999. The influence of weapons-testing noise on Bald Eagle behavior. 
Journal of Raptor Research 33: 227–232. 
15 Arvestada tuleb, et müra modelleerimisel saadud 60 dB ala hõlmab arvutuslikku mürataset 45dB, millele on lisatud +15 dB korrektsioon, mis lähtub 
eelkõige inimese poolt tajutavast mürahäiringust.  

https://www.nrc.gov/docs/ML0511/ML051150109.pdf
https://www.nrc.gov/docs/ML0511/ML051150109.pdf
https://hirundo.eoy.ee/files/Viigipuu_Tilgar_2017_30-1_p36-56.pdf
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65 dB 0,99 0,8 0,73 0,58 

70 dB 0,64 0,52 0,465 0,4 

75 dB 0,4 0,35 0,3 0,25 

 

Selgituseks, et lõhkamine on üksiksündmusena kuuldav kindlasti ka kaugemale kui eelnevalt seatud 
mõjuala piir. KSH aruanne toob ptk 6.2.1 välja, et maksimaalse lõhkeaine koguse korral (10 kg) on 
võimalike häiringute esinemine tõenäoline kuni ca 4,23 km kaugusel lõhkepaigast ning hetkeline 
müra on selgelt tajutav ka kaugemal (s.o kuni kolmel päeval aastas). Linnustiku osas mõjuala ulatuse 
määratlemine hetkelise müra alusel ei ole antud juhul siiski asjakohane. Ehkki hetkelised kõrged 
müratasemed võivad põhjustada lühiajalisi käitumuslikke reaktsioone lindudel, ei ole uuringutes 
teada veenvaid tõendeid, et sellised sündmused – eriti kui nendega ei kaasne visuaalne või muu 
ohusignaal põhjustaksid pikaajalisi või populatsioonitasandi mõjusid.  

Analoogiana võib tuua ka senistes mõjuhindamise protsessides leitud tulemusi. Näiteks on 
Keskpolügooni REP mõjuhindamises16 leitud, et tundlike liikide (metsis, kaljukotkas, must-
toonekurg) pesapaikadele ja metsisemängule lähemal kui 3 km tuleb mürarikkaid militaartegevusi 
(laske-, lõhkamis- jt tegevused) pesitsusajal minimeerida. Sellest mõjualast (vähemtundlike liikide 
puhul ka vähem kui 3 km) väljas asuvatele liikide elupaikadele on hinnatud müra mõju pigem 
foonilisena ning olulisi häiringuid mittepõhjustavana. Nii selles kui ka teistes sarnastes töödes (nt 
Soodla harjutusvälja REP, Nursipalu harjutusvälja laiendamise mõjuhindamine) on mõjuala 
määratlemisel tuginetud päevastele keskmistele müratasetemetele. Tuleb rõhutada, et 
harjutusalade mürasituatsioon on kaitsetööstuspargiga võrreldes tunduvalt intensiivsem – 
mürarikaste õppust arv on kordades suurem, samuti on üksikud mürasündmused oluliselt valjemad 
(nt lõhkamised ka 15 ja 20 kg lõhkeainega, mitte 10 kg nagu on maksimaalne lõhkeainekogus 
kavandatud kaitsetööstuspargis).  

Seireandmete põhjal on teada mitmeid näiteid, kus eelduslikult müra suhtes häirimistundlikud 
linnud on leidnud elupaiga ja on ka pikaajaliselt edukalt pesitsenud olemasoleva ning aktiivses 
kasutuses oleva harjutusvälja suhtelises läheduses (st sealt lähtuva müra, sh lõhkamiste jm 
impulssmüra tingimustes): 

▪ Keskpolügooni lähistele Põhja-Kõrvemaa linnualale kaljukotka (LK I) pesa juurde paigutatud 
pesakaamera vaatlustes ilmneb, et harjutusvälja kasutamine, sh kaudtulerelvade tabamused 
3–4 km kaugusel pesast, pesitsevaid kotkaid oluliselt ei häiri (2024. a lennuvõimestus ka üks 
poeg). Samuti on teada, et viimastel aastatel on siin poeg lennuvõimestunud, ehkki küll 
keskmisest hilisemal ajal17.  

2018. aastal valminud kaljukotka kaitse tegevuskava18 toob küll välja järgmist: Kaitseväe 
keskpolügoonile kõige lähemad kotkapesad (s.o Põhja-Kõrvemaa ja Ohepalu linnualadel) on 
kahe kaljukotkapaari omad. Ühe paari pesad paiknevad vahetult polügooni piiri taga 
polügoonist ida pool ning teise paari pesad paiknevad Ohepalu soostikus polügoonist lääne 
pool. Viimaste aastate pesitsusedukuste kontrollimise ajal on olnud juhuseid, kus hävitajad 
lendavad üle kotkapesade ning sellega kaasneva helimüra tõttu pole võimalik enda kõrval 
oleva inimese kõnet kuulda. Viimaste aastate mõlema paari pesitsusedukus olnud halvem kui 
Eesti keskmine analoogne näitaja. Kava koostamise järgselt (aastatel 2018–2024) on seire 

 
16 Kaitseväe keskpolügooni eriplaneeringu detailse lahenduse keskkonnamõju strateegiline hindamine. Skepast&Puhkim, 2024 

17 https://www.kotkas.ee/uudised/kaljukotka-pesakaamera-kaitsevaee-keskpoluegoonil-kaljukotkas-2 

18 Kaljukotka kaitse tegevuskava. Kinnitatud Keskkonnaameti  peadirektori 3.12.2018 käskkirjaga nr 1-1/18/300 
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põhjal19 teada, et Ohepalu leiukoht asustatud olnud kõikidel aastatel ja edukas pesitus on 
olnud vähemalt neljal aastal seitsmest.  

▪ Tedre (LK III) puhul on Soodla harjutusvälja taktikaaladel teada mitmeid pikaajaliselt 
asustatud olnud tedre leiukohti (KLO9113061, KLO9106110, KLO9129589). Samuti avastati 
2023. aastal seire20 käigus olemasoleva ja aastaid kasutusel olnud Nursipalu harjutusvälja 
piires tedre leiukoht Keretü soos (KLO9132921). Mõlemal alal on tegemist intensiivse 
harjutusvälja tegevustega. Ning Läti Adazi harjutusväljal uuringutes uuringus tuvastati küll 
muutused tedre mängukäitumises, kuid ei leitud tõendeid populatsiooni kahanemise 
kohta.21 Tulemused viitavad sellele, et sobivate elupaikade olemasolul (taastatud või 
säilitatud sõjaliste tegevuste kaudu) suudab teder kohaneda häiringutega, sealhulgas 
mürahäiringutega, mille oluliseks osaks hetkeliselt kõrged müratasemed. 

▪ Kanakulli (LK II) pikaajaline pesitsemine on teada intensiivse mürahäiringuga piirkondades, 
nt Nursipalu harjutusvälja piires (KLO9128160) (viimases on tegemist lõhkamiste jm 
harjutustegevuse korral hetkelise väga kõrge mürataseme tingimustega22, sh ka 100 dB ning 
enam).  

▪ Sirgala harjutusvälja lähistel pesitsevad kalakotkad (LK I), kelle lähim pesapaik jääb 
harjutusvälja piirist umbes 2,5 km kaugusele. Viimase inventuuri põhjal 2020. a oli seal 
pesitsus edukas. Nursipalu harjutusvälja olemasoleval ja laiendataval alal on vähemalt kolm 
teadaolevat kalakotka pesa (KLO9129365, KLO9128273 ja KLO9128960). Need kõik asuvad 
harjutusvälja kõrge müra piirkonnas (sh suurekaliibriliste relvade hetkelise kõrge 
mürataseme mõjualas). Linnustiku eksperdid hindavad edaspidi ka kalakotkaste poolt 
pesapaikade asustamist ja edukat pesitsemist võimalikuks kui vältida pesitsusaegset 
inimeste sattumist ja tegevusi soovituslikult kuni 500 m kaugusel pesast.23 Seega on 
eksperdid pidanud oluliseks just inimeste liikumist, mitte niivõrd alal kõrgeid müratasemeid. 

Militaar-, sh lõhkamiste müra mõju linnuliikidele kahtlemata teatud tingimustel esineb, kuid nagu 
ka toodud näited ilmestavad, siis isegi kõrge militaarmüra (sh impulssmüra) piirkonnas võib 
linnuliike edukalt pesitseda. Tõenäoline on, et liigid on siiski kohanemisvõimelised, millele on 
viidatud ka teaduskirjanduses kui üldlevinud nähtusele24. Üksikute mürasündmuste puhul nagu seda 
on lõhkamised, on tõenäoline, et liigid tunnetavad seda pigem kui juhuslikkus sündmust. Lõhkamiste 
hetkeline müra kaitsetööstuspargist kilomeetrite kaugusel on tõenäoliselt liikidele tajutav pigem 
juhusliku mürasündmusena, millega ei kaasne visuaalset või muud stiimulit, mis oleks ohuna tajutav. 
Nagu ka eelnevalt välja toodud, siis ka looduslikult esineb hetkelise kõrge müratasemega olukordi, 
nt äikese müra 700–2100 m kaugusel jääb 82–103 dB vahemikku25. Seetõttu võib eeldada, et 
kaitsetööstuspargist lähtuvad üksikud mürasündmused ei põhjusta linnustikus olulisi reaktsioone 
ega mõjuta neid pikaajaliselt, oodatav on, et liigid harjuvad sellise juhusliku mürahäiringuga. 

Tuginedes eelnevale, ei ole põhjendatud käesolevas töös mõjuala piiri täpsustamine hetkelise kõrge 
müratasemete ulatuse alusel ja seetõttu rakendatakse käesolevas töös eelnevalt välja toodud päeva 
keskmiste müratasemete alusel arvutatud mõjuala piiri 1,51 km.  

 
19 EELIS andmebaasi pesa seireandmed 

20 Tedre mängude seire 2023. a. Keskkonnaagentuur, eluslooduse osakond (koostaja: Meelis Leivits) 20. 02.2024. 

21 Aunins, A. & Avotins, A. 2018. Impact of military activities on bird species considered to benefit from disturbances: an example from an active 
military training area in Latvia. Ornis Fennica 95: 15-31 
22 Nursipalu harjutusvälja 2023. a olukorra mürauuring. Akukon, 2024 

23 Kaitsealuste linnuliikide inventuur  (Nursipalu harjutusvälja laiendus). Kotkaklubi, 2023 

24 Larkin, R., P. 1996. Effects of military noise on wildlife: a literature review 

25 Brown, B. T., G. S. Mills, C. Powels, W. A. Russell, G. D. Therres, and J. J. Pottie. 1999. The influence of weapons-testing noise on Bald Eagle behavior. 
Journal of Raptor Research 33: 227–232. 

https://www.nrc.gov/docs/ML0511/ML051150109.pdf
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Müra mõjuala piiritlemise kohta tuleb täpsustuseks välja tuua, et müra mõjuala arvutustel (Tabel 
1-1) on kasutatud militaarmüra puhul rakendatavaid impulssmüra parandustegureid26. 
Parandustegureid kasutatakse arvestamaks impulssmüraga kaasnevat suuremat häiringut inimesele 
(võrreldes ühtlase müraga, nt tavapärane liiklusmüra). Täpsemalt on kasutatud impulssmüra 
korrektsiooni +15 dB, mis on lisatud müra modelleerimise tulemustele ehk tegelikule arvutuslikule 
müratasemele 45 dB on liidetud 15 dB. Tulemust (60 dB ehk tegelikku arvutuslikku mürataset 45 dB) 
on käesolevas töös rakendatud võimaliku mõjuala piirina. Töös toodud dB väärtused on antud ilma 
impulssmüra parandusteguriteta, need on tegelikud arvutuslikud müratasemed. 

Katseplatside asukohtade alad on näidatud Natura eelvalikualade ja 2000 võrgustiku alade asukohti 
illustreerivatel joonistel (Joonis 1-1 kuni Joonis 1-3). Eelvalikualadega Natura võrgustiku alad ei 
kattu. Kavandatava tegevuse mõjualas olevateks ehk aladeks, millele on vajalik läbi viia Natura 
eelhindamine, loetakse kõik Natura alad, mis on eelpool toodud müra või servaefekti mõjualas 
(vastavalt 1,51 km või 690 m). Lisaks, Lähtudes ettevaatusprintsiibist käsitletakse Natura 
eelhindaminses ka eeldatavast mõjualast kaugemal asuvaid Natura 2000 võrgustiku alasid, mida on 
nimetatud KSH programmis. 

Lõhkeainetehas. Kaitsetööstuspargist eraldi käsitletakse lõhekainetehast. Kui tehast ei kavandata 
kaitsetööstuspargi koosseisus, vaid eraldi eelvalikualale, siis tuleb arvestada, et maavajdus on sel 
juhul kuni 2 ha, mis on kordades väiksem mastaap kui kaitsetööstuspargi puhul. Samuti tuleb 
arvestada, et selle tegevusega ei kaasne kasutusaegset mürahäiringut (lõhkamisi ei viida läbi). 
Sellest tulenevalt on lõhkeainetehase mõjuala on tehase enda ala ja sellega piirnev ala servaefekti 
ulatuses.  

 
Joonis 1-1 Natura 2000 võrgustik Pärnu 1 ja Pärnu 2 eelvalikualade piirkonnas (Aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 2025). 

 
26 Militaarmüra regulatsioon, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, uuendatud 07.08.2019 
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Joonis 1-2 Natura 2000 võrgustik Piirsalu eelvalikuala piirkonnas (Aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 2025). 

 
Joonis 1-3 Natura 2000 võrgustik Põhja-Kiviõli ja Aidu eelvalikualade piirkonnas (Aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 2025). 
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1.1.3. Kavandatava tegevuse mõjualasse jäävate Natura alade iseloomustus 

Eeldatavasse mõjualasse jäävaid ja KSH programmis välja toodud Natura alasid ning nende kaitse-
eesmärke on kirjeldatud Tabel 1-2, kus tärniga on märgitud nn esmatähtsad elupaigatüübid/liigid27.  

Tabel 1-2 Natura 2000 võrgustiku alad eelvalikualade võimalikus mõjualas ja nende kaitse-eesmärgid 

Natura 
2000 ala 

Eelvalikuala Pindal
a (ha)  

Ala kaitse-eesmärgid28 

Nätsi-
Võlla LoA 
(EE00403
36) 

Pärnu 1 
Pärnu 2 

11 559  Elupaigatüübid: huumustoitelised järved ja järvikud (3160), liigirikkad niidud 
lubjavaesel mullal (*6270), sinihelmikakooslused (6410), lamminiidud (6450), aas-
rebasesaba ja ürt-punanupuga niidud (6510), puisniidud (*6530), rabad (*7110), 
rikutud, kuid taastumisvõimelised rabad (7120), siirde- ja õõtsiksood (7140), 
nokkheinakooslused (7150), liigirikkad madalsood (7230), vanad loodusmetsad 
(*9010), vanad laialehised metsad (*9020), rohunditerikkad kuusikud (9050), 
soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad (*91D0). 

Nätsi-
Võlla LiA 
(EE00403
37) 

Pärnu 1 
Pärnu 2  

16 389  Liigid: piilpart (Anas crecca), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas 
platyrhynchos), kaljukotkas (Aquila chrysaetos), tuttvart (Aythya fuligula), hüüp 
(Botaurus stellaris), kassikakk (Bubo bubo), sõtkas (Bucephala clangula), niidurisla 
e niidurüdi e rüdi (Calidris alpina schinzii), soo-loorkull (Circus pygargus), väikeluik 
(Cygnus columbianus bewickii), laululuik (Cygnus cygnus), väikepistrik (Falco 
columbarius), lauk (Fulica atra), sookurg (Grus grus), merikotkas (Haliaeetus 
albicilla), rabapüü (Lagopus lagopus), punaselg-õgija (Lanius collurio), hallõgija 
(Lanius excubitor), mustsaba-vigle (Limosa limosa), sinirind (Luscinia svecica), 
väikekoovitaja (Numenius phaeopus), tutkas (Philomachus pugnax), roherähn e 
meltsas (Picus viridis), rüüt (Pluvialis apricaria), tuttpütt (Podiceps cristatus), teder 
(Tetrao tetrix), mudatilder (Tringa glareola), punajalg-tilder (Tringa totanus) ja 
kiivitaja (Vanellus vanellus). 

Lindi LoA 
(EE00403
26) 

Pärnu 2 

Pärnu 1 

1633  Elupaigatüübid: huumustoitelised järved ja järvikud (3160), puisniidud (*6530), 
rabad (*7110), nokkheinakooslused (7150), liigirikkad madalsood (7230), vanad 
loodusmetsad (*9010), vanad laialehised metsad (*9020), rohunditerikkad 
kuusikud (9050), soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja 
rabametsad (*91D0). 

Liik: kaunis kuldking (Cypripedium calceolus). 

Mustjärve 
raba LoA 
(EE00402
12) 

Piirsalu  1086  Elupaigatüübid: huumustoitelised järved ja järvikud (3160), rabad (*7110), 
nokkheinakooslused (7150), vanad loodusmetsad (*9010), rohunditerikkad 
kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja moreenikuhjatistel (sürjametsad – 9060), 
soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) ning siirdesoo- ja rabametsad (*91D0). 

Aseri LoA 
(EE00701
12) 

Põhja-
Kiviõli 

655  Elupaigatüübid: püsitaimestuga kivirannad (1220), kadastikud (5130), liigirikkad 
niidud lubjavaesel mullal (*6270), lood (alvarid – *6280), puisniidud (*6530), 
rabad (*7110), nokkheinakooslused (7150), lubjakivipaljandid (8210), vanad 
loodusmetsad (*9010), rohunditerikkad kuusikud (9050), soostuvad ja soo-
lehtmetsad (*9080), rusukallete ja jäärakute metsad (pangametsad – *9180) ning 
siirdesoo- ja rabametsad (*91D0). 

Uhaku 
LoA 
(EE00701
32) 

Aidu 32,8 Elupaigatüübid: karstijärved ja -järvikud (*3180), jõed ja ojad (3260) ning lood 
(alvarid – *6280). 

 

 
27 Need on hävimisohus olevad looduslikud elupaigatüübid/liigid, mille kaitsmise eest kannab Euroopa Liit erilist vastutust, silmas pidades seda kui 
suur osa nende elupaikade looduslikust levilast jääb EL-i territooriumile. 
28 https://www.riigiteataja.ee/akt/12837550?leiaKehtiv  

https://www.riigiteataja.ee/akt/12837550?leiaKehtiv
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1.1.4. Tõenäoliselt ebasoodsate mõjude prognoosimine Natura alade kaitse-
eesmärkidele  

REP-ga kavandatu osas viiakse esmalt läbi nn eelhindamine, mis tuvastab kavandatu ja Natura 2000 
võrgustiku alade omavahelise seose ning prognoosib, kas ja milliste alade puhul on tõenäoline REP 
rakendamisega kaasnevate ebasoodsa mõjude teke ning on vajalik liikuda edasi asjakohase 
hindamise etappi. Mõju prognoos on esitatud järgnevas tabelis. 

Tabel 1-3 Tõenäoliselt ebasoodsate mõjude prognoosimine Natura 2000 võrgustiku aladele ja nende kaitse-
eesmärkidele 

Natura 
ala 

Seos KTP 
eelvaliku
aladega 

Mõju prognoosimine 
Natura eelhindamise 

tulemus 

Nätsi-
Võlla LoA  

Pärnu 1 
Pärnu 2 

Pärnu 1 eelvalikuala jääb lähimas osas ca 1,6 km kaugusele ja 
Pärnu 2 eelvalikuala ca 1,7 km kaugusele loodusalast. Kuna 
enamik mõjusid – näiteks elupaikade kadu, kahjustamine, 
servaefekt, valgusreostus on lokaalse iseloomuga ja jäävad nii 
Pärnu 1 kui ka Pärnu 2 alade piiresse või kontaktvööndisse, siis 
nende osas ei ulatu mõjualad loodusalani. Ka KSH aruandes 
käsitletud muude mõjude osas (nt õhusaaste ning mõjud pinna- 
ja põhjaveele jm) ei tuvastatud olulise negatiivse mõju 
kaasnemist keskkonnale või mõjude ulatuslikku levimist, mh ka 
Nätsi-Võlla LoA-ni, mistõttu ei ole põhjust neid ka Natura 
hindamises käsitleda. Nende mõjude mõjualas linnuala ei asu. 

 LoA-l müratundlikke liike kaitse-eesmärkideks ei ole (kaitstakse 
erinevaid elupaiagatüüpe), mistõttu võimalik häiring ala kaitse-
eesmärke ei mõjuta. Arvestades eelnevat, ei ole Nätsi-Võlla 
loodusala REP-ga Pärnu 1 ja Pärnu 2 eelvalikualadel 
kavandatavate tegevuste mõjualas. 

Ebasoodne mõju Natura 
2000 võrgustiku alale ja 
selle kaitse-eesmärkidele 
on välistatud. Asjakohase 
hindamise läbiviimine ei 
ole vajalik. 

Nätsi-
Võlla LiA 

Pärnu 1, 
Pärnu 2  

Pärnu 1 eelvalikuala jääb linnualast lähimas osas ca 1,6 km 
kaugusele ja Pärnu 2 eelvalikuala ca 1,7 km kaugusele.  
Kuna enamik mõjusid – näiteks elupaikade kadu, kahjustamine, 
servaefekt, valgusreostus on lokaalse iseloomuga ja jäävad nii 
Pärnu 1 kui ka Pärnu 2 alade piiresse või kontaktvööndisse, siis 
nende osas ei ulatu mõjualad linnualani. Ka KSH aruandes 
käsitletud muude mõjude osas (nt õhusaaste ning mõjud pinna- 
ja põhjaveele jm) ei tuvastatud olulise negatiivse mõju 
kaasnemist keskkonnale või mõjude ulatuslikku levimist, mh ka 
Nätsi-Võlla linnualani, mistõttu ei ole põhjust neid ka Natura 
hindamises käsitleda. Nende mõjude mõjualas linnuala ei asu.   
 
Ainsaks võimalikuks potentsiaalseks mõjuks on mürahäiring. 
Pärnu 1 eelvalikuala puhul on katseplatsi asukoht valitud ala 
lõunaosasse ja jääb LiA-st üle 3 km kaugusele. See tähendab, et 
maksimaalse võimaliku mürastsenaariumi korral ulatub 
linnualale lähimasse ossa keskmine päevane müratase alla 
40 dB.  
Pärnu 2 eelvalikuala puhul on katseplatsi asukoht valitud ala 
keskosa lääneküljele ja jääb LiA-st ca 2,8 km kaugusele, mis 
tähendab, et maksimaalse võimaliku mürastsenaariumi korral 
ulatub linnuala lähimasse ossa samuti müratase alla 40 dB.  
 
Katseplatsi lõhkamismüra on oma iseloomult sarnane 
militaarmüraga, mille puhul on leitud, et linnud reageerivad 
mürale (valvsusse ja ärev käitumisega) alates helivahemikust 

Ebasoodne mõju Natura 
2000 võrgustiku alale ja 
selle kaitse-eesmärkidele 
on välistatud. Asjakohase 
hindamise läbiviimine ei 
ole vajalik. 
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Natura 
ala 

Seos KTP 
eelvaliku
aladega 

Mõju prognoosimine 
Natura eelhindamise 

tulemus 

63–80 dB29. Kuna LiA-le jõudev müra on nii Pärnu 1 kui ka 

Pärnu 2 alal valitud kaitseplatside asukohtades oluliselt 
madalama tasemega, siis ei kaasne ka ebasoodsat häirivat mõju 
kummagi eelvalikuala puhul. 
 
Arvestades eelnevat, ei ole Nätsi-Võlla linnuala REP-ga Pärnu 1 
ja Pärnu 2 eelvalikualadel kavandatavate tegevuste mõjualas. 

Lindi LoA Pärnu 2 

Pärnu 1 

Pärnu 2 eelvalikuala jääb ca 500 m kaugusele loodusalast. LoA-l 
müratundlikke liike kaitse-eesmärkideks ei ole (kaitstakse 10 
elupaigatüüpi ja 1 taimeliik). Samuti ei asu ala võimalikus 
servaefekti või veerežiimi muutuse mõjualas, mis antud juhul 
on metsaelupaikadele arvestatud 60 m ulatuses.  

LoA lähimas osas (500 m ja enam) asuvad kaitstavad 
metsaelupaigad (9010*, 9050), mis, nagu ka kõik teised kaitse-
eesmärgid, säilivad olemasoleval kujul. 
 
Pärnu 1 eelvalikuala asub Lindi LoA-st juba üle 4 km kaugusel ja 
tegevuste mõjud sealt LoA-ni ei ulatu (mõjualade ulatused vt ptk 
1.1.2.) 
 
Arvestades eelnevat, ei ole Lindi loodusala REP-ga Pärnu 1 ja 
Pärnu 2 eelvalikualadel kavandatavate tegevuste mõjualas. 

Ebasoodne mõju Natura 
2000 võrgustiku alale ja 
selle kaitse-eesmärkidele 
on välistatud. Asjakohase 
hindamise läbiviimine ei 
ole vajalik. 

Mustjärve 
raba LoA 

Piirsalu  Piirsalu eelvalikuala piirneb osaliselt loodusalaga. Arvestades, 
et LoA kaitse-eesmärgiks on seatud elupaigatüübid (kokku 8) ja 
eesmärgiks ei ole seatud (mürahäiringu suhtes tundlikke) liike, 
siis on selles osas on loodusalale ebasoodne mõju välistatud. 
Kuna aga kavandatava tegevuse puhul Piirsalus ei saa välistada 
ala kuivendamise vajadust ning arvestades, et eelvalikuala 
piirneb loodusalaga, siis ei saa välistada kuivendava mõju 
ulatumist loodusalale (kraavide kuivendava mõju ulatust on 
märgades elupaikades hinnatud isegi kuni 690 m).  Seetõttu ei 
saa ebasoodsa mõju esinemist välistada nii KTP kui ka 
lõhkeainetehase rajamisel.  

Mõju ei ole välistatud, 
jätkata asjakohase 
hindamisega. 

Aseri LoA Põhja-
Kiviõli 

Põhja-Kiviõli eelvalikuala jääb LoA-st üle 4 km kaugusele. LoA-l 
müratundlikke liike kaitse-eesmärkideks ei ole (kaitstakse 
erinevaid elupaiagatüüpe) ning ka muud võimalikud mõjud 
alani ei ulatu (nende mõjualaks määratleti ptk 1.1.2 märgades 
elupaikades maksimaalselt kuni 690 m). Põhja-Kiviõli 
eelvalikualal kavandatavate tegevuste mõjualas Aseri LoA ei 
asu. 

Ebasoodne mõju Natura 
2000 võrgustiku alale ja 
selle kaitse-eesmärkidele 
on välistatud. Asjakohase 
hindamise läbiviimine ei 
ole vajalik. 

Uhaku 
LoA 

Aidu Aidu eelvalikuala jääb LoA-st üle 4 km kaugusele. LoA-l 
müratundlikke liike kaitse-eesmärkideks ei ole (kaitstakse 
kolme elupaiagatüüpi) ning ka muud võimalikud mõjud alani ei 
ulatu (nende mõjualaks määratleti ptk 1.1.2 märgades 
elupaikades maksimaalselt kuni 690 m). Aidu eelvalikualal 
kavandatavate tegevuste mõjualas Uhaku LoA ei asu. 

Ebasoodne mõju Natura 
2000 võrgustiku alale ja 
selle kaitse-eesmärkidele 
on välistatud. Asjakohase 
hindamise läbiviimine ei 
ole vajalik. 

1.1.5. Natura eelhindamise tulemus ja järeldused 

Natura eelhindamine jõuab järeldusele, et kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu rakendamisel 
on välistatud ebasoodsa mõju tekkimine Natura 2000 võrgustiku Nätsi-Võlla loodusalale, Nätsi-

 
29 Shannon, G. et al. 2015. A synthesis of two decades of research documenting the effects of noise on wildlife. Biological Reviews, 91 (4), 982-1005 
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Võlla linnualale, Lindi loodusalale, Aseri loodusalale ja Uhaku loodusalale ning nende alade puhul 
ei ole vajadust liikuda asjakohase hindamise etappi. 

Natura eelhindamine jõuab järeldusele, et kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu rakendamisel 
Piirsalu eelvalikualal ei saa välistada ebasoodsa mõju tekkimist Natura 2000 võrgustiku Mustjärve 
raba loodusalale ning tuleb jätkata Natura asjakohase ehk täishindamisega, mis viiakse läbi 
vastavalt strateegilise planeerimisdokumendi täpsusastmele järgnevalt. 

1.2. Mustjärve raba loodusala Natura asjakohane hindamine 

1.2.1.  Informatsioon kavandatava tegevuse kohta ja mõjupiirkonda jääva Natura ala 
kirjeldus 

Kavandatava tegevuse osas on ülevaade antud käesoleva töö ptk 1.1.2 ning KSH aruande ptk 4. 

Arvestades kavandatavate tegevuste iseloomu, siis REPi eeldatav mõjuala ulatus piirneb enamikes 
aspektides (nt raadamine, elupaikade kadu jm) kavandatava Piirsalu ala tööstuspargi eelvalikualaga, 
mis asub väljaspool Mustjärve raba loodusala. Loodusala kaitse-eesmärkide kontekstis võib 
võimalike mõjudena välja tuua servaefekti (niiskus, valgus) ja veerežiimi võimaliku muutuse juhul 
kui on vajalik eelvalikuala kuivendada. Servaefekti ja võimaliku veerežiimi muutuse mõjuala 
eelvalikuala piirist võib olla kuni ca 690 m ning see võib ulatuda Mustjärve raba loodusalale.  

Mustjärve raba loodusala kirjeldus 

Mustjärve raba loodusala (EE0040212) on esitatud Natura 2000 võrgustikku vastavalt korraldusele 
„Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 võrgustiku alade nimekiri“ (Vabariigi Valitsuse 
05.08.2004 korraldus nr 615-k). Loodusala pindala on ca 1086,1 ha ning see on loodud kaheksa 
loodusdirektiivi I lisa elupaigatüübi kaitseks. Loodusala kattub Mustjärve raba hoiualaga ja 
Annamõisa metsise püsielupaigaga, mis tagavad loodusala siseriikliku kaitse. 

Järgnevas tabelis on täpsemalt välja toodud loodusala kaitse-eesmärkide kirjeldused ning Joonis 1-4 
on toodud kaitse-eesmärkide paiknemine Piirsalu eelvalikuala lähedal.
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Tabel 1-4 Mustjärve raba loodusala kaitse-eesmärkide kirjeldused30 

Kaitse-
eesmärgiks 
määratud 
elupaigad 

Kirjeldus 

Standardne andmevorm 
Mustjärve raba hoiuala ja Annamõisa metsise püsielupaiga 

kaitsekorralduskava (KKK)31 

Pindala 
loodusalal32 

(ha) 

Esindus-
likkus33 

 

Pikaajaline kaitse-eesmärk Mustjärve raba 
loodusalal 

Pindala 
(ha) 

huumustoiteli
sed järved ja 
järvikud 
(3160) 

Siia rühma kuuluvad Eestis huumustoitelised (düstroofsed) 
rabaveekogud – pruuniveelised järved ja rabalaukad, mille 
vesi on happeline ning rohke humiinaine tõttu tume. 
Kaldaveetaimestik kas puudub või on väga hõre, veesiseseid 
soontaimi ei kasva ja kaldavees kasvab rohkesti 
turbasamblaid. 

6 C 

Mustjärve raba hoiualal (ühtlasi Mustjärve 
raba loodusalal) on säilinud Mustjärv 6 ha, 
väga esinduslik elupaigatüüp 
huumustoitelised järved ja järvikud 
inimetegevusest mõjutamata, vesi pole 
reostunud ja elustik vaesunud. 

6,2 

rabad (*7110) On sademevee-toitelised, happelistel toitainetevaestel 
muldadel asuvad rabad, mille veetase on tavaliselt kõrgem 
kui ümbritsevatel aladel. Rabad on püsitaimestikuga, milles 
valitsevad turbasamblamättad. Sellesse loodusdirektiivi tüüpi 
arvatakse ka kraavidega piiratud rabalaamad, sest 
piirdekraavi mõju ei ulatu reeglina kuigi kaugele raba 
siseossa. 

215 C 

Mustjärve raba loodusalal on 
nokkheinakooslustega (7150) esinduslikud 
(B) looduslikus seisundis rabad (7110*) 
vähemalt 214 ha. 215 

nokkheinakoo
slused (7150) 

Valgest ja tumedast nokkheinast, vahelmisest ja 
ümaralehisest, harilikust sookollast moodustunud väga 
püsivad esikkooslused avatud märjal turbaalal, mõnikord ka 
liival. 
On Mustjärve rabas kaasnevaks elupaigatüübiks looduslikus 
seisundis rabale. 

0 B 

Mustjärve raba loodusalal on 
nokkheinakooslustega (7150) esinduslikud 
(B) looduslikus seisundis rabad (7110*) 
vähemalt 214 ha. 

Täpsemad 
andmed leviku 
kohta puuduvad, 
kaasnev rabadele 
(7110*). 

vanad 
loodusmetsad 
(*9010) 

Elupaigatüüpi kuuluvad looduslikud vanad metsad, aga ka 
hiljutiste põlengualade looduslikult uuenenud noored 
puistud. Eestis kuuluvad siia nii okas- ja segametsad kui ka 
lehtmetsad. Neis metsades on arvestataval määral surnud ja 
kõdupuitu. Vanad loodusmetsad on elupaigaks paljudele 
ohustatud liikidele, eriti sammaltaimedele, seentele ja 
selgrootutele loomadele, peamiselt mardikatele. 

5 C 

Loodualal on elupaigatüübi vanad 
loodusmetsad (9010*) pindala vähemalt 197 
ha ning vähemalt 80 ha on väga esinduslikud 
(A), 66 ha esinduslikud (B) ja ülejäänud 
arvestatava (C) esinduslikkusega. 

146,6 

 
30 Tabelis tärniga tähistatud elupaigad on esmatähtsad ja nende kaitse tagamisel on Euroopa Liidul eriline vastutus seoses sellega, et suur osa antud elupaikade/liikide levilast paikneb liikmesriigi territooriumil. 
31 Mustjärve raba hoiuala ja Annamõisa metsise püsielupaiga kaitsekorralduskava 2022 –2031. Kinnitatud Keskkonnaameti peadirektori asetäitja 28.03.2022 korraldusega nr 1 -3/22/118 
32 Mustjärve raba loodusala standardne andmevorm seisuga 16.01.2025 
33 A- väga kõrge väärtus; B- kõrge väärtus; C-keskmine väärtus; D-degradeerunud. 

https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2022-04/Mustj%C3%A4rve%20raba%20hoiuala%20ja%20Annam%C3%B5isa%20metsise%20p%C3%BCsielupaiga%20kaitsekorralduskava.pdf
https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0040212&release=33
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Kaitse-
eesmärgiks 
määratud 
elupaigad 

Kirjeldus 

Standardne andmevorm 
Mustjärve raba hoiuala ja Annamõisa metsise püsielupaiga 

kaitsekorralduskava (KKK)31 

Pindala 
loodusalal32 

(ha) 

Esindus-
likkus33 

 

Pikaajaline kaitse-eesmärk Mustjärve raba 
loodusalal 

Pindala 
(ha) 

rohunditerikka
d kuusikud 
(9050) 

Need on hea veevarustusega ning pehme mullahuumusega 
alad liikuva põhjaveega orgudes, nõgudes, nõlvade jalameil 
ja sooservades. Puurindes valitseb kuusk, kuid kaasneda 
võivad ka laialehised liigid. Liigirikka rohurinde moodustavad 
eelkõige kõrgekasvulised taimed. Eestis on see vähelevinud 
elupaigatüüp. 

3 C 

Loodusalal on rohunditerikkaid kuusikuid 
vähemalt 16 ha, neist 5 ha on väga 
esinduslikud (A), 9 ha esinduslikud (B) ja 
ülejäänud vähemalt arvestatava 
esinduslikkusega (C). 

13,4 

okasmetsad 
oosidel ja 
moreenikuhjat
istel 
(sürjametsad 
– 9060) 

Sellesse elupaigatüüpi kuuluvad Eestis ooside, 
moreeniküngaste ja voorte lagedel ning nõlvadel kasvavad 
sürjametsad. Taimestikult sarnanevad sürjametsad ühelt 
poolt salumetsadele (ning teisalt loometsadele. 
 

0 B 

Kaitsekorralduskavaga tehakse ettepanek 
arvata okasmetsad oosidel ja 
moreenkuhjatistel (9060) hoiuala ja 
loodusala kaitse-eesmärkidest välja, sest 
neid alal ei ole. 

2014. ja 2019. a 
metsainventuuri 
andmetel 
elupaika alal ei 
ole. 

soostuvad ja 
soo-
lehtmetsad 
(*9080) 

Soostuvate ja soo-lehtmetsade elupaigatüüp on laiamahuline 
kooslus, millesse kuuluvad nii Eesti soostuvad metsad, 
(päris)madalsoometsad kui ka lodumetsad. Kõik need 
kasvavad tasasel maal, laugetes nõgudes või nõlvade jalamil, 
kus põhjavesi on maapinna lähedal.  

7 C 

Loodusalal on soostuvaid ja soo-lehtmetsi 
(9080*) vähemalt 25 ha, neist 6 ha on väga 
esinduslikud (A), 14 ha on esinduslikud (B) ja 
ülejäänud arvestatava esinduslikkusega (C). 

2,8 

siirdesoo- ja 
rabametsad 
(*91D0) 

Elupaigatüüpi arvatakse okas-või lehtmetsad niiskel kuni 
märjal substraadil, mille veetase on püsivalt kõrge. Vesi on 
alati väga toitevaene (rabad ja happelised madalsood). 
Puude võrade katvus on vähemalt 30% ning puude keskmine 
kõrgus küünib üle 4 meetri. 

20 C 

LoA-l on elupaigatüübi siirdesoo- ja 
rabametsad (91D0*) pindala vähemalt 59 ha 
ning vähemalt 35 ha on väga esinduslikud 
(A), 12 ha esinduslikud (B) ja ülejäänud 
arvestatava (C) esinduslikkusega. 

46,4 
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Joonis 1-4 Mustjärve raba kaitse-eesmärgid Piirsalu eelvalikuala piirkonnas (Allikas: Natura elupaikade andmekiht 
seisuga 18.02.2025; aluskaart: Maa- ja Ruumiamet, 2025) 

1.2.2. Mõju hindamine Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärkide saavutamisele ja 
leevendavate meetmete kavandamine 

Mõju hinnangud Mustjärve raba loodusalakaitse-eesmärkidele ja meetmed on toodud järgnevas 
tabelis. 

Tabel 1-5 Mõju hindamine ja meetmete seadmine Mustjärve raba loodusala kaitse-eesmärkidele 

Kaitse-eesmärgiks 
määratud 
elupaigad 

Hinnang kavandatava tegevuse mõjule 
Natura hindamise kokkuvõte, 

leevendavate meetmete rakendamise 
vajadus 

huumustoitelised 
järved ja järvikud 
(3160), 
nokkheinakooslused 
(7150),   
rohunditerikkad 
kuusikud (9050), 
okasmetsad oosidel 
ja 
moreenikuhjatistel 
(sürjametsad – 
9060)  

LoA piirneb Piirsalu eelvalikualaga. Kõik kavandatavad 
tegevused (KTP hoonestus, katse- ja põletusplats, 
taristu või ka lõhkeainetehase) eelvalikuala piires, mis 
on juba pikkajaliselt sõjaväe taktikaalana kasutuses.  
Nimetatud LoA kaitse-eesmärkideks olevaid 
elupaigatüüpe ei ole inventeeritud KTP eelvalikualaga 
piirnevalt ega vahetus läheduses. Kõik nimetatud 
elupaigad jäävad servaefekti ja veerežiimi võimalikust 
mõjuulatusest (määratletud maksimaalselt kuni 690 m) 
välja ning säilivad olemasolevas ulatuses ja väärtuses. 
Ebasoodne mõju neile puudub. 

Ebasoodne mõju on välistatud, 
meetmete rakendamise vajadus 
puudub. 

rabad (*7110),  
vanad 
loodusmetsad 
(*9010), 

Nimetatud LoA kaitse-eesmärkideks olevad 
elupaigatüübid ei asu eelvalikualaga piirnevalt, lähim 
neist (9080*) on inventeeritud ca 80 m kaugusel. 
Arvestades servaefekti üldiseks mõjualaks 60 m 
(raadamisega kaasnevad mikroklimaatiliste tingimuste 

Kaitsetööstuspargi REPis kavandatud 
lahenduse osas meetmete 
rakendamise vajadus puudub. 
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Kaitse-eesmärgiks 
määratud 
elupaigad 

Hinnang kavandatava tegevuse mõjule 
Natura hindamise kokkuvõte, 

leevendavate meetmete rakendamise 
vajadus 

soostuvad ja soo-
lehtmetsad (*9080), 
siirdesoo- ja 
rabametsad 
(*91D0) 

muutused jm, vt selgitatud ptk 1.1.2 ), ei jää need 
elupaigad tegevuse mõjualasse.  
Ulatuslikumalt on määratletud võimalik kuivenduse 
mõjuala, mis ptk 1.1.2 toodu kohaselt võib märgades 
elupaikades ulatuda oluliselt kaugemale ja on viiteid, et 
veerežiimi võib looduslikuks pidada alles 
kuivenduskraavist 440–690 m kaugusel. Nimetatud 
elupaigad jäävad sellesse mõjualasse. KTP 
eriplaneeringu täpsusastmest tulenevalt ei nähta 
kuivendussüsteeme (nt kraavid) ette, see vajadus 
selgub edaspidi. Sellest tulenevalt täpsustub ka 
kuivenduse mõjuala alles detailse lahenduse 
väljatöötamisel, mille käigus on võimalik ka mõjude 
tuvastamine ja vajadusel lahenduste korrigeerimine 
viisil, mis välistab mõju loodusala elupaikadele.  
 

Vajalik on rakendada leevendavaid 
meetmeid tegevuse järgmistes 
etappides: Kaitsetööstuspargi või ka 
üksikute tehaste (nt lõhkeainetehase) 
kavandamisel Piirsalu eelvalikualale 
tuleb kuivenduse vajaduse selgumisel 
kaaluda tegevuse mõju Natura 2000 
võrgustiku Mustjärve raba loodusalale, 
vajadusel algatada keskkonnamõju 
hindamise menetlus ning viia läbi 
vajalikus täpsusastmes Natura 
hindamine. 
 
Ebasoodsa mõju tekkimist on võimalik 
ära hoida või minimeerida järgmistes 
etappides (planeerimine, projekt) läbi 
keskkonnaaspektide arvestamise ning 
vajadusel meetmete rakendamisega. 
Kuivenduse tegelik vajadus ja sellest 
tulenev mõjuala ulatus täpsustub 
konkreetse planeeringu/projekti 
tehnilise lahenduse väljatöötamisel 
ning selles etapis saab vajadusel 
töötada välja ka leevendavad 
meetmed (nt tehnilised või 
planeeringulised lahendused) mõju 
välistamiseks. 

1.2.3. Kas kavandatav tegevus võib kahjustada ala terviklikkust? 

Natura ala kaitsestaatus jääb soodsaks ja ala terviklikkus on tagatud, kui säilivad püsivalt asjaomase 
ala olemuslikud tunnused. Kui ebasoodsa mõju puudumist ei saa tõendada, tuleb kavandada 
leevendavad meetmed, mis hoiaksid ebasoodsa mõju ära.  

Hindamaks, kas kavandatav tegevus tervikuna või selle erinevad aspektid avaldavad tõenäoliselt 
ebasoodsat mõju Mustjärve raba loodusala terviklikkusele, on järgnevas tabelis esitatud 
kontrollküsimustik. 

Tabel 1-6 Kontrollküsimused Mustjärve raba loodusala terviklikkuse säilimise kohta 

Kas projekt või kava võib:  Jah/Ei  Selgitus  

Vähendada ala elupaigatüüpide pindala või liikidel 
arvukust, mille kaitseks ala loodi?  

Ei  Kavandatav tegevus ei too kaasa ajutist või püsivat 
elupaikade vähenemist, sest kavandatava tegevuse 
alale ja selle mõjualale ei jää elupaigatüüpe.  

Põhjustada häirimist, mis võib mõjutada asurkondade 
suurust või liikide vahelist tasakaalu või 
asustustihedust?  

Ei  Häirimistundlikke kaitse-eesmärke tegevuse 
mõjupiirkonnas ei ole ning häirimist kavandatav 
tegevus ei põhjusta. 

Põhjustada liikide ümberasumist ja seega vähendada 
nende liikide levikuala piirkonnas?  

Ei  Loodusala kaitse-eesmärgiks ei ole seatud liike, 
mistõttu kaitse-eesmärgiks olevate liikide 
ümberasumist kavandatav tegevus kaasa ei too ega 
levikuala ei mõjuta.  

Põhjustada lisa I elupaikade või liikide killustatust?  Ei  Killustatust kavandatav tegevus ei põhjusta, kuna 
kavandatud tegevuste alale ja selle mõjualale ei jää 
elupaiku.  

Põhjustada peamiste tunnuste (nt puistaimkate, 
loodetele avatus, iga-aastased üleujutused jne) 
vähenemist või hävimist?  

Ei  Kuivenduse võimalik mõju läbi veerežiimi muutuste 
loodusala elupaikadele. Võimalik 
planeeringu/projekti tehnilise lahenduse 
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Kas projekt või kava võib:  Jah/Ei  Selgitus  

väljatöötamisel vajadusel leevendada, mis välistaks 
loodusala kaitse-eesmärke kahjustavad veerežiimi 
muutused.  

Häirida ala soodsa seisundi indikaatoritena kasutatavate 
võtmeliikide tasakaalu, levikut ja asustustihedust?  

Ei  Tegevus ei too kaasa indikaatorliikide 
tasakaalu/leviku ega asustustiheduse muutusi 
loodusalal. 

Aeglustada või takistada ala kaitse-eesmärkide 
saavutamist?  

Ei  Kaitse-eesmärkide saavutamise aeglustamist ja 
takistamist on võimalik ära hoida järgmistes 
etappides planeeringuliste või tehniliste 
lahendustega, mis välistavad loodusala kaitse-
eesmärke kahjustavad veerežiimi muutused. 

Põhjustada muutusi kriitilise tähtsusega, ala olemust 
määravates aspektides (nt toitainete tasakaal), millest 
sõltub ala soodsa seisundi toimimine elupaiga või 
ökosüsteemina.  

Ei  Tegevus ei too kaasa muutusi kriitilise tähtsusega 
aspektides (nt veerežiim), kui planeeringu/projekti 
koostamisel vajadusel planeeringuliste või tehniliste 
lahendustega välistada mõju veerežiimile. 

 

1.2.4. Natura asjakohase hindamise tulemused 

Natura hindamine jõuab objektiivse hindamise tulemusel järeldusele, et kaitsetööstuspargi 
rajamisel ja sellega seotud tegevustel puudub ebasoodne mõju Natura 2000 Mustjärve raba 
loodusala kaitse-eesmärkide saavutamisele juhul kui rakendatakse meetmeid järgmistes 
etappides: 

Kaitsetööstuspargi või ka üksikute tehaste (nt lõhkeainetehase) kavandamisel Piirsalu 
eelvalikualale tuleb ala kuivendamise vajaduse selgumisel kaaluda tegevuse mõju Natura 
2000 võrgustiku Mustjärve raba loodusalale, vajadusel algatada keskkonnamõju 
hindamise menetlus ning viia läbi vajalikus täpsusastmes Natura hindamine. 

Ebasoodsa mõju tekkimist on võimalik ära hoida või minimeerida järgmistes etappides 
(planeerimine, projekt) läbi keskkonnaaspektide arvestamise ning vajadusel meetmete 
rakendamisega. Kuivenduse tegelik vajadus ja sellest tulenev mõjuala ulatus täpsustub 
konkreetse planeeringu/projekti tehnilise lahenduse väljatöötamisel ning selles etapis 
saab vajadusel töötada välja ka leevendavad meetmed (nt tehnilised või planeeringulised 
lahendused) mõju välistamiseks.  

Kõigi Natura 2000 alade puhul tuleb arvestada, et kavandatava tegevuse elluviimine ei tohi Natura 
2000 alade kaitse-eesmärke kahjustada. 


