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Asukoha eelvaliku eelnõu ja KSH aruande kooskõlastamise ja arvamuste avaldamiste koondtabel 
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asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande kohta arvamust. Kooskõlastused ja arvamused paluti esitada 
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1 Kooskõlastajad 

1.1 Eesti Geoloogiateenistus 
Kooskõlastatud järgmise kirjaga: 
Kirja kuupäev ja nr: 28 04 .20 2 5 nr 13 3/25 706 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi 
seisukoht 

MaaPS § 14 lõike 2 alusel, võib lubada maapõue seisundit ja kasutamist mõjutavat tegevust üksnes juhul, kui kavandatav 
tegevus: 

1) ei halvenda maavara kaevandamisväärsena säilimise või maavarale juurdepääsu olemasolevat olukorda; 

2) halvendab maavarale juurdepääsu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei ole püsiva iseloomuga või 

3) halvendab maavara kaevandamisväärsena säilimise või maavarale juurdepääsu olemasolevat olukorda, kuid tegemist on 
ülekaaluka avaliku huviga ehitisega, sealhulgas tehnovõrgu, rajatise või ehitusseadustiku tähenduses riigikaitselise ehitise 
ehitamisega, mille jaoks ei ole mõistlikku alternatiivset asukohta, või tegemist on elektrituruseaduse tähenduses taastuvat 
energiaallikat kasutava elektrienergia tootmisseadme ja seonduva taristu ehitamisega. 

Pärnu 1 

Eelvalikualal maardlaid ei asu. Lähimateks on Kivimäe kruusamaardla ca 0,7 km ja Soomra liivamaardla ca 0,9 km kaugusel. 
Kivimäe maardla alal paikneb Dozerland OÜ taotletava Kivimäe III kruusakarjääri mäeeraldis. 

Põhja-Kiviõli 

Eelvalikuala kattub osaliselt Põhja-Kiviõli põlevkivikarjääriga. Karjääri kaevandatav põlevkivi varu on ammendatud, kuid sellel 
kehtib veel kaevandamisluba, mille omanik on Kiviõli Keemiatööstus OÜ (KMIN-045, 06.09.2003 -18.07.2028). Hetkel on 
karjäär kavandatud korrastada metsamaaks ja tehisveekoguks. Keskkonnaametis on menetluses ka laiendus -Sonda II 
põlevkivikaevandus (Kiviõli Keemiatööstuse OÜ). 

Maa-amet on planeeringualale varasemalt arvamust avaldanud 21.10.2024 kirjaga nr 6-3/24/3004-3. Maa-ameti 
kommentaaridega on arvestatud. 

Varasemate ja käesolevate dokumentide põhjal on näha, et planeeringu koostajad on teadlikud Põhja-Kiviõli alal kehtivast 
kaevandamisloast ning kaevandajal lasuvast korrastamise kohustusest. Samuti on eriplaneeringu läbiviijad teinud koostööd 
antud ala kaevandajaga, kes on andnud teada, et kaevandustegevus on kõnealusel alal lõppenud ning tegeletakse ala 

Täname vastuse eest! 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi 
seisukoht 

korrastamisega. Kuna alale kavandatakse kaitsetööstuspark, siis on mõistlik ka korrastamissuunda muuta (tootmismaaks). 
Kaevandaja taotleb vajadusel Keskkonnaametist korrastamissuuna muutmist. 

Kuivõrd aruande koostamisel on arvestatud varasemate kommentaaridega ning ollakse teadlikud aladega seotud kohustustest, 
ei ole Eesti Geoloogiateenistusel alust arvata, et kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja 
keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande lahendus oleks vastuolus maapõue ja maavarade kaitse 
põhimõtetega. 

Eesti Geoloogiateenistus nõustub eriplaneeringu lahendusega. 

 

1.2 Päästeamet 
Kooskõlastatud järgmise kirjaga: 
Kirja kuupäev ja nr: 28.04.2025 nr 7.2-1/2020-1 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Päästeamet kooskõlastab kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande. 

Kooskõlastamisel juhime teie tähelepanu asjaolule, et tegemist on ettevalmistava 
etapiga kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu (REP) koostamiseks ja sellega 
kaasnevate mõjude hindamiseks sh keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) 
läbiviimiseks. REP eesmärk on leida sobivaim asukoht kaitsetööstuspargile 
laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali ning lõhkeaine tootmiseks ja selle 
toimimiseks vajalikule taristule. 

KSH-s on viidatud, et kaitsetööstuspark võimaldama vähemalt ühe A- või B-
kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtte tootmisrajatist ning kuna ettevõttes 
planeeritakse käidelda plahvatusohtlikke aineid, siis sellist tegevust käsitletakse, kui 
olulise ruumilise mõjuga ehitist. 

Kuna planeeritava tegevusega kaasneb territooriumil erinevates tootmisüksustes 
ohtlike kemikaalide (sh plahvatusohtlikke ainete käitlemine), siis on vajalik teostada 
riskide hindamine, sh arvestada tuleb võimalike doominoefektidega territooriumi sees 
olevate tegevuste vahel. 

Täname vastuse eest! 

Järgnevalt on antud täiendavaid selgitusi kooskõlastuskirjas viidatud 
asjaoludele. 

Vahepeal on eesmärgi sõnastust täpsustatud ja kaitsetööstusparki 
peab mahtuma vähemalt viie ettevõtte tootmine, kellest vähemalt kolm 
on A-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtted. Endiselt käsitletakse 
kaitsetööstusparki kui olulise ruumilise mõjuga ehitist, kuna seal 
paikenvates käitistes käideldakse plahvatusohtlikke aineid, segusid või 
tooteid.  

I etapi aruande ptk 6.2.4 „Avariiliste juhtumite hindamine“ on käsitletud 
nii plahvatusohtlike ainete kui muude ohtlike kemikaalide käitlemist. 
Võimalike territooriumi siseseid doominoefekte on lõhkematerjale 
käitlevatele ehitistele arvestatud vastavalt Majandus- ja 
kommunikatsiooniministri 01.06.2005 määruses nr 63 toodud sisemiste 
ohutute kauguste kaudu. Kemikaale käitlevate ehitiste ohualade ulatust 
on hinnatud Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 määruse nr 18 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Joonistel 2-6 on välja toodud erinevate asukohtade eelvalikualad koos kaugustega 
eluhoonetest, samas käesolevast KSH-st ei selgu ohtlike kemikaalidega seotud riskid 
ja ohud. Kemikaaliseadus § 32 lõige 3 sätestab, et kui planeerimise ja projekteerimise 
faasis korraldatakse keskkonnamõju strateegiline hindamine või keskkonnamõju 
hindamine, hinnatakse käitisega seonduvaid riske ja ohte ning teavitatakse avalikkust 
selle menetluse käigus. 

lisas toodud parameetrite alusel ja lähtudes kemikaaliseaduse § 32 
nõuetest planeerimis-projekteerimis-faasis, sh Päästeameti vastavast 
juhendist. Seejuures on välja toodud käideldavate kemikaalidega 
seotud ohud (eelkõige lähtudes kemikaali ohtlikkuse klassifikatsioonist, 
aga ka muudest omadustest nagu lenduvus, põlemisvõime jm). 
Näitena hinnati lõhkeainetehases (tootlikkus 100 kg/h, kogus kuni 600 
t/a) ohtlike kemikaalide käitlemisel toimuda võivate sündmuste 
ohualasid. Aruande tabelis 38 on toodud toimuda võivate plahvatuste 
ohualad sõltuvalt käideldavate kemikaalide kogusest (TNT 
ekvivalentides). Muude sündmuste ohualade hindamisel jõuti 
järeldusele, et põlengute, lekete jms ohualad ei ole suuremad kui 
ülerõhu ohualad ja on väiksemad kui määruses nr 63 toodud ohutud 
kaugused. Selle põhjal on järeldatud, et eriplaneeringu koostamisel on 
ohutute kauguste määramisel põhinev hindamine piisav. Põhjalikumaid 
hinnanguid, sh tuua sisse ohtude realiseerumise tõenäosused ja 
rakendatavad meetmed riski vältimiseks lisaks ohututele 
vahekaugustele, saab anda siis, kui on konkreetselt teada 
kaitsetööstusparki tuleva(te) ettevõtete tegevus, st vähemalt on olemas 
eskiisprojekti tasemel andmed (ka aruandes on viidatud ’Muude ohtlike 
ainete … mahutite jm paigutus määratakse konkreetse projektiga’). 

 

1.3 Politsei- ja Piirivalveamet 
Kirja kuupäev ja nr: 30.04.2025 nr 2.1-3/12866-2 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) kooskõlastab kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse 
eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande. 

Täname vastuse eest! 
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1.4 Muinsuskaitseamet 
Kirja kuupäev ja nr: 30.04.2025 nr 5-14/1032-1 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Muinsuskaitseamet kooskõlastab kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja 
keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande. 

Täname vastuse eest! 

 

1.5 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 
Kirja kuupäev ja nr: 30.04.2025 nr 13-8/1476-2 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium annab seisukoha riigi eriplaneeringutele Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisel ja Maa- ja Ruumiameti volitusel olevate kinnisasjade ning maareformi 
seaduse § 31 lõikes 2 sätestatud maa osas. Eelvalikualad ei hõlma eelnimetatud maad. Pärnu 1 eelvaliku ala 
hõlmab Audru metskond 20 (katastritunnus 82602:005:0282) kinnisasja, mille riigivara valitseja on 
Kaitseministeerium ja volitatud asutus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus. Põhja-Kiviõli eelvaliku ala hõlmab Põhja-
Kiviõli põlevkivikarjäär (katastritunnus 75101:003:0112) ja Liignurme kaeveväli (katastritunnus 75101:003:0298) 
kinnisaju, mille riigivara valitseja on Kaitseministeerium ja volitatud asutus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ning 
eraomanduses olevat Liignurme (katastritunnus 75101:002:0066) kinnisasja. 

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil ei ole ettepanekuid kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha 
eelvaliku otsuse eelnõu ja KSH esimese etapi aruande kohta ja kooskõlastab need märkusteta. 

Täname vastuse eest! 

 

1.6 Maa- ja Ruumiamet 
Kirja kuupäev ja nr: 02.05.2025 nr 12-2/25/5876-2 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Kaitsetööstuspargi REPi eesmärk on leida sobivaim asukoht kaitsetööstuspargile laskemoona, lahingumoona, 
lõhkematerjali ning lõhkeaine tootmiseks ja selle toimimiseks vajalikule taristule. Planeeringuga kavandatakse 
tööstuspargi täpne asukoht ning määratakse tingimused tööstuspargi baastaristu ning tootmisehitiste 
projekteerimiseks ja ehitamiseks. Planeeringu käigus otsiti kaitsetööstuspargile sobilikke asukohti viies võimalikus 
asukohas (nn eelvalikualadel): kaks Ida-Viru maakonnas Lüganuse vallas (Põhja-Kiviõli ja Aidu), üks Lääne 

Täname vastuse eest! 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

maakonnas Lääne-Nigula vallas (Piirsalu) ja kaks Pärnu maakonnas Pärnu linnas (Pärnu 1 ja Pärnu 2). 
Kaitsetööstuspargi rajamiseks minimaalne vajalik suurus on vähemalt 100 hektarit, koos võimalusega tulevikus 
laieneda. 

Asukoha eelvalik ja mõjude hindamise sh KSH esimese etapi aruanne jõudis järeldusele, et kaitsetööstuspargi 
rajamiseks eelistuselt esimene asukoht on Pärnu 1 ala. Kuigi Pärnu 1 alal on vaja keskkonnamõjusid leevendada, 
siis tööstuspargi tegevust välistavaid olulisi keskkonnamõjusid Pärnu 1 alal ei esine. Pärnu 1 ala on 204 ha, mis 
tagab vajaliku minimaalse ala tööstuspargi tegevuseks koos olulise laienemisvõimalusega. Eelistuselt teine ala on 
Põhja-Kiviõli. Ala on väiksem (141 ha) ja riigikaitseliselt vähem eelistatud kui Pärnu 1. 

Eelvalikuala Pärnu 1 asub osaliselt maaparandusehitiste Tõstamaa (PÜ-79) (maaparandussüsteemi/ehitise kood 
6112140030020/001 ja 6112140030010/001) maa-alal. Põhja-Kiviõli eelvalikuala piirneb põhjast 
maaparandussüsteemi 1107020020080 eesvooluga (Ilmaste peakraav). Asjaolu, et Ilmaste peakraav on 
maaparandussüsteemide eesvool, kaitsetööstuspargi REP asukoha eelvaliku otsuse eelnõus ja KSH esimese etapi 
aruandes ei kajastu. Olenemata sellest laienevad Ilmaste peakraavile maaparandusseadusest tulenevad 
kitsendused. 

KSH esimese etapi aruandes ptk 6.1.7 Mõju põhja- ja pinnaveele on välja toodud, et maaparandussüsteemide 
ümberehitamiseks tuleb projekteerimise etapis arvestada maaparandusseaduse nõuetega, mh taotleda vastavaid 
lube ja kooskõlastusi Maa- ja Ruumiametilt. 

PlanS § 27¹ lg 1 sätestab, et riigi eriplaneeringu koostamise korraldaja võib riigi eriplaneeringu koostamisel loobuda 
detailse lahenduse koostamisest ja Vabariigi Valitsus võib kehtestada planeeringu asukoha eelvaliku otsuse alusel, 
kui puuduvad välistavad tegurid riigi eriplaneeringuga kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks 
projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud projekteerimistingimuste andmise aluseks 
olevad tingimused. 

Kaitsetööstuspargi REPi asukoha eelvaliku ja mõjude hindamise, sh KSH esimese etapi aruandest nähtub, et 
puuduvad välistavad tegurid REPiga kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega. 

 

Kaitsetööstuspargi REP asukoha eelvaliku ja mõjude hindamise (sh KSH) esimese etapi aruande alapeatükis 7.2.1. 
ja 7.2.2 on toodud projekteerimistingimuste aluseks olevad tingimused Pärnu 1 ja Põhja-Kiviõli ala kohta. Asukoha 
eelvaliku otsuse eelnõus (ptk 7.2.1) on toodud kokkuvõtlikult põhilised tingimused, kus on märgitud: 
Maaparandussüsteemi ümberehitamisel tuleb arvestada, et see ei tohi avaldada negatiivset mõju planeeringuala 
piirkonda jäävatele märgaladele. Samuti tuleb tagada väljaspool kaitsetööstusparki jääva säiliva 
maaparandussüsteemi toimimine ja maaparandussüsteemide registrisse kantud kraavide läbilaskevõime. 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Maa- ja Ruumiameti maaparanduse osakond kooskõlastab kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande. 

 

1.7 Terviseamet 
Kirja kuupäev ja nr: 02.05.2025 nr 9.3-2/25/2563-2 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu eesmärk on leida sobivaim asukoht 
kaitsetööstuspargile laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali ning lõhkeaine 
tootmiseks ja selle toimimiseks vajalikule taristule. Planeeringuga kavandatakse 
tööstuspargi täpne asukoht ning määratakse tingimused tööstuspargi baastaristu 
ning tootmisehitiste projekteerimiseks ja ehitamiseks. Kaitsetööstuspargi riigi 
eriplaneeringu planeeringuala hõlmab maa-alasid Ida-Viru maakonnas Lüganuse 
vallas (Põhja-Kiviõli ja Aidu (kokku 630 ha)), Lääne-Nigula vallas (Piirsalu (150 ha)) 
ja Pärnu maakonnas kui ka Pärnu linnas (Pärnu 1 ja Pärnu 2 (kokku 3330 ha)). 
Kaitsetööstuspargi rajamiseks minimaalne vajalik suurus on vähemalt 100 hektarit, 
koos võimalusega tulevikus laieneda. Planeeringuala suurus on ligikaudu 41,1 
km2. Võrreldes algatamisotsuses seatud eesmärgiga, on käesolevas etapis 
kaitsetööstuspargi rajamise eesmärki täpsustatud tulenevalt ettevõtete suuremast 
huvist. Seetõttu arvestatakse tööstuspargi arendamisel vähemalt viie ettevõtte 
tegevusega, millest vähemalt kolm on sellised, mis käitlevad rohkem kui 50 tonni 
lõhkeainet. Üks neist on riiklikult kavandatav lõhkeainetehas. 

Kaitsetööstuspark planeeritakse ja rajatakse vastavuses kõigi 
keskkonnakaitsenõuetega, et mõju tööstuspargi piirest välja oleks võimalikult 
minimeeritud ning keskkonnareostus ümbritsevatele aladele välistatud. 
Territooriumile planeeritakse eelduslikult järgmised ehitised: büroohooned, 
tööstushooned ja rajatised, keemiatööstuse hooned ja rajatised, laohooned, 
erihooned, veejaotustorustikud, kanalisatsiooniehitised, elektri- ja sideliinid ning 
nendega seotud muud kohalikud rajatised, piirdeaiad ja väravad, teed ning muud 
tööstuspargi toimimiseks vajalikud rajatised nagu laskemoona või lõhkeaine 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

katseplats ja lõhkeaine tootmisjääkide hävitamise plats. Tööstuspark kavandatakse 
eeldusel, et see peaks võimaldama toota erinevat laskemoona (väikese-, 
keskmise- ja suurekaliibrilist moona), lahingumoona (näiteks miine) ja muud sõjalist 
lõhkematerjali ning lõhkeainet. 

Eelvalikualade võrdluses on suurima ebasoodsa mõjuga Pärnu 2 eelvalikuala, mille 
valikuga kaasneks suurim mõju eelkõige linnustikule, aga ka taimestikule ja 
rohevõrgustikule. Suur mõju linnustikule kaasneks ka Piirsalu ala puhul. Loodusele 
avaldatavad mõjud on mõlema ala puhul raskesti leevendatavad. Lisaks kaasneks 
nende kahe ala puhul ka suurim mürahäiring piirkonna elanikele. Kokkuvõttes 
soovitab mõjuhindamise töörühm need kaks eelvalikuala (Pärnu 2 ja Piirsalu) välja 
pakutud piirides (nö maksimummahus) välistada (eeldusel, et planeeringu 
eesmärgid on mujal realiseeritavad). Mõjude poolest eelistatud alad on Aidu ja 
Põhja-kiviõli eelvalikualad, kõige soodsam Aidu ning teisena Põhja-Kiviõli (kuna 
sellel on võrreldes Aidu alaga suurem mõju ümberkaudsetele elanikele müra mõju 
näol). Pärnu 1 alaga kaasnevad mitmed keskkonnamõjud, mille leevendamine 
vajab kindlasti tähelepanu – leevendavate meetmete rakendamisel on võimalik 
olulist ebasoodsat keskkonnamõju vältida (ka tervikliku tööstuspargi lahenduse, nö 
maksimumlahenduse korral). Sotsiaalmajanduslike mõjude osas leidis KSH ja 
asjakohaste mõjude hindamine, et olulisi erinevusi, mille alusel asukoha eelistust 
välja tuua, alade vahel ei ole. Kaitsetööstuspargiga kaasnevad kõikidel aladel nii 
soodsaid kui ebasoodsaid mõjusid. Kultuuriliste mõjude poolest on eelistatud 
Põhja-Kiviõli ja Aidu alad, kuna nendel aladel ei paikne kultuuripärandi objekte. 
Teistel aladel esineb pärandkultuuri ja võib-olla ka seni avastamata 
arheoloogiapärandit, kuigi KSH hinnangul üldjuhul olulist ebasoodsat mõju on 
suures osas võimalik vältida. 

Eelistatud asukoha valiku otsus lähtub eeskätt kaitsetööstuspargi eesmärgist. 
Tööstuspargi eesmärk on võimaldada laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali 
ja lõhkeaine tootmist Eestis. Vastavalt planeeringu käigus täpsustatud eesmärgile 
peab park mahutama vähemalt viie ettevõtte tootmise, kellest vähemalt kolm on A-
kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtted. Kaitsetööstuspargi pindala peab olema 
minimaalselt 100 ha. Eelistatud on alad, mis pakuvad laienemisvõimalust. KSH 
analüüsidest tulenevalt saab väita, et kõik eelvalikualad nendele tingimustele ei 
vasta, kuid tehniliselt võimaldavad kõik viis ala väiksemas mahus ja piirangutega 
(nt ei saa ettenähtud mahus katsetusi läbi viia)laske-ja lahingumoona tootmist. See 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

tähendab, et kõigil aladel on võimalik läbi viia tegevust, mis vastab 
kaitsetööstuspargi eesmärgile ja tegevuse iseloomule 

Kaitsetööstuspargi rajamiseks eelistuselt esimeseks asukohaks valitakse Pärnu 1 
ala. Nii Pärnu 1 kui Pärnu 2 vastavad mõlemad kõige paremini planeeringu 
eesmärgile. Samuti on nii Pärnu 1 ala kui ka Pärnu 2 ala kõige eelistatumad alad 
lähtudes riigikaitselise sobivuse kriteeriumist. Keskkonnamõjudest tulenevalt on 
aga soovituslik välistada Pärnu 2 ala. Kuigi Pärnu 1 alal on ka vaja 
keskkonnamõjusid leevendada, siis tööstuspargi tegevust otseselt välistavaid 
olulisi keskkonnamõjusid Pärnu 1 alal ei esine. Asukoha eelvaliku ja mõjude 
hindamise, sh KSH esimese etapi aruanne teeb ettepaneku loobuda 
kaitsetööstuspargi rajamisest Pärnu 2 alale, kuna see on suurimate 
keskkonnamõjudega. Teiseks eelistuseks valitakse Põhja-Kiviõli, kuna ka see ala 
vastab planeeringu eesmärgile. 

Amet tutvus esitatud dokumentidega ning juhib tähelepanu järgmistele asjaoludele:  

• Lisaks vahetult tootmisega seotud vedudele kasvab liiklussagedus 
töötajate sõitude ja tööstuspargi haldamise või ehitusega seotud sõitude 
näol. 

Aruandes on välja toodud, et piirkonna liikluskoormused võivad kasvada. 
Võimalik materjali sisseveo ja toodangu väljaveoga seotud liikluskoormus 
(eh raskeliiklus) on samas tagasihoidlik. Hetkel teadaoleva informatsiooni 
põhjal on võimalik raskeveokite liikluskoormus suurusjärgus 5 veokit 
päevas (ehk vähem kui 1 veok tunnis), mis ei too kaasa märkimisväärset 
mürahäiringut ning ei põhjusta normtasemete lähedast müraolukorda. 
Suuremaks kujuneb töötajate liikumisega seotud võimalik sõiduautode 
liikluskoormus, kuid sõiduautod on vähem olulised müraallikad. Tegevuse 
täpsustamisel on siiski soovitatav analüüsida võimalikku liikluskoormuse 
kasvu ning vajadusel hinnata leevendusmeetmete rakendamise vajadust 
(nt sobivad liikumistrajektoorid, kellaajad, kiiruspiirangud, 
müratõkkemeetmed). See soovitus sisaldub ka KSH aruandes. 

• Kaitsetööstuspargi alale rajatavad tehased (välja arvatud lõhkeainetehas) 
vajavad vett peamiselt olmetarbeks. REP-i staadiumis on peamiseks 
küsimuseks, et kuidas tööstuspargi territooriumil lahendada veevõtt ja 
reoveekäitlus, sest kõik eelvalikualad paiknevad olemasolevatest 

Tõepoolest vajavad kaitsetööstuspargi tehased vett peamiselt 
olmetarbeks, lõhkeainetehas aga tootmiseks. KSH aruandes on 
veevajadust selliselt ka kirjeldatud (ptk 6.1.7). Aruande täiendamine antud 
märkuse põhjal ei ole vajalik.   
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ühisveevärgi ja -kanalisatsioonisüsteemidest niivõrd kaugel, et nendega 
liitumine pole mõeldav. Lõhkeainetehase peamised veekasutuse mõjud 
kaasnevad kemikaalide käitlemisega. RDX-i tootmine vajab vett erinevates 
protsessi etappides (nt jahutamine, pesemine, neutraliseerimine, 
heitgaaside puhastus jms). 

• Puurkaevude rajamisel arvestada keskkonnaministri 09.07.2015 määruse 
nr 43 „Nõuded salvkaevu konstruktsiooni, puurkaevu või -augu 
ehitusprojekti ja konstruktsiooni ning lammutamise ja ümberehitamise 
ehitusprojekti kohta, puurkaevu või -augu projekteerimise, rajamise, 
kasutusele võtmise, ümberehitamise, lammutamise ja konserveerimise 
korra ning puurkaevu või -augu asukoha kooskõlastamise, ehitusloa ja 
kasutusloa taotluste, ehitus- või kasutusteatise, puurimispäeviku, 
salvkaevu ehitus- või kasutusteatise, puurkaevu või -augu ja salvkaevu 
andmete Eesti looduse infosüsteemi esitamise korra ning puurkaevu või -
augu ja salvkaevu lammutamise teatise vormid“ nõuetega. 

Arvestame ettepanekuga. Täiendasime aruannet ja lisasime viite 
määrusele aruande ptk 6.1.7.  

• Planeeritaval alal joogiks ja olmevajadusteks kasutatava vee kvaliteet peab 
vastama sotsiaalministri 24.09.2019 määruse nr 61 „Joogivee kvaliteedi- ja 
kontrollinõuded ja analüüsimeetodid ning tarbijale teabe esitamise nõuded“ 
nõuetele. 

Arvestame ettepanekuga. Täiendasime aruannet ja lisasime viite 
määrusele aruande ptk 6.1.7. 

• Radooni osas arvestada keskkonnaministri 30.07.2018 määruse nr 28 
„Tööruumide õhu radoonisisalduse viitetase, õhu radoonisisalduse 
mõõtmise kord ja tööandja kohustused kõrgendatud radooniriskiga 
töökohtadel“ nõuetega. 

Arvestame ettepanekuga. Täiendasime aruande ptk 7.2.1.12 ja 7.2.2.10 
radooni osa. 

• Vastavalt KeM määrus nr 71 lisa 1 (keskkonnaministri 16.12.2016 
määruses nr 71 (Lisa 1) kohaselt rakendada müra piirväärtusena 
tööstusmüra sihtväärtuseid. 

Juhime tähelepanu, et KeM määruse nr 71 lisa 1 normtasemete tabeli all 
toodud punkti (punkt 3) täpne sõnastus on järgmine: „tehnoseadmete ning 
äri- ja kaubandustegevuse tekitatava müra piirväärtusena rakendatakse 
tööstusmüra sihtväärtust“.   

Seega puudutab antud joonealune punkt äri- ja kaubandustegevuse 
tekitatud müra ning eraldiseisvalt üksikute tehnoseadmete (nt 
soojuspumbad elamupiirkondades) kavandamist, kuid ei puuduta suurte 
tööstusalade kavandamist, mille osas kehtivad tavapärased KeM määrus 
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nr 71 tööstusmüra normtasemed, mis on toodud normtasemete 
põhitabelis.  

Samuti on KeM määruse nr 71 lisa 1 normtasemete tabeli joonealuse 
märkusena (tabeli all olev märge 5) välja toodud, et impulssmüra 
piirväärtusena rakendatakse asjakohase mürakategooria tööstusmüra 
normtaset, millest ka antud juhul lähtutakse. Impulssmüra põhjustavat 
tööd, näiteks lõhkamine, rammimine jne, võib teha tööpäevadel kella 
7.00–19.00.  

Seega ei rakendu käesoleva eriplaneeringu puhul planeeringuala 
ümbruses müraolukorra hindamisel tööstusmüra sihtväärtuse nõuded vaid 
tööstusmüra piirväärtuse nõuded. Vastavalt KeM määrus nr 71 nõuetele 
rakendatakse sihtväärtuse nõudeid uue müratundliku ala planeerimisel 
ning uus planeeritav ala KeM määrus nr 71 tähenduses on väljaspool 
tiheasustusala või kompaktse hoonestusega piirkonda kavandatav seni 
hoonestamata uus müratundlik ala.   

Aruannet täiendati ning informatiivselt toodi välja ka võrdlus tööstusmüra 
sihtväärtusega ning hinnati sihtväärtuse tagamise võimalikkust. 

• Maksimaalse lõhkeaine koguse korral (10 kg TNT-d) on võimalike 
häiringute esinemine tõenäoline kuni ca 4,23 km kaugusel lõhkepaigast 
ning hetkeline müra on selgelt tajutav ka kaugemal. Üldjuhul on soovitatav 
suurema kui 5 kg TNT lõhkeaine koguse lõhkamisi kaitsetööstuspargi 
territooriumil võimaluse korral vältida ning suurema lõhkeaine koguse 
katselõhkamised läbi viia kaitseväe harjutusväljadel.  

• Ehituskahjustuste riskipiiri (LpZE 125 dB) ületamise oht esineb arvutuslikult 
ca 0,2 kuni ca 0,8 km kaugusel lõhkamiskohast, seega ei kujune 
vibratsioon (nii maapinna kaudu levivad võnked kui ka õhu kaudu leviv 
lööklaine) väljaspool planeeringuala inimeste tervisele ja hoonetele 
ohtlikuks. Küll aga tuleb tähelepanu pöörata kaitsetööstuspargi siseselt 
esineva vibratsiooni võimalikule mõjule. 

Soovitused juba sisalduvad aruandes. 
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Amet on tutvunud esitatud planeeringu materjalidega ning kooskõlastab 
tingimusega, et müra leevendamiseks rakendatakse tööstusmüra 
sihtväärtuseid müra piirväärtusena. 

Müra kui keskkonnahäiringu põhjustamist tuleb üldjuhul vältida, ent 
ülekaaluka avaliku huvi ja mõistliku alternatiivi puudusel tuleb seda taluda. 
Siiski tuleb selle vältimiseks ja vähendamiseks rakendada vajalikke 
meetmeid (keskkonnaseadustiku üldosa seaduse § 10). Viidatud 
vältimispõhimõte kehtib igas eluvaldkonnas, sealhulgas riigikaitselises 
tegevuses. 

Asjaolusid, miks tööstusmüra sihtväärtuse nõude rakendamine 
piirväärtusena ei ole antud juhul asjakohane, on selgitatud eespool, kuid 
aruannet täiendati ning informatiivselt toodi välja ka võrdlus tööstusmüra 
sihtväärtusega ning hinnati sihtväärtuse tagamise võimalikkust. 

 

Lisaks võib välja tuua, et käesoleva eriplaneeringu puhul ei eeldata, et 
inimesed peavad taluma normtasemeid ületavat müra ehk eriplaneering 
on kooskõlas keskkonnaseadustiku üldosa seaduse § 10 tooduga. Juhime 
tähelepanu, et vastavalt atmosfääriõhu kaitse seadusele (§ 56) on müra 
piirväärtus suurim lubatud müratase, mille ületamine põhjustab olulist 
keskkonnahäiringut ja mille ületamisel tuleb rakendada müra 
vähendamise abinõusid. Planeeringu puhul on eesmärgiks seatud 
tööstusmüra piirväärtuse nõuete täitmine kõigis olukordades (nii 
igapäevase tootmistegevuse puhul, kui ka lõhkamispäevade korral), 
seega ei teki hetkel teada oleva informatsiooni põhjal vajadust 
ülenormatiivse müra talumiseks. Aruandes on ka välja toodud meetmed ja 
soovitused võimaliku mõju vähendamiseks.      

Samuti on oluline rõhutada, et juhul, kui kavandatav tegevus lugeda 
otseselt riigikaitseliseks tegevuseks (planeeringu lõppeesmärk on otseselt 
seotud riigikaitselise tegevusega), ei teki vajadust rakendada 
KeM määruses nr 71 toodud tööstusmüra nõudeid ning müra hindamisel 
saab lähtuda militaarmüra regulatsioonis (Riigi Kaitseinvesteeringute 
Keskus, juhend kuupäevaga 07.08.2019) toodud soovituslikest 
normtasemetest, mis lubavad suuremaid müratasemeid (nt müra hinnatud 
tase päeval (Ld) 65 dB) kui KeM määrus nr 71 (määruse kohaselt on 
elamute puhul lubatud tööstusmüra hinnatud taseme (Ld) piirväärtus 60 
dB). Planeeringu mõju hindamisel võeti antud juhul aluseks rangemad ehk 
KeM määrus nr 71 tööstusmüra nõuded (Ld 60 dB, sh impulssmüra 
korrektsioon +15 dB), kuigi kavandatava tegevuse olemus (riigikaitsega 
otseselt seotud tegevused) lubaks ka teistsugust lähenemist. Veelgi 
rangemate nõuete rakendamine ei ole antud planeeringu ning 
kavandatava tegevuse iseloomu korral põhjendatud ja asjakohane.  
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Oleme lähtuvalt esitatud ettepanekutest ja Terviseametiga toimunud 
koosolekul arutatust asukoha eelvaliku I etapi KSH aruannet täiendanud 
ning loeme planeeringu kooskõlastatuks.  

 

1.8 Keskkonnaamet 
Kirja kuupäev ja nr: 02.05.2025 nr 6-5/25/6892-2 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Kaitseministeerium, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ja Keskkonnaamet arutasid esitatud materjale 30.04.2025 
toimunud nõupidamisel, mille tulemusel lepiti kokku, et Kaitseministeerium korrigeerib dokumente ja esitab need 
Keskkonnaametile hiljemalt 19.05.2025. Sellega seoses taotleb Keskkonnaamet planeerimisseaduse § 37 lõike 2 
alusel kooskõlastamise tähtaja pikendamist kuni 26.05.2025. 

Pikendatud kuni 26.05.  

 
Kirja kuupäev ja nr: 26.05.2025 nr 6-5/25/6892-6 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Esitasite Keskkonnaametile kooskõlastamiseks kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu (REP) 
asukoha eelvaliku otsuse eelnõu1 (otsuse eelnõu) ja keskkonnamõju strateegilise hindamise 
(KSH) esimese etapi aruande2 (edaspidi: REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne) 
koos lisadega. 

Kaitseministeerium esitas 04.04.20253 otsuse eelnõu ning REP-i asukoha eelvaliku ja KSH 
esimese etapi aruande koos lisadega Keskkonnaametile kooskõlastamiseks. Kaitseministeerium, 
Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ja Keskkonnaamet arutasid esitatud materjale 30.04.2025 
toimunud nõupidamisel, mille tulemusel lepiti kokku, et Kaitseministeerium korrigeerib dokumente 
ja esitab need Keskkonnaametile hiljemalt 19.05.2025. Sellest tulenevalt Keskkonnaamet taotles 
02.05.20254 planeerimisseaduse (PlanS) § 37 lg 2 alusel kooskõlastamise tähtaja pikendamist 
kuni 26.05.2025. 

Täname vastuse eest! 
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Kaitseministeerium esitas 19.05.20255 REP-i korrigeeritud dokumendid (REP-i asukoha eelvaliku 
ja KSH esimese etapi aruanne ning selle lisad) uuesti Keskkonnaametile kooskõlastamiseks. 
Materjalidele ei lisatud uuesti otsuse eelnõu. 

Vabariigi Valitsus algatas 15.02.2024 korraldusega nr 40 „Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu ja 
keskkonnamõju strateegilise hindamise algatamine“ kaitsetööstuspargi REP-i ja KSH. REP-i 
eesmärk on planeerida kaitsetööstuspark laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali ja lõhkeaine 
tootmiseks ning selle toimimiseks vajalik taristu. REP-i planeeringuala hõlmab maa-alasid kolme 
kohaliku omavalitsuse üksuse territooriumil asuvas neljas planeeringualas: Ida-Viru maakonnas 
Lüganuse vallas (kaks ala kokku 630 ha), Lääne maakonnas Lääne-Nigula vallas (150 ha) ja 
Pärnu maakonnas Pärnu linnas (3330 ha). Planeeringuala suurus on ligikaudu 41,1 km2. REP-i 
asukoha eelvaliku lähteseisukohtade ja KSH programmi etapi järel jäid eelvalikualadena valikusse 
viis ala: Pärnu 1, Pärnu 2, Piirsalu, Põhja-Kiviõli ja Aidu. 

PlanS § 37 lg 1 kohaselt REP-i asukoha eelvaliku otsuse eelnõu koos KSH esimese etapi 
aruandega esitatakse kooskõlastamiseks PlanS § 31 lg-s 1 nimetatud asutustele ning teavitatakse 
PlanS § 31 lg-s 2 nimetatud isikuid ja asutusi võimalusest esitada REP-i asukoha eelvaliku otsuse 
eelnõu ja KSH esimese etapi aruande kohta arvamust. 

Otsuse eelnõu resolutsiooni p-i 1 kohaselt on kavas võtta vastu REP-i asukoha eelvaliku ja KSH 
esimese etapi aruanne eelvalikualade Pärnu 1 ja Põhja-Kiviõli osas. 

Otsuse eelnõu p 3.2.3 kohaselt: „Eelistatult on kõige sobivam Pärnu 1 ala ja teiseks eelistuseks on 
Põhja-Kiviõli ala. Kuna käesolevaks hetkeks ei ole teada konkreetne vajadus nelja ala järele ning 
samuti ei ole Piirsalu ja Aidu alade osas välja töötatud projekteerimistingimuste aluseks olevaid 
tingimusi, on kaitsetööstuspargi kiireks väljaarendamiseks põhjendatud võtta vastu REPi asukoha 
eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne osaliselt ehk antud juhul ainult Pärnu 1 ala ja Põhja-Kiviõli 
ala osas. Osaline REPi asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande vastuvõtmine ning hiljem 
ka osaline REPi kehtestamine jätab võimaluse Piirsalu ala ja Aidu ala osas teha REPi protsessi 
raames täiendavaid uuringuid ning töötada välja projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad 
tingimused. Kui ilmneb vajadus täiendavalt kahe ala järele, mis toetaks riigi eriplaneeringu 
eesmärki, otsustab Vabariigi Valitsus eraldi asukoha eelvaliku vastuvõtmise Piirsalu ala ja Aidu ala 
osas. Käesoleva otsusega võetakse PlanS § 41 lõike 1 kohaselt kaitsetööstuspargi REPi asukoha 
eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne vastu Pärnu 1 ala ja Põhja-Kiviõli ala osas. Nimetatud 
alad valitakse kaitsetööstuspargi rajamiseks sobivaimaks ning nendel aladel on eesmärk 
kehtestada REP PlanS § 271 lõike 1 alusel asukoha eelvaliku otsuse alusel, loobudes detailse 
lahenduse koostamisest.“ 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Lähtudes eelnevast, kuigi REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne käsitleb kõiki 
eelnimetatud eelvalikualasid ning see aruanne on esitatud kooskõlastamiseks koos otsuse 
eelnõuga, siis kuna otsuse eelnõu resolutsiooni p 1 kohaselt on kavas REP-i asukoha eelvaliku 
otsus teha osaliselt Pärnu 1 ja Põhja-Kiviõli alade kohta, siis Keskkonnaamet saab tulenevalt 
PlanS § 37 lg-st 1 otsustada otsuse eelnõu ning REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi 
aruande kooskõlastamise või kooskõlastamata jätmise üle ainult Pärnu 1 ja Põhja-Kiviõli 
eelvalikualade osas. 

Seda toetab ka PlanS § 271 lg 1, mille järgi REP-i koostamise korraldaja võib REP-i koostamisel 
loobuda detailse lahenduse koostamisest ja Vabariigi Valitsus võib kehtestada planeeringu 
asukoha eelvaliku otsuse alusel, kui puuduvad välistavad tegurid REP-iga kavandatava ehitise 
edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud 
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. Nagu nähtub otsuse eelnõu p-st 
3.2.3, siis käesoleval juhul on jäetud osalise REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi 
aruande vastuvõtmise ning hiljem ka osalise REPi kehtestamisega võimalus Piirsalu ala ja Aidu 
alade6 osas teha REP-i protsessi raames täiendavaid uuringuid ning töötada välja 
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. Seega, kui soovitakse võtta vastu 
REP-i asukoha eelvaliku otsus Piirsalu ja Aidu alade osas ning nende alade osas REP kehtestada, 
tuleb Kaitsetööstuspargi REP-i asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja KSH esimese etapi aruanne 
esitada Piirsalu ja Aidu alade osas uuesti Keskkonnaametile kooskõlastamiseks ning eelnevalt 
materjale täiendada. 

Keskkonnaamet on kooskõlastamiseks esitatud materjalidega tutvunud ning kooskõlastab 
otsuse eelnõu ning REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande Pärnu 1 ja 
Põhja-Kiviõli alade osas tingimusel, et materjale täiendatakse järgmiste märkuste alusel: 

1. Otsuse eelnõu tuleb korrigeerida ja täiendada lähtuvalt Keskkonnaametile 19.05.2025 
kooskõlastamiseks esitatud REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruandes ning selle 
lisades tehtud korrektuuridest. 

Otsuse eelnõu lk 15 on kirjutatud: „Pärnu 1 alal on metsalinnustiku elupaikade kao ja häiringu mõju 
hüvitamiseks vajalik koostada kompensatsioonimeetmete kava. Kavas kirjeldatakse ebasoodsa 
mõju ulatus ja leitakse konkreetsed kompenseerimise alad ja/või meetmed koos elluviimise kava, 
seiremeetmetega jms. Täpsemalt on kompenseerimise mahtu kirjeldatud linnustiku uuringu 
peatükis 4.1.3.(aruande Lisa 2). Lisaks on Pärnu 1 alal rohevõrgustikule negatiivse mõju 
vähendamiseks vajalik rakendada proportsionaalseid kompenseerivaid meetmeid. Rohevõrgustiku 
kompensatsioonimeetmete kava koostatakse ühiselt linnustiku kavaga. 

Otsuse eelnõud täiendatakse vastavalt punktidele 1 ja 2. 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Kompensatsioonimeetmete kava koostamine tellitakse RKIKi poolt ja peaks olema lõplikult valmis 
REPi kehtestamise ajaks. Kompensatsioonimeetmete kava elluviimine saab toimuda paralleelselt 
kaitsetööstuspargi arendamisega.“19.05.2025 esitatud REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese 
etapi aruandesse on lisatud, et kompensatsioonimeetmete kava koostamise protsessi tuleb 
kaasata nii Kliimaministeerium kui ka Keskkonnaamet; kava elluviimiseks on vajalik mõlema 
asutuse heakskiit/nõusolek. Kompenseerimismeetmete kava valmib hiljemalt (sh 
Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaameti nõusolek/heakskiit) REPi kehtestamise ajaks (nt alaptk-d 
6.1.4, 7.3). Palume täiendada selle valguses ka otsuse eelnõu. 

2. Otsuse eelnõu resolutsiooni p 4 kohaselt kaitsetööstuspargi projekteerimisel ja ehitamisel tuleb 
lähtuda otsuse eelnõu lisas 1 (REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruandes) 
sätestatud tingimustes ja nõuetest. Otsuse eelnõu lk 15 on kirjas: „Projekteerimistingimusi ja 
ehituslube menetledes ja andes tuleb arvestada kaitsetööstuspargi REP-i asukoha eelvaliku ja 
KSH esimese etapi aruande alapeatükkides 7.2.1–7.2.2. nimetatud tingimustega ning alapeatükis 
7.3. toodud keskkonnameetmete ja seirevajadusega. Kokkuvõte projekteerimistingimuste andmise 
aluseks olevatest tingimustest on toodud käesoleva korralduse punktis 3.4.“ 

Palume täpsustada, missuguseid keskkonnameetmeid on seejuures silmas peetud. Nt REP-i 
asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande alaptk-s 7.3 on nimetatud nii nn kohustuslikud 
kui soovituslikud meetmed. Palume otsuse eelnõus selgelt välja tuua, kas kaitsetööstuspargi 
rajamisel tuleb rakendada kõiki keskkonnameetmeid, sh soovituslikud või üksnes kohustuslikud. 

 

Märkused REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande kohta (Piirsalu 
eelvalikuala kohta): 

Kuigi otsuse eelnõu resolutsioon ei hõlma Piirsalu ja Aidu eelvalikuala, siis esitame käesoleva 
kirjaga märkused ja ettepanekud REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande kohta ka 
Piirsalu eelvalikualaga seotult. Järgnevad märkused on vaja REP ja KSH materjalisesse sisse viia 
ning lahendada hiljemalt hetkeks kui Kaitsetööstuspargi REP-i asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja 
KSH esimese etapi aruanne esitatakse Piirsalu ala osas uuesti Keskkonnaametile 
kooskõlastamiseks: 

1. REP-i linnustiku uuringu (REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande lisa 2) lk 44 
on Piirsalu eelvaliku ala osas kirjas: „Seega on kavandataval tegevusel kaks mõju suunda: 
elupaiga kadu (metsamaa raadamine mittemetsanduslikuks kasutuseks) ning oluline, kuid 
tsükliline, mürataseme tõus.“ Samuti on lk 44 kirjas: „Olemasolevad, juba toimivad mõjutegurid 
Piirsalu eelvalikualaga seotud metsise lokaalsele asurkonnale on uuendusraie, vanade metsade 

Teadmiseks võetud. KSH aruandesse lisati Piirsalu 
võimaliku edasise arendamise juurde viide käesolevale 
kirjale ning rõhutati vajadust arvestada Piirsalu kohta 
esitatud märkustega. 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

vähenemine ja killustumine (vt Joonis 4-5), veerežiimi muutmine metsanduslikul eesmärgil, 
liikidevaheline suhtlus, s.h kisklus ning häirimine (Tabel 4-3).“ 

Lk 46 on tõdetud, raadamise tulemuseks on elupaiga otsene kadu, kuid olulisem mõju on sellega 
tekkival ca 1,6 km pikkusel servaefekti alal. 

Lk 49 on järeldatud: „Eelnevast tulenevalt on kaitsetööstuspargi Piirsalu ala valimisel ja 
arendamisel vajalik järgmiste tegevuste rakendamine mõju kompenseerimiseks metsisele: 

▪ Kompenseerimismeetmete kava koostamine, et välja töötada ja ellu viia meetmed metsise 
elupaikade kao ja sidususe halvendamise hüvitamiseks. 

▪ Põhilisteks kompensatsioonimeetmeteks on täiendavate alade kaitse alla võtmine ja elupaikade 
tervendamine. Tagada tuleb moodustatavate kompensatsioonialade sidusus ülejäänud 
asurkonnaga. 

▪ Kompensatsioonialadele seatud eesmärkide toimimise tulemuslikkust tuleb hinnata 5 ja 10 aastat 
peale alade moodustamist ning kui eesmärgid ei ole saavutatud, tuleb rakendada täiendavaid 
kompenseerivaid meetmeid.“ 

Palume eeltoodu üle vaadata. Ebakindlus jääb selles osas, et kui alles 5-10 aasta pärast selgub, 
et kompensatsioonimeetmed ei aidanud ja samas on Mustjärve mäng kahjustatud või hävinud ning 
piirkonnas ei ole enam täiendavaks kompenseerimiseks sobivaid metsi. Oleme seisukohal, et 
pakutavate meetmete korral peab olema selge nende rakendamise efektiivsus kaitsealuste 
linnuliikide soodsa seisundi tagamiseks. 

2. Linnustiku uuringu alaptk-s 4.3.1.1 (lk 48) on Piirsalu eelvalikuala osas mürahäiringu 
leevendamiseks pakutud müraseinu, mille kohta oleks vaja selgust, kui suur on siiski oht ka nende 
puhul, et madalalt lendavad kanalised videvikus neile vastu lendavad, kuigi plaanitakse kasutada 
läbipaistmatut materjali. Palume täiendada. 

 

3. Linnustiku uuringu alaptk-s 4.3.1.1 (lk 48) on Piirsalu eelvalikuala osas pakutud müra mõju 
leevendusmeetmena: „Detonatsioonide (katselõhkamiste) teostamise ajalised piirangud 
vahemikus 01.03–25.05. Metsised üldiselt lahkuvad mänguplatsilt toitumisaladele peale 
hommikuse mängu lõppu kl 8–9 paiku ning naasevad 1–2 h enne päikeseloojangut. Seetõttu võiks 
sobiv aeg olla lõhkamiste läbiviimiseks kl 10–15ni, arvestades, et oleks nö „vaikusetund“ peale 
lahkumist toitumisaladele ja enne õhtust naasmist mänguterritooriumile.“ 

Märgime, et sama uuringu lk 47 on mainitud, et lõhkamisega seoses vahetult pärast häiringut tekib 
lindudel akuutne stress, mille käigus toodetakse stressihormooni väga aktiivselt mõne tunni kuni 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

päeva jooksul. Sellest võib järeldada, et vaid kellajalistest piirangutest ei pruugi piisata, eriti, kui 
häiringuala ise on mängule nii lähedal. Palume üle vaadata. 

4. Ühtlasi märgime, et kui kellaajalised meetmed aitavad tedre puhul, kelle mäng on samuti pigem 
varahommikusel ajal, siis kanakulli puhul on see arusaamatum. Tema puhul eeldaks siiski 
pesitsusperioodil häiringu vältimist ööpäevaringselt, seda enam, et kanakulli seadmine Mustjärve 
raba hoiuala (Piirsalu ala) kaitse-eesmärgiks on vähemalt tegevuskavas fikseeritud. Palume üle 
vaadata. 

 

5. Lõppjäreldus linnustiku uuringus (lk 49) Piirsalu ala kohta on: „Rakendades maksimaalselt 
toodud leevendus ja kompensatsioonimeetmeid on võimalik Piirsalu alale kaitsetööstuspargi 
rajamine ilma, et see avaldaks märkimisväärset mõju kohalikule metsise asurkonnale.“ See jätab 
siiski üles kahtlused, sest metsis ise eelistab konkreetset Mustjärve mänguala, mille vahetus 
läheduses inimtegevuse intensiivistumine ja metsaala raadamine on tugev muutus ja häiring isegi 
ilma lõhkamisplatsita. Palume üle vaadata ja korrigeerida. 

 

6. REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne: Mis puudutab Piirsalu eelvalikuala, siis 
märgime, et sobivam variant oleks, kui kombineeritaks REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese 
etapi aruande lk 41 kirjeldatud lahendus, mille puhul kaitsetööstuspargi asemel kavandataks 
Piirsallu üksikettevõte või mõned ettevõtted, paigutades need väljapoole metsise leiukohta 
planeeringuala lõunaossa. Tegu oleks ettevõtetega, mille tegevusega ei kaasne territooriumilt 
kaugemale ulatuvat mürahäiringut, sealhulgas ei kavandataks katselõhkamisi. Lisaks tuleks 
rakendada lk 42 kirjeldatud asjakohaseid kohustuslikke meetmeid. Mõjude kompenseerimine ei 
pruugi olla tulemuslik ja kogu alal kaitsetööstuspargi rajamine võib viia ikkagi Mustjärve mängu 
hääbumiseni. 

 

7. REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande tabelis 11 on Piirsalu ala osas 
leevendusmeetmena soovitatud vältida piiritletud elupaigatüübi 7120 piirist (vt lisa 3 joonis 2-51) 
60 m ulatuses täiendavate kuivenduskraavide rajamist ja olemasolevate uuendamist. REP-i 
asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande toodud leevendusmeetmed on jagatud 
kohustuslikeks ja soovituslikeks. Palume selgitada, miks eelnimetatud leevendusmeede on 
soovituslik. 
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1.9 Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelvalve Amet 
Kirja kuupäev ja nr: 02.05.2025 nr 16-6/24-03275-006 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Edastasite 04.03.2025 Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Ametile (TTJA) kirja nr 12-1/25/140, millega soovisite 
kooskõlastust kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja keskkonnamõju 
strateegilise hindamise esimese etapi aruandele. 

Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu eesmärk on leida kaitsetööstuspargile sobiv asukoht, planeerida 
kaitsetööstuspark laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali ja lõhkeaine tootmiseks ning selle toimimiseks vajalik 
taristu. 

TTJA tutvus esitatud materjalidega ning kooskõlastab kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande. 

Täname vastuse eest! 

 

1.10 Kliimaministeerium 
Kirja kuupäev ja nr: 07.05.2025 nr 7-15/25/1660-3 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Esitasite vastavalt planeerimisseaduse § 37 lõikele 1 kooskõlastamiseks 
kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja 
keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) esimese etapi aruande 
(HendriksonDGE töö nr 24004951, 04.04.2025). Kliimaministeerium 
kooskõlastab nimetatud otsuse eelnõu ja KSH aruande järgmiste märkustega. 

1. Planeeringu elluviimist alustatakse Pärnu 1 alast, mis osutus eriplaneeringu 
kohaselt kõige sobivamaks. KSH aruandes (sh linnustiku uuringus) on kirjas, 
et vajalik on koostada kompenseerimismeetmete kava Pärnu 1 eelvalikuala 
linnustiku elupaikade kao ja häiringu mõju hüvitamiseks, mh on 
kompenseerimise võimaliku meetmena märgitud mõne läheduses asuva 
kaitseala laiendamist. Nõustume, et linnustiku seisukohalt on Pärnu 1 ala 
sobivam kui Pärnu 2 ala, sest Pärnu 1 alale avalduvad väiksemad mõjud. 
Kliimaministeeriumi hinnangul ei ole linnustikule mõju kompenseerimiseks 
vajalik mitte niivõrd täiendavate alade kaitse alla võtmine, vaid eelistada tuleks 
lähialas olevate olemasolevate kaitstavate alade kaitsekorra muutmist 

 

 

 

Võtame teadmiseks Kliimaministeeriumi eelistuse kompenseerimismeetmete 
valiku osas. Märgime, et lisasime KSH aruandesse tingimuse, et 
kompensatsioonimeetmete kava koostamise protsessi tuleb kaasata nii 
Kliimaministeerium kui ka Keskkonnaamet; kava elluviimiseks on vajalik 
mõlema asutuse heakskiit/nõusolek.  
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

linnustikule jm elustikule soodsamaks ning liikide elupaikade parandamist ja 
taastamist, nt Pärnu 2 ala lähialal asuvate kassikaku või must-toonekure 
elupaikade või toitumisalade parandamine jms. 

2. KSH aruandes on peatükis 6.1.7 „Mõju põhja- ja pinnaveele“ (lk 61) 
lõhkeainetehase veevajaduse kohta märgitud, et käesolevas töös lähtuti 
hinnangu andmisel veevajadusest kuni 500 kuupmeetrit/ööpäevas. Aruandes 
on ka välja toodud, et kaitsetööstuspargi veevarustuse lahendus määratakse 
projekteerimise staadiumis ja siis selgub täpsem veevajadus. Palume lisada 
aruandesse tingimus, et vastavalt veeseaduse § 204 lõikele 1 tuleb 
põhjaveevaru hinnata juhul, kui põhjaveehaarde või kehtestatud 
põhjaveevaruga ala veevõtt ühest põhjaveekihist on suurem kui 500 
kuupmeetrit ööpäevas. Samuti lisada viide § 204 lõikele 2, et põhjaveevaru 
võib hinnata ka juhul, kui põhjaveehaarde veevõtt ühest põhjaveekihist on 
väiksem kui 500 kuupmeetrit ööpäevas ja selline veevõtt põhjustab või võib 
põhjustada põhjaveekihis vee liigvähenemist. 

Täiendame aruande ptk 6.1.7. 

3. Palume KSH aruandes hinnata planeeritava tegevuse kooskõla kohaliku 
omavalitsuse arengukavadega seatud kasvuhoonegaaside heite vähendamise 
ja/või sidumise eesmärkidega. 

Täiendame aruande peatükki 6.1.10 (Kaitsetööstuspargi ja lõhkeainetööstuse 
kasutusetapi CO2 heite hinnang). Omavalitsuste arengukavades puuduvad 
selgelt määratletud sektoripõhised eesmärgid kasvuhoonegaaside heitkoguste 
vähendamiseks ja/või sidumise suurendamiseks. Siiski täiendatakse aruannet 
arendusprojekti seisukohalt asjakohaste eesmärkidega, tuginedes 
omavalituste üldplaneeringutele, arengustrateegiatele ning kliima- ja 
energiakavadele.  

 



23  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku eelnõu ja KSH aruande kooskõlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025 

 

 

 

 

1.11 Regionaal- ja Põllumajandusministeerium 
Kirja kuupäev: 08.05.2025 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi 
seisukoht 

Regionaal- ja Põllumajandusministeerium lähtub antud eriplaneeringu osas Vabariigi Valitsuse seaduse § 651prim lg-s 1 toodud 
ülesannetest, milleks muu hulgas on põllumajandusmaa kaitse ja kasutamise poliitika kavandamine.  Antud eriplaneeringu I 
etapi aruande jaotises 6.3.4 "Mõju maakasutusele, sh põllu- ja metsamajandusele" on kinnitatud, et põllumajandusmaid 
eelvalikualas ei esine. Sellest tulenevalt ei ole meil antud eriplaneeringu osas puutumust ning kooskõlastame selle vaikimisi. 

Täname vastuse eest! 

 

1.12 Transpordiamet 
Kirja kuupäev ja nr: 09.05.2025 nr 7.2-2/25/3657-8 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Olete taotlenud meilt kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu (edaspidi planeering) asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) esimese etapi aruande 
kooskõlastamist. Olete valinud kaitsetööstuspargile planeeringus Pärnu 1 alana käsitletud piirkonna, mis 
on puutumuses riigiteega nr 19108 Kihlepa – Lepaspea tee (edaspidi riigitee) km 11,01 ja 15,13 ristmike 
kaudu. 

Võttes aluseks planeerimisseaduse ning Transpordiameti põhimääruse, kooskõlastame 
kaitsetööstuspargi asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja KSH esimese etapi aruande järgmiste 
märkustega. 

1. Palume vastavalt meie, Kaitseministeeriumi ja Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse vahel 20.01.2025 
toimunud Teamsi koosolekule täiendada planeeringu seletuskirja elluviimise kava (ptk 8) järgnevate 
kohustustega (meie eelistatud sõnastus tavalises ja tingimuse selgitus kursiivkirjas). 

1.1. Ehitusaegsete massvedude ajal on planeeringust huvitatud isikul kohustus tagada madala 
kandevõimega (nt pinnatud kruusateede) riigiteede vastavus seisundinõuetele vedude põhimarsruudil 
või -marsruutidel. Massvedude marsruudid täpsustatakse Transpordiametiga enne vedude algust ning 
sõlmitakse leping seisundinõuete tagamiseks vedude ajal ja kahjustatud katteosade taastamiseks 
massvedude lõppemisel. Vastasel juhul peame paigaldama kandevõime kaotanud riigitee lõikudele 
massipiirangu märgid, mis hakkab kindlasti takistama kaitsetööstuspargi arendamist ja kasutusele 
võtmist. 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1 Arvestame ettepanekuga. Täiendame 
planeeringu elluviimise peatükki (ptk 8) antud 
ettepanekuga. 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

1.2. Planeeringust huvitatud isik asfalteerib riigitee km 11,01 ja 15,13 ristmikud. Eeldatav asfaltkatte 
paigaldamise ulatus 25 + 25 m ristmiku teljest mõlemas sõidusuunas. Sellega tagab huvitatud isik 
teekatte püsivuse pööretel sadulautorongi arvutusliku pikkuse ulatuses. Kui peaks selguma, et riigitee 
km 15,13 pole pikkade veoste jaoks sobilik kurvilise teegeomeetria tõttu, siis nõustume seal ka 
tolmuvaba katte rajamisega kohaliku tee harule. 

1.2 Arvestame ettepanekuga. Täiendame 
planeeringu elluviimise peatükki (ptk 8) antud 
ettepanekuga. 

2. Planeeringus on ebapiisavalt käsitletud ühendust Tõstamaaga, mis on planeeringualale lähim 
teeninduskeskus ning eeldatav elukoht osadele kaitsetööstuspargi töötajatele. Riigitee km 15,13 
ristmikult on kaitsetööstuspargi pääslani ligikaudu 1 km ehk mugav jalutuskäigu vahekaugus. 
Alevikukeskusest arendusala lõunapiirini on mööda Suurmetsa teed (tee nr 1590726) ligikaudu 6,5 km 
ehk jalgratturitele jõukohane vahekaugus eriti elektrirataste ajastul. Meile teadaolevalt rajab Pärnu 
Linnavalitsus riigitee nr 19131 äärde kergliiklustee alevikupiirist kuni Supluse teeni (tee nr 8260219). 

 

2. Täiendame aruannet ja käsitleme aruandes 
kergliiklejate juurdepääsude tagamise vajadust. 

2.1. Riigitee km 15,13 ristmik on bussipeatuse rajamiseks põhimõtteliselt sobilik, oleme valmis välja 
andma nõuded uue ootealadega bussipeatuse rajamiseks huvitatud isiku või Pärnu Linnavalitsuse kulul. 

2.1 Võtame teadmiseks. Jätkame koostööd 
Transpordiametiga ja Pärnu LV-ga seoses 
ühistranspordi ühenduse tagamise vajadusega. 

2.2. Peame sobilikuks, et täpsustate koos Pärnu Linnavalitsusega, kuidas soodustada kergliiklejate 
juurdepääsu kaitsetööstuspargile Tõstamaalt. Oleme valmis osalema koosoleku(te)l seoses 
puutumusega riigiteedega nr 19131, 19108 või 19136. 

Oleme valmis täpsustama kirja punkti 1 asjaolusid koosoleku vormis 

2.2 Jätkame koostööd Pärnu LV-ga seoses 
kergliiklejatele juurdepääsude tagamise vajadusega. 
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2 Arvamuse avaldajad 

2.1 TMV Green OÜ 
Kirja kuupäev: 11.04.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Seoses Aidu kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu koostamisega, soovime juhtida tähelepanu 
vajadusele arvestada kavandatava Aidu kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu kõrval asuvatel 
kinnistutel Lüganuse valla üldplaneeringu (veebilehel: https://www.lyganuse.ee/uue-
uldplaneeringu-koostamine) ja Sirtsi-Rebu tuulepargi kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu 
(veebilehel: https://www.lyganuse.ee/et/sirtsi-rebu-tuulepargid) alusel kavandatava Aidu-Liiva 
tuulepargi arendusega. 

Praeguse Vabariigi Valitsuse otsuse eelnõu kohaselt 
võetakse REP vastu ja kehtestatakse Pärnu 1 ja Põhja-Kiviõli 
eelvaliku alade osas. Kui REPi koostamist jätkatakse Aidu 
eelvaliku ala osas, siis võetakse teadmiseks ka REP-i alal ja 
lähialal kehtivad ja koostatavad planeeringud, võimaluse 
korral arvestatakse nendega ja tehakse ümberkaudsete 
arendajatega koostööd. 

Ühtlasi palume eriplaneeringu koostamisel arvesse võtta järgmisi olulisi asjaolusid: 

Ohutu kaugus tuulikutest – soovitame määrata planeeritava kaitsetööstuspargi ja kavandatava 
tuulepargi elementide (nt hoonestus, territooriumi kasutus) vaheliseks miinimumkauguseks 
vähemalt 1,5-kordse tuuliku tipukõrguse kauguse tuuliku mastist, lähtudes hea tavana hetkel 
rakendatavast ohutust vahekauguse soovitusest; 

Kaitsetööstuspargi paigutamisel võeti eelduseks, et tuulikud 
peaksid kaitsetööstuspargi rajatistest sh piirdeaiast paiknema 
vähemalt tuulikute kõrguse st maksimaalselt ca 300 m 
kaugusel. KaMi hinnangul ei ole põhjendatud määrata 
suurem vahemaa olemasolevatest tuulikutest. Juhul kui uute 
tuuleparkide arendajad soovivad suuremat vahemaad 
kaitsetööstuspargi ja tuulikute vahel, siis see otsus jääks 
tuulikute arendajatele. KaMile teadaolevalt ei ole 1,5 kordne 
kaugus kaitsetööstuspargi arendamiseks ja toimimiseks 
vajalik. 

Müra – tuulikutest lähtub müra, palume see arvesse võtta; Lähtuvalt kavandatava tegevuse iseloomust ei ole ette näha 
märkimisväärset igapäevast müra koosmõju tuulikutega. 
Kavandatava tegevuse puhul teostatakse mürarohkeid 
tegevusi (katselõhkamised) ainult päevasel tööajal (ning 
maksimaalselt ühel-kahel päeval nädalas). Tuulikud on aga 
ööpäevaringse töörežiimiga ning nende puhul saab 
määravaks vastavus öistele normtasemetele. Tuulikutest 
tingitud võimalik müra ei kujune probleemiks 
kaitsetööstuspargi alal, kuna tootmisala ei ole suure 
müratundlikkusega. 

https://www.lyganuse.ee/uue-uldplaneeringu-koostamine
https://www.lyganuse.ee/uue-uldplaneeringu-koostamine
https://www.lyganuse.ee/et/sirtsi-rebu-tuulepargid
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Päikesevarjutus (shadow flicker) – tuulikutest lähtub varjutus, palume see arvesse võtta. Kavandatavad tootmisalad ei ole üldjuhul varjutamise suhtes 
suure tundlikkusega, kuid vajadusel (juhul kui varjutamine 
võib mingeid tööprotsesse segada) tuleb teha koostööd 
ebasoovitava mõju vältimiseks. 

Lisaks soovitame kaaluda võimalust rajada Aidu kaitsetööstuspargi varustamiseks otseliin 
kavandatavast tuulepargist, mis suurendaks strateegiliselt tähtsa kaitsetööstuspargi 
elektrivarustuskindlust ja võimaldaks tagada soodsama elektrienergia varustuse. 

Võtame kaalumiseks ning sobivuse korral teeme koostööd. 

 

2.2 Eraisik Vambola Vardja (2 kirja) 
Kirja kuupäev: 14.04.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Reedel sai põgusalt suheldud Riigi eriplaneeringus oleva kaitsetööstuspargi teemal. Alles mõni aasta tagasi 
moodustati (https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021013?leiaKehtiv) Tõhela -Ermistu looduskaitseala, kus seati 
kohalikele väga palju piiranguid (vt. tabel 1 allolev lühikokkuvõte TÕHELA-ERMISTU LOODUSKAITSEALA 
MOODUSTAMISE PRIAMBULAD). Praegu tekib aga vastuolu, kus näiteks talvel ei ole lubatud müra ja 
vibratsiooni tõttu Ermistu jääle minna, samas kaitsetööstuse katseplatsi müra on justkui sobiv ja ok. Ermistu 
järvel on lubatud sõita mootorpaadiga kiirusega kuni 10 km/h ning Ermistu järvel on sootuks mootorpaadid 
keelatud (ka elektrimootor). 

Keskkonnaamet kaardistab ümbruskonna linde miskipärast just praegu (2024 märts, aprill) ja igapäevaselt tuleb 
ümbruskonna kinnistuomanikele teateid kaitse all olevatest lindudest ja seetõttu tekkivatest uutest piirangutest 
ning koormatistest. Vastuoluline on samas see, et osad rändlinnud saabuvad tagasi alles mais... 

Laialt on teada näiteks aastavahetuse ilutulestiku mõju koduloomadele (koertele ja kassidele on see erakordselt 
koormav ja nad jooksevad hullunult peitu). Pikaajalisi uurimusi müra mõjust elusloodusele aga Eestis tehtud ei 
ole (just Eesti fauna osas).  

OÜ Hendrikson & Ko on kaitseministeeriumi tellimusel müra uurimuses elusloodusele tõdenud järgnevat: Teada 
on ka, et loomad müra osas väga kohanemisvõimelised – näiteks rajavad närilised sageli oma urgusid 
kõrgendatud raudteetammidele, isegi 1–2 meetri kaugusele rööbastest. Mööduvad raskeveostega kaubarongid 
tekitavad nii palju müra, et sunnivad inimeste vestluse 100 meetri raadiuses katkestama. Närilised aga elavad 
seal hoolimata äärmuslikust müratasemest, mis viitab sellele, et heli üksi ei ole neile oluliseks häirivaks teguriks. 

Tõhela-Ermistu looduskaitseala ja Pärnu 1 
ala vahemaa on minimaalselt 2,7 km ning 
katseplats (müratekke asukoht) jääb 
kaitsealast minimaalselt 3 km kaugusele. 
KSH aruandes tehtud mõjuhinnangu 
kohaselt ei ulatu olulised mõjud, sh oluline 
mürahäiring, nimetatud looduskaitsealale. 
Seetõttu ei ole alust pidada kavandatavat 
tegevust alal kehtiva kaitsekorraga 
vastuolus olevaks. Kaitsetööstuspargi 
lõhkamiste müra on küll kaitsealale kuulda, 
kuid sellega ei kaasne vibratsiooni, inimeste 
liikumist ega muid olulisi kaitseväärtusi 
häirivaid tegevusi, mille vältimist kehtiva  
kaitsekorraga Tõhela-Ermistu ala 
taotletakse.  

Kaitsetööstuspargi REP-iga seotult lindude 
leiukohti ei kaardistata. Küll aga võivad 
viidatud teated maaomanikele olla seotud 

https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021013?leiaKehtiv
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Rongi mõju arvestamine on samas kontekstiväline, kuna rongi müra hakkab sujuvalt peale ja ükski koer näiteks 
ei reageeri sellele. 

Ilmselgelt on geopoliitika tõttu kaitsepargi rajamisega kiire ja korrektset mõjuanalüüsi, mis kestab tavaolukorras 
mitu aastat, teha võimalik ei ole. Seega võiks võtta kasutusele maksimaalsed meetmed kaitsealade vahel asuva 
katseplatsi müra leevendamiseks.  

 

 

REPowerEU tuule eelisarendusalade 
uuringu või ka mõne muu inventuuri raames 
tuvastatud kaitstavate liikide leiukohtadega, 
mis on EELIS andmebaasi kantud ning 
vastavalt ka maaomanikke teavitatud. 

Seoses toodud müra temaatikaga toome 
välja, et KSH ja selle alusuuringute raames 
hinnati müra mõju loodusväärtustele 
põhjalikult. Kuigi kaitsealasid jääb 
kuuldeulatusse, ei ulatu hinnangulised 
mõjud olulise häiringu piirini ega mõjuta 
kaitse-eesmärke. Seetõttu ei nähtud müra 
tõttu ette ka leevendusmeetmeid 
looduskaitsealadest lähtuvalt. Samas on 
KSH aruandes toodud soovitused müra 
mõju vähendamiseks inimestele ning 
üldpõhimõttena võib öelda, et mida väiksem 
mürahäiring, seda parem on see ka 
ümbritsevale keskkonnale. Loomastiku 
uuringus toodud näriliste näide illustreerib, 
et liigid on kohanemisvõimelised ning võivad 
asustada ka piirkondi, kus müratase on 
teaduskirjanduse põhjal neile negatiivse 
mõjuga. 

Eestis on juba palju kaitseväe käes olevaid polügoone, kus on arusaadavalt loodus häiritud, seega võimalusel 
võiks nende asjatut juurde tekitamist samalaadse mõjuga keskkonnale minimeerida. 

Tööstuspargis on ette nähtud katseplats 
staatiliste katsetuste tegemiseks. See on 
vajalik teatud laske- ja lahingumoona 
tootmisel. Tootmise logistika seisukohast on 
oluline, et katseplats asuks tootmisele 
lähedal. Teiseks tuleb kaitseväe 
harjutusväljade puhul arvestada, et need on 
eeskätt kaitseväe harjutamise kohad, 
kaitsevägi kasutab neid väga tihedalt. 
Kaitsetööstus saab neid kasutada vaid 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

piiratud juhtumitel, näiteks selliste katsetuste 
puhul, mida ei saa katseplatsil läbi viia. 

Seega, kavandatav kaitsetööstuspark ei 
asenda ega dubleeri olemasolevaid 
kaitseväe harjutusvälju, vaid täidab 
teistsugust eesmärki — rajada 
tootmisvõimekus, mida Eestis seni ei ole 
olnud. Asukoha valikul on arvestatud 
vajadusega minimeerida keskkonnamõjusid 
ning KSH käigus on hinnatud, et valitud alal 
on mõjud leevendatavad ega kordu samas 
ulatuses nagu kaitseväe harjutusaladel. 

 

Praegune planeeritava kaitsetööstuse pargi müra (95dB) mõjuala 
(https://www.kaitseministeerium.ee/sites/default/files/Planeeringud/Kaitsetoostus_2025/04042025/ 
ksh_lisa_6_murakaardid.pdf) katab täielikult loodusaitsealal asuva Ermistu järve, ulatudes samuti veerandini 
Tõhela järvest ja kattes osa ka Nätsi - Võlla looduskaitseala. (SKEEM 1 JA 2). 

Võimalusel võiks kaaluda lõhkeplatsi ala nihutamist (SKEEM 2) suunas ca. 600-800 m, mille tulemusel jääb 
Tõhela järv vähemalt eelnevast müramõjualast välja, samuti on müra jaotumine elumajade suhtes keskele 
viidud. Praegu on liialt kaldu põhjasuunas. 

 

Viitate oma kirjas müra mõjualale, mis 
ulatub nii Ermistu järveni jm. KSH 
alusuuringutes on müra mõjualad 
argumenteeritult määratud ja need leiti  
keskmise päevase mürataseme järgi 
maksimaalse lõhkeainekoguse katsetamise 
päeval. Olulise mõjuala piiriks 
loomadele/lindudele on maksimaalselt 1,5 
km. Sellesse mõjualasse välja toodud 
kaitstavad alad ei jää. Toote oma kirjas välja 
hetkelise mürataseme, mida siiski mõjuala 
piirina käsitleda ei ole asjakohane. 
Täiendame selles osas ka linnustiku uuringu 
aruannet ja lisame põhjenduse. Ettepanekut 
nihutada katseplatsi Pärnu 1 eelvalikualast 
välja ei ole kahjuks võimalik arvesse võtta. 
Eelvalikuala piir kujunes erinevate ruumiliste 
ja kasutuspiirangute koosmõjul – sealhulgas 
Pärnu 1 ala lõunapiir kujunes piirkonda 

https://www.kaitseministeerium.ee/sites/default/files/Planeeringud/Kaitsetoostus_2025/04042025/ksh_lisa_6_murakaardid.pdf
https://www.kaitseministeerium.ee/sites/default/files/Planeeringud/Kaitsetoostus_2025/04042025/ksh_lisa_6_murakaardid.pdf
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

 

 

kavandatava riigikaitselise objekti puhverala 
tõttu. 

Pärnu 1 eelvalikuala puhul (sarnaselt teiste 
eelvalikualadega) on ala siseselt katseplatsi 
(lõhkamisala) võimalikuks asukohaks valitud 
lähimatest elamutest võimalikult kaugel asuv 
asukoht, mis oli eriplaneeringu koostamisel 
üks olulisemaid kriteeriume. Lisaks on 
aruande keskkonnatingimuste raames välja 
toodud, et katseplatsile ehk peamisele müra 
tekkekohale lõpliku asukoha valikul 
(projekteerimisetapis) eelistada ala siseselt 
lähimatest elamupiirkondadest kõige 
suuremat vahemaad tagavat asukohta. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Katseplats (planeeritud ca. 1000 m2) on oma olemuselt suhteliselt väikene ja arvestades teadmata mõju 
valdavalt lindudele ning muule elusloodusele, mida ei ole kindlasti aega ja võimalust enam korrektselt uurida, 
võiks ette näha kasutada teatavaid meetmeid selle väljapoole tekke vähendamiseks. 

Võiks näiteks ette näha lisaks kaetud katseplatsi (plahvatusjõud lööb külgluugid lahti, aga põhimüra on 
summutatud), kus katsetatakse pidevalt partiidest võetud üksikproovide standardile vastavust, mida mõned 
tootjad peavad tegema. 

Samas avatud platsi võiks võimalikult palju varjestada ja selle kasutusala sagedus oleks siis minimaalne, kui 
üldse. 

Ei saa nõustuda, et elusloodusele on mõjud 
teadmata, vastupidi, mõjusid elusloodusele 
on põhjalikult KSH alusuuringutes käsitletud. 
Sealjuures on läbi asukohavaliku ja mõjude 
hindamise olulised mõjud välistatud. 

KSH aruandes on toodud ka leevendavad 
meetmed müra mõju vähendamiseks, sh on 
ühe võimalusena kaalumisel ka teatud osas 
lõhkamiste teostamine (osaliselt või 
täielikult) kinnises rajatises, mis vähendab 
oluliselt müra negatiivset mõju.  

Samuti on KSH aruandes toodud soovitus 
katselõhkamiste kavandamisel minimeerida 
suurema lõhkeaine kogusega lõhkamiste 
arvu ja vastavate lõhkamiste teostamise 
päevade arvu ning kohaliku omavalitsusega 
kokku leppida mürarohkete tegevuste 
teostamise ajagraafik (päevad ning 
kellaajad). 

Katseplats võiks olla, nagu seletuskirjas ka välja toodud, peale tootmishooneid (nendest lõuna- kagu pool, juhul 
kui asukoht jääb samaks ja ei nihutata). Samuti võiks lähima tootmishoone katusele ette näha lisa 
müravarjestuse (vt. SKEEM 3). 

Tavapärased müra leviku tõkestamise 
meetmed (nt müratõkkeseinad või vallid) ei 
ole antud juhul efektiivsed müra leviku 
piiramise vahendid, kuna tõkkeid ei ole 
võimalik rajada vahetult müraallika 
lähedusse (nt paari meetri kaugusele 
müraallikast). 

Samuti ei ole hoonestus antud juhul 
efektiivne müra vähendamise meede, kuna 
ka hooneid ei ole võimalik vahetult müra 
tekkekoha lähedusse rajada, kuigi teatud 
mõju müra leviku tõkestamisele 
suuremahulistel hoonemassiividel kindlasti 
on. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Müra vähendamise meetmeid (sh kas on 
võimalik rajada ka lokaalseid müratõkkeid) 
tuleb täpsustada edaspidiste tegevuste (nt 
projekteerimise) raames. KSH aruandes on 
toodud: „Kavandatava tegevuse 
täpsustamise järgmistes etappides on 
soovitatav teostada täpsemad müra leviku 
arvutused tulenevalt selleks hetkeks 
selgunud kaitsetööstuspargis reaalselt 
kavandatavatest tegevustest.“ 

METSATEEDE LIIKUMISSKEEMI ALUS 

Seletuskirjas kirjeldati, et olemasolevad liikumisrajad jäävad, st. ümber tööstuspargi on võimalik sõita. 
Tõstamaale pääs võiks säilida vähemalt kergliiklusvahendit (joonisel toodud  kohalike ümbersõit)  kasutades. 
Lastel on ohtlik koolis käimine rattaga mööda asfaltteed ja plaanis oli hakata kasutama tulevikus antud 
rada.  Samuti olemasolevat kruusateed (erakruntide ja kaitsemin. kruntide vahel) kasutades on tulevasele 
tootmisalale lähimast alevist (Tõstamaa) 5 km ja ümber sõites 10 km. Kui plaanitakse parki töökohti (ca 200), siis 
toitlustamise ja elamise seisukohast on oluline vahe. 

Nii nagu seletuskirjas on ka öeldud, joonisel 
viidatud Suurmetsa tee kasutus säilib nii 
nagu praegu. Kaitsetööstuspargi osas 
suletava teelõigu asemele rajatakse 
avalikuks kasutuseks ümbersõit pargist 
väljapool. Kergliiklejatele sobivad 
lahendused leitakse koostöös kohaliku 
omavalitsusega. 
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Kirja kuupäev: 16.04.2025; kirjaga manustatud ka 6 pildifaili ning üks tekstifail (müra mõju lindudele) 

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Reedel põgusalt vestlesime Pärnu 1 teemadel. Tööstuspark (samuti ka 
lõhkeainete laod) on igati sobiv, aga lõhkamisalaga ei ole kohalik kogukond sellel 

Pärnu 1 eelvalikuala puhul (sarnaselt teiste eelvalikualadega) on 
eelvalikuala siseselt katseplatsi (lõhkamisala) võimalikuks asukohaks 
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

määral kuidagi rahul ja juba plaanitakse petitsioone, jms, et riigi võimu teostajad 
võtaks ka enda valijate seisukohti kuulda. 

Praegusel kujul on lõhkeplats nihutatud liiga lähedale erakinnistutele (põhjapool), 
kus asuvad põlised talukohad (täna on valdavalt müürid peal) ja ilmselgelt ei anta 
sinna ka tulevikus enam ehituslubasid, kuna asuvad müratsoonis. 

 

valitud lähimatest elamutest võimalikult kaugel asuv asukoht, mis oli 
eriplaneeringu koostamisel üks olulisemaid kriteeriume. Lisaks on aruande 
keskkonnatingimuste raames välja toodud, et katseplatsile ehk peamisele 
müra tekke kohale lõpliku asukoha valikul (projekteerimise etapis) 
eelistada katseplatsiks sobiva ala siseselt lähimatest elamupiirkondadest 
kõige suuremat vahemaad tagavat asukohta. 

Nn müratsoonis paiknemine ei takista ehituslubade väljastamist, kuid 
kaitsetööstuspargi ümbruses uute müratundlike objektide (sh eluhooned) 
kavandamisel tuleb arvestada võimaliku müra mõjuga (nt häiringute 
esinemisega). 

Ehituslubasid ei väljastata teatavate hoonete (nt eluhooned, ühiskondliku 
hooned) ehitamiseks ohtlike hoonete ohutsoonides (mis ei kattu nn 
müratsooniga).   

Samuti katab müralävi ka Tõhela järve tsooni, kus praegu ei ole isegi lubatud isegi 
elektrimootoriga paadiga sõita. Alles äsja 2021 moodustati Ermistu- Tõhela 
looduhoiualast kaitseala, mis seadis elanikele olulisi piiranguid (teatud aladel ei 
tohi liikuda 6 kuud aastast, Ermistu järvel tohib sõita paadiga kuni 10 km/h, jne). 
Võrdlus loodushoiuala ja looduskaitseala vahest (st. kohalike jaoks kitsendustest) 
lisas. 

Tänane kaitseministeeriumi plaan aga tühistab kogu eelneva keskkonda kaitsva 
töö, kui ei võeta meetmeid kasutusele.  

Ebavajalik on tekitada nn. teisi Nursipalusid, kui saaks ka katsetusi teha polügonil 
ja paikselt varjestatud tunnelites, vms.  

Kaitseministeerium sai enda kätte ca 3300 hektarit maad RMK käest ja park 
rajatakse miskipärast ühte serva, kõige lähemale looduskaitsealadele. 

Tõhela-Ermistu looduskaitseala ja Pärnu 1 eelvalikuala lähim vahemaa on 
vähemalt 2,7 km, kusjuures katseplatsi kavandatav asukoht jääb 
looduskaitsealast minimaalselt 3 km kaugusele. KSH aruande põhjal ei 
ulatu olulised mõjud, sealhulgas oluline mürahäiring, nimetatud 
looduskaitsealale. Seetõttu puudub alus pidada kavandatavat tegevust 
selliseks, mis tühistaks varasemad keskkonnakaitselised otsused või 
ohustaks kaitseala kaitse-eesmärke. 

Kuigi Pärnu planeeringuala hõlmab ulatuslikku territooriumi, kujunes Pärnu 
1 ala asukoht mitmete piirangutega (sh looduskaitselised, riigikaitselised 
tegurid jm) arvestamise tulemusel. Pärnu 1 ala on siiski erinevatest 
kaitstavatest aladest suhteliselt kaugel ja kõiki erinevaid piiranguid arvesse 
võttes on ala jaoks valitud sobivaim koht piirkonnas. 

Lahtise lõhkamise teeb keeruliseks tulevastele kaitsetööstuse äridele ka kindlasti 
piirang-  leevendusmeede kevad-suvisel perioodil (01.04–30.06) kasutada 
katseplatsi lõhkamisteks võimalikult vähe ja/või teha madalama helitugevusega 
lõhkamisi. 

Katseplatsi kasutamisel lähtutakse REP-ist tulenevate piirangutega ning 
eesmärk on katseplatsi kasutamist planeerida nii, et see oleks võimalikult 
väheste häiringutega.  
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Antud piirkonnas elutsevad ka kõikvõimalikud imetajad (sh. ilves, karu, hunt, jms). 
Mõjuanalüüsi nende kohta aga teostatud ei ole. 

 

Nõustume, et piirkond on erinevatele imetajatel sobivaks elupaigaks. 
Piirkonna loomastikust annab olemasolevate kättesaadavate materjalide 
alusel ülevaate läbiviidud loomastiku uuring, mis sisaldab ka mõju 
analüüsi. Uuringus on toodud info piirkonna ulukite kohta ning käsitletud 
muuhulgas ka elupaikade sidususe ning rohevõrgu ökoloogilise väärtuse 
aspekte. Seega, ei saa nõustuda, et mõjuanalüüsi ei ole teostatud. 

2017 a. on tehtud ornitoloogide poolt kokkuvõte- Inimtekkelise müra mõju lindude 
kommunikatsioonile ja kohasusele (käsitleb, kuidas müra mõjutab eri linnuliike). 

https://hirundo.eoy.ee/files/Viigipuu_Tilgar_2017_30-1_p36-56.pdf  

Lk 50 Tabel 1 

Lindude käitumises müra puhul 41-70dB on täheldatud: vähenenud arvukus 
(olenevalt liigist 29-73%); muutused laulus, vanemate ja poegade vaheline suhtlus 
takistatud; emaste toitumissagedus väheneb; isaste paarilise leidmine väheneb. 

Sealt edasi kuni 95 dB planeeritud müralävi looduskaitsealal uuritud muutused 
lindudel: põgenemine; pesalt lahkumine; muutused neerupealises ehituses;Antud 
alale on tehtud äsja ka tuuleparkide mõjuanalüüs RE Power 
(https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/2024-
10/REPowerEU_KAURi_uuringualad_l%C3%B5pparuanne_20241009_avalik.pdf), 
mida saab osaliselt kasutada ka planeeritava lõhkeala ning tööstuspargi mõjude 
hindamiseks. Lisana on väljavõtted ka kaartidest, kus on järjest ala vähendatud 
looduskaitse seisukohalt. Praegune planeeritud tööstusala asub paljuski välistatud 
alal. Neid erisusi võiks ka arvesse võtta.... 

Mõningased väljanopped: 

Pärnu uurimisalal (kattub kaitsemin. alaga) oli merikotkaste lennusagedus kõrge. 
121 juhul vaadeldi kokku 204 lindu. 

Lk 108 

Eraldi käsitlust vajavad ala planeeringu järgmises etapis kindlasti röövlindude 
toitumisala piiritlemise uuringud, spetsiifilise tähelepanuga järgnevatele liikidele: 
kassikakk, merikotkas, must-toonekurg. Isegi kui kaalutakse arendusala 
võimalikku ulatust selles mahus, nagu joonisel 38 toodud kollane tsoon, tuleb selle 

Linnustiku ja müra temaatikat on käsitletud linnustiku uuringu aruandes, 
kus on muuhulgas viidatud ka teie kirjas välja toodud allikale Viigipuu ja 
Tilgar, 2017. Erinevalt pidevast mürast, nagu teie näidetes toodud liiklus 
või tuletõrjealarm (häiring mitme tunni jooksul), on kaitsetööstuspargis 
kavandatav müra episoodiline impulssmüra, sarnanedes militaarmürale. 
Seetõttu ei ole teie viidatud näited ja neist tuletatud järeldused otseselt 
kohaldatavad REPiga kavandatava tegevuse puhul.  

Toodud REPowerEU projekti andmestikku ja järeldusi oleme samuti 
kasutanud nii linnustiku- kui ka loomastiku uuringus ning asjakohaseid 
soovitusi on arvestatud, näiteks Põhja-Kiviõli eelvalikuala puhul. Samas 
tuleb märkida, et REPowerEU projekt keskendus tuuleenergeetika 
arendamisele, millel on keskkonnale teistsugused mõjud kui 
kaitsetööstuspargil. Seetõttu ei ole kõiki selle projekti järeldusi – sh neid, 
millele viitate oma kirjas – võimalik otse üle kanda kaitsetööstuspargi 
konteksti. Kaitsetööstuspargi kontekstis olulised teemad ja liigid on KSH ja 
alusuuringute raames vajalikus mahus hinnatud (sh mõjud Natura 
võrgustikule). 

https://hirundo.eoy.ee/files/Viigipuu_Tilgar_2017_30-1_p36-56.pdf
https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/2024-10/REPowerEU_KAURi_uuringualad_l%C3%B5pparuanne_20241009_avalik.pdf
https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/2024-10/REPowerEU_KAURi_uuringualad_l%C3%B5pparuanne_20241009_avalik.pdf
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ulatuses uuesti üle hinnata ja vajadusel kindlasti arendusest välistada joonisel 37 
sellesse tsooni ulatuvad kassikaku ja must-toonekure turvatsoonid. Kuna alal käib 
toitumas mitmeid merikotkaid, tuleb järgmises planeeringufaasis viia alal läbi 
leevendusmeetmete rakendamist täpsustav uuring. Lisaks sellele on vaja 
planeerimise järgmistes etappides arendusala suhtes viia läbi ka Natura 
asjakohane hindamine nende linnuliikide suhtes, kes on lähiümbruse linnualade 
sihtliikideks. 

 

2.3 Tõstamaa jahiselts 
Kirja kuupäev: 16.04.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Käesolevaga esitame Tõstamaa jahiseltsi ettepanekud ja seisukohad kaitsetööstuspargi (KTP) riigi 
eriplaneeringu Pärnu 1 ala ja kaitseväe laskemoonalao edasiste planeerimistegevuste 
kavandamiseks. Kavandatav KTP ja laskemoonaladu jäävad täies ulatuses Tõstamaa jahipiirkonda 
(Lisa 1) ja mõjutavad seetõttu oluliselt ka sellel alal jahindustegevuste korraldamist ja ulukihoolet. 
Avaldame, et ka jahipidamine, mis on küll hobi tegevus, kannab samuti riigikaitselisi väärtuseid ning 
on oluline osa elanikkonna julgeoleku kasvatamisest ja tagamisest (sh toidujulgeolek). Tõstamaa 
jahiseltsi liikmeskonda kuulub väga palju kaitseliidu liikmeid ja jahiselts üleüldiselt pooldab nimetatud 
KTP ja kaitseväe laskemoonaladude rajamist, küll aga oleme selgelt seisukohal, et seda tuleb teha 
läbimõeldult ja võimalikult väikeste kahjudega ümbritsevale keskkonnale ja elanikonnale. Selleks 
anname allpool edasiste planeerimistegevuste kavandamiseks omapoolse sisendi.  
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Lisa 1 Kavandatava kaitsetööstuspargi ja kaitseväe laskemoonaladude asukoht Tõstamaa jahipiirkonnas 

1. Ettepanek loomade vaba liikumisega arvestamiseks 

Kavandatud kaitsetööstuspark (ka laskemoonaladu) asub Pärnu maakonnaplaneeringu ja 
koostatava Pärnu linna üldplaneering 2035+ mõistes rohevõrgustiku alal. Mõlema planeeringu puhul 
on kaitsetööstuspark konfliktis nendes toodud nõuetega, mis puudutavad tarastamise vältimist ja 
maakasutuse sihtotstarbe muutmist. Sellele vastuolule on viidatud ka kaitsetööstuspargi 
keskkonnamõju strateegiline hindamise (KSH) aruandes. Kavandatav kaitsetööstuspargi ala on 
valdavalt kaetud metsamaaga ja see moodustab Tõstamaa jahipiirkonna territooriumil loomade 
elupaigast väga olulise osa sh jääb olulistele loomade liikumisteedele, mille kaudu uluksõralised 
liiguvad Nätsi-Võlla rabamasiivi äärt mööda Audru metskond 20 ja seda ümbritsevasse piirkonna 
suurimasse metsamassiivi ja vastupidi (vt Lisa 2). Toome välja, et KTP eriplaneeringu KSH 

Täname jagamast jahimeeste tähelepanekuid piirkonna 
uluksõraliste liikumise kohta. Selgitame, et loomastiku 
uuringus tugineti kättesaadavatele andmetele riiklikest 
andmebaasidest ning varasematele 
elustikuinventuuridele, eelkõige REPowerEU projekti 
tulemustele. Lisaks analüüsiti eelvalikualade 
rohevõrgustiku toimimist, alade ökoloogilist seisundit ja 
sidusust ning sellest tulenevat elupaigafunktsiooni. 
Selline lähenemine võimaldas hinnata elupaikade 
kasutatavust ja sidusust ka ulukite liikumise seisukohalt. 
Loomastiku uuringus ongi välja toodud, et pargi rajamine 
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loomastiku uuring on jätnud sellega täielikult arvestamata. Ühelt poolt on KSH uuringus küll 
mööndud, et Pärnu 1 ala osa ulatuslikust rohevõrgustiku tugialast, mis pakub elupaiku paljudele 
Eestis levinud suurulukitele, nii uluksõralistele kui ka kiskjatele, samuti väikeulukitele ja eeldatavasti 
ka muule metsaelupaikade loomastikule, kuid sellele vaatamata on uuringu lõpuosas jõutud 
järeldusele, et kuigi KTP rajamine ei ole tegevusena rohevõrgu eesmärke toetav ei katkesta see 
tegevus rohevõrgu funktsioone ega toimimist. Uuringus on loomastiku andmete analüüsimiseks 
kasutatud loodusvaatluste andmebaasi PlutoF mille andmed on toodud piirkonnas uluksõraliste osas 
pehmelt öelda puudulikud. Uuring on jätnud täies ulatuses arvestamata jahimeeste poolt kogutavate 
seire ja küttimisandmetega, mis on kättesaadavad JAHIS infosüsteemist (vt ka Lisa 4). Hoiatame, et 
selliste andmetega arvestamata jätmine on väga ohtlik, kuna planeeringu koostajal lasub 
Planeerimisseaduse (PlanS) mõistes kohustus selgitada välja võimalikud välistavad tegurid ja seda 
eriti juhul, kui soovitakse planeeringu kiirendatud korras kehtestamist PlanS § 27 1 lg 1 alusel. 
Toodud eriplaneeringusse on juba nagunii kirjutatud sisse konflikt rohevõrgustikuga, sellele lisaks 
eelpool nimetatud oluliste avalikult saadaolevate andmetega arvestamata jätmine võib luua KTP 
vastastele argumendi planeeringu vaidlustamiseks PlanS tuleneva välistavate tegurite 
väljaselgitamise kohustuse hooletu täitmise alusel. 

takistab ulukite liikumist, mida ilmestab ka teie kirja Lisa 
2 joonisel toodu. Selles piirkonnas kujunevad pargi 
rajamise järgselt ulukite liikumisteed vastavalt uuele 
olukorrale, mida võimaldavad piisavad säilivad metsased 
piirkonnad pargi ümber. 

KSH ning loomastiku uuringu eesmärk oli anda ülevaade 
kaitsetööstuspargi planeeritavatel aladel ja nende 
mõjualas esinevatest loomaliikidest (sh kaitsealustest 
liikidest) ja  elupaikadest ning viia läbi mõju hindamine, 
mida uuringus on ka tehtud. Uuringu eesmärgiks ei olnud 
jahiandmete, küttimisstatistika ega üksikvaatluste põhjal 
kvantifitseerimine, vaid laiemalt hinnata potentsiaalset 
mõju ökosüsteemile ja elupaikadele tervikuna, sh 
rohevõrgu kaudu säilivate liikumisteede toimivust, 
lähtudes teaduskirjandusest ja varasematest 
analüüsidest jm.  

Uuring järgib keskkonnamõju hindamise üldtunnustatud 
põhimõtet, mille kohaselt tuginetakse olemasolevatele, 
avalikult kättesaadavatele andmetele ja ka varasematele 
uuringutele. Ulukid on käsitletud osana ökosüsteemist 
ning nende liikumisvõimalusi analüüsitud rohevõrgu 
struktuuri ja sidususe kaudu ning jahiulukite küttimise 
vmt andmestiku mittekasutamine ei ole takistuseks 
asjakohaste järelduste tegemisel. Lisaks ei ole JAHISe 
andmed meile teadaolevalt mõjuhindajatele 
kättesaadavad ega standardiseeritud kujul sobilikud KSH 
hindamise eesmärkidel. 

Loomastiku uuring, selle tulemused ja tehtud järeldused 
vastavad Planeerimisseaduse § 27¹ lg 1 rakendamise 
eeldusele – kõiki asjakohaseid keskkonnaaspekte, sh 
loomastiku liikumist ja rohevõrgustiku toimimist, on KSH 
ja alusuuringute raames käsitletud. Samuti on hinnatud 
kasutatud andmete piisavust ning mõju välistavaid 
asjaolusid ei ole tuvastatud. 
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Lisa 2 Uluksõraliste liikumissuunad Tõstamaa jahipiirkonnas 

 

Eeltoodust tulenevalt on ülimalt oluline järgmistes planeerimisetappides näha ette meetmed 
loomastiku osas kaasnevate mõjude vähendamiseks. Kaitsetööstuspargi eriplaneeringu 
rahvakoosolekutel on räägitud palju vajadusest toodud territooriumi piiramiseks taraga. Mõistame, et 
see tegevus on julgeoleku kaalutlustel kahtlemata vajalik, kuid kutsume planeeringu koostajat ülesse 
tegema seda mõistlikult ja läbimõeldult, et tagada maksimaalselt loomade vaba liikumine ja nende 
elupaiga terviklikkus. Võimalusel rajada taraga piiratud territooriumid kaitsetööstuspargi sees üksnes 
vahetult tootmis või laohoonete ümber selliselt, et oleks tagatud loomadele vabaks liikumiseks 
koridorid läbi kaitsetööstuspargi planeeringuala. Kogu toodud territooriumi piiramine taraga ei oleks 
kindlasti vastuvõetav lahendus. Lisaks palume kaitsetööstuspargi alal kõrghaljastus maksimaalselt 
säilitada. Palume arvestada samade meetmetega ka kaitseväe ladude kavandamisel. 

KSH tulemused (sh loomastiku uuring) ei jõua 
järeldusele justkui pargi rajamisega kaasneks piirkonna 
loomastikule olulisi leevendamist vajavaid mõjusid. 
Toome välja, et kaitsetööstuspargi territoorium peab 
olema täielikult suletud (piirdeaiaga piiratud), et 
kontrollida ligipääsu tööstuspargi alale ja rakendada 
ühtset turvarežiimi. Pargi ala käsitletakse 
lõhkematerjaliseaduse kohaselt ühe tehase 
territooriumina. Lähtuvalt Majandus- ja 
kommunikatsiooniministri määrusest 
„Lõhkematerjalitehasele esitatavad nõuded“ ning 
Kaitseministri määrusest “Sõjarelvade, laskemoona ja 
lahingumoona käitlemise nõuded ja kord” peab 
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laskemoona ja lõhkematerjali tehase territoorium olema 
ümbritsetud piirdeaiaga.  

REP näeb ette, et Kaitsetööstuspargi haldaja peab 
tööstuspargi funktsionaalsel tsoneerimisel ja hoonete 
paigutamisel maksimaalselt säilitama olemasoleva 
kõrghaljastuse, st kujundama ehitised nende kujasid 
arvestades selliselt, et kõrghaljastuse säilimine oleks 
maksimaalselt võimalik, et tagada osa kaitsetööstuspargi 
maa-alast looduslikuna. 

2. Ettepanek läbipääsude tagamiseks 

Lisaks loomade väljakujunenud liikumisteedele ei ole vähemoluline inimeste vaba liikumine. 
Kavandatava kaitsetööstuspargi territooriumi läbib kolm RMK teed milleks on Suurmetsa tee ja 
Porilaane-Kivimäe tee. Kõik toodud teed on vajalikud jahipidamise korraldamiseks sh juurdepääsuks 
ümbritsevate riigimetsa kui ka erametsa kinnistutele, ning mida kasutatavad ka kohalikud elanikud 
rekreatsiooniks ja oma metsamaade majandamiseks. Erilise tähtsusega on Suurmetsa tee, mis on 
piirkonda jääva suure metsamassiivi põhja-lõuna suunaline ainuke läbipääs ja mille sulgemine 
tähendaks ümbersõiduks minimaalselt rohkem kui kümne kilomeetrite pikkust ringi. 

Eelpool toodust tulenevalt teeme ettepaneku KTP territooriumile  jäävatel olemasolevatel teedel 
liikumist mitte piirata või alternatiivselt rajada läbipääsuks uued teed. Samast põhimõttest palume 
lähduda ka kaitseväe ladude kavandamisel, mille täpset asukohta ja hõlmatud teid pole meile veel 
avaldatud.   

Kaitsetööstuspargi territooriumi läbib kaks, mitte kolm 

RMK teed. Pärnu 1 alale kaitsetööstuspargi rajamisel ei 

halvene juurdepääsud metsa-aladele, mida on leidnud 

ka KSH (vt aruande ptk 6.3.5). Koostöös RMK-ga on 

leitud, et vajalik on eelkõige Suurmetsa tee läbipääsu 

säilitamine, mistõttu  Suurmetsa tee osas ehitatakse 

ümber tööstuspargi puuduva osa asendamiseks uus tee 

(vt ka aruandes ptk 4.2.1). Sellest tulenevalt osadele 

erakinnistutele juurdepääsud muutuvad isegi paremaks. 

Kaitsetööstuspargi osas suletakse tõesti ida-lääne 

suunaline Porilaane-Kivimäe tee, mis säilitab ligipääsu 

kuni pargi piirini. Kaitsetööstuspargi sees asuvaid teesid 

ei saa hoida avalikus kasutuses, kuna kogu territoorium 

peab olema suletud, et kontrollida ligipääsu tööstuspargi 

alale ja rakendada ühtset turvarežiimi (vt vastust 

eelmisele punktile).  

3. Ettepanek mürast tingitud keskkonnamõjude vähendamiseks. 

Kui algselt räägiti kaitsetööstuspargi planeerimisel, et lõhkeaine katsetusi selle territooriumil ei 
kavandata teha ja nende läbiviimiseks minnakse polügoonile, siis tänaseks esitletud variandis on 
kavandatud kaitsetööstuspargi territooriumile ka lõhkeainete testimise ala. See on kahtlemata kõige 
suurema mõjuga kaitsetööstuspargi osa, mille negatiivne mõju selgelt ületab planeeritava 
territooriumi piire ning mõjub negatiivselt kogu ümberkaudse suure metsamassiivi loomastikule ja 

Väide, et kaitsetööstuspargi planeerimise alguses ei 
plaanitud katseplatsi rajamist, ei vasta tõele. Katseplats 
on tööstusparki plaanitud objektina ära märgitud nii riigi 
eriplaneeringu algatamise otsuse seletuskirjas (veebruar 
2024) kui kaitsetööstuspargi asukoha eelvaliku 
lähteseisukohtades ja mõjude hindamise, sh 
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linnustikule. Mõju ulatusse jääb nii vääriselupaiku kui ka Nätsi-Võlla- ja Tõhela-Ermistu 
looduskaitsealad (Lisa 3). Jahimeestena me teame hästi kui ärevaks ja kartlikuks muutuvad loomad 
natukese aja pärast peale jahihooaja algust, vahe on aga selles, et meie „paugud“ on kordades 
väiksemad. Üsna naiivne oleks arvata, et siinkohal mõjusid ei ole või, et mõju on vähene.  

 

Lisa 3 Eriplaneeringu mürakaart Pärnu 1 

Eelpool toodust tulenevalt palume jätta lõhkamise ala kaitsetööstuspargi territooriumile planeerimata 
(nii nagu sellest algselt räägiti) või alternatiivselt planeerida see kasutades selleks parimat 
võimalikku tehnoloogiat (kinnine või poolkinnine punker), et viia müra mõjud miinimumi. See 
ettepanek teenib selgelt ka mõjualale jäävate elamute huve, eriti lähimate külade (Soomra ja 
Ermistu) osas, mille lähimad elamumaad on kavandatavast lõhkamise alast alla 2 km kaugusel.  

keskkonnamõju strateegilise hindamise, programmis 
(oktoober 2024).  

Viitate oma kirjas müra mõjule ja mõjualale, mis ulatub 
teie väitel looduskaitsealadeni jm. Toome välja, et KSH 
alusuuringutes on müra mõjualad argumenteeritult 
määratud. Olulise mõjuala piiriks 
loomastikule/linnustikule on maksimaalselt 1,5 km. 
Sellesse mõjualasse väljatoodud kaitstavad alad ei jää. 
Kaitsetööstuspargi lõhkamiste müra on küll kaitsealadele 
kuulda, kuid sellega ei kaasne vibratsiooni, inimeste 
liikumist või muid olulisi elustikku mõjutavaid tegevusi 
nagu näiteks otsene oht loomade elule, mis aga kaasneb 
küttimisega. Seetõttu võib eeldada küll loomade 
reaktsioone lõhkamiste üksikutele mürasündmustele, 
kuid ei eeldata olulise mõju ilmnemist populatsioonide 
tasandil. Arvestades, et lõhkamistega ei kaasne 
visuaalset ega muud ohusignaali, siis võib eeldada 
harjumist taolise olukorraga, millele on viidatud ka 
teaduskirjanduses. Samas mööname, et elustiku 
seisukohalt on alati soovitavam, kui inimtekkeline 
mürahäiring on võimalikult väike või selle kestus ja 
sagedus piiratud. 

KSH aruandes on toodud ka leevendavad meetmed 
müra mõju vähendamiseks lähtudes häiringutest 
piirkonna inimestele, sh on ühe võimalusena kaalumisel 
ka teatud osas lõhkamiste teostamine (osaliselt või 
täielikult) kinnises punkris, mis vähendab oluliselt müra 
negatiivset mõju.  

Samuti on KSH aruandes toodud soovitus 
katselõhkamiste kavandamisel minimeerida suurema 
lõhkeaine kogusega lõhkamiste arvu ja vastavate 
lõhkamiste teostamise päevade arvu ning kohaliku 
omavalitsusega kokku leppida mürarohkete tegevuste 
teostamise ajagraafik (päevad ning kellaajad). 
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4. Ettepanek kasutusest välja mineva jahimaa ning selle ümber oleva jahimaa boniteedi 
languse kompenseerimiseks. 

Kaitsetööstuspargi alale jääval territooriumil metsamaa kasutuse muutmine tootmismaaks, loomade 
vaba liikumise osaline tõkestamine ja võimaliku lõhkamiste ala kavandamine, kõik need tegurid nii 
koosmõjus kui ka eraldi selgelt mõjutavad Tõstamaa jahipiirkonna terviklikkust ja kvaliteeti, millel on 
otsene negatiivne mõju jahipidamisele sh mittetulundusühingu sissetulekutele. Kavandatava 
kaitsetööstuspargi asukoht ja seda ümbritsev mets on Tõstamaa jahiseltsi jaoks üks olulisemaid 
põdrajahi piirkondi (suur osa ülejäänud jahipiirkonnast selleks ei sobi), moodustades KTP alla ja 
selle vahetusse lähedusse jääva territooriumiga vähemalt 1/3 põdra küttimismahust (Lisa 4). Toome 
välja, et põdraliha müük moodustab vähemalt 90% MTÜ tulust, mille vahendeid kasutatakse 
jahimaja ülalpidamiseks ning jahindustegevuse korraldamisega seotud jooksvate kulude katteks sh 
lisasööda ostuks, soolakivide soetamiseks jm jahimaa hooldusega seotud tegevusteks. Toodud 
tulude vähenemine inflatsiooni olukorras seab jahiseltsi majanduslikult keerulisse olukorda. 

Täname tähelepanu juhtimise eest kaitsetööstuspargi 
mõjust jahindusele. Mõistame, et kavandatav tegevus 
mõjutab jahipiirkonna terviklikkust ja võib kaasa tuua 
muutusi küttimismahus, ulukite liikumismustrites ning 
seltsi majanduslikus olukorras. 

Tegemist on riigimaaga, mille üle otsustamisel on riigil 
õigus kujundada strateegilisi arengusuundi vastavalt 
riiklikult olulistele eesmärkidele, sealhulgas riigikaitse 
taristu arendamisele. Kaaludes erinevaid asukohti 
kaitsetööstuspargile, on Kaitseministeerium lähtunud 
vajadusest leida sobivaim ala, kus puuduvad välistavad 
keskkonnamõjud ja kus riigi huvid oleksid kõige paremini 
täidetud. 

Võimalikke hüvitus- või kompensatsioonimeetmeid 
kaalutakse edasise protsessi jooksul, arvestades 
meetmete põhjendatust kui riigi rahalisi võimalusi. 
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Lisa 4 Tõstamaa jahipiirkonna põdra küttimistulemuste ja liiklusõnnetuste väljavõte 2020-2025 

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku kasutusest välja mineva jahimaa ning selle ümber oleva 
jahimaa boniteedi languse kompenseerimiseks alloleva arvutuse alusel: 

1. Tõstamaa jahiseltsi  põdraliha müügitulu on aastate lõikes keskmiselt 20 000 €/aastas. 
Küttimismahu prognoositav vähenemine on 1/3. 20 000 x 1/3 = 7 000 €/aastas  

2. Tõstamaa jahiselts on teinud hiljuti investeeringu uue ulukite esmatöötluskoha ehitamiseks, 
et parendada ulukiliha käitlemise tingimusi. Esmatöötluskoha investeering on tehtud 
arvestades olemasolevat küttimismahtu ning jahiseltsil on jäänud selle osas teha veel 
arvestatav osa laenu tagasimakseid. Ehitatud käitluskoha investeeringu suurus oli 
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ümardades 200 000 €, millest 20 000 € moodustas PRIA toetus. 180 000 x 1/3 = 60 000 
€/ühekordse maksena  

Ennem lõplikku KTP planeeringu ja laskemoonaladude kavandi väljatöötamist soovime 
kindlasti planeeringu koostaja ja teiste asjaosalistega kohtuda, et ülaltoodud küsimused 
ühiselt läbi arutada ja leida neile kõigile osapooltele vastuvõetavad lahendused. 

 

2.4 Eraisik Jevgeni Kampus 
Kirja kuupäev: 20.04.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Olen kohaliku kogukonna liige ja tegutsen loodusravitsejana, korjates Chaga 
seent (Wikipedia Inonotus obliquus) Pärnu linna haldusterritooriumil asuvates 
metsades, sealhulgas Pärnu 1 ja Pärnu 2 eelplaneeringualadel. Olen leidnud 
ja valmistanud ravileotist nii kase- kui ka lepapuult korjatud Chagast. Suurim 
seni leitud seen kaalus üle 14 kg ja kasvas üle 100 aasta vanusel kasel. 
Teoreetiliselt võiks samalt puult kuue aasta pärast uue seene korjata. 
Teadaolevalt on see üks suurimaid Eestis leitud isendeid. 

 

Pärnu 2 ala on kaetud 97% ulatuses metsaga, mis on säilinud peamiselt 
ürgmetsana alates vähemalt 1839. aastast, nagu näitavad ajaloolised kaardid. 
See ala on oluline elupaik mitmetele kaitsealustele liikidele. Lisaks 
haruldastele ravimtaimedele ,millel on erakordsed ravivõimed mitte üksnes 
Eesti, vaid kogu maailma mõõtes.Tegu on vanade loodusmetsadega 
(Looduskaitsedirektiivi 9010 *12), milline elupaigatüüp tuleks säilitada ja 
välistada raadamist sellel maa alal ning 60 meetri ulatuses selle ümber. Ehk 
loodushoiu seisukohalt alaga, kuhu ei tohiks tööstusparki rajada. 

Pärnu 2 alale kaitsetööstusparki ei rajata – KSH on sinna selle rajamise 
välistanud ja planeeringu käigus välistati Pärnu 2 edasine arendamine. 

Pärnu 1 alal on metsamaa osakaal 51%, millest alla 10% on säilinud 
ürgmetsana. Kuigi see ala on vähem looduslikult tundlik kui Pärnu 2, jääb ka 
sinna siiski müra reostusala piiresse 15 kaitsealuse linnuliigi pesitsusala, 
sealhulgas,  mitmed merikotka (Haiaeetus lbicilla) pesitsusalad, must-
toonekure (Ciconia nigra)  Pesa nr. KLO 9128701 ning väike-konnakotkale 

Võtame teadmiseks, et Teie ei toeta kaitsetööstuspargi arendust. Märgime 

siiski, et KSH ja selle aluseks olevad uuringud on kõiki Teie poolt välja toodud 

(ja muid) loodusväärtusi (metsad, linnuliigid jm) põhjalikult analüüsinud, sh 

toonud välja kõik vajalikud kaugused. Samuti on argumenteeritult määratletud 

mõjualad, mõjud ning seatud meetmed. Teie kirjas esitatud väited Pärnu 1 ala 
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(Clanga pomarina) kuuluv pesapaik. Need liigid on rahvusvaheliselt  kaitstud 
ning nende elupaikade säilitamine on ülioluline. Kahjuks jäävad pesad 
mõlema eelplaneeringu alad mürareostuse piirkonda. Musta toonekure pesa 
kaugus Pärnu 1 eelplaneeringukeskmest jääks umbes 5,5 km. Pärnu 2 
keskmest umbes 4,5km. Samuti on mõlemad maad rohetuumalad. Kus 
raadamine ei ole soovitatav. 

Seetõttu ei toeta ma ka Pärnu 1 ala arendamist kaitsetööstuspargi 
rajamiseks..  

mõjualasse jäävate liikide osas ei ole korrektsed. Uuringute tulemusel selgus, 

et Pärnu 1 ala mõjualasse ei jää merikotka, must-toonekure ega väike-

konnkotka leiukohti. Samuti pole te oma kirjas mõjualade suurusi põhjendanud, 

mistõttu tundub, et olete need välja pakkunud meelevaldselt.  

Samuti toome välja, et vastavalt taimestiku uuringu tulemustele on põhikaardi 

kohaselt Pärnu 1 eelvalikualal metsamaad 97,7% kogupindalast, mitte 51% 

nagu oma kirjas välja toote. 

Soovitan kaaluda alternatiivseid asukohti, nagu mahajäetud kaevandused või 
endised Nõukogude-aegsed raketibaasid, mis ei ohustaks väärtuslikke 
looduskooslusi ega kaitsealuste liikide elupaiku. Samuti võiks arutada nende 
piirkondade vana maa-aluse taristu restaureerimist ja kasutusele võttu. 

Kaitsetööstuspargi asukohaks sobivate planeeringualade leidmisel on lähtutud 
järgmistest põhikriteeriumitest: pargi pindala, ohuala, tööjõud, logistika ja 
elektriühendused. Lisakriteeriumitena on arvestatud kaugust Kaitseväe 
ladudest ja harjutusaladest. Samuti on planeeringualade valiku analüüsis 
arvestatud kooskõla olemasolevate planeeringutega ja sellest tulenevat 
teostatavust. Nendest kriteeriumitest lähtuvalt leiti REP-ile sobivad 
planeeringualad. Protsessi käigus väljatöötatud võrdluskriteeriumitest lähtudes 
leiti asukoha eelvaliku ja KSH töös, et parim kaitsetööstuspargi asukoht on 
Pärnu 1 ala ning seejärel Põhja-Kiviõli ala. Nendel aladel on eesmärk REP 
kehtestada ning esmajärjekorras park Pärnu 1 alale rajada. 

Planeeringuala hulgas on nii mahajäetud põlevkivikaevanduste alasid (Põhja-

Kiviõli ja Aidu) kui nõukogudeaegne raketibaas (Piirsalu). Vastupidiselt Teie 

väidetule ei ole sellised alad alati väiksemate keskkonnamõjudega. Näiteks 

Piirsalu alal on negatiivne keskkonnamõju suurem kui Pärnu 1 alal. Kui peate 

maa-aluse taristu puhul silmas vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis 

need ei ole riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on 

vett täis ja kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks 

tootmistegevuseks eeldaks väga suuri investeeringuid ja ajakulu. 

Loodan, et minu seisukohti arvestatakse edasistes planeeringuprotsessides 
ning et leitakse lahendus, mis tagab nii riigi kaitsevõimekuse arendamise kui 
ka loodusväärtuste säilimise. 
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Seoses kaitsetööstuspargi rajamise plaanidega Ermistu külla, soovime 
esitada ettepanekud, mis puudutab kohalike väikeettevõtete kaasamist nii 
kaitsetööstuspargi kui ka kaitseliidu ladude taristu rajamise 
ehitustegevusse. Kohalikud ettevõtted on oma mures väljendanud soovi 
olla aktiivsed osalised selles arenguprotsessis, et luua piirkonnas töökohti, 
suurendada majandustegevust ja tagada seeläbi kohalikul tasandil kasu. 

9. aprillil 2025 toimunud avalikul arutelul Tõstamaal kinnitati selgesõnaliselt, 
et keskkonnakaitse leevendusalad ei puuduta eraomanduses olevaid 
kinnistuid. Vaid loetud päevad hiljem said mitmed kohalikud maaomanikud 
siiski teavituse, et nende maadel asub kaitstav elupaik. Selline vastuoluline 
ja segadust tekitav käitumine on äärmiselt murettekitav ning seab kahtluse 
alla kogu kaasamise läbipaistvuse ja usaldusväärsuse. Maaomanikke pole 
informeeritud piisavalt selgelt ega ausalt, samal ajal seatakse ohtu nende 
õigused ja võimalused oma maad kasutada. On täiesti arusaadav, et selline 
praktika tekitab kogukonnas pahameelt, umbusaldust ja õigustatud 
küsimusi – miks räägitakse avalikult üht, aga tegutsetakse seejärel 
vastupidi? 

 

 

 

 

 

Selgitame, et kaitsetööstuspargi kompensatsioonimeetmete kava on koostamise 
algusjärgus ja selle raames ei ole ühtegi ala veel kaitse alla võetud ega mingeid 
looduskaitselisi piiranguid seatud. Tõstamaa koosolekul jagatud info oli korrektne 
ja kehtib endiselt. Küll aga on tavapärane, et uute kaitstavate loodusobjektide (nt 
ka liikide leiukohtade) EELIS andmebaasi kandmisel teavitatakse maaomanikke 
piirangute tekkimisest. See protsess ei ole kuidagi seotud kaitsetööstuspargi 
planeeringuga, kaitstavate loodusobjektide kaitse alla võtmisega tegeleb 
Keskkonnaamet. Antud juhul võib olla tegemist REPowerEU tuule 
eelisarendusalade uuringu või ka mõne muu inventuuri raames tuvastatud 
kaitstavate liikide leiukohtadega, mis on EELIS andmebaasi kantud ning vastavalt 
ka maaomanikke teavitatud. 

Et tagada kohalike ettevõtete reaalne ja tõhus kaasamine, tuleks 
riigipoolseid hanketingimusi kujundada viisil, mis ei sea kohalikke pakkujaid 
ebavõrdsesse konkurentsiolukorda suuremate, väljastpoolt piirkonda pärit 
ettevõtetega. 

Kuna tegemist on kohalikele ettevõtetele olulise võimalusega panustada 
riigikaitse arendamisse, palume kaaluda järgnevaid ettepanekuid. 

1. Palume Kaitseministeeriumil tagada, et riigihangete hindamissüsteemi 
täiendatakse selliselt, et üheks kriteeriumiks arvestataks kohalike 
alltöövõtjate kaasamist. Kohalikud ettevõtted on valmis pakkuma vajalikku 
teenust ja tööjõudu, et tööstuspargi rajamine oleks sujuvam, kiirem ja 
majandusele kasulik. Ressursside kaasamine aitaks luua tugevama sideme 

1. Kaitsetööstuspargi rajamisel riigihangete läbiviimisel tuleb lähtuda riigihangete 

seadusest. Riigihangete seaduse § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija 
riigihangete korraldamisel kohtlema kõiki isikuid, kelle elu- või asukoht on 
Eestis, mõnes muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa 
Majanduspiirkonna lepinguriigis või Maailma Kaubandusorganisatsiooni 
riigihankelepinguga ühinenud riigis, võrdselt, ja jälgima, et kõik isikutele 
seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmärgi suhtes 
proportsionaalsed, asjakohased ja põhjendatud. Riigihangete korraldamisel ei 
tohi kuidagi eelistada ühe Eesti piirkonna ettevõtteid teistele.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

kogukonna ja riikliku arenduse vahel ning suurendaks arendusprojekti 
sotsiaalset aktsepteeritavust. Väikeettevõtete kaasamine aitab tugevdada 
kohaliku kogukonna majanduslikku olukorda ja tagada arenduste 
jätkusuutlikkuse. 

2. Samuti palume, et kinnistute omanike teavitamine ja keskkonnamõjude 
hindamine toimuks läbipaistvalt ja kooskõlas kohalike huvidega. Ainult nii 
saab tagada tõelise kohaliku kaasamise ja leevendada muresid, mis on 
seotud keskkonnakaitsega. 

2.Täname teid tähelepanu juhtimast kohaliku kogukonna kaasamise tähtsusele 
ning läbipaistvale teavitamisele keskkonnamõjude hindamise protsessis. 
Kinnitame, et riigi eriplaneeringu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise 
menetlus toimub avatud, kaasaval ja kohalikke huve arvestaval viisil. Selle käigus 
tagatakse huvitatud osapooltele õigeaegne informatsioon ning võimalus oma 
seisukohti esitada ja arvestada lasta. 

3. Ettevõtlus- ja logistikavõimekuse tagamiseks teeme ettepaneku 
parandada järgmiste piirkondlike teede seisukorda:  

• Kalli–Tõstamaa–Värati tee (nr 19131) rekonstrueerida selliselt, et suurem 
osa aastast ei oleks tee 8-tonnise massipiirangu all. Teeme ettepaneku 
parandada teekatte seisukorda lõigu kilomeetritel 23,0–23,9. 

• Tõstamaa–Lõuka–Tõstamaa tee (nr 19136) tagada aastaringne 
läbilaskvus üle 8-tonnise massipiiranguga sõidukitele. 

• Kihlepa–Lepaspea tee (nr 19108) liiklusohutuse parendamine Palume 
kaaluda Kihlepa–Lepaspea tee (nr 19108) lõigul km 11–14,5 asuvate 
järskude kurvide ümberkujundamist või kõrvaldamist. Tegemist on 
liiklusohutuse seisukohalt probleemse lõiguga, kus kitsad ja järsud kurvid 
takistavad ohutut liikumist, eriti rasketehnika ja kaubaveo puhul. Kurvide 
leevendamine või teelõigu sirgemaks muutmine suurendaks oluliselt nii 
liiklusohutust kui ka sõidumugavust, eriti arvestades võimalikke kasvavaid 
transpordivoogusid seoses piirkondliku arendusega. 

• Audru–Tõstamaa–Nurmsi tee (nr 19101) seisukorra parendamine lõigul 
km 28,0–53,5 tee on väga halvas seisukorras ning ei vasta mõistliku 
kvaliteediga avalikule teele esitatavatele nõuetele. 

Tegemist on kohaliku majandustegevuse ja logistikavõimekuse seisukohalt 
oluliste ühendusteedega, mille läbilaskvuse tagamine on eriti tähtis 

3.Kaitseministeerium kogub kokku kõik ettepanekud seoses teede 
parendamistega. Kavas on arutada need läbi Transpordiametiga, samuti kohaliku 
omavalitsusega.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

arvestades piirkonna arengupotentsiaali ja võimalikke riigikaitselisi 
arendusi. 

Kohalike ettevõtete kaasamine sellesse strateegilisse riigikaitseprojekti 
aitaks tagada, et arendustegevus toimub võimalikult sujuvalt, kohaliku 
majanduse huve arvestades ning kohalike ettevõtete suutlikkust ja erialast 
kompetentsi väärtustades. Samuti on oluline, et kohalikud osapooled 
tunneksid end kaasatuna ning võiksid osaleda selles arengus, mis 
omakorda tugevdaks piirkondlikku koostööd ja tagaks kestlikud 
majanduslikud tulemused. 

Loodame, et Kaitseministeerium kaalub meie ettepanekuid ja tagab, et 
kohalikke ettevõtteid võetakse arvesse kõigis järgmistes sammudes 
kaitsetööstuspargi rajamise protsessis. Ootame teie vastust ja valmisolekut 
arutada koostöövõimalusi. 

 

 

2.6 Riigikogu Riigikaitsekomisjon 
Kirja kuupäev: 22.04.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Riigikaitsekomisjon arutas kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringuga 
seonduvat koos Teie ning Kaitseministeeriumi kaitsetööstuse ja 
innovatsiooni asekantsleri Siim Suklesega oma käesoleva aasta 21. aprilli 
istungil. Riigikaitsekomisjoni liikmed on seisukohal, et kaitsetööstuspargi 
arendamisel ja ettevõtluskeskkonna loomisel tuleb eelkõige lähtuda Eesti 
riigikaitselistest vajadustest ehk sellest, mida Kaitsevägi vajab. Venemaa – 
Ukraina sõja kogemust arvesse võttes peab olema tagatud kaitsetööstuse 
toimimise jätkusuutlikkus kriisi ja sõjaaja tingimustes ning kaitsetööstuse 
objektide ehituslik kaitse ja õhukaitse. Kaaluda tuleb kaitsetööstusparkide 
asukohana maa-aluseid põlevkivitööstuse komplekse, mis ei ole enam 
kasutusel põlevkivi kaevandamise vähendamise tõttu. 

Täname esitatud arvamuse eest. Kaitseministeerium on selgitanud 
kaitsetööstuspargi eriplaneeringut ja selle käigus tehtud valikuid 
Riigikaitsekomisjoni istungitel 15.04.2024, 21.04.2025 ja 06.05.2025. 
Tööstuspargi asukoha valikul oli üheks kriteeriumiks ala riigikaitseline sobivus. 
Asukoha riigikaitseline sobivus on oluline, et suurendada võimalust tööstuspargi 
tegevuse jätkamiseks ka võimaliku sõjalise konflikti ajal. Oluline on, et alad 
jääksid vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade ründeulatusest välja või 
asuksid võimalikult kaugel nende relvade mõjuulatusest. Tähtis on, et oleks 
tagatud võimaliku õhuründe puhul eelhoiatusaeg. Seetõttu on selle kriteeriumi 
eelistuse kujundamise puhul arvestatud eelkõige kaugust riigipiirist, kust vastane 
saab tööstuspargi tegevust mõjutada. Seda kriteeriumit muuhulgas arvestades 
osutus eelistatumaks alaks Pärnu 1. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Maa-alused põlevkivikaevandused ei ole riigi eriplaneeringu planeeringualas ega 
fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis ja kvasistabiilsed, nende 
kasutamine ükskõik milliseks tootmistegevuseks eeldaks väga suuri 
investeeringuid ja ajakulu. 

 

2.7 Tõstamaa osavallakogu 
Kirja kuupäev: 28.04.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Tõstamaa osavallakogu 22.04.2025 toimunud koosolekul tegi Tõstamaa 
osavallakogu kaitsetööstuspargi rajamise osas järgmised ettepanekud: 

1. Tagada riigi- ja kohalike maanteede vastavus suurenevale liikluskoormusele. 
Kaitsetööstuspargi rajamisega rekonstrueerida selle toimimiseks vajalikud teed:  

a. Kihlepa-Ermistu-Tõstamaa tee  

b. Kalli-Ermistu tee (kõige lühem tee Tallinna)  

c. Tõstamaa-Lõuka-Ermistu tee  

1. Koostöös Transpordiametiga on kaitsetööstuspargi teenindamiseks ette 
nähtud järgmised teed, mis Transpordiameti hinnangul sobivad toodangu 
väljaveoks paremini, kui teie nimetatud teed: Kihlepa-Lepaspea tee (nr 
19008);  Audru-Tõstamaa-Nurmsi tee (nr 19101); Põldeotsa tee (nr 19104). 
Transpordiameti hinnangul ei vaja nimetatud teed rekonstrueerimist: Juhul 
kui see vajadus peaks tekkima, lahendatakse rekonstrueerimise või teede 
remontimise vajadus jooksvalt.  

Kaitseministeerium kogub kokku kõik ettepanekud seoses teede 
parendamistega. Kavas on arutada need läbi Transpordiametiga, samuti 
kohaliku omavalitsusega. 

2. Tagada kogu piirkonnale stabiilne elektrivarustus ja internetiühendus, mis 
praegu on ka ilma kaitsetööstuspargita kõikuv.  

2. Teadaolevalt on Elektrilevil Audru - Kõpu - Tõstamaa - Virtsu 35 kV liini 
tugevdamine Audru - Tõstamaa lõigul investeeringu kavas ja peaks 
realiseeruma ca kahe-kolme aasta pärast.  

Kaitsetööstuspargi elektriühendus ja internetiühendus ei mõjuta teadaolevalt 
kuidagi negatiivselt piirkonna elektrivarustust ja internetiühendust.   

3. Kaitsetööstuspargis tagada keskkonnanõuete täitmine ja müranormidest 
kinnipidamine. Müra vähendamiseks teostada lõhkamistööd kinnises punkris 
(selline ettepanek ka KSH ptk 7.3) Juhul, kui ilmnevad olulised keskkonna ja 
müra häiringud kaitsetööstuspargi ümbruses, teha vajalikud muudatused 
tööprotsessis ja tagada kompensatsioonimehhanismid.  

3. KSH aruandes on võimalikku müra mõju hinnatud ning kirjeldatud 
tingimustel pole põhjust eeldada ülenormatiivse müra kaasnemist. 

Kaitsetööstuspargi arendamisel järgitakse kehtivaid keskkonna- ja 
müranõudeid ning müraolukorda jälgitakse ka edaspidi. Kui tegevuse käigus 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

peaksid ilmnema olulised häiringud, on ette nähtud vajadusel lisameetmete 
rakendamine, sealhulgas töökorralduse muutmine. 

KSH aruandes on samuti soovitatud võimalusel kaaluda lõhketööde 
läbiviimist kinnistes rajatistes, kui see on tehniliselt ja majanduslikult 
teostatav (ptk 7.3). Seda võimalust kaalutakse projekteerimise käigus, kui on 
selgunud tööstuspargis tegutsema hakkavad ettevõtted ja nende 
katsetamiste vajadus. 

Võimalikke hüvitus- või kompensatsioonimeetmeid kaalutakse edasise 
protsessi jooksul, arvestades meetmete põhjendatust kui riigi rahalisi 
võimalusi. 

4. Tagamaks, et kaitsepargi töötajad saaksid elada ka Tõstamaal, arvestades, et 
siin pole vabu kortereid, ehitada Tõstamaale vajalikul arvul kortermaju.  

4. Täname tähelepanu juhtimast võimalikule eluasemevajadusele seoses 
kaitsetööstuspargi töötajatega.  

Eeldame, et kinnisvaraturg toimib ja nõudluse suurenedes arendatakse ka 
täiendavat elamispinda. Tööstuspark jääb Pärnu linnast pooletunnise sõidu 
kaugusele ning võib arvata, et suur osa töötajaid tuleb Tõstamaalt, Pärnu 
linnast ja linna vahetust ümbrusest. Töörände osakaal on arvestatav - ca 30–
40%  tööealistest käib tööl peamises tõmbekeskuses Pärnus (mida lähemal 
Pärnule seda suurem on töörände osakaal). 

Täiendava võimalusena võivad kohaliku omavalitsuse ja erasektori koostöös 
tekkida sobivad lahendused eluaseme pakkumise osas. 

5. Kaitsetööstuspargi tegevus ei tohi takistada Tõstamaa seniseid 
põhitegevusalasid põllumajandus, metsandus, turism.  

5. Nii nagu KSH aruandest ka järeldub – kaitsetööstuspargil ei ole 
eeldatavalt olulist negatiivset mõju erametsanduse, põllumajanduse ja 
turismi arengule. 

6. Et mitte ületada piirkonna koormustaluvust, siis mitte rajada Ermistu piirkonda 
tuuleparke.  

6. Tuuleparkide arendajad peavad tuuleparkide rajamiseks läbima 

planeerimisseadusest tuleneva planeerimisprotsessi, mille eeldus on  

kohaliku omavalitsuse otsus. Kaitseministeeriumi poolt saame märkida, et 

võimalike arenduste puhul tuleb saada nii planeeringule kui ka hilisematele 

ehituslubadele Kaitseministeeriumi kooskõlastus.  

Kaitseministeerium ei pea võimalikuks tuuleparkide arendamist 

Kaitseministeeriumi valitseda oleval maal, mis jääb lähitulevikus ehitatava 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

riigikaitselise ehitise piiranguvööndisse. Samuti tulenevad piirangud tuulikute 

rajamisele kaitsetööstuspargist. Kohalik omavalitsus on seadnud tuulikute 

rajamisele tingimused ka koostatavas Pärnu linna üldplaneeringus, millest 

tuleks lähtuda. 

7. Toetada riigi poolt varjumiskohtade korrastamist ja rajamist Tõstamaa 
piirkonnas.  

7. Mõistame, et varjumiskohtade olemasolu ja korrasolek on kohaliku 
kogukonna jaoks oluline turvatunde allikas. Kuigi varjendite rajamine ei kuulu 
otseselt riigi eriplaneeringu ega Kaitseministeeriumi vastutusalasse, on 
kohaliku turvalisuse küsimused laiemas riigikaitse kontekstis olulised. 
Kogukonna toetamise võimalusi on planeeringu koostamise käigus laiemalt 
arutatud, sealhulgas ka neid, mis võiksid tugevdada piirkonna valmisolekut 
kriisiolukordadeks. Edasistes etappides jätkub koostöö kohaliku 
omavalitsusega ja Päästeametiga, et leida parimaid viise kohaliku 
elukeskkonna ja turvalisuse toetamiseks. 

8. Kuna kiirabi väljasõiduaeg Tõstamaa piirkonda on ettenähtust pikem, luua 
Tõstamaale juba kaua arutlusel olnud kiirabi tugijaam.  

8. Täname tähelepanu juhtimast kohaliku kiirabi kättesaadavuse küsimusele. 
Kiirabi tugijaama rajamine ja tervishoiuteenuste korraldamine ei kuulu 
Kaitseministeeriumi pädevusse. Mõistame teema olulisust, kuid planeeringu 
raames selliste teenuste loomist ega arendamist ei kavandata. Vajadusel 
oleme valmis tegema koostööd kohaliku omavalitsuse ja pädevate 
asutustega, et toetada lahenduste leidmist. 

9. Ermistu piirkonnas Riigimetsas, kompensatsioonialadel, keelata lageraie.  9. KSH ühe keskkonnameetmena on ette nähtud kompenseerimismeetmete 
kava koostamine. Selle käigus valitakse alles välja sobivad 
kompensatsioonialad ning määratakse neile vajalikud piirangud.  

10. Välistada ohtlike ainete vedu läbi Pärnu sadama.  

Nõustume kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse 
eelnõuga rajada kaitsetööstuspark eelistatult alale Pärnu 1 tingimusel, et 
sealjuures arvestatakse Pärnu linna huvidega.  

Kaitsetööstuspargiga kaasnevate kohaliku kasu meetmete osas teeme 
ettepaneku sõlmida heade kavatsuste kokkulepe riigi/Kaitseministeeriumi ja 
Pärnu linna vahel. 

10. Täname tähelepanu juhtimast võimalikele transpordiriskidele seoses 
Pärnu sadamaga. KSH aruandes on märgitud, et Pärnu sadama kasutamine 
ohtlike ainete veoks ei ole eelduslikult otstarbekas. Samas sõltuvad lõplikud 
logistilised otsused mitmetest tulevikus täpsustuvatest asjaoludest ning 
nende osas ei ole praeguses planeeringu etapis võimalik lõplikke otsuseid 
või välistusi teha. 
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2.8 Eraisik Kristiina Uslar 
Kirja kuupäev: 28.04.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Kuigi esimese etapi aruanne teeb ettepaneku loobuda kaitsetööstuspargi 
rajamisest Pärnu 2 alale, siis sellegipoolest on vajalik juhtida tähelepanu 
planeeritava ala perimeetrisse jäävale Kaelepa eraomandile. Tegemist on 
alalise elukohaga ja eravaldusega. Koostatud aruandest võib lugeda, et 
analüüsi käigus selgus, et eramaade kasutamise vajadus puudub kõikidel 
eelvalikualadel. Asukoht Kaelepa on kaardirakenduse järgi alas sees. 
Konkreetsest asukohast lähtuvalt ei ole tehtud mõju-uuringuid, mis on 
hetkel arusaadav, kuna Pärnu 2 pole primaarne. 

Elukoht Kaelepa tuleks välja arvata planeeritavast kaitsetööstuspargi alast 
ning määrata turvatsoon. 

Kaelepa kinnistu paiknes esialgse algatamisjärgse planeeringuala sees 
(planeeringuala ümbritses seda). Planeeringuala täpsustamise järgselt tekkinud 
eelvalikuala Pärnu 2, mis KSH käigus edasiseks arenduseks välistati, jääb 
Kaelepa kinnistust ca 1,5 km kaugusele. Planeeringu lahenduses välja valitud 
kaitsetööstuspargi rajamiseks sobiv ala - Pärnu 1 – jääb teie kinnistust ca 5 km 
kaugusele. Kuna teie kinnistu paikneb piisavalt kaugel kaitsetööstuspargi alast, 
siis sinna kaitsetööstuspargi mõjud ei ulatu ning seega „turvatsooni“ määrata ei 
ole vaja. Ohutus tagatakse pargi ümbruses määrates vastavalt õigusnormidele 
pargi ja pargiväliste hoonete vahelised ohutud kaugused, mis on maksimaalselt 
ca 1 km.  

 

2.9 Eraisik Margus Mätas 
Kirja kuupäev: 28.04.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Lugupeetud ametnikud , kirjutan oma isikliku arvamuse kavandatava 
pommivabriku teemal. Kommivabrik see jah kahjuks ei ole ja ma arvan 
nõustute väitega, et ükski inimene ei taha enda kodu juurde sellist asja. 
Inimesed kes siin räägivad töökohtadest, kohaliku elu edendamisest ei adu 
või teavad olukorra paratamatust. Kui oled teeninud nõukogude sõjaväes 
ja näinud Ukrainaga seonduvat igapäev meedias, mõistad olukorra 
tõsidust. 

Meile tuli siia looduskaitseala, võttes meie maad, arvestamata meie 
arvamusega, et hoiame ise loodust. Meile tuli siia Pärnu linn, arvestamata 
meie arvamusega alles jätta Tõstamaa vald. Meile tulevad siia tuulikud, 
õnneks nad arvestavad meie arvamusega. On võimalus, et tuleb 
Varblasse tuumajaam.... Ja nüüd siis pommivabrik. Ja siis vaatad keset 
metsi olevat Pärnu linna silti ja mõtled seadusele, omand on püha ja 

Täname Teid arvamuse eest. Mõistame kohalike elanike muret ning vajadust 
põhjaliku ja inimlähedase lähenemise järele kavandatava arenduse puhul. Riigi 
eriplaneeringu koostamise ja keskkonnamõjude hindamise raames võtame 
võimalusel arvesse kogukonna arvamusi, korraldame põhjalikud arutelud ning 
otsime viise, kuidas kohalike elanike elukvaliteeti hoida ja parandada. Jätkame 
aktiivset dialoogi, et saavutada kõigile sobiv ja turvaline lahendus. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

puutumatu. Millal inimene läheb katki? Ei tea, aga inimesed on hakkanud 
ära kolimisele mõtlema. Mina ei koli. 

Te peaks rohkem samastuma inimestega kes siin elavad ja mõtlema 
kuidas tahaksite, et teisse suhtutakse samas olukorras. Ära tee teisele 
seda, mida sa ei taha et sulle tehtaks! Te võite olla järgmisena samas 
olukorras Teie vs. Riik. Riik on oma tegude vastutuses anonüümne aga 
meie ei ole. Kui Riik midagi tahab, siis ta selle saab. Tõstamaa vanasõna. 

Eelnev oli kirjutatud mõistmaks meid kes siin Ermistus elame. 

Aga nagu öeldud ennegi, tuleb kõik mis tulema peab ja sõda ära hoida 
aitab ainult sõjaks valmistumine, kui vabrik siis vabrik. 

Küsimus on, miks ei ehitata vabrikut vanadesse kaevandus sahtidesse kui 
raha ei jätku siinse ehituse maa alla minekuks vastavalt nõuetele. Moskva 
lähistel plahvatanud eliit laskemoona laost miinide lennuraadius oli 
hämmastavalt kauge. 

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis need ei ole riigi 

eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis ja 

kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks tootmistegevuseks eeldaks 

väga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused kõik idapiirile 

lähedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige sobivamad, isegi kui kaitstus 

kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on parem kui maa-pealsete tehaste puhul. 

Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda 

sajaprotsendilist kaitset, ka need võivad olla haavatavad vastase sabotaažile, 

nende sissepääsud õhurünnakutele jne. 

Siis veel kartus finantside puudusele viitamisel, et sellise kategooria 
ehitusel nõuetele järelandmisi ei tehtaks.  

Veel oli soov, mis küll egoistlik, arvestades kohalike Potsepal. Lõhkamis 
katsed teha seal pool, kuna nad paugutamisega rohkem kohanenud. J 

a kuna nüüd sõda on jõudnud meieni, meelerahu, kodu kindluse tunde 
säilitamine ja kinnisvara hindade langus annab õiguse taluvus tasule. Kes 
lähemal sel suurem ja kaugemal vähem, vallale veel eraldi arenguks, mitte 
sõrmeotsaga vaid piisavalt, et vältida ülesõidu tunnet ja solvumist. Siis 
saavad inimesed aru, riik hindab ja mõistab nende panust riigikaitsesse. 
Kui oleks teie asemel, käiks perest peresse, selgitaks ja arutaks, lepiks 
kokku. Küla koosolekutel saab emotsioon mõistusest võitu, sest me ei 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

oska esineda. Tean see on kulukas ja töörohke aga inimesed hindaks 
seda palju enam. Nad ei läheks ära ja lõpuks tuleks riigile odavam. 

 

2.10 Eraisik Liis Varik 
Kirja kuupäev: 29.04.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Mina, Elus Naine ja Tõstamaa Põlisrahva liige Liis, Varikute sugukonnast, 

KEELAN 

kaitsetööstuspargigakui strateegilise sihtmärgiga ning A- ja B-
kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõttega seotud mis tahes rajatiste 
planeerimise ja ehitamise Pärnumaale. 

Rõhutan, et Pärnu 1 ala puhul on tegemist alaga, mis jääb täielikult 
rohevõrgustiku alale. 

KSH lisades 1, 2 ja 3 (loomastiku, linnustiku ja taimestiku uuringud) on 
sedastatud järgmist: 

(Pärnu 1 kohta:) „... rohevõrgu tugiala täidab elupaigahüve pakkumise 
funktsiooni, kuid teenuse kvaliteet on praegu pigem keskmisest kehvem. Alal 
tööstuspargi arendamine süvendab seda probleemset suundumust, 
panustades elupaigahüve kvaliteedi edasisse langusse ja potentsiaalselt 
vähendades rohevõrgu toimivust piirkonnas. Seetõttu tuleks soovitatavalt 
kaitsetööstuspargi rohevõrgustiku tugialale rajamisest loobuda.” 

Ning veel: 

„Pärnu 1 ala (koos riigikaitselise objekti ja Pärnu 2 eelvalikualaga) on osa 
ulatuslikust tugialast, mis pakub elupaiku paljudele Eestis levinud 
suurulukitele, nii uluksõralistele kui ka kiskjatele, samuti väikeulukitele ja 
eeldatavasti ka muule metsaelupaikade loomastikule. Kaitsetööstuspargi 
rajamine killustab tugiala metsaelupaika ning eelvalikuala piires ei 
funktsioneeri see enam rohevõrgu osana, kuna muutub suures osas 
tööstusmaastikuks.” 

Täname, et olete oma seisukoha selgelt väljendanud. Mõistame muret Pärnu 1 
ala rohevõrgustiku funktsiooni, elupaikade ja looduskeskkonna säilimise pärast. 

Keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) käigus on käsitletud 
rohevõrgustiku toimimist, liikide elupaikade kvaliteeti ja metsaökosüsteemide 
seisundit. Tõepoolest, Pärnu 1 ala paikneb rohevõrgu tugialal, kus 
elupaigahüve kvaliteet on hinnatud pigem keskmisest nõrgemaks. KSH lisades 
tuuakse välja, et kaitsetööstuspargi arendamine võib ala rohevõrgulist rolli 
vähendada. Samas rõhutatakse, et tegemist ei ole välistava, vaid leevendatava 
mõjuga. Rohevõrgu sidususe ja looduskoormuse säilitamiseks on võimalik 
rakendada sobivaid planeeringu- ja kompensatsioonimeetmeid. KSH ülesanne 
ei ole määrata, milline ala valitakse, vaid hinnata, kas arendus oleks mõnes 
piirkonnas keskkonnatingimustest tulenevalt välistatud. Pärnu 1 ala puhul 
selliseid välistavaid tegureid ei tuvastatud. Kaitseministeerium tegi valiku 
eesmärgipärasuse alusel, arvestades ka tehnilisi, julgeolekulisi ja 
sotsiaalmajanduslikke kaalutlusi, ning lähtudes eeldusega, et 
keskkonnamõjusid saab leevendada ja nendega tegeleda vastutustundlikult. 

Ka maakonnaplaneeringu rohevõrgustiku säilitamise põhimõtted näevad ette, 
et kui avalik huvi on piisavalt suur ning mõjud on põhjendatud ja 
leevendatavad, võib arendusi erandkorras kaaluda. Käesolev riigi eriplaneering 
ongi selline protsess, kus kaalutakse eri tasandite huve, sealhulgas ka riigi 
julgeolekuga seotud strateegilisi vajadusi. 

Kohalike arvamused on selle protsessi oluline osa, kuid lõplikud otsused 
tehakse kaalutlusõiguse alusel ja kõiki argumente arvestades. Rahva 
kaasamine ei tähenda alati üksüheselt rahvahääletust, vaid läbipaistvat 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Ning veel: 

(Võrreldes kõiki eelvalikualasid:) „Tegevuse võimalikus mõjualas asub aga 
kaitstavate liikide leiukohti ja linnukaitsega seotud alasid kõige enam Pärnu 2 
ja Pärnu 1 alade puhul.” 

Ning veel: 

„Arvestades, et Pärnu 1 ala pakub elupaiku mitmetele metsalindudele ja on 
osa suuremast rohevõrgu tugialast, siis ei ole see ala eelistatud KTP 
arendamiseks.” 

Ning veel: 

„Pärnu 1 ja Pärnu 2 alad on käesolevas töös hinnatud rohevõrgu sidususe ja 
liikide elupaikade seisukohast pigem vähe sobivaks.” 

Seega kokkuvõttes selgub KSH lisadest, et Pärnu 1 ala on loomade, lindude 
ja taimestiku uuringute põhjal kõikidest eelvalikualadest eelviimasel/viimasel 
kohal! 

Eeltoodule lisaks on Pärnu maakonnaplaneeringus rohevõrgustiku säilimise ja 
toimimise tagamiseks seatud kasutustingimustes kirjas: 

p. 4.: vältida negatiivse keskkonnamõjuga, kõrge keskkonnariskiga ning teiste 
tööstus- ja infrastruktuuriobjektide kavandamist rohelise võrgustiku alale. 
Juhul, kui nende rajamine on möödapääsmatu, ...” - EI, 
KAITSETÖÖSTUSPARGI RAJAMINE EI OLE MÖÖDAPÄÄSMATU! 

Tuletan meelde, et Rahva tahe on ülim ja Rahva tahte vastane tegevus on 
kuritegu, mis ei aegu kunagi. 

protsessi, kus kõikide seisukohtadega arvestatakse ning neid 
dokumenteeritakse. 

Täname veelkord teie panuse ja seisukoha eest. Arvamus on teadmiseks 
võetud ning see aitab kaasa tasakaalustatud otsuse kujundamisele. 
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2.11 VKG Kaevandused OÜ 
Kirja kuupäev ja nr: 29.04.2025 KA.01-06/88-1 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Eelnõu kohaselt tunnistakse kaitsetööstuspargi rajamiseks sobivaks Pärnu 1 ja Põhja-Kiviõli. Samuti on 
eelnõus selgitatud, et vajaduse ilmnemisel ehk kaitsetööstusettevõtete ja kohalike omavalitsuste huvi 
korral võib REPi protsessi jätkata ka Piirsalu alal ja Aidu alal. Kui planeeringu koostamise korraldaja 
otsustab vajaduse ilmnemisel Piirsalu ala ja/või Aidu ala puhul REPi protsessi jätkata, tuleb kõik nende 
alade kohta tehtud uuringud, ekspertiisid jms üle vaadata, vajadusel ajakohastada, täpsustada ja 
täiendada planeeringulahendust ning läbi viia nõutud planeerimisseaduse kohane menetlusprotsess. 

Osaühing VKG Kaevandused palub juhul kui otsustatakse Aidu planeeringu alal (Kohtla metskond 200, 
43801:001:0133, ja Kohtla metskond 13, 44901:002:0630) REPi protsessi jätkata, arvestada, et selle 
ala piirist lõuna suunas vähem kui 2 kilomeetrit asuvad: 

1. Uus-Kivõli kaevanduse kinnistu (registriossa nr 15944350, kü 43801:001:0126, aadress Uus-Kiviõli 
kaevandus, Rebu küla, Lüganuse vald, Ida-Viru maakond), millel asuvad meie Uus-Kiviõli kaevanduse 
pealmaa ehitised. 

2. Rahandusministri 12.10.2022 käskirjaga nr 186 kehtestatud Ida-Viru maakonnaplaneeringu 
joonehitise teemaplaneeringu "Uus-Kiviõli kaevanduse logistikataristu asukohavaliku kavandamine" 
alusel meie poolt ehitatud konveier, mis ühendab Uus-Kiviõli kaevandust (kü 43801:001:0126) Ojamaa 
kaevandusega (kü 49801:001:0306). 

Samuti rajab osaühing VKG Kaevandused Aidu planeeringuala lähedal Lüganuse vallas Aidu-Nõmme 
külas Aheraine kinnistule (registriosa nr 573308, katastritunnus 44901:002:0408) päikesepargi 
alustarindit ja päikeseelektrijaama, mille ehitus on kaitseministeeriumiga eelnevalt kooskõlastatud. 

Informatsioon teadmiseks võetud. Arvestame 
nimetatud taristute ja arendustega, juhul kui Aidu 
planeeringu alal jätkatakse riigi eriplaneeringuga. 

 

2.12 AS K.A.T. & Ko 
Kirja kuupäev: 30.04.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Kohaliku ettevõtjana avaldan toetust Ermistu kaitsetööstuspargi 
rajamisele. Usun, et enamus kohalikke ettevõtjaid on selles 
osas toetaval seisukohal, mis toob meie piirkonda täiendavaid 
investeeringuid, tööobjekte, töökohti. 

Täname toetuse ja konstruktiivse ettepaneku eest. Hindame kõrgelt kohalike ettevõtjate 
positiivset hoiakut kaitsetööstuspargi arendamise suhtes ning usume samuti, et projektil on 
potentsiaali tugevdada piirkonna majandust ja tööhõivet. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Omapoolse ettepaneku/soovina sooviksin toetust Päraküla 
liivakarjääri kaevandusloa taotluse menetluses. 

Kaevanusloa taotlus on läbinud Keskkonnaameti menetluse ja 
saadetud Pärnu Linnavalitsusse kooskõlastuseks. 

Teema on aktuaalne ja kiire, Pärnu LV kooskõlastus on 
määrava tähtsusega, Linnavalitsus peaks oma seisukoha 
kujundama paari nädala jooksul. 

Planeeritav Päraküla liivakarjäär jääks rajatavast 
kaitsetööstuspargist 4-5 km kaugusele ja sealt saaks tarnida 
ehituseks vajalikke materjale (kruus, liiv). 

Päraküla liivakarjääri kaevandamisloa menetlus toimub eraldi haldusmenetlusena 
Keskkonnaameti ja Pärnu Linnavalitsuse pädevuses. Kaitseministeerium ega riigi 
eriplaneeringu koostajad ei osale selles menetluses ega saa mõjutada kohaliku omavalitsuse 
otsust. Soovitame selle ettepanekuga pöörduda otse vastutava omavalitsuse poole. 

 

2.13 Sunly Wind OÜ 
Kirja kuupäev: 02.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Sunly Wind OÜ on huvitatud tuulepargi rajamisest kaitsetööstuspargi Pärnu I 
alast läände. Oleme Pärnu Linnavalitsusele 2024. aastal esitanud tuulepargi 
eriplaneeringu algatamise taotluse, mille menetlus peatati seni, kuni selgub 
kaitsetööstuspargi täpne asukoht. 

Leiame, et kaitsetööstuspark ja tuulepark saavad edukalt teineteise kõrval 
toimida ning moodustada seotud kompleksi. Usume, et alale investeerimist 
kaaluvad ettevõtted tunnevad huvi taastuvenergia kasutamise vastu. Piisava 
tarbimismahu korral on võimalik taastuvenergia kaitsetööstusparki saada 
potentsiaalsest kõrvalasuvast tuulepargist otseliini kaudu. Samuti oleme 
valmis pakkuma kaitsetööstuspargile soodsamat elektrihinda 
otsemüügilepingu alusel. 

Seetõttu palume planeeringus— ja vajadusel ka Vabariigi Valitsuse otsuses 
— käsitleda potentsiaalset tuulepargi ala ning selle võimalikku seost 
kaitsetööstuspargiga. Kõrvalasuv tuulepark soodustab taastuvenergia 
kasutamist kaitsetööstuspargis ning võimaldab soodsama elektrienergia 
saamist parki. 

Kaitseministeerium ja RKIK on teinud koostööd kõnealuse algatamise taotluse 
osas KOVi ja arendajatega ning andnud oma seisukohad. Oleme jätkuvalt 
seisukohal, et võimalike arenduste puhul tuleb saada nii planeeringule kui ka 
hilisematele ehituslubadele Kaitseministeeriumi kooskõlastus. Olemasoleva info 
kohaselt ei saa tuulikuid rajada Kaitseministeeriumi valitsemisel olevale maale 
ega lähitulevikus ehitatava riigikaitselise ehitise piiranguvööndisse. Samuti 
tulenevad piirangud kaugusest kaitsetööstuspargist. 

Juhul, kui tuulik(ud) rajatakse asjakohase planeerimisprotsessi ja ehituslubade 
menetluse järgi (see tähendab mh ka seda, et on saadud kõik vajalikud 
kooskõlastused ja KOV on kogu protsessi heaks kiitnud), siis oleme valmis 
kaaluma koostöö tegemise võimalusi ning sobivuse korral koostööd ka tegema. 

Arvestame edasise arendamise käigus võimalusega teha teede parendamisel 
teiega koostööd. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Eriplaneeringu lk 16 on toodud „Täpsemal planeerimisel (projekteerimisel) 
määratakse ohtlikele hoonetele ohutud kaugused ehk ohualad pargivälistest 
hoonetest. [...] Edasisel planeerimisel tagatakse, et ohtlikud hooned 
kavandatakse olemasolevatest pargivälistest hoonetest ohutuse tagamiseks 
vajalikule kaugusele“. Palume planeerimisel arvestada ka võimaliku 
tuulepargi ja tuulikute asukohtadega. Oleme valmis jagama detailsemat infot, 
sh eeldavaid asukohti. 

Palume kaitsetööstuspargi kavandamisel arvestada läände kavandatud 
tuulepargiga ka juurdepääsuteede, tehnovõrkude ja sideühenduse 
planeerimisel ning ehitamisel. Näitena, KÜ-l nr 62401:001:0293 asuval teel 
võib olla vajadus ka tuulepargi transpordi korraldamine ja maakaabli/side 
rajamine. Näeme siin võimalust koostööks, sh vajadusel tee 
rekonstrueerimine koheselt piisavalt laiaks, et oleks sobilik ka tuulepargile. 
Hea meelega jagame detailsemat infot vajaduste osas ja saame detailid läbi 
rääkida, kui kaitsetööstuspargi arendus vastavasse etappi jõuab. 

Kokkuvõtvalt, oleme valmis igakülgseks koostööks ja infovahetuseks, et 
tagada kaitsetööstuspargi ja tuulepargi sünergia Pärnu I ala piirkonnas, 
millest saavad võita kõik osapooled. 

Majandus- ja kommunikatsiooniministri määruse nr 63 § 4 lg 1 ja lg 5 alusel 
leitakse ohutud kaugused lõhkematerjali käitlevate tehase väliste objektide 
suhtes. Lähtudes eeldusest, et maksimaalselt hoitakse ühes laos 50 t, kujuneb 
selle lao ohutuks kauguseks erirežiimiga tööstusehitisest 810 m. Samas ei ole 
tuulikuid määruses konkreetselt nimetatud. Kaitsetööstuspargi paigutamisel 
võeti eelduseks, et tuulikud peaksid kaitsetööstuspargi rajatistest sh piirdeaiast 
paiknema vähemalt tuulikute kõrguse st maksimaalselt ca 300 m kaugusel. 
Milliseks kujuneb tegelik kaugus olemasolevatest ja kavandatavatest objektidest 
selgub, kui on konkreetselt teada kaitsetööstusparki tuleva(te) ettevõtete 
tegevus ja on olemas vähemalt eskiisprojekti tasemel andmed tehnoloogia, 
käitlusmahtude ja ehitiste paigutuse kohta. 

 

2.14 Riigimetsa Majandamise Keskus 
Kirja kuupäev ja nr: 04.05.2025 nr 3-1.1/2024/5986 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Olles tutvunud teemaplaneeringu kaardimaterjalide, seletuskirja ja KSH 
aruandega, avaldame järgmist: 

- Juhime tähelepanu, et Pärnu 1 ala asub tervikuna maaparandussüsteemi alal. 
Seega on vajalik planeeringuala projektlahenduses näha ette seda ümbritseva 
kuivendusvõrgu toimimine säilimine. Arendusalaga kattuvate 
maaparandussüsteemide osade registrist välja arvamine on vajalik läbi viia 
koostöös Maa- ja Ruumiametiga. 

Juhime tähelepanu, et planeeringu puhul on tegemist riigi eri planeeringu 
mitte teemaplaneeringuga. 

-Märgime, et vastav tingimus on juba toodud projekteerimistingimustes, vt ptk 
7.2.1. Täiendame ettepanekust lähtuvalt KSH aruande ptk 6.1.7 leevendavate 
meetmete loetelu.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

- Pärnu 1 eelvalikualal ümberehitatava Suuremetsa tee (1590726) 
projekteerimisel palume lähtuda vajadusest, et Kaitseministeeriumi hallatava 
riigimetsa majandamiseks on RMKle vajalik tee, mis on liigeldav kuni 52-tonnise 
täismassiga täishaagisega metsaveoautoga. 

-Arvestame ettepanekuga, täiendamine planeeringu elluviimise tingimusi (ptk 
8). 

- Keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruandes hinnatakse 
mõju metsamajandusele vaid erametsade osas (lk 132), samas on täielikult 
välja toomata maakasutuse muutusest tingitud saamata jääv metsakasvatusliku 
tulu nii omanikule laekuva puidutulu (sõltumata sellest, kas tegu on eraomaniku 
või riigiga) kui ka puidu töötlemisest majandusse loodava lisandväärtuse 
võtmes. Teeme ettepaneku aruannet selles osas täiendada. 

- KSH aruandes käsitletakse metsamajanduse mõju erametsade kontekstis, 
kuna riigimetsade osas on omanik — riik — teinud strateegilise otsuse muuta 
maakasutust ning suunata alad kaitsetööstuspargi arendamiseks. Sellest 
tulenevalt ei hinnata riigimetsade puhul saamata jäävat metsakasvatuslikku 
tulu, kuna see peegeldab riigi enda seatud majanduslikke ja 
julgeolekuprioriteete. 

- Keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande lisas 2 
(Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu linnustiku uuring) on peatükis 4.1.3. 
tingimusena välja toodud, et kompenseerimisalad peavad asuma riigimaadel, 
mis lihtsustab ametkondlikke menetlusi. Olukorras, kus eraomanike huvi 
looduskaitses osalemise vastu on kasvanud ja kaitsekohustusi on võimalik 
rakendada ka lepingulises suhtes (näiteks toimiv süsteem vääriselupaikade 
kaitse lepingute näol eramaadel) riigi ja eraomaniku vahel, on selline kitsendus 
põhjendamatu ja teeme ettepaneku see eemaldada. 

- Ettepanekuga ei arvestata. Linnustiku uuringus on lähtutud põhimõttest, et 
kuna kavandatav tegevus – kaitsetööstuspargi rajamine – toimub riigi huvides 
ja riigimaadel, on põhjendatud, et ka võimalike keskkonnamõjude 
kompenseerimine peaks toimuma samuti riigimaal. Sellest lähtuvalt ei peeta 
kitsenduste või kohustuste suunamist eramaadele asjakohaseks. 

- Keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande lisas 2 
(Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu linnustiku uuring) on peatükis 4.1.3. 
kompenseerimismeetmetena välja toodud mõne läheduses asuva kaitseala 
laiendamine või tsoneeringu osaline muutmine (piiranguvöönd tsoneerida 
sihtkaitsevööndiks), uue püsielupaiga moodustamine või sihtliikide elupaikade 
taastamine kaitsealadel vms. Juhime tähelepanu, et käesoleval hetkel 
planeeringualal ühtegi kaitseala ei asu ja sellest lähtuvalt oleks 
kompensatsioonimeetmena kaitseala laiendamine, tsoneeringu muutmine või 
uue püsielupaiga moodustamine olemasoleva olukorraga võrreldes 
ebaproportsionaalne meede. Teeme ettepaneku piirduda meetmega sihtliikide 
elupaikade taastamine kaitsealadel. 

- Teadmiseks võetud. Ettepaneku alusel linnustiku uuringus toodud 
kompenseerimismeetmete kava osa ei muudeta. Küll aga märgime, et 
linnustiku uuringus on esitatud võimalikud meetmed, millest konkreetsed 
valitakse kompenseerimismeetmete kava koostamise käigus ja seda tehakse 
kaitstavate liikide ekspertide ning liigikaitse eest vastutavate asutuste 
(Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium) koostöös. 

- Jääb arusaamatuks, mis põhjustel on Keskkonnamõju strateegilise hindamise 
esimese etapi aruande lisas 3 (taimestiku uuring) peatükis 2.1. põhjalikult 

- Taimestiku uuring on kokku pandud vastavalt selle lähteülesandele ja 
kavale, mille kohaselt antakse ülevaade metsade vanuselise struktuuri, 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

käsitletud metsa olemit eelvalikualadel ajaloolisest, vanuselisest, puuliigilisest 
kui ka tüpoloogilisest aspektist. Arendusala kasutusse võtuks teostatakse 
raadamine, mis hävitab sealse looduskoosluse, arendusala ümbritsevatel 
metsamaadel jätkuvad metsakasvatuslikud tegevused vastavalt kehtestatud 
piirangutele ka tulevikus ning sellest ja puistute kasvust ja arengust lähtuvalt on 
aruandes kirjeldatud parameetrid ajas ka pidevas muutuses. Samas säilitab 
metsamaa oma rolli rohevõrgustiku osana ja loodushüvede pakkujana. Teeme 
ettepaneku aruande peatüki 2.1. sissejuhatavat osa täiendad selgitusega antud 
analüüsi vajalikkuse osas. 

kasvukohatüüpide, domineerivate puuliikide ja vanuselise koosseisu kohta 
planeeringualadel. Taimestiku uuringu peatükis 2.1.6 on tõdetud, et oluline on 
silmas pidada, et tegemist on valdavalt majandatavate metsadega, mis pole 
kaitse all. Vaatamata sellele, et metsad planeeringualadel on pidevas 
muutumises, siis anti nende ülevaade käesolevate teadmiste põhjal. 
Koondatud informatsioon iseloomustab planeeringualade metsade 
mitmekesisust käesolevalt. Taimestiku uuringu peatükki 2.1 on vastavalt 
täiendatud. 

- Keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande lisas 3 
(taimestiku uuring) peatükis 2.5. on analüüsitud mõju eelvalikualade 60 m 
puhvrisse jäävatele kaitsealustele objektidele. Juhime tähelepanu, et säästev 
areng toimub sotsiaal-, keskkonna- ja majandusvaldkonna tasakaalus. 
Viimastel aastatel on ühiskonna üldise heaolu parendamise huvides ning kliima- 
ja geopoliitilistest teemadest lähtuvalt oluliselt tõusnud sotsiaalvaldkonnaga 
seotud maakasutuse (peamiselt energeetika, riigikaitse ja taristu) laienemine 
metsakasvatuseks sobiva maa (majandusvaldkond) arvelt. Maavajadust 
kordistatakse ka hüvitus- ja kompensatsioonimeetmete näol, seda eesmärgiga 
mitte vähendada keskkonnavaldkonna osakaalu. Leiame, et selline praktika ei 
ole jätkusuutlik ja on ebaproportsionaalne. Sotsiaalvaldkonna maakasutuse 
laienemine peaks toimuma majandus- ja keskkonnavaldkonna arvelt 
proportsionaalselt. Sellest lähtuvalt teeme ettepaneku loobuda mõjude 
analüüsis alade puhverdamisest ja käsitleda piiriülest mõju kui lõivu 
konkureeriva valdkonna arengule. 

- Servamõju arvestamine 60 m ulatuses planeeringuala piirist lähtub 
teaduskirjandusest, mis viitab, et sellises ulatuses võivad metsakooslustele 
avalduda arendusest tingitud ökoloogilised mõjud (nt valgus, müra, 
häiringud). Tegemist ei ole spekulatiivse laiendusega, vaid KSH metoodiliselt 
põhjendatud võttega, mis aitab vältida mõju alahindamist. 

KSH eesmärk ei ole otsustada maakasutuse prioriteetide üle, vaid hinnata 
võimalikke mõjusid objektiivselt. Planeeringu tasandil saab otsustaja seejärel 
teha kaalutletud valikud ja määrata, kas ning millises ulatuses mõju on 
aktsepteeritav või vajab leevendamist. 

Seetõttu ei pea me põhjendatuks ettepanekut loobuda puhvri arvestusest 
mõjude analüüsis. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

- Vastavalt Metsaseadusele majandab Kaitseministeeriumi hallatavat riigimetsa 
RMK. Sellest lähtuvalt palume planeeringu tellijal arvestada protseduuriga, kus 
ehitustöid takistavate puude raieks riigimaal taotleb metsateatise RMK Edela 
regioon. Selleks esitada taotlus koos raadamisala DWG formaadis kihiga 
aadressile edela.regioon@rmk.ee. Raie ja raiutud puidu käitlemise tingimused 
leppida RMK Edela regiooniga kokku täiendavalt. Raadamisala piiride 
sissemärkimine looduses on arendaja ülesanne. 

-Võtame teadmiseks. 

- Samuti juhime tähelepanu, et vastavalt riigilõivuseaduse ja keskkonnatasude 
seaduse muudatustele rakendusid alates 1. juulist 2024 metsateatise riigilõiv ja 
keskkonnatasuna raadamistasu, milliste tasumise kohustus on käesoleva 
projekti elluviijal. 

-Võtame teadmiseks 

 

2.15 Eurowind Energy OÜ 
Kirja kuupäev: 02.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Olles tutvunud eelpool mainitud dokumentidega, soovime juhtida tähelepanu 
asjaolule, et kuigi kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõus ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi 
aruandes on mainitud uue tööstusega tekkivat energiatarbe (elektrienergia) 
vajadust, ei ole Pärnu 1 ja Pärnu 2 eelvalikualade osas välja toodud 
võimalikku positiivset koosmõju aspekti 2030. aasta taastuvenergeetika 
eesmärkide saavutamiseks Tõstamaa osavalda kavandatava taastuvenergia 
tootmisüksuse vahel. Teadaolevalt on Eurowind Energy OÜ esitanud Pärnu 
Linnavalitsusele märtsis 2024 kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu 
algatamise taotluse eesmärgiga alustada planeeringumenetluse toiminguid 
maismaa tuulepargi rajamiseks. 

Antud aspekti kõrvale jätmisega jäetakse kajastamata potentsiaalse 
positiivse sünergia (koostoime) teke riigi erinevate julgeoleku prioriteetide 
(riigikaitseline ja energiajulgeolek) vahel ning samuti võib see olla oluliseks 
kriteeriumiks (taastuvenergia kasutus) võimalikele kaitsetööstuspargi 

Kaitsetööstuspargi keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) esimese etapi 
fookus oli seotud kavandatava tööstuse võimalike keskkonna-, sotsiaalsete ja 
majanduslike mõjudega, mitte paralleelselt alles algatamise eelstaadiumis 
olevate planeeringute hindamisega. Samas mõistame esitatud tähelepanekut: 
taastuvenergia tootmise võimalike koostoimete arvestamine võiks olla oluline 
just kaitsetööstuspargi hilisemas kavandamis- ja projekteerimisetapis, eelkõige 
energiajulgeoleku ja tarnekindluse vaatest. 

Antud hetkel ei ole Pärnu Linnavalitsus Eurowind Energy OÜ esitatud 
planeeringualgatuse taotlust menetluslikult edasi viinud ning kohaliku 
omavalitsuse eriplaneering ei ole jõudnud etapini, kus selle koostoimet oleks 
saanud KSH käigus sisuliselt hinnata. Küll aga täname viite eest ning võtame 
selle arvesse planeeringu edasisel arendamisel. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

ettevõtetele (nt läbi otseliini rajamise võimaluse). Tulenevalt asjaolust, et 
taastuvenergeetika (varustuskindlus ja energiajulgeolek) on sarnaselt 
riigikaitsega riigiülene prioriteet, leiame, et sellest johtuvalt on asjakohane 
täiendada otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese 
etapi aruannet vastava sisendiga. 

Kui Teil tekib täiendavaid küsimusi seoses ettepanekute ja soovitustega, 
oleme hea meelega valmis täiendavateks aruteludeks. 

 

2.16 Eraisik Merle Esken 
Kirja kuupäev: 03.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Olen tutvunud kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu ja mõjude hindamisega. Olen selle vastu, et 
kaitsetööstuspark rajataks Pärnumaale Ermistu külla. 

Täname esitatud seisukoha eest. Võtame Teie 
seisukoha teadmiseks. 

 

2.17 Eraisik Ken Post 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Rohevõrgustik 

Kavandatav KTP asukoht paikneb looduslikult väärtuslikus rohevõrgustiku tuumalas, kus 
asuvad metsad, veekogud ja elurikkad ökosüsteemid. 

PlanS § 6 p 17 järgi on rohevõrgustik eri tüüpi ökosüsteemide ja maastike säilimist tagav 
ning asustuse ja majandustegevuse mõjusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest 
kooslustest koosnev süsteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid ühendavatest 
rohekoridoridest. Rohevõrgustiku säilimine tagab liigirikkuse, kompenseerib 
inimtegevusest juba kahjustatud piirkondade keskkonnahäiringut, leevendab 
kliimamuutusi, tagab inimestele puhta õhu, põhjavee jne. Planeeringuga kavandatud 
tegevus koos kaitseväe varustuslao kavandamisega ja koosmõjus erinevate 

Kavandatud tegevusega kaasneda võivad mõjutegurid 
rohevõrgustikule koondab KSH alusuuring „Kaitsetööstuspargi riigi 
eriplaneeringu taimestiku uuring“, kus arvestati ka teiste 
rohevõrgustikku puudutavate uuringute (nn loomastiku ja linnustiku 
uuringud) järeldustega. Kokkuvõtvalt jõuti taimestiku uuringus 
järelduseni, et rohevõrgustiku tugiala, millel Pärnu 1 ala paikneb, 
funktsioneerib eesmärgipäraselt, kuid teeb seda kesiselt. Leiti, et 
tööstuspargi rajamine rohevõrgustiku tugialale süvendab seda 
negatiivset arengusuunda, kuid rohevõrgu toimimist ei katkestata. 
Teisisõnu kaasneb tööstuspargi rajamisega rohevõrgustiku 
toimimisele negatiivne mõju, kuid see ei ületa keskkonnataluvust ja 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

kaevandustaotlustega samas piirkonnas toovad kaasa rohevõrgustiku tuumala 
ökosüsteemi täiendava killustumise, katkestades looduslike alade ühendused ning 
kahjustades pöördumatult elurikkust. Samale järeldusele on jõudnud ka KSH aruandes 
mõju hinnangus ekspert, et kavandatav tegevus on rohevõrgustiku ala killustav. Kui 
rohevõrgustiku seisund on vilets, siis see tähendab, et looduslikud kooslused on 
killustunud, kahjustatud või ei toimi enam tervikliku ökosüsteemina. Selle täiendav 
kahjustamine on oluline keskkonnaoht. 

Eelevalt mainitud rohevõrgustiku tuumala on oluline Natura 2000 alade ökoloogilise 
sidususe tagamiseks. KTP on planeeritud vahetusse lähedusesse mitmele Natura 2000 
alale, mille kaitse-eesmärkidega võib tegevus potentsiaalselt vastuollu minna. Vastavalt 
Looduskaitseseaduse ja Euroopa Liidu õigusaktidele ning kohtupraktikale (sh Euroopa 
Kohtu otsus asjas C-127/02 Waddenzee), tuleb kavandatava tegevuse suhtes läbi viia 
täielik Natura hindamine, kui tegevus võib olulisel määral mõjutada Natura 2000 ala või 
selle sidusust. KSH aruandes toodud Natura eelhindamise järeldus, et kaitsetööstuspargi 
riigi eriplaneeringu rakendamisel on välistatud ebasoodsa mõju tekkimine seal olevate 
Natura 2000 aladele (Nätsi-Võlla loodusala, Nätsi-Võlla linnuala, Lindi loodusala) ning 
nende alade puhul ei ole vajadust liikuda asjakohase hindamise etappi, ei ole õige kuna 
olulised ja kumulatiivsed mõjud on jäetud hindamata ning mõjualad arvestamata. 

KSH aruande järgi tuleb kaitsetööstusparki vähemalt kolm A-kategooria suurõnnetuse 
ohuga ettevõtet, millest üks on RDX keemiatööstus, kus plaanitakse toota lõhkeainet. 
Lõhkeaine tootmine on KeHJS § 6 lõike 1 punkti 11 kohaselt olulise keskkonnamõjuga 
tegevus ja see tähendab, et lõhkeainetehase puhul on KMH kohustuslik ja seda tingimust 
ei saa kohaldada osaliselt, kuna keemiatööstuse rajamisega kaasnev õhusaaste mõjub 
lähedalasuvatele kaitsealustele liikidele, nende elupaikadele ja Natura 2000 aladele. 

pole seega oluline ebasoodne mõju. Toonitame, et sellele 
vaatamata tuleb kaitsetööstuspargi rajamisega kaasnev negatiivne 
mõju rohevõrgustikule kompenseerida, mille tarbeks koostatakse 
koostöös ekspertide ning Keskkonnaameti ja 
Kliimaministeeriumiga kompensatsioonimeetmete kava. 

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse läbi vastavalt 
loodusdirektiivi 92/43/EMÜ artikli 6 lõigetele 3 ja 4 ning mitmetele 
juhenditele. Kaitsetööstuspargi KSH protsessis on läbi viidud 
Natura hindamise protsess vastavalt nõuetele ja kehtivatele 
juhendmaterjalidele. Natura hindamise käigus on käsitletud mitte 
ainult pargi eelvalikualade piires toimvat, vaid ka võimalikke 
mõjusid, mis ulatuvad väljapoole eelvalikualasid. Kaasnevad 
mõjud (servaefekt, veerežiimi muutused, müra) on käsitletud ja 
vastavad mõjualad on määratletud Natura hindamise ptk 1.1.2. 
Vastavalt mõjualade ulatusele ei ole teie kirjas nimetatud Natura 
alad tegevuse mõjualas, mistõttu on hindamise järeldus mõju ning 
asjakohase hindamise vajalikkuse puudumise kohta siiski 
asjakohane ja õige.   

Olete oma kirjas toonud väljavõtteid nii piirkonna kaitstavatest 
objektidest kui ka rohevõrgust. Juhime tähelepanu, et vastavalt 
juhendmaterjalidele tuleb Natura hindamisel lähtuda ainult Natura 
ala kaitse-eesmärkidest (liigid ja elupaigatüübid ning nendega 
seotud konkreetsed kaitse-eesmärgid konkreetsel Natura alal), 
mistõttu ei ole asjakohane muid kaitstavaid objekte ega liike 
Natura hindamisega siduda. 

Mis puudutab rohevõrku ja sidususe tagamist, siis toome välja, et 
arenduseks välja valitud Pärnu 1 ala paikneb küll rohevõrgu 
tugialal, kuid Nätsi-Võlla loodus- ja linnuala ei paikne samal 
tugialal. Need Natura alad asuvad teisel ulatuslikul tugialal, mis on 
kaitsetööstuspargi tugialaga seotud koridoridega. Taimestiku ega 
loomastiku uuringutes ei tuvastatud ulatuslikke mõjusid 
rohevõrgule, mis mõjutaks ka tegevusega otseselt mitte seotud 
tugialasid. Seetõttu ei ole võimalik tuvastada ka kaudseid seoseid 
ega mõju teistele tugialadele jäävatele Natura aladele. 
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Kaardistatud rohevõrgustik Pärnu 1 planeeringu alal. 

  

Natura 2000 ja looduskaitsealad. (tumedalt märgitud) 

Looduskaitse all olevad objektid, seened, taimed, jne. (kolmnurkadega märgitud) 

Samuti ei tulene KSH aruandes hinnatud erinevatest 
mõjuhindamise valdkondadest muid mõjusid (sh kumulatiivseid), 
mis oleksid Natura hindamise kontekstis olulised või mille tõttu 
oleks alust Natura hindamist täiendada. Muude mõjude ulatused 
piirduvad Pärnu 1 alaga või vahetu lähedusega, Natura alasid 
mõjualasse ei jää. Sh ei kaasne RDX tehase rajamisega 
kaitsealuseid liike mõjutavat õhusaastet, rääkimata pea mitme 
kilomeetri kaugusel asuvate Natura alade kaitse-eesmärkide 
mõjutamisest. 

Seetõttu ei saa väita, et Natura hindamisel on olulisi mõjusid 
hindamata jäetud. 

Nagu märgite, on lõhkeainetootmine vastavalt KeHJS § 6 olulise 
keskkonnamõjuga tegevus, millele tuleb algatada KMH. Samas 
juhime tähelepanu, et vastavalt KEHJS § 11 (6) „Kui kavandatava 
tegevusega kaasneb eeldatavalt oluline keskkonnamõju ja 
eelhinnangust selgub, et seda mõju on keskkonnamõju hindamise 
või keskkonnamõju strateegilise hindamise käigus asjakohaselt 
juba hinnatud, asjaolud ei ole olulisel määral muutunud ja 
otsustajal on tegevusloa andmiseks piisavalt teavet, jätab 
otsustaja selle keskkonnamõju hindamise algatamata.“ 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

  

Pärnu 1 ala (kollasega) 

Pärnu 2, välistatud (punasega) 

Ööpäevaringne töö 

Tööstuspargis tegutsevate ettevõtete tootmine võib toimuda ühes või mitmes vahetuses ja 
ööpäeva ringselt. Ööpäevaringne tootmine erineb oluliselt üksnes päevasest tootmisest ja 
mõjutab keskkonda ning elukeskkonda laiemalt ja püsivamalt. Inimtegevusest tingitud 
müratase ei lange ka öösel, mil keskkond peaks olema rahulikum ja elusloodus 
taastumas. Öösel on inimeste ja loomade tundlikkus müra suhtes suurem, seega võivad 
samad müratasemed põhjustada öisel ajal suuremat häiringut ja unehäireid. Kaitsealad ja 
Natura 2000 alad on sageli tundlikud vaikusele ja vaikne öine periood on liikide 
ellujäämiseks ja paljunemiseks kriitiline. Ööpäevaringne töö tähendab alalist 
tehisvalgustust, mis segab loomade ööpäevast rütmi, eriti rändlinde, nahkhiiri ja putukaid, 
muudab elupaikade kvaliteeti ja võib vähendada liikide arvukust, võib mõjutada ka inimesi. 
MTÜ Loodusajakirjas on ka põhjalikumalt välja toodud, kuidas öine valgusreostus mõjutab 

Ööpäevaringne töö toimub siseruumides (kinnised tootmishooned) 

ning olulised mõjud (nt müra) ei levi tootmisalalt väljapoole. 

Katselõhkamised kavandatakse ainult päevasele tööajale. Seega 

ei esine teie kirjas välja toodud öiseid mürahäiringuid ümbritsevate 

alade elustikule ega inimestele.  

Muude võimalike mõjude osas (valgus, õhusaaste) on asjakohane 
välja tuua, et need piirduvad pargi alaga või selle kontaktvööndiga. 
Pärnu 1 ala läheduses, st võimalikus mõjualas ei leidu kaitstavaid 
alasid (sh Natura alasid), mille tundlikku elustikku võiks pargi 
valgustus vm öine tegevus häirida. Pärnu 1 alale lähim kaitstav ala 
on Nätsi-Võlla looduskaitseala, mis asub oma lähimas osas ca 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

ning häirib lindude käitumist, immuunsussüsteemi, paljunemist, rännet ja üleüldist stressi 
taset. 

(https://www.loodusajakiri.ee/uuem/wp-content/uploads/2021/01/valgusreostus.pdf) 

Pidev tootmine tähendab, et heitmed ja saasteained (NO₂, PM2.5, VOC, CO jne) erituvad 
ka öösel, kui atmosfääriline hajumine on kehvem (rahulikum tuul, inversioonid). Öine 
saaste võib akumuleeruda maapinna lähedale, põhjustades kohalikus piirkonnas 
intensiivsemaid saastekogumeid. See mõjutab otseselt lähedal elavaid inimesi, 
elusloodust ja elupaiku. 

1,6 km kaugusel kavandatava tööstuspargi alast. Kuigi 
ümbritsevates metsades esineb erinevaid metsadele iseloomulikke 
liike, ei ole hinnatud mõjude ulatus ega nende iseloom selline, mis 
viitaks olulise negatiivse mõju tekkimisele populatsioonide tasandil.  

Keskkonnamõjude strateegiline hindamine 

Kõik tegevused keskkonnamõjude strateegilises hindamises (taimestiku, loomastiku, 
linnustiku, Natura 2000 uuringud) on viidud läbi kameraalselt, ehk siis andmeid koguti 
kaardi- ja kirjanduspõhiselt, mitte otseselt füüsiliselt kohapeal käies (st välitööna). KTP 
planeeringualadel ei ole varasemalt teostatud taimestiku uuringuid ega analüüse 
koondamaks vajalikku olemasolevat andmestikku asukohaalternatiivide võrdlemiseks. 
Kuna tegemist on rohevõrgustiku tuumalaga, kus asub mitmeid märkimata (või hiljuti 
märgitud) kaitsealuseid liike ja Natura 2000 vahetuses läheduses oleva piirkonnaga, siis 
tuleks teostada täielik KMH, et välja selgitada olulised (sh kumulatiivsed) mõjud 
ümbruskonnas olevatele loodusväärtustele ja kaitsealadele. KSH dokumentidest ka 
väljendatakse, et Pärnu 1, Pärnu 2 on kõige vähem eelistatud alad võrreldes teiste 
alternatiividega, milleks on: 

1. Põhja-Kiviõli ja Aidu- kõige eelistatumad alad 

2. Piirsalu- eelistuse poolt teine valitud ala 

Nõustume, et elusloodusega seotud kriteeriumide alusel olid Pärnu 
alad teiste aladega võrreldes vähem eelistatud. Peamiselt 
elustikuga seotud põhjustel teeb KSH aruanne ettepaneku loobuda 
kaitsetööstuspargi rajamisest Pärnu 2 alale. KSH-s ja selle 
alusuuringutes on läbi viidud põhjalik hindamine erinevate 
elustikurühmade ning kõigi asjakohaste loodusväärtuste osas, mis 
välistas Pärnu 1 ala puhul arenduse olulised ebasoodsad mõjud. 

On tõsi, et hindamisel kasutati olemasolevaid andmeid piirkonna 
loodusväärtuste kohta – see oli kavandatud lähenemine juba 
programmi etapis, eeldusel et ja juhul kui andmed selleks on 
piisavad (vt REP programm lk 15). Programmis on märgitud, et 
juhul kui uuringute tulemusel selgub, et olemasolev andmestik pole 
piisav, nähakse ette täiendavad uuringud. Olemasolevat 
andmestikku hinnati uuringute käigus piisavaks, eeskätt tuleb esile 
tõsta ajakohased inventeerimised REPowerEU projekti 
tuuleenergia eelisarendusalade uuringutest. Pärnu 1 alal on selle 
projekti raames tehtud ülepinnaliselt metsa-, niidu- ja sookoosluste 
inventuurid, mille tulemustega arvestati ka KTP KSH taimestiku 
uuringu läbiviimisel. Sama inventuuri käigus on juhuvaatlustena 
üles täheldatud ka kaitsealuste taimeliikide leiukohad, kuid Pärnu 1 
ala piires neid ei leitud. REPowerEU projekti raames on 
inventeeritud ka kogu ala linnustik, mida samuti kasutati 
kaitsetööstuspargi linnustiku uuringus. Seetõttu ei peetud 
täiendavaid välitöid ega andmete kogumist vajalikuks, välja 
arvatud sulgja õhiku inventuur potentsiaalsetes leiukohtades. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Kokkuvõttes võib öelda, et mõjud on hinnatud piisava täpsusega, 
tuginedes olemasolevale usaldusväärsele alusandmestikule. 

Ajapikenduse taotlus 

Sõltumata minu eelnevalt esitatud tähelepanekutest ja seisukohtadest, soovin taotleda 
täiendavat ajapikendust. Arvestades, et materjali mahukus ning põhjalik läbitöötamine 
nõuab rohkem aega, ei ole võimalik kõiki aspekte süvitsi analüüsida ja töötada läbi 
määratud ajavahemikus. 

Vastamise tähtaega on pikendatud kõigile pikenduse soovijatele 
kuni 26. maini (kiri saadetud 08.05). Aruande eelnõule saab 
tagasisidet anda ka avaliku väljapaneku ajal juunikuus.  

 

 
Kirja kuupäev: 26.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Toon välja veel täiendavad tähelepanekud. 

Planeeritava kaitsetööstuspargi ja Kaitseväe varustuslao rajamisega seoses 
juhin tähelepanu sellele, et KSH aruandes ei ole piisavalt käsitletud 
kumulatiivseid mõjusid inimeste tervisele. Samuti puudub hinnang 
võimalikele kumulatiivsetele mõjudele ja ohtudele läheduses elavatele 
inimestele kõige halvema stsenaariumi korral – näiteks juhul, kui 
varustuslaos ja kaitsetööstuspargis hoiustatav laskemoona- ja 
lõhkemoonavaru peaks korraga detoneeruma. 

Nagu KSH aruande ptk-is 5 on öeldud, arvestati mõjude hindamisel läbivalt ka 
mõjude omavahelisi seoseid, sh asjakohasel juhul ka kumulatiivset mõju. Näiteks 
arvestati piirkonda kavandatava riigikaitselise objektiga taimestiku ja loomastiku 
uuringutes ja rohevõrgu käsitluses, samuti on ka tervise mõjude hindamisel 
võimalike kumulatiivsete mõjudega arvestatud. Lisaks täiendame aruandes müra 
mõju hinnangut kumulatiivsete mõjude hindamisega, näitamaks, et olulist 
ebasoodsat kumulatiivset mõju ei kaasne. 

Pargis ja ka moonaladudes kavandatakse kõik lõhkeainet sisaldavad objektid 
vastavalt kehtivatele nõutele (piisavate ohualadega), mis tagavad ohutuse 
ümbritsevale keskkonnale. Lõhkeainete kumulatiivplahvatuse hoiab ära ladude 
jm paigutamine pargi sisemisi ohutuid kaugusi arvestades. Kui laod vm 
paigutataks lähemale kui sisemised ohutud vahekaugused, tuleb arvestada 
väliste ohutute kauguste leidmisel kumulatiivse kogusega. Sellega on arvestatud. 
Avariiliste juhtumite ja ohualade teemat käsitletakse aruande ptk 6.2.4. 
Täiendame seda peatükki lisaks veel ka pargis käideldavate ja hoiustavate 
kemikaalide ohualade ulatuse näidisarvutustega, illustreerimaks et ka 
ebatõenäoliste sündmuste ja ebasoodsate tingimuste kokkulangemisel ei ulatu 
ohtlikud mõjud oluliselt pargist väljapoole ja kaitsetööstuspargis tegutsevate 
ettevõtete tegevusega kaasneda võivate  ohualade ulatuse määravad ära 
lõhkematerjalide plahvatamisel tekkiva ülerõhu ohualad.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Iga kaitsetööstusparki tuleva ettevõtte puhul selgitatakse kemikaalide käitlemisest 
tulenevad ohualad välja enne tegevuse alustamist. Käitamisloa saamiseks peab 
ettevõte esitama võimalike  riskide maandamise ennetavate ja leevendavate 
meetmete kirjeldused (riskianalüüs) ning hädaolukorras lahendamise plaanid, 
mille asjakohasust ja piisavust on hinnanud Tarbijakaitse ja Tehnilise järelevalve 
Amet ja Päästeamet. Riskide hindamisel võetakse arvesse nii ohtliku käitise 
sisesed kui ka välised ohustatud objektid.  

Planeeritavad rajatised paiknevad rohevõrgustiku tuumalas, mille tagajärjel 
oluliselt kannatab sealse ökosüsteemi toimimine ning kaovad piirkonna 
väärtused, mida kohalikud elanikud peavad oluliseks rahuliku ja 
looduslähedase elukeskkonna säilitamisel. Kavandatava keemiatööstuse ja 
laskemoona testimisega kaasnevad heitmed ning lõhkeainejääkide 
hävitamine avapõlengute teel toob kaasa täiendava saastekoormuse. 
Palume KSH aruandes selgemalt ja põhjalikumalt käsitleda nende tegurite 
kumulatiivseid mõjusid nii looduskeskkonnale kui ka kohalike inimeste 
tervisele ja heaolule. 

Selgitame, et pargi rajamise olulised mõjud looduskeskkonnale (sh rohevõrgule, 
heitmed, saaste jm) ja ka inimese tervisele (müra, õhu- ja veesaaste) on KSH 
aruande kohaselt välistatud, vajadusel on seatud meetmeid mõjude 
minimeerimiseks. 

Nagu ka eelnevas vastuses välja toodud, on asjakohaste teemade puhul 
kumulatiivseid mõjusid KSH-s hinnatud. KSH aruannet on selguse huvides siiski 
kumulatiivsete mõjude käsitluse osas täiendatud: ptk-i 5 on lisatud kumulatiivse 
mõju hindamise metoodilise lähenemise selgitus ja viited kumulatiivse mõjude 
hindamise osadele KSH aruandes; aruande ptk-i 6.2.1.4 on lisatud kumulatiivse 
müra hinnang jm. 

Lisaks toome välja, et KSH ja alusuuringud ei jõudnud järelduseni nagu 
rohevõrgu tugiala ökosüsteemi toimimine kannataks tegevuse tagajärjel oluliselt. 
Kuigi tegevus mingil määral rohevõrku mõjutab, siis KSH järeldab, et 
kaitsetööstuspargi rajamine ei katkesta rohevõrgustiku terviklikkust ega takista 
tugiala toimimist tervikuna. 

Lisaks juhin tähelepanu asjaolule, et KSH aruandes ei ole arvestatud 
valgusreostuse mõjudega. Tehisvalgus võib oluliselt häirida piirkonnas 
pesitsevate lindude looduslikku elurütmi ning vähendada oluliselt kohalike 
elanike võimalust kogeda tähistaevast, mis on osa looduslikust ja 
kultuurilisest elukeskkonnast. 

 

Olulist valgusreostust pargi tegevusega ei kaasne. Valgustus tuleb kavandada 
nii, et see valgustaks vajalikke alasid pargis, aga mitte olulisel määral selle 
ümbrust, seeläbi on välditud ka üleliigne valgusreostus. Selle tagamiseks lisame 
täiendavalt aruandesse ja planeeringusse ka tingimused valgusreostuse 
vältimiseks. 
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2.18 Eraisik Katrin Kaldma 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Teie dokumente sirvides avastasin, et oleme oma Pärnu maakonnas, 
Pärnu linnas, Soomra külas asuva Oja kinnistuga (15905:001:0092) 
sattunud planeeritava Kaitsetööstuspargi piirinaabriks. Loomulikult ei ole 
selline valik meile vastuvõetav ja nullib ära kõik tulevikuplaanid seoses 
meie maakodu ja selle arendusplaanidega. 

Isiklikus plaanis tähendab see, et suvine vaikelu raba ja metsa vahel 
asendub suvekoduga tööstusmaastikus, kuhu lemmik-ega koduloomadel 
enam kunagi asja pole, sest arendusega kaasnevad lõhkamised. See 
tähendab ka seda, et maakodu, mida pidasime oma maapaoks juhuks, kui 
peaks juhtuma midagi ettenägematut poliitmaastikul või energeetikas ja 
sides, muutub uue naabri tõttu sihtmärgiks nr 1. REP-i tulemusel kaotab 
suurema osa oma väärtusest idüllilise maakoduna meie kinnisvara kui 
niisugune.  

Bioloogina pean ma äärmiselt lühinägelikuks ja vääraks riigi valikuid 
suunata arendused (tuulepargid, polügoonid, kaitsetööstuspargid jne) 
kaitsealadest väljaspool asuvatesse terviklikesse metsamaastikesse. Just 
need alad tagavad meie liigirikkust ja tagavad ka meie kaitsealade 
toimimise. Tööstuspargi piiridega ei lõpe ju selle mõjupiirkond (mida 
väljendavad ka näiteks planeeringu mürakaardid). Lisanduvad taristu 
väljaehitamisega seonduvad häiringud ja mõjud. Lisanduvad ka 
igapäevased liiklusvood alale ja sealt välja. Tööstus ja tööstuspargid on 
inimese heaolu või julgeoleku teenistuses, seega oleks elementaarne, et 
need asuksid inimasulate juures, kus nende käitamiseks on vajalik taristu ja 
inimressurss. Või juba inimese poolt varem rikutud (tööstus)maastikus. 

Praegusel ajal, kus kõigile on kättesaadavad kvaliteetsed teadusuuringud 
loodushoiu tähtsusest ja selle eiramise kahjulikkusest meie kõigi 
elukeskkonnale, on järjepidevalt metsamaana funktsioneerinud suure 
tervikliku maa-ala kasutuselevõtt tööstusele äärmiselt taunitav. Metsade 
hävitamine rahu ajal on tõenäoliselt sõja olukorra puhul oluliselt suurem 
julgeolekurisk, kui "pommitehase" ehitamine linnaserva. 

Mõistame, et kaitsetööstuspargi kavandamine Pärnu 1 ala naabrusse võib 
tunduda ohustavana teie senisele elukorraldusele ja tulevikuplaanidele. 

Keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) käigus hinnati planeeringuala 
võimalikku mõju nii looduskeskkonnale kui ka inimkeskkonnale, sealhulgas müra, 
liikluse, visuaalse mõju ja turvalisuse aspektist. Teie Oja kinnistu eluhoone 
paikneb teadaolevalt ligikaudu 4 km kaugusel kavandatavast müra tekitavast 
katseplatsist. KSH andmetel ei ületata selles kauguses kehtivat tööstusmüra 
piirväärtust (60 dB päeval); ka lõhkamispäevadel jääb hinnatud müratase 
hinnanguliselt 45–50 dB vahemikku, mis ei kujuta ohtu tervisele ega heaolule. 

Nõustume, et tööstuspargi mõju ei piirdu üksnes ala juriidiliste piiridega ning 
arvestatud on ka laiemaid mõjusid, sealhulgas taristu arendamisest ja 
liiklusvoogudest tulenevaid häiringuid. Nende käsitlemiseks on planeeringus 
määratud eelistatud teekoridorid koostöös Transpordiametiga, vältimaks asulate 
läbimist ja tundlike piirkondade koormamist. KSH ja planeeringu eesmärk on 
tagada, et kõik need mõjud oleksid varakult hinnatud ja vajadusel leevendatud. 

Küsimus, kas tööstus peaks paiknema linnalähedasel tööstusalal või 
maapiirkonnas, on kaalutud osa planeeringu algatamise otsusest. Kaitsetööstus 
ei ole tüüpiline tsiviiltööstus, vaid julgeolekuga seotud strateegiline taristu, mille 
puhul kehtivad erinõuded — sealhulgas turvalisuse, ohualade ja hajutatuse osas. 
Laskemoona ja lõhkematerjali tootmine vajab ohutuid kauguseid, mistõttu 
linnalähedased või olemasolevad tööstusmaad selleks ei sobi. Pärnu 1 ala pakub 
sobivat ruumilist kombinatsiooni: piisavat suurust, hajusat asustust, olemasolevat 
juurdepääsutaristut ja eeldust, et mõjud on keskkonnaalaselt leevendatavad. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Seega, praegune asukohavalik oleks õigustatud ainult juhul, kui Eesti 
Vabariigis puuduksid alternatiivid. Aga nii see ei ole. 

Küsimused seoses REPi eelnõuga: 

1. Kuidas kavatsete hüvitada mulle kui maaomanikule minu maakodu ja 
sellega seotud tuleviku hävimise? 

1. Mõistame, et planeeringu võimalikud mõjud võivad kohalike inimeste jaoks 
tähendada ka isiklikke ja emotsionaalseid kaotusi, mida ei ole alati võimalik 
pelgalt keskkonnanormide või juriidiliste piiride kaudu täielikult käsitleda. 
Planeerimismenetlus ei sisalda eraldiseisvat hüvitamismehhanismi maakoduga 
seotud tulevikuplaanide ega loodustajuga seotud muutuste kompenseerimiseks. 
Samas on arenduse keskkonnamõjud KSH käigus põhjalikult hinnatud ning 
võimalikud negatiivsed mõjud on määratletud leevendatavatena või jälgitavad 
edasistes etappides. 

2. Kuidas kavatsete heastada mulle ja teistele EV kodanikele väärtusliku 
elukeskkonna osa (järjepideva loodusmaastiku) hävitamise? 

2. Looduskeskkonna tasakaalu säilitamine on oluline osa ka riigi eriplaneeringus. 
Pärnu 1 ala ei paikne looduskaitsealal ega väärtuslikul maastikul, kuid jääb 
rohevõrgu tugialale, mille ökoloogiline kvaliteet on hinnatud pigem keskpäraseks. 
Selle mõju on KSH kohaselt leevendatav ning kavandatakse ka rohevõrguga 
seotud kompensatsioonimeetmeid. Edasistes etappides jätkub koostöö kohalike 
kogukondade ja omavalitsusega, et hoida piirkonna elukeskkond võimalikult 
terviklikuna ning toetada kohalike väärtuste säilimist ka laiemas ruumilises ja 
sotsiaalses tähenduses. 

 

2.19 Eesti Metsa Abiks MTÜ 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Eesti Metsa Abiks MTÜ soovib esitada seisukoha dokumendile: "Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha 
eelvaliku otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande esitamine arvamuse 
avaldamiseks”. 

Palume ajapikendust ning anname teada, et saadame oma seisukoha hiljemalt 15. maiks 2025, s.o 10 päeva 
jooksul. 

Teadmiseks võetud. Arvamuse 
avaldamise aeg pikendatud. 
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Kirja kuupäev: 16.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Seisukoht nr 1: Kaitsetööstusparki ei tohi rajada looduslikule metsamaale, vaid 
juba kahjustatud või ümberkujundatud alale. 

Käesolevaga juhime tähelepanu asjaolule, et kavandatav kaitsetööstuspargi rajamine 
looduslikule metsamaale toob kaasa ökosüsteemide hävitamise ning see on vastuolus 
Euroopa Liidust tulenevate keskkonnaalaste kohustustega, mida Eesti Vabariik on 
lepinguliselt kohustatud täitma. Eesti on Euroopa Liidu liikmesriigina kohustatud 
peatama loodusliku linnustiku vähenemine ning tagama nende liikide elupaikade 
säilimise. 

Aastatel 1983-2018 kogutud haudelinnustiku punktloenduse andmete alusel väheneb 
Eestis tavalisemate metsaliikide arvukus 43-59 tuhande paari võrra aastas 
(https://www.eoy.ee/ET/17/98/metsalinnustik/).  

Pärnu 1 eelvalikuala on 97,7% ulatuses metsamaa, mis on ulatuslike lageraiete 
tagajärjel oluliselt kannatada saanud, kuid pakub siiski elupaiku paljudele linnuliikidele. 

Kokkuvõtvalt on loomastiku uuringus Pärnu 1 eelvalikuala hinnatud rohevõrgu sidususe 
ja liikide elupaikade seisukohast pigem vähe sobivaks. 

Kavandatav Pärnu 1 ala asub tõepoolest valdavalt metsamaal, kuid 
nagu KSH aruandes märgitakse, ei ole tegemist kõrge 
loodusväärtusega või kaitstavate elupaikadega, vaid peamiselt 
majandusmetsaga, mille ökoloogiline väärtus on metsamajandamise 
ja kuivenduse tõttu hinnatud pigem madalaks. KSH loomastiku 
uuringus on ala rohevõrgu sidususe elupaigafunktsiooni seisukohast 
hinnatud tõepoolest pigem vähesobivaks, kuid samas on ka 
rõhutatud, et kuigi KTP rajamine, nii eraldiseisvana kui ka koos teiste 
võimalike kavandatavate objektidega, ei ole tegevusena rohevõrgu 
eesmärke toetav, ei katkesta see tegevus rohevõrgu funktsioone ega 
toimimist. Ka linnustiku seisukohalt on Pärnu 1 ala hinnatud osadest 
teistest aladest (Aidu, Põhja-Kiviõli) vähem eelistatud asukohaks, 
kuna kaitstava metsalinnustiku elupaiku seal siiski leidub. Samas on 
ka siin oluline rõhutada, et kaitsetööstuspargi rajamine Pärnu 1 alale 
ei too siiski kaasa ulatuslikuma mõju teket, millega kaasneks oluline 
negatiivne mõju linnuliikidele populatsiooni tasandil või mis põhjustaks 
linnuliikide seisundi halvenemist Eestis. Selgema arusaama huvides 
on see mõte täiendavalt lisatud ka KSH ja linnustiku uuringu 
aruannetesse. Seega, Pärnu 1 ala ei ole KSH-s hinnatud välistavalt 
sobimatuks, vaid elustiku kriteeriumites madalama eelistusega kui nt 
Põhja-Kiviõli ja Aidu alad. Nendes kriteeriumites oligi KSH soovitus 
valida juba kahjustatud/ümberkujundatud alasid. Samas tuleb tähele 
panna, et planeeringu koondjäreldused ja alade valik on kujunenud 
laiema kaalutlusprotsessi tulemusena, kus arvestati ka muid 
kriteeriume, nagu alade riigikaitseline sobivus, eesmärgile vastavus 
jm. Valiku protsessist annab kokkuvõtliku ülevaate KSH aruande 
peatükk  7. 

Kavandatav tegevus ei ole vastuolus Euroopa Liidu keskkonnaalaste 
nõuetega, kuna KSH käigus on hinnatud mõjusid liikidele ja 
elupaikadele ning nende olulisust. Pärnu 1 ala puhul on välistatud 
olulised negatiivsed mõjud nii linnuliikide populatsioonitasandil kui ka 
liikide seisundile jne. 
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Nõustume, et metsalinnustiku vähenemine on laiem 
keskkonnaprobleem, mida ei saa käsitleda üksikute planeeringute 
tasandil, kuid millele tuleb tähelepanu pöörata ka riiklike arenduste 
kavandamisel. KSH eesmärk ongi tagada, et kavandatava tegevusega 
ei kaasneks selliseid mõjusid, mis oleksid keskkonnahoiu 
põhimõtetega vastuolus või Euroopa Liidu nõuetega kokkusobimatud.  

Seisukoht nr 2: Kaitsetööstusparki ei tohi rajada Pärnu 1 alale, mille planeeritava 
hoonestuse alla Pärnu 1 alal jääb laanerähni (Picoides tridactylus) registreeritud 
elupaik (7,6 ha). 

Avaldame tõsist muret kavandatava hoonestusala rajamise üle metsamaale, mis on 
Euroopa Liidu linnudirektiivi lisa I liigi – laanerähni (Picoides tridactylus) – registreeritud 
elupaik. Tegemist on liigiga, kelle suhtes kehtib Euroopa Liidu õiguse alusel kohustus 
tagada eriline kaitse, sealhulgas elupaikade säilitamine ja vajadusel taastamine. 

Lisaks Euroopa tasandi kaitsele on laanerähn Eestis määratud II kaitsekategooriasse, 
mis tähendab, et tegu on liigiga, kelle isendite arvukus on vähenemas või kelle 
elupaigad on ohustatud. Vastavalt looduskaitse põhimõtetele tuleb selliste liikide 
elupaiku hoida häirimatuna ning vältida nende hävitamist või halvendamist. 
Hoonestuse rajamine sellesse piirkonda tooks vältimatult kaasa laanerähni elupaiga 
hävimise. 

Laanerähn on paigalind, kelle arvukus sõltub ennekõike sobivate elupaikade 
olemasolust. Muuhulgas vanade kuusikute hulga vähenemine Eestis on mõjutanud 
laanerähni arvukuse vähenemist, sest nad on elupaiga suhtes üsna valivad. 

Riikliku rähniseire raames jälgitud seirealadel on laanerähni arvukus viimase 13 aasta 
jooksul (2007–2019) statistiliselt langenud keskmiselt 4,8% aastas. See tähendab, et 
viimase kümnekonna aasta jooksul on Eesti asurkond vähenenud ligikaudu poole 
võrra. 

Laanerähn on hetkel II kaitsekategooria kaitsealune liik, kuid sama kiire arvukuse 
vähenemise jätkudes võib ta kümne aasta pärast olla juba I kaitsekategooria liik. 

Eesti mandriosas pesitseb viimase hinnangu järgi 2000–4000 paari laanerähne, kuid 
seegi hinnang võib tänaseks olla juba liialt optimistlik. Riiklikus keskkonnaregistris on 
arvele võetud 483 laanerähni leiukohta (elupaika) 
(https://keskkonnaagentuur.ee/uudised/arvamus-kuuse-kooreuraski-vastu-voiks-aidata-

Pärnu 1 eelvalikualal on tõepoolest registreeritud üks laanerähni 
leiukoht. Sellest ja muudest metsalinnustiku elupaikadest lähtuvalt on 
linnustiku uuringus hinnatud Pärnu 1 ala vähem eelistatuks kui nt 
Põhja-Kiviõli ja Aidu alad. Samas ei peeta mõju laanerähni 
konkreetsele elupaigale planeeringu elluviimisel välistavaks, kuna 
olulist mõju liigi seisundile Eestis või ka populatsiooni tasandil 
tegevuse elluviimisel ei eeldata. Tegemist ei ole ka püsielupaigaga 
ega kaitsealaga, kus kehtiks ranged kitsendused. KSH seab siiski 
meetmed, milleks on isendikaitse tagamiseks raadamise vältimine 
pesitsusajal ning elupaiga funktsioonide kompenseerimine 
alternatiivsetel aladel.  

Täpsustame, et mai 2025 seisuga oli EELIS andmebaasis 
registreeritud 591 laanerähni leiukohta Eestis. Vastavalt 
looduskaitseseaduse § 48 tagatakse II kaitsekategooria liikide soodne 
seisund vähemalt 50 % teadaolevate ja Eesti looduse infosüsteemis 
(EELIS) registreeritud elupaikade või kasvukohtade kaitsealade või 
hoiualade moodustamise või püsielupaikade kindlaksmääramisega 
lähtuvalt alade esinduslikkusest. EELISes registreeritud leiukohtadest 
asub hetkel 310 (s.o üle 50%) leiukohta täielikult või osaliselt 
olemasolevatel kaitsealadel. Pindalaliselt on kogu Eestis laanerähni 
leiukohti 16210 ha, millest olemasolevatel kaitsealadel on 11968 ha, 
s.o samuti üle 50%. Lisanduvad hoiualadel ja püsielupaikadega 
kattuvad leiukohad. Seega on riiklikul tasemel liigi soodsa seisundi 
säilitamise eeldused täidetud ja seda kaitsetööstuspargi rajamine ei 
muuda.      
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laanerahn). Mõistlikum oleks asurkonna olulist vähenemist ennetada, kui hiljem 
rangete piirangute najal populatsiooni taastama asuda. 

Seisukoht nr 3: Juhul kui Kaitsetööstuspark rajatakse Pärnu 1 alale, tuleb 
kompenseerida kahju langeva arvukusega II kaitsekategooria liigile laanerähn 
(Picoides tridactylus), võttes kaitse alla täiendavaid elupaiku. 

Tugevalt vähenenud arvukusega linnu asurkonna riismete hoidmiseks ning tehtud 
kahju kompenseerimiseks tuleb moodustada rohkelt uusi püsielupaiku, linnustiku 
uuringus pakutud 3-kordne (>23 ha) hüvitamine ei ole piisav. Hüvitamiseks tuleb kaitse 
alla võtta minimaalselt kümme korda suurema ala. 

Ettepanekuga hüvitada laanerähni elupaiku kümnekordselt ei 
arvestata. Seda tulenevalt nii seisukoha nr 2 juures vastuses toodust 
kui ka linnustiku uuringu tulemustest. Linnustiku ekspert on uuringus 
laanerähni osas välja toonud vajaduse kompenseerida elupaika 
kolmekordselt, sealjuures on võimalike variantide hulgas lisaks 
täiendavate elupaikade kaitse alla võtmisele ka kompenseerimine 
olemasolevatel kaitstavatel aladel (linnustiku uuringu aruanne ptk 
4.1.3). Täpne hüvitusmeetmete maht ja asukoht töötatakse välja 
kompensatsioonimeetmete kava koostamisel ekspertide, 
Keskkonnaameti ning Kliimaministeeriumi koostöös, kelle pädevuses 
on muuhulgas ka liigikaitse ja soodsa seisundi tagamise eest 
vastutamine. 

Seisukoht nr 4: Pärnu 1 alal on teostamata taimede inventuur, lubamatu on teha 
keskkonnaalaseid otsuseid kui alusandmed täielikult puuduvad. 

Esitatud taimestiku uuring (KSH lisa 3) on esitatud puudulike andmete alusel, kuna 
taimestiku inventuur on teostamata. Mitte mingil juhul ei tohi projektiga edasi liikuda 
ilma taimestiku inventuurita ehk puudulikele andmetele tuginedes. 

On tervitatav suunis, et eelvalikualal tuleb teostada sulgja õhiku inventuur, kuid juhime 
tähelepanu, et taimede inventuur ei saa piirduda ühe liigiga. Inventeerida on vaja kõik 
võimalikud alal asuvad kaitsealused liigid. 

Pärnu 1 ala jääb tervikuna riigi tuuleenergia Pärnu eelvalikualale, kus 
on erinevate ekspertide poolt tehtud ülepinnaliselt metsa-, niidu- ja 
sookoosluste inventuurid, mille tulemustega arvestati ka KSH 
taimestiku uuringu läbiviimisel. Inventuuride raames on 
juhuvaatlustena üles täheldatud ka kaitsealuste taimeliikide leiukohad, 
kuid Pärnu 1 ala piires neid ei leitud.  

Tuleb rõhutada, et kuigi varasemad tuuleenergeetika eelisarendusalal 
tehtud uuringud keskendusid kooslustele, mitte kaitsealustele liikidele, 
siis võimaldab koosluste info tuvastada ökoloogiliselt kõrgema 
väärtusega alasid, kus on suurem kaitsealuste liikide leidumise 
tõenäosus.  

Pärnu 1 alal paiknevad tugevasti majandatud metsad, mistõttu on seal 
tuvastatud vaid üks kõrgema väärtusega metsakooslus (vanad 
loodusmetsad – 9010), mis on ühtlasi ka vääriselupaik (VEP160128). 
Vääriselupaika ja selle 60 m raadiusse puhvrisse pole KTP 
arendamise raames tegevusi kavandatud, need on pargi alalt välja 
arvatud. 
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Kuigi ainuke alal teadaolev vanade metsadega seostatav kaitsealuse 
(sammal)taimeliigi – sulgja õhiku - kasvukoht on raietega tugevalt 
majandatud, siis nähti KSH-s ette vajadus inventeerida enne 
tööstuspargi detailsemat kavandamist eelvalikualal veel säilinud 
potentsiaalselt liigile kasvukohaks sobivad metsakooslused, et 
vajadusel liigi kaitseks meetmeid rakendada. 

Seisukoht nr 5: Rohevõrgustiku tugiala osaline hävitamine kaitsetööstuspargi 
rajamise nimel on lubamatu. 

Alal kehtiva Tõstamaa valla (praeguse Pärnu linna territooriumil) üldplaneeringu 
kohaselt jääb Pärnu 1 eelvalikuala tervikuna rohevõrgustiku alale. Ka hetkel koostatava 
Pärnu linna üldplaneeringu lahenduse kohaselt on Pärnu 1 eelvalikuala tervikuna 
kavandatud rohelise võrgustiku koosseisu (vt Joonis 3-7). Ala on kogu ulatuses ka 
Pärnu maakonnaplaneeringus määratud rohevõrgustikus. Pärnu 1 eelvalikuala hõlmab 
10 549 ha suurusest maakonnaplaneeringu kohasest tugialast 228 ha, s.o veidi üle 
2%. Tõstamaa valla üldplaneeringus ei ole rohevõrgustiku elemente eristatud, kuid nii 
maakonnaplaneeringus kui ka koostatavas Pärnu linna üldplaneeringus on tegemist 
tugialaga. 

On tõsi, et Pärnu 1 ala paikneb tervikuna Pärnu 
maakonnaplaneeringu kohases rohevõrgustiku tugialas ning see on 
kajastatud ka koostatava Pärnu linna üldplaneeringu 
eskiislahenduses. Kaaludes kaitsetööstuspargi asukohta, on see 
asjaolu arvestatud nii planeeringu koostamisel kui ka keskkonnamõju 
strateegilises hindamises (KSH). 

Rohevõrgustiku koosseisu kuulumine ei tähenda iseenesest 
arendustegevuse välistamist, vaid eeldab mõjude hindamist ning 
vajadusel leevendus- või kompensatsioonimeetmete rakendamist. 
KSH kohaselt moodustab Pärnu 1 eelvalikuala maakonnaplaneeringu 
määratud 10 549 ha suurusest tugialast ligikaudu 2%, ning selle osa 
ökoloogiline seisund on hinnatud pigem keskmisest nõrgemaks, 
tulenevalt varasemast metsaraiest ja kuivendamisest. KSH järeldab, 
et kaitsetööstuspargi rajamine ei katkesta rohevõrgustiku terviklikkust 
ega takista tugiala toimimist tervikuna, kuid mõju on siiski olemas ning 
see tuleb leevendada ja vajadusel kompenseerida väljaspool 
planeeringuala. Planeeringu järgmistes etappides on kavas 
täpsustada need kompensatsioonimeetmed koostöös pädevate 
asutustega. 

Seisukoht nr 6: Mõju kaitsealustele linnuliikidele. 

KSH lk 35 saame lugeda: “Teadaolevalt puuduvad (Pärnu 1) alal kaitstavate liikide 
registreeritud leiukohad või liikide kaitsega seotud alad (vastavalt EELISe 
andmebaasile seisuga 08.01.2025). Inventuuride käigus (REPowerEU projektist) 
tuvastati alal vaid üks II kaitsekategooria rähniliigi (laanerähn) leiukoht.” 

Tsiteeritud kaks lauset on teineteisega täielikus vastuolus, ei saa väita, et teadaolevalt 
puuduvad kaitstavate liikide registreeritud leiukohad kui järgmises lauses on välja 

Selgitame, et KSH aruande 6.1.4 esimeses lõigus on informatsioon, et 
linnustiku peatüki sisu tugineb linnustiku uuringul ning toodud ka 
peamised andmeallikad. Sealjuures on alaviitena välja toodud ka 
järgnev info: Linnustiku uuringus analüüsiti EELIS andmebaasi 
seisuga 08.01.2025, millest on lähtutud ka käesolevasse aruandesse 
kokkuvõtte tegemisel. EELIS andmebaasis on hilisema kuupäeva 
seisuga toimunud muutusi kaitstavate liikide leiukohtade osas. 
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toodud, et alal asub värskelt inventeeritud laanerähni elupaik (7,6 ha). Sama viga on ka 
lk 40, tabelis 9. 

Täpsemalt on EELISesse kantud kaitstavate liikide leiukohad 
RePowerEU uuringust. Neid leiukohti on linnustiku uuringus ja siinses 
töös käsitletud RePowerEU uuringute ülevaate all ning seega on 
käsitletud kõik aruande avalikustamise ajaks EELISesse kantud 
leiukohad. Seega, vastuolu antud juhul puudub. Tabelisse 9 lisasime 
selguse mõttes täpsustused, et need inventeeritud leiukohad on siiski 
nüüdseks EELISesse kantud. 

Seisukoht nr 7: Puudub kumulatiivne mõjuhindamine seoses teiste 
käimasolevate suurprojektidega, nagu näiteks Rail Baltica või ulatuslikud 
tuuleparkide arendused metsamaadele. 

Nagu KSH aruande ptk 5 öeldud, arvestati mõjude hindamisel läbivalt 
ka mõjude omavahelisi seoseid, sh asjakohasel juhul ka kumulatiivset 
mõju. Selgitame, et seejuures on asjakohane arvestada juba 
olemasolevate objektidega ja kehtivate planeeringutega. Võimalikku 
koos- ja kumulatiivset mõju veel käimasolevate planeeringutega (st 
tulevaste arendustega) ei saa, ega pole asjakohane käesoleva 
kaitsetööstuspargi mõjude hindamisel arvestada, kuna: esiteks pole 
teada nende tegevuste täpsed asukohad ja mahud; teiseks on 
tegemist planeeringutega, mis on võrreldes REP-iga madalama 
tasandi planeeringud ning mille protsess on varasemas etapis – st, 
selliste võimalike kumulatiivsete mõjudega saavad ja peavad 
arvestama nende planeeringute mõjuhindamised, kui protsessis nii 
kaugele jõuavad, et lahendused teada. 

Selguse mõttes täiendame ka veel aruannet kumulatiivsete mõjude 
hinnangutega, sh olemasolevate ja kehtestatud tuuleparkidega. Olulist 
ebasoodsat koosmõju olemasolevate ja kehtestatud tegevustega 
kaitsetööstuspark ei põhjusta.  

Rail Balticu ja kavandatava kaitsetööstuspargi vahel kumulatiivset 
keskkonnamõju ei teki, kuna projektid ei paikne geograafiliselt 
lähestikku – neid eraldab mitukümmend kilomeetrit ning nende 
mõjupiirkonnad ei kattu. Samuti puudub projektide vahel ökoloogiline 
või funktsionaalne seos (nt elupaikade, liikide leviala või 
ökosüsteemiteenuste kaudu), mis võiks põhjustada koosmõjusid. 
Seetõttu ei ole Rail Balticu käsitlemine kumulatiivse keskkonnamõju 
kontekstis põhjendatud. 
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Seisukoht nr 8: Raadamistööd pesitsusajal ei tohi olla lubatud (KSH lk 37). 

Saame lugeda lk 37: “Pargi rajamisega kaasnevad raadamis- ja suured pinnase 
kaevetööd tuleb teostada väljaspool pesitsusperioodi, st raadamistööd on lubatud 
vahemikus 01.08–31.03. “ 

Eesti Metsa Abiks tuletab meelde, et mitmetel linnuliikidel on juba märtsi teises pooles 
täiskurnad ning ka augustis leidub linde, kel on käsil teise või kolmanda kurna 
linnupoegade kasvatamine. Sestap tooks raadamistööd kevad-suvisel ajal kaasa 
linnupoegade tarbetu surma, arvestades asjaolu, et raadamist saaks teostada ka 
talvisel ajal. 

Täname tähelepaneku eest. Kuigi linnustiku uuringus on leidnud, et 
olulise mõju aitab ära hoida raadamise vältimine peamisel 
pesitsusperioodi (s.o 01.04.– 31.07), siis on tõsi, et raadamise 
piirangu pikendamine maandab riske veelgi. Sellest tulenevalt oleme 
linnustiku uuringus ja KSH aruandes seadnud lubatavaks raadamise 
perioodiks septembri algusest veebruari lõpuni ehk 01.09–28.02.  

Seisukoht nr 9: Soovituslikud leevendusmeetmed lk 46 peavad olema 
kohustuslikud. 

Eesti Metsa Abiks seisukoht on, et järgmised leevendusmeetmed peavad olema 
kohustuslikud täitmiseks:  

Kohustuslikult vältida metsa raadamist ja täiendava kuivendussüsteemi rajamist VEP 
(VEP160128) servast 60 m ulatuses. 

Kohustuslikult jätta VEP (VEP207854) piirist (vt lisa 3 joonis 2-54) 60 m puhvri alal 
mets raadamata ning mitte rajada sinna kuivendussüsteeme.  

Kohustuslikult vältida kavandatavaid tegevusi laialehise neiuvaiba kasvukohas 
(KLO9349147, vt lisa 3 joonis 2-33). Elupaigatüüpide 9010* ja 9080* piirist 60 m 
ulatuses on soovitatav vältida metsa raadamist (st säilitada ala metsamaana, vt lisa 3 
joonis 2- 54).  

Kohustuslikult vältida uute kuivenduskraavide rajamist 9080* 60 m puhvrisse ümber 
koosluse. 

 

Ükski Pärnu 1 alale jääv loodusväärtus ei asu kaitstaval alal. 

Vääriselupaikade kaitset reguleerib metsaseadus ning III 

kaitsekategooria kaitsealuste taimeliikide kasvukohtades rakendub 

looduskaitseseaduse kohane isendikaitse. Alale jäävate 

loodusväärtusi ümbritsevate puhvrite kaitset need õigusaktid ei 

reguleeri. Samuti pole taimestiku uuringu põhjal KTP rajamisel nende 

loodusväärtuste osas näha ette olulist keskkonnamõju, mis võiks 

tingida puhvrite kaitseks kohustuslike meetmete rakendamise 

vajaduse KeHJSe kontekstis. Kokkuvõtvalt ei tulene kehtivatest 

õigusaktidest kohustust nimetatud puhvrite kaitsega seotud meetmete 

kohustuslikuks rakendamiseks ning need meetmed saavad olla 

soovitusliku iseloomuga. Juhime tähelepanu, et vääriselupaiga 

(VEP160128) osas on soovitusega ka arvestatud ja VEP koos seda 

ümbritseva puhvriga KTP alast välja jäetud. 

Seisukoht nr 10: Koostada tuleb nii rohevõrgustiku kui ka linnustiku ning 
taimestiku ja loomastiku osas ühine kompenseerimismeetmete kava. 

KSH lk 54 on välja toodud, et otstarbekas on koostada nii rohevõrgustiku kui ka 
linnustiku osas ühine kompenseerimismeetmete kava. Meie seisukoht on, et 
kompenseerimismeetmete kava tuleb tingimata koostada ning kompenseerida kahju ka 
taimestikule ja loomastikule. Juhime tähelepanu, et taimestiku inventuur on tegemata, 

KSH ja selle alusuuringud ei leidnud, et taimestiku või loomastiku 
osas esineks olulist kompenseerimist vajavat keskkonnamõju Pärnu 1 
alal, mistõttu ei ole nende elustiku rühmade puhul mõjude 
kompenseerimine asjakohane. Taimestiku inventuuri osas vt vastus 
kirja seisukohale nr 4 ja laanerähni kompenseerimise piisavuse osas 
vt vastus kirja seisukohale nr 3.   
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seega saame kahju ulatusest teadlikuks alles peale täielikku taimede inventuuri 
teostamist. Laanerähni elupaiga kompenseerimiseks välja pakutud 3-kordne 
hüvitamine ei ole piisav. Hüvitama peab vähemalt kümnekordselt. 

Seisukoht nr 11: Vastuolu keskkonnaseadustiku üldosa seaduse (KeÜS) § 10 ja 
§ 11 vältimis- ja ettevaatuspõhimõtetega. 

Kavandatud planeering on vastuolus keskkonnaseadustiku üldosa seaduse (KeÜS) 
§ 10 ja § 11 vältimis- ja ettevaatuspõhimõtetega, mille kohaselt tuleb vältida tegevusi, 
mis võivad põhjustada olulist kahjulikku mõju keskkonnale, ning eelistada 
valikuvõimaluste korral väiksema riskiga lahendusi. Arvestades piirkonna rolli 
rohevõrgustikus ning olemasolevat haavatavust, ei saa Pärnu 1 ala pidada sobivaks 
kaitsetööstuspargi asukohaks. 

Kinnitame, et KeÜS § 10 ja § 11 vältimis- ja ettevaatuspõhimõtted on 
keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) ja riigi eriplaneeringu 
koostamise alusena olnud keskse tähtsusega. Selgitame, et need 
põhimõtted ei tähenda seda, et kõik võimaliku mõjuga arendused 
tuleks välistada, vaid seda, et tegevuste mõju tuleb hinnata ning olulist 
keskkonnahäiringut ja keskkonnariski meetmetega vähendada. 
Nendest põhimõtetest lähtudes hinnati kõigi eelvalikualade mõju 
keskkonnale, sh rohevõrgustiku toimimisele, elupaikade kvaliteedile ja 
kaitstavatele liikidele. 

Pärnu 1 ala puhul ei tuvastatud KSH käigus selliseid mõjusid, mis 
oleksid välistavad või pöördumatud. Ala paikneb rohevõrgustiku 
tugialal, kuid selle ökoloogiline seisund on hinnatud pigem keskmisest 
nõrgemaks ning mõju tugiala funktsioonidele on hinnatud 
leevendatavaks. Planeeringu edasistes etappides on kavandatud 
rohevõrgustiku sidusust toetavad meetmed, sealhulgas vajadusel 
kompensatsioon väljaspool planeeringuala. 

Seega on nimetatud põhimõtteid arvestatud nii alade võrdleval 
hindamisel kui ka Pärnu 1 ala käsitlemisel. Eelistatud ala valik 
langetati üksnes juhul, kui KSH järeldas, et olulist mõju keskkonnale 
on võimalik vältida, leevendada või kompenseerida viisil, mis on 
kooskõlas kehtiva õiguse ja keskkonnahoiu eesmärkidega. 

Kokkuvõte  

Kuna seisukoha andmiseks antud tähtaeg ei olnud meie jaoks piisav, et kõiki aspekte 
põhjalikult analüüsida, oleme kommenteerinud vaid teatud punkte. Palume mitte 
käsitleda kommenteerimata punkte meie vaikiva nõusolekuna. 
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2.20 Päästame Eesti Metsad MTÜ; MTÜ Roheline Pärnumaa 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

MTÜ-d MTÜ Roheline Pärnumaa ja Päästame Eesti Metsad (MTÜ-d) toovad 
esile järgmist. 

Asukohavalikust mõned metoodilised tähelepanekud: 

1) Põhimõtteline valik oli tehtud juba algatamisotsuses - antud eriplaneeringu 
asukohavalik ei lähtu mitte sellest, kus Eestis oleks üldse võimalik 
kaitsetööstusparki rajada, vaid algatamisel ette antud planeeringualast. 
Lähteseisukohtade dokument selgitab, et planeeringuala on välja selgitatud 
järgmiste kriteeriumite alusel: pargi pindala; tehaseväline ohutu kaugus; 
tööjõud 30 minuti autosõidu kaugusel; logistika; elektriühendused; kaugus 
Kaitseväe ladudest ja harjutusaladest ja kooskõla olemasolevate 
planeeringutega ning sellest tulenev teostatavus. 

Sellest tulenevalt ei näi, et planeeringu protsessi käigus oleks võimalik alade 
valiku üle ja valiku aluseks olnud kriteeriumite üle arutada. 

1) Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu algatamisel määras Vabariigi Valitsus 
planeeringu eesmärgi ja geograafilise ulatuse — lähtudes sellest, kus oleks 
võimalik riigikaitseliste, tehniliste ja keskkonnaalaste eelduste koostoimes 
rajada tööstuspargi tüüpi arendus. Planeeringuala määratlemisel kasutati 
eelnevalt välja töötatud kriteeriumeid, mis hõlmasid nii sobivat pindala kui ka 
julgeolekulisi, logistilisi ja taristulisi kaalutlusi. Need kriteeriumid võimaldasid 
ruumianalüüsi tulemusel määratleda eelvalikualad, millele keskendusid 
hilisemad hindamised, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine (KSH). 

Kuigi põhimõtteline otsus teha valik kindlate eelvalikualade hulgast oli 
algatamisotsuses sisuliselt olemas, ei olnud konkreetne asukoht selleks 
hetkeks veel määratud. KSH eesmärk oligi selgitada välja, millised alad on 
sobivad või millised võivad olla välistatud oluliste keskkonnamõjude tõttu. 
Näiteks jäeti KSH tulemusel kõrvale Pärnu 2 ala, kus tuvastati raskesti 
leevendatavad mõjud rohevõrgule ja linnustikule. 

Seega on planeeringuprotsessis olnud ruumi valikute võrdlemiseks ja 
hindamiseks just nende tingimuste piires, mis algatamisel kehtestati. 

2) Näib ka, et riigi huvi on kaitsetööstust arendada metsamaal 
keskkonnamõjude hinnaga. 

2) Kaitsetööstuspargi arendamise eesmärk on tugevdada Eesti riigikaitset ja 
kaitsetööstust – selleks sobiva tootmismaa leidmine ongi riigi eriplaneeringu 
ülesanne. Riigi huvi on leida eesmärgile sobivaim lahendus ja arvestades 
sealjuures sellega, et pargi arendamine ei tooks kaasa olulisi negatiivseid 
keskkonnamõjusid.  

Riigi eesmärk ei ole arendada kaitsetööstust „keskkonnamõjude hinnaga“, vaid 
tingimusel, et võimalikud mõjud on varakult hinnatud, leevendatavad ja 
vajadusel kompenseeritavad. Just seetõttu on KSH olnud osa planeeringust 
ning selle tulemused kujundavad ka edasisi otsuseid. 

3) Otsuse eelnõu dokumentidest näib, et asukohavaliku esimesteks 
valikualadeks on olnud Aidu ja Kiviõli alad. Loodus- ja keskkonnakaitse on 
samuti riigikaitse, mistõttu juhime igaks juhuks tähelepanu sellele, et lõpliku 

3) Nagu te õigesti viitate, ei olnud Pärnu 1 ala looduslike parameetrite järgi 
kõige soodsam. Samas ei tuvastatud KSH hinnangutes Pärnu 1 ala puhul ka 
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valiku võiks teha keskkonnamõjudest lähtuvalt ja koostatud uuringute 
tulemuste järgi. Seetõttu jääb valik Pärnu 1 selgusetuks. 

välistavaid keskkonnamõjusid, st mõjusid, mida ei oleks võimalik leevendada 
või kompenseerida. 

Selgitame, et sobivaima ala valiku metoodika pandi paika planeeringu 
lähteseisukohtade etapis ning seda on selgitatud lähteseisukohtade ja 
programmi dokumendis, vastavalt millele: „Eelistuse kujundamise olulisimaks 
aluseks on eesmärgipärasus – st ala sobivus kaitsetööstuspargi rajamise 
eesmärgist lähtuvalt […] Seega juhul, kui […] mõjuga seotud 
võrdluskriteeriumitest […] ei tulene olulisi välistavad asjaolusid, lähtub 
eelvaliku otsus eesmärgi ja teostatavusega seotud võrdluskriteeriumitest“. 

Pärnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kõige paremini planeeringu 
eesmärgile ning samas puudusid keskkonnamõju osas välistavad asjaolud. 

4) Juhime tähelepanu, et kahjuks on reaalsed elustiku uuringud välitöödega 
teostamata, vaid on arvestatud andmebaase, mis siiski ei ole piisavad, sest 
seal on loodusväärtuste info tihti veel ebapiisav. On väga oluline, et kõik 
võimalikud mõjud peaksid saama objektiivselt hinnatud, et väga suure avaliku 
huvi korral saaks mõjud adekvaatselt leevendatud ja hüvitusalad määratud. 

4) Uuringud koostati tõepoolest olemasolevatele andmetele tuginedes – see oli 
kavandatud lähenemine juba programmi etapis, eeldusel et ja juhul kui 
andmed selleks on piisavad (vt REP programm lk 15). Programmis on 
märgitud, et juhul kui uuringute käigus selgub, et olemasolev andmestik ei ole 
piisav, nähakse ette täiendavad uuringud. Uuringute koostamisel kaasati 
vajalikke liigieksperte ning nende kaasabil hinnati andmete piisavust, mh 
potentsiaali seni teadmata loodusväärtuste esinemiseks. Olemasolevat 
andmestikku hinnati piisavaks (nt hiljutised inventeerimisandmed REPowerEU 
projektist jm). Seetõttu ei peetud täiendavaid välitöid ega andmete kogumist 
vajalikuks, välja arvatud sulgja õhiku inventuur potentsiaalsetes leiukohtades, 
mis on kohustusena KSHs seatud ja läbiviimisel. Seega on mõjusid hinnatud 
tuginedes usaldusväärsele ning piisavale alusandmestikule ja mõjude 
hindamise kvaliteeti ning tulemusi ei ole põhjust kahtluse alla seada.  

Mõjude hindamiseks ja KSH aruandega seoses teeme järgmised ettepanekud: 

Planeeringualadel viia läbi linnustiku, taimestiku ja loomastiku inventuurid, sest 
nende alade elustiku kohta on olemas vaid üksikud juhuvaatlused. Oleks 
oluline looduskoosluste ja kaitstavate liikide esinemine lõpliku arendusala 
valiku üheks põhikriteeriumiks võtta. 

 

Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et  elustiku uuringud viidi läbi kasutades 
olemasolevaid andmeid piirkonna loodusväärtuste kohta, kuna ja juhul kui 
andmed on mõjude hindamiseks ja oluliste ebasoodsate mõjude vältimiseks 
piisavad – see oli kavandatud lähenemine juba programmi etapis, eeldusel et 
ja juhul kui andmed selleks on piisavad (vt REP programm lk 15). Programmis 
on märgitud, et juhul kui uuringute tulemusel selgub, et olemasolev andmestik 
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pole piisav, nähakse ette täiendavad uuringud. Olemasolevat andmestikku 
hinnati ekspertide poolt uuringute käigus piisavaks (nt ajakohased 
inventeerimisandmed REPowerEU projektist jm) ja seetõttu ei peetud 
täiendavaid välitöid ega andmete kogumist vajalikuks, välja arvatud sulgja 
õhiku inventuur potentsiaalsetes leiukohtades. 

Ei ole asjakohane väita nagu oleks piirkonna elustiku kohta olemas vaid 
üksikud juhuvaatlused. Lisaks andsid taimestiku uuringu tulemused võimaluse 
hinnata ala ökoloogilist väärtust ja potentsiaali kaitstavate ning tundlike liikide 
elupaiga pakkujana. Arvestades uuringu tulemusi ei leitud, et see potentsiaal 
oleks kõrge. 
Mõjud on hinnatud objektiivselt tuginedes olemasolevale usaldusväärsele 
alusandmestikule ja täiendavate elustiku uuringute läbiviimiseks ei ole 
vajadust. 

Oleme nõus, et KSH üheks põhikriteeriumiks on see, et oluline ebasoodne 
mõju (sh looduskooslustele ja kaitstavatele liikidele) peab olema välistatud. 
Aga nagu juba ülal (p3 vastuses) selgitatud, oli vastavalt lähteseiskohtadele 
lõpliku otsuse tegemisel asjakohane lähtuda eelkõige planeeringu eesmärgist. 

On väga oluline programmis ette näha arendusejärgne rohevõrgustiku 
toimivuse hindamine ja mõjude kompenseerimiseks vajalike meetmete 
väljatöötamine - kui arendus mõjutab niigi halvas seisundis rohevõrgustiku 
toimivust, tuleb rakendada muudest arendustest loobumist, intensiivse 
(metsa)majandustegevuse piiranguid alal ja teisi rohevõrgustiku seisundit 
taastavaid meetmeid. 

Selgitame, et rohelise võrgustiku osas jõuti KSH-s (täpsemalt taimestiku 
uuringus) järelduseni, et rohevõrgustiku tugiala, millel Pärnu 1 ala paikneb, 
funktsioneerib eesmärgipäraselt, kuid teeb seda kesiselt. Leiti, et tööstuspargi 
tugialale rajamine süvendab seda negatiivset arengusuunda, kuid ei katkesta 
rohevõrgu toimimist. Teisisõnu kaasneb tööstuspargi rajamisega 
rohevõrgustiku toimimisele negatiivne mõju, kuid see ei ületa 
keskkonnataluvust ja pole seega oluline. Toonitame, et sellele vaatamata tuleb 
kaitsetööstuspargi rajamisega kaasnev negatiivne mõju rohevõrgustikule 
kompenseerida, mille tarbeks koostatakse koostöös ekspertide ning 
Keskkonnaameti ja Kliimaministeeriumiga kompensatsioonimeetmete kava, 
kus tuleb ette näha proportsionaalsed kompenseerivad meetmed.  

Juhime veel tähelepanu, et kaitsetööstuspargi ala tegevustest, sealhulgas 
ehitustegevusest ja metsa raadamisest tulenevat veerežiimi muutmist ning 
reovee maasse immutamise (ilma reoveepuhastita) tulemust arvestades, on 
alust kahelda Männiku jõe seisundi säilimises. 

Selgitame, et keelatud on reovee ilma eelneva puhastuseta suublasse 
(suublaks võib olla ka pinnas) juhtimine. KSH aruandes on toodud tingimused, 
millele reoveepuhastus peab vastama. Tõdeme, et ehitustegevuse ja metsa 
raadamisega seoses ala veerežiim muutub, kuid nõuetekohase maaparanduse 
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ning heitvee käitluse kavandamisel ei ole ette näha negatiivse mõju avaldumist 
Männiku jõe seisundile. Toome ka välja, et KSH aruande tingimuse kohaselt 
tuleb Männiku jõe kallastel 50 m ulatuses mets säilitada, st vältida sellel alal 
raadamist. Antud tingimus toetab tingimust, et Männiku jõe seisundit ei tohi 
halvendada.   

Lõpetuseks juhime tähelepanu, et Natura eelhindamine jõuab järeldusele, et 
kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu rakendamisel on välistatud ebasoodsa 
mõju tekkimine Natura 2000 võrgustiku Nätsi-Võlla loodusalale, Nätsi-Võlla 
linnualale ja Lindi loodusalale ja sellest tulenevalt on leitud, et Natura 
hindamist pole vaja läbi viia. Natura asjakohane hindamine on aga kindlasti 
vajalik läbi viia. Pealegi on KSH aruandes näiteks Natura ala Pärnu lahe 
linnuala käsitlemata jäetud. 

Natura hindamise kontekstis ei ole võimalik lihtsalt väita, et asjakohane 
hindamine on kindlasti vajalik läbi viia. Natura asjakohase hindamise vajaduse 
selgitab välja eelhindamine. Kaitsetööstuspargi KSH koostamise raames on 
läbi viidud Natura hindamise protsess (lisa 5) vastavalt nõuetele ja kehtivatele 
juhendmaterjalidele. Natura hindamises on määratletud mõjud ja mõjualad 
ning eelhindamise läbiviimise tulemusel on välistanud Pärnu 1 alal pargi 
arendamise ebasoodsad mõjud Natura 2000 võrgustiku aladele (sh Nätsi-Võlla 
loodus- ja linnualale ja Lindi loodusalale). Sellest järeldub, et asjakohase 
hindamise läbiviimine nende alade puhul ei ole vajalik. Lisaks, Pärnu lahe 
linnuala käsitlemine Natura hindamises ei ole asjakohane, kuna see ei asu 
tegevuse mõjualas. 

Oleme seisukohal, et enne Pärnu 1 ala valimist tuleks teha täpsemad ja 
põhjalikumad uuringud. Eestis on juba inimtegevusest tugevasti rikutud alasid, 
kuhu planeerida väga suure mõjuga tööstustegevust. Kui aga jäädakse 
looduskeskkonnale väga suure kahjuga asukohavaliku juurde, tuleb kogu mõju 
väga hoolikalt ja põhjalikult hinnata, et see loodusele ja kohalikule 
kogukonnale sisuliselt piisavalt hüvitada. 

Uuringute läbiviimise vajalikkuse osas vastasime põhjalikumalt eelmiste 
ettepanekute juures, KSH läbiviimisel ei leidnud kinnitust, et andmestik 
piirkonna elustiku kohta oleks mõju hindamiseks ja järelduste tegemiseks 
ebapiisav ning oleks vajalik läbi viia täiendavaid uuringuid. Rõhutame siinkohal 
üle, et ei ole õige väita nagu Pärnu 1 alal arenduse elluviimine oleks väga 
suure kahjuga looduskeskkonnale. Selliste järeldusteni KSH ei jõudnud, 
olulised mõjud on siiski kõikides mõjuvaldkondades välistatud.   

 



81  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku eelnõu ja KSH aruande kooskõlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025 

 

 

 

 

2.21 Eraisikud Jaak Jalakas ja Piret Jalakas 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Pärnu 1 kaitsetööstuspark on planeeritud 204 hektari suurusele maa-alale, 
millest on ette nähtud hoonestada 178 hektarit. Kaitsetööstuspargi 
ehitamine toimub rohevõrgustiku tuumalal ja selle vahetus läheduses. See 
tähendab kasvava metsa ja muu loodusliku rohemaa rohevõrgustiku 
eemaldamist. Planeeritava kaitsetööstuspargi Pärnu 1 ala on hetkel 97,7% 
ulatuses metsamaa, mis on metsa linnustikule ja loomastikule olulisi 
elupaiku pakkuva alaga. 

Kaitsetööstuspargi arendamisel on antud lubadus kehtestada tingimused ja 
võtta kasutusele kompenseerivad meetmed, mis vähendaksid oluliselt 
pargi rajamisega kaasnevaid mõjusid ja häiringuid. Kaitsetööstuspargi 
tutvustamisel esitatud kompenseerivad meetmed looduskajude 
hüvitamiseks ei olnud konkreetsed ja jäid üldsõnalisteks. 

Soovime saada antud küsimustele vastuseid: 

1. Millal enne projekteerimise staadiumit tuuakse välja konkreetsed 
kompenseerivad meetmed linnu- ja loomastikule, mille järgimine oleks 
kohustuslik planeeritud kaitsepargi territooriumil kui ka sellega piirnevatel 
aladel? 

 

 

 

 

 

 

1. Kompenseerivate meetmete kava on koostamisel ja see valmib ekspertide, 
Kliimaministeeriumi ning Keskkonnaameti koostöös enne REP kehtestamist. 
Märgime siiski, et kava koostamisel ei kompenseerita majandusmetsa pindala, 
vaid eesmärk on kompenseerida selle ökoloogiliselt väärtuslikumat osa ehk 
kaitstava linnustiku elupaiku, sealjuures arvestatakse proportsionaalsuse 
põhimõtet. Lisaks, pargi enda territooriumil ja sellega piirneval alal (mõjualas) 
kompenseerimist ei kavandata, vaid kompenseerimise alad leitakse piirkonnast 
laiemalt (või ka piirkonna kaitstavatelet aladelt). Detailid selguvad kava 
koostamisel.   

2. Kas kompenseeritakse minimaalselt 200 hektarit metsamaad, mis 
asuks kaitsetööstuspargi naabruses, kuna kaitsetööstuspark on 
planeeritud 204 hektari suurusele maaalale? Nendel kaitsetööstusparki 
ümbritsevatel aladel ei teostaks riik, keda esindab metsade majandamisel 
RMK, metsa raideid. 

2. Nagu ka eelnevas vastuses toodud, siis ei ole kavas kompenseerida 
metsamaad, vaid selle ökoloogiliselt väärtuslikumat osa ehk kaitstavate linnuliikide 
kahjustatavaid elupaiku, mis täidab ka rohevõrgu kompenseerimise eesmärki. 
Kompenseerimismeetmete täpne sisu, asukoht ja ulatus selgub 
kompenseerimismeetmete kava koostamisel ekspertide, Kliimaministeeriumi ning 
Keskkonnaameti koostöös. Kava koostamise aluste ja seatud tingimustega saate 
tutvuda linnustiku uuringu aruandes (ptk 4.1.3) ja  taimestiku uuringu aruandes 
(ptk 2.4.4). 

3. Palun konkreetselt ära näidata arendusprojektis metsamaa, 
millega kompenseeritakse raadatav metsamaa, mis tuuakse välja 
kompensatsiooni meetmetes.  

3. Raadatavat metsamaad ei kompenseerita nagu ka eelnevate punktide all 
selgitatud. Kompenseerimise sisuks on metsa ökoloogiliselt väärtuslikum osa ehk 
kaitstavate linnuliikide kahjustatavad elupaigad, mis täidab ka rohevõrgu 
kompenseerimise eesmärki. Kompenseerimismeetmete täpne sisu, asukoht ja 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

ulatus selgub kompenseerimismeetmete kava koostamisel ekspertide, 
Kliimaministeeriumi ning Keskkonnaameti koostöös.   

4. Kas tööstusparki ümbritsevatel aladel keelatakse ära metsaraie 
ning ei planeeritaks piirkonda uusi karjääre, kuna sellised tegevused 
soodustaks müra levikut ja kahjustaks roheala veelgi?  

4. Riigi eriplaneering ei reguleeri üldjuhul naaberalade metsaraiet ega karjääride 
rajamist, kuid KSH käigus on arvestatud, et ümbritseva maastiku muutused võivad 
mõjutada müra levikut ja rohevõrgu toimimist. Vajadusel tehakse edasistes 
etappides koostööd kohaliku omavalitsuse ja Keskkonnaametiga, et vältida 
koondmõjusid ja tagada ümbritseva roheala säilimine. 

Ulatuslikud metsaalad omavad teatud mõju müra leviku tõkestamisel, kuid müra 
leviku arvutamisel ei ole metsa võimaliku müra levikut tõkestava mõjuga 
arvestatud ning kujutatud on nn halvimat võimalikku olukorda.  

Kaitsetööstuspargi KSH on ette näinud kompenseerimismeetmete kava 
koostamise, mille eesmärgiks linnustiku elupaikade (rohevõrgu 
elupaigafunktsiooni) hüvitamine proportsionaalselt tehtava kahjuga eelistatult 
pargi lähipiirkonnas. Sealjuures hüvitusaladel on metsaraiete piirangud 
eelduslikult vajalikud, et tagada elupaikade säilimine ja ökoloogiline funktsioon. 

5. Kes kontrollib ja vastutab konkreetselt kompensatsiooni meetmete 
ellu viimise eest? 

5. Kompensatsioonimeetmete kava koostamine nähakse ette REP-i (riigi 
eriplaneeringu) kohustusena ning kava koostatakse enne planeeringu 
kehtestamist. Protsessi on kaasatud ka Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium. 
Kavandatavad meetmed puudutavad kaitstavaid liike ning neid rakendatakse kas 
olemasolevate kaitstavate loodusobjektide piires või uutel loodavatel kaitsealadel. 
Meetmete elluviimine on kahju tekitaja (ehk arendaja) kohustus, ning kuna 
Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaameti ülesandeks on liigikaitse ning kaitstavate 
loodusobjektide kaitse korraldamine, tagamine ja järelevalve, siis jätkub nende 
asutuste roll ja vastutus ka kompensatsioonimeetmete elluviimise etapis. 
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2.22 Eraisikud Tiina Kägo, Janne Rantanen ja Tiiu Kägo 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Käesolevaga avaldame oma vastuseisu Tõstamaa Kaitsetööstuspargi 
rajamisele. 

PÕHJENDUSED 

1. Antud planeeringut ei saa meie hinnangul nimetada riigi eriplaneeringuks, 
kuna planeeritud tingimustel kahjustab see Eesti Vabariigi finants-, 
loodusressursi-, kaitse all oleva loomastiku ja linnustiku-, rahva tervise ja 
elukeskkonna ning eraomandi huve. Valitsus ei saa nimetada ühtki projekti 
"riigi eriplaneeringuks", kui see sama projekt kahjustab otseselt ja mitmes 
aspektis riigi huve. 

Hetkel, planeeritakse laskemoonatööstus, mitte "kaitsetööstuspark", rajada 
eraettevõtete poolt riigi maadele järgmistel tingimustel: 

* Eesti Vabariik finantseerib suurtes summades eraettevõtlust toetuste näol. 

* Eesti Vabariik ehitab välja infrastruktuuri. 

* Eesti Vabariik annab rohevõrgustikus asuva riigimaa eraettevõtete 
kasutusse pikaajaliselt, isegi terveks järgnevaks sugupõlveks. 

* Eesti Vabariik ostab samadelt eraettevõtetelt laskemoona vaba turu 
hinnaga, kus tulu saavad vaid antud eraettevõtete omanikud, sh 
välisinvestorid. 

Valitsus ja Kaitseinvesteeringute Keskus toimib antud lahenduse puhul 
täielikult riiki kahjustades, kasutades seadusandlust erahuvide läbi 
surumiseks. Lisaks rikub selliselt üles ehitatud äri vaba turu konkurentsi 
tingimusi, mis on vastuolus Eesti õigusriigis kehtiva hea tava põhimõtetega. 

 

 

 

1. Täname seisukoha ja murede jagamise eest. Riigi eriplaneering on seaduslik 
planeerimisvorm, mille algatamise ja elluviimise otsustab Vabariigi Valitsus 
vastavalt planeerimisseadusele. Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering on 
algatatud riigi strateegiliste julgeoleku- ja kaitsevõime arendamise eesmärgil, 
mis kuulub riigi kaalutlusõiguse ja pädevuse alla. Kaitsetööstuse arenemiseks 
sobiva keskkonna loomine on riigi prioriteet, sellest on ka Vabariigi Valitsus 
lähtunud kaitsetööstuspargi eriplaneeringut algatades. 

Eesti kaitsetööstus ongi täna 100% erakätes. Samamoodi saab see olema 
kaitsetööstuspargis tegutsevate ettevõtete puhul, välja arvatud riigi osalusega 
äriühing RDX lõhkeaine tootmiseks. Ettevõtted tööstusparki leitakse 
riigivaraseaduses ettenähtud menetluse – valikpakkumise – kaudu, mis tagab 
võrdse ja turupõhise kohtlemise kõigile huvitatud ettevõtetele. 

Planeeringu ja KSH menetluse raames kaalutakse kõiki mõjusid — sealhulgas 
keskkonnakaitse, tervise, elukeskkonna ja majanduslike huvide tasakaalu — 
ning otsused langetatakse õigusaktidest ja Eesti riigi pikaajalistest huvidest 
lähtudes. 

2. Toodetav lõhkeaine sisaldab RDX, mis põhjustab laialdast ning pikaajalist 
keskkonnareostust. Lisaks on planeeritud 5-10 kg lõhkeaine lõhkamine 
rohevõrgustiku alal, vabas õhus välistatud, kuna 7-8 km kaugusel asuvad 
merikotkaste elupaigad ning rändlindude pesitsusalad e Tõstamaa 
maastikukaitseala. Pesitsevate lindude pesitsus rahu saab olema rikutud 
suure müra tõttu. 

2. RDX tootmine toimub suletud ja kontrollitud protsessina, millest RDX heide 
välisõhku puudub; tootmises kasutatud veest lagundatakse enne edasist 
puhastamist RDX jäägid leeliselise hüdrolüüsiga. RDX tootmine on 
keemiatööstus, mis tegutseb tööstusheite seaduse raamistikus, st vajalik on 
keskkonnakompleksluba ja parima võimaliku tehnika rakendamine, mis 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

muuhulgas välistab olulised heited keskkonda. Seega on väär väita, et tootmine 
põhjustab laialdast ja pikaajalist keskkonnareostust.  

Mõjusid linnustikule on põhjalikult hinnatud KSH lisa 2 Linnustiku uuringus, kus 
on muuhulgas argumenteeritult määratletud müra mõjualade ulatused. Olulise 
mõjuala piiriks on maksimaalselt 1,5 km müra tekke asukohast ehk katseplatsist. 
Tõstamaa maastikukaitseala jääb aga Pärnu 1 katseplatsist üle 6 km kaugusele. 
Merikotka lähim pesa selles piirkonnas on täpsemalt ca 5,5 km kaugusel, mis 
samuti ei asu olulise mõjuala piiris. Merikotka kaitse tegevuskava toob 
pesitsusaegse häirimise vähendamise meetmena välja, et pesitsusajal ei tehta 
pesast 500 meetri raadiuses mürarikkaid tegevusi (nt metsaraie, tsiklivõistlused, 
laskeharjutused). Tulenevalt eelnevast ei ole alust ka väita, et toimuks 
pesitsusaegne rahu rikkumine. 

3. Kaitseinvesteeringute Keskus ja Vabariigi valitsus ei ole nn 
Kaitsetööstuspargi planeerimise etapil toiminud avalikkuse ees läbipaistvalt. 
Avalikel koosolekutel on oluline info jäetud avaldamata, paljudele 
küsimustele ei ole antud vastuseid, info on eksitav, planeerimisprotsess on 
teostatud pinnapealselt ja kiirustades. 

Näiteks on KIK avaldanud juba 2024. aasta sügisel, et planeeritava 
Kaitsetööstuspargi raames on makstud toetusi vähemalt 5-le eraettevõttele, 
sadades miljonites. Avalikel koosolekutel on avalikkusele väidetud, et 
konkreetsed eraettevõtted ei ole veel välja valitud ja need pole tänaseks 
teada. 

Vabariigi valitsus on kinnitanud Kaitsetööstuse projekti enne avaliku 
arvamuse esitamise tähtaja lõppemist. 

Kõik eelnev on vastuolus Eesti Vabariigis, kui õigusriigis, kehtiva hea tava 
reeglitega ja jätab rahvale mulje, et Vabariigi valitsus ning KIK ei seisa Eesti 
Vabariigi ja rahva huvide eest. 

3. Kinnitame, et planeeringuprotsess, sealhulgas avalikkuse kaasamine, on 
toimunud vastavalt kehtivatele õigusaktidele ning menetlusetappides ettenähtud 
korras. Me ei ole nõus väitega, et “avalikel koosolekutel on oluline info jäetud 
avaldamata, paljudele küsimustele ei ole antud vastuseid, info on eksitav, 
planeerimisprotsess on teostatud pinnapealselt ja kiirustades”. Planeeringu 
koostamise käigus on ettevõtetega peetud kontakte eesmärgiga kaardistada 
turuosaliste huvi ja võimalikke vajadusi, kuid konkreetseid arendajaid ei ole 
lõplikult määratud ega eelistatud. Väide, et kaitsetööstuspargi projekti raames 
on makstud toetusi, ei vasta tõele.  

Samuti ei ole Vabariigi Valitsus veel langetanud otsust kaitsetööstuspargi riigi 

eriplaneeringu vastuvõtmise ja kehtestamise kohta — lõplik otsus tehakse alles 

pärast riigi eriplaneeringu ja selle keskkonnamõju strateegilise hindamise 

menetluse lõppu, kui kõik arvamused ja kaalutlused on läbi vaadatud. 

Mõistame, et sellised arendused võivad põhjustada erinevate huvide põrkumist, 
kuid just planeeringuprotsessi ülesanne ongi nende huvide kaalumine ja 
tasakaalustamine. Kaitsevõime arendamine on osa riigi ja rahva huvide eest 
seismisest ning mõistame, et see võib mõnikord kaasa tuua keerulisi valikuid. 
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2.23 Sooselja OÜ 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Tegutsen ettevõtjana Tõstamaa piirkonnas ning minu põllumajandusettevõtte 
igapäevatöös on keskne roll täppispõllumajandusel, sealhulgas GPS-
juhitavatel traktoritel, külvikutel, taimekaitsepritsidel ja kombainidel. 
Need masinad vajavad katkematut ja täpset signaali, et tagada efektiivne 
tootmine, täpne sisendite kasutamine ja kvaliteetne lõppsaak. 

Seoses Tõstamaale planeeritava kaitsetööstusparki ja laskemoona lao 
rajamisega soovin saada vastuseid järgmistele küsimustele, mis puudutavad 
otseselt minu ja teiste kohalike tootjate töötingimusi, tootmisvõimet ning 
võimalikke riske ja kulusid: 

1. GPS-signaalide võimalik häiring ja mõju tööprotsessidele 

Kas kaitsetööstusparki või laskemoona lao tegevus (nt radarid, raadioside, 
elektromagnetilised häired jm) võib põhjustada GPS-signaali häireid 
piirkonnas? Kui jah: 

● Kuidas on hinnatud mõju põllumajandustehnika täpsele juhtimisele? 

● Kuidas on plaanitud hüvitada kahju, kui GPS-signaali häirete tõttu: 

○ Tuleb kasutada rohkem seemet, väetist või taimekaitsevahendeid 
ebatäpse pealekande tõttu? 

○ On vajalik palgata lisa tööjõudu või tellida tööd sisse, kuna masinate 
automaatjuhtimine ei toimi? 

○ Masinate juhtimine muutub täielikult võimatuks ja töö on ajutiselt 
halvatud? 

○ Tuleb teha täiendavaid investeeringuid seadmetesse või 
tehnoloogiatesse, mis ei sõltu GPS-ist? 

● Kas on olemas ametlik kahjuhindamise ja kompensatsiooni mehhanism 
selliste kulude ja kahjude katteks? 

1. Kavandatava kaitsetööstuspargi ja laskemoona lao tegevus ei sisalda 
teadaolevalt raadiosageduslikke seadmeid ega tehnoloogiaid, mis tekitaksid 
GPS-signaalile häireid või mõjutaksid satelliitnavigatsioonisüsteemide 
toimimist. Planeeringuga kavandatava tegevuse all pole eeldatud sellist 
tegevusliiki, mis oleks seotud raadiospektri aktiivse kasutamisega või 
elektromagnetilise kiirguse tekitamisega väljaspool normatiivseid piirväärtusi. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

2. Elektriühendus ja mõju põllumaadele 

Kust on planeeritud kaitsetööstusparki ja laskemoona lao elektriühendus? 

● Kas see eeldab uute kõrgepingeliinide, alajaamade või maa-aluste kaablite 
rajamist läbi põldude? 

 

2. Elektri- ja sidetaristu rajamine toimub koostöös võrguvaldajatega. Täpne 
liitumispunkt ja rajatava taristu ulatus (nt alajaamade või liinide vajadus) 
määratakse järgmistes etappides võrguvaldajate tingimustest ja tehnilisest 
otstarbekusest lähtudes. 

Seega tõenäoliselt tuleb rajada nii uued ühendused, võib-olla ka alajaamad, 
kuid nende täpset asukohta ega rajamise viisi (õhuliin või maa-alune kaabel) 
pole käesoleval hetkel veel teada. Põldude läbimine ei ole välistatud, kuid 
sellisel juhul lepitakse taristu trassid ja ehitustingimused kokku maaomanike ja 
võrguvaldajatega. 

● Kas liinide või postide paigaldus võib takistada masinate tööd või häirida 
trenaaažisüsteeme? 

 

Jah, see on võimalik. Selliste olukordade vältimiseks tuleb taristu 
projekteerimisel ja rajamisel arvestada maaparanduse ja põllumajandustehnika 
kasutustingimustega. Ehitusseadustik ja maaparandusseadus näevad ette 
projekteerimistingimuste taotlemise ning maaparandussüsteemide toimivuse 
tagamise. 

● Kuidas toimub kahjude hüvitamine, kui: 

○ Põllukultuurid saavad kahjustada paigaldustööde või sõiduteede 
tõttu? 

○ Pinnas vajab taastamist või trenaaaž on häiritud? 

○ Elektripostide asukoht takistab või piirab masinate liikumist? 

● Kas kompenseeritakse saamata jäänud tulu ja tootmispindade 
vähenemine? 

Kui ehitustööde või taristu rajamise käigus kahjustatakse põllukultuure, 
trenaažisüsteeme või tootmispindu, siis toimub kahjude hüvitamine vastavalt 
maaomanikuga sõlmitud kokkulepetele ja kehtivatele õigusaktidele (sh 
asjaõigusseadus ja võlaõigusseadus).  

3. Katsetuste mõju elektrile ja GPS-ile 

● Kas kaitsetööstusparki või laskemoona lao katsetuste või tegevuste käigus 
võib tekkida GPS-signaali ajutisi häireid või kadumisi? 

 

3. Teadaolevalt ei kavandata kaitsetööstuspargis tegevusi, mis põhjustaksid 
GPS-signaali häireid ning häiriksid satelliitnavigatsiooni. GPS-häiringud võivad 
tekkida vaid erandlikel juhtudel (nt sõjalise elektroonilise sõjapidamise korral), 
mida rahuaja tegevustes ei rakendata. 

● Kas võib esineda elektrikatkestusi piirkonna võrgus? 

 

Elektrivarustuse lahendused projekteeritakse koostöös võrguettevõtjatega nii, 
et see ei mõjutaks olemasolevaid tarbijaid. Võrgutöödega seotud katkestused 
(nt kaabli paigaldus) planeeritakse ette ning nende kohta edastatakse eelinfo. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

● Kuidas on kavandatud nende mõjude ennetamine ning kohalike tootjate 
teavitamine ja tööseisakute kompenseerimine? 

Võimalike tööseisakute ennetamiseks ja vältimiseks kasutatakse standardseid 
koostöömehhanisme maaomanike ja ettevõtjatega (sh varajane teavitamine, 
kooskõlastatud tööajad, vajadusel ajutised ümberkorraldused). Kui siiski tekib 
tuvastatav kahju (nt tootmisseisak, tehniline kahju või saagikaotus), on võimalik 
kahju hüvitamine vastavalt kehtivatele seadustele ja kahju tõendamisele.  

4. Uute teede rajamine ja liikumispiirangud 

● Kas kaitsetööstusparki või laskemoona lao rajamisega on ette nähtud uute 
teede või juurdepääsude rajamine? 

● Kas need mõjutavad olemasolevaid põlluteid või maa kasutust? 

● Kuidas kompenseeritakse tööseisakud, tööde ümberkorraldamine või 
juurdepääsu kadumine põldudele? 

4. Kaitsetööstuspargi territooriumi läbib kaks RMK metsateed: Suurmetsa tee ja 
Porilaane-Kivimäe tee. Kuna kaitsetööstuspargi territoorium on suletud, siis 
mõlemad teed suletakse kaitsetööstuspargi osas. Suurmetsa tee suletud lõigu 
asemele rajatakse ümber kaitsetööstuspargi uus tee (vt täpsemalt aruande 
joonis 3). Tee rajatakse riigile kuuluvale metsamaale. Porilaane-Kivimäe tee 
kasutus säilib kuni pargi piirini ja möödasõitu ei rajata, kuna see ei ole otseselt 
vajalik. Ümberkaudseid põlluteid vm maakasutust tee sulgemine või uue 
rajamine ei mõjuta.  

Kuna põllumaade kasutust pargi rajamine ei mõjuta, siis ei ole ette näha seal 
ka tööseisakuid või tööde ümberkorraldamisi või juurdepääsude kadumist. 

5. Saasteained ja mõju põllukultuuridele 

Millist liiki ja millises mahus saasteid on kavandatud kaitsetööstusparki 
tegevusest (nt õhusaaste, vibratsioon, müra, heitgaasid, kemikaalid)? 

● Kas on hinnatud mõju: 

○ Põllukultuuride kasvutingimustele ja saagikusele? 

○ Põllumuldade ja põhjavee kvaliteedile? 

○ Taimede tervisele ja vastupidavusele? 

○ Saagi kvaliteedile, mis võib halveneda müügikõlblikkuse või 
turuväärtuse mõttes? 

● Kuidas toimub kahjude hindamine ja kompenseerimine, kui: 

○ Kultuurid hävivad, 

○ Saagikus langeb, 

○ Toodang vajab täiendavaid teste või kaotab turuväärtuse? 

5. KSH-s on esitatud kaitsetööstuspargi eeldatav mõju välisõhule, st kirjeldatud 
on tegevused ja saasteained, mis välisõhku mõjutavad.  

Välisõhu kvaliteedile on sätestatud õigusaktidega saasteainete piirväärtused ja 
kriitiline tase. Piirväärtuse eesmärk on vältida, ennetada või vähendada 
saasteaine ebasoodsat mõju inimese tervisele või keskkonnale. Kriitilise 
taseme ületamisel võib tõenäoliselt ilmneda vahetu oluline ebasoodne mõju 
ökosüsteemile või selle osale, välja arvatud inimesele. Mõjude hinnangu käigus 
ei tuvastatud kehtestatud piirväärtuste ja kriitiliste tasemete ületamist. 

Samuti on hinnatud mõju vee kvaliteedile, olulist ebasoodsat mõju 
veekeskkonna kvaliteedile ei ilmnenud.  

Eeltoodust tulenevalt mõjuta pargi nõuetekohane ja aruandes kirjeldatud 
tingimustele vastav tegevus põllukultuuride kvaliteeti ja saagikust pargi alast 
eemal. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

6. Katsetuste asukoht ja teostusviis 

● Kas suurema keskkonna- ja signaalimõjuga katsetusi oleks võimalik teha 
varjestatud, kinnistes tingimustes? 

● Kas on kaalutud alternatiivseid katsetuspaiku väljaspool elamupiirkondi ja 
põllumajandustootmise alasid, et vältida häiringuid kohalikele ettevõtjatele? 

6. KSH-s (ptk 7.3) on soovitatud, et võimalusel tuleks suurema keskkonna- ja 
häiringumõjuga katsetused (nt lõhketööd) viia läbi varjestatud või kinnistes 
tingimustes, näiteks katsetuspunktis või kinnises punkris, et vähendada müra 
levikut ja visuaalseid häiringuid. Selline lähenemine aitaks leevendada mõju nii 
looduskeskkonnale kui ka lähedalasuvatele elamutele ja ettevõtlusele. Kinnises 
punkris katsetuste tegemist võimalikkust ja ulatust kaalutakse projekteerimise 
käigus, kui on selgunud tööstuspargis tegutsema hakkavad ettevõtted ja nende 
katsetamiste vajadus. 

Alternatiivsete katsetuspaikade osas käsitleb KSH planeeritavat katseala kui 
osa kaitsetööstuspargi sisemisest korraldusest, mitte eraldi geograafilise 
asukohana. Valitud ala pargi sees on parim asukoht lähtuvalt ümbritsevast 
keskkonnast. Kuna valitud Pärnu 1 ala paikneb hajusalt asustatud piirkonnas ja 
kaugemal tiheasustustest, hinnati, et keskkonna- ja sotsiaalseid häiringuid on 
võimalik hoida kontrollitaval tasemel. Samas jääb võimalus täpse asukoha ja 
teostusviisi täiendavaks optimeerimiseks planeeringu järgnevates etappides. 

7. Kahjude hindamine ja hüvitamine 

Kui kaitsetööstusparki või laskemoona lao tegevus või sellega seotud taristu 
põhjustab kahju: 

● Kes viib läbi hindamise ja millise metoodika alusel? 

 

7. Kahju hindamine toimub juhul, kui tuvastatakse seos konkreetse tegevuse ja 
tekkinud kahju vahel. Hindamise aluseks võivad olla eksperthinnangud, 
audiitorkontrollid või kindlustusandjate ekspertiis – sõltuvalt juhtumist ja 
vastutusest. Üldjuhul lähtutakse võlaõigusseadusest ning asjaõiguslikest 
kokkulepetest. 

● Kas kahju hüvitatakse maaomanikule või kasutajale (nt rentnikule)? 

 

Hüvitis määratakse sellele poolele, kellel tekib tuvastatav kahju – see võib olla 
nii maaomanik kui ka kasutaja (nt rendilepinguga tootja), sõltuvalt lepingutest ja 
vastutusest. 

●Milline on ametlik hüvitusmehhanism – kas selleks on loodud fond, 
kindlustus või muu garantii? 

 

Planeeringuga seotud tööde puhul ei ole eraldi hüvitusfondi kavandatud. Kui 
kahju tuleneb riigihanke korras teostatavast ehitusest, lasub vastutus töövõtjal 
või tellijal vastavalt lepingu- ja kindlustustingimustele.  

●  Kuidas toimub kahjunõuete esitamine ja millised on tähtajad? Kahjunõude esitamine toimub vastavalt võlaõigusseaduse sätetele – üldjuhul 
tuleb nõue esitada mõistliku aja jooksul pärast kahju ilmnemist.  
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8. Planeeritud katkestustest teavitamine 

Kuidas teavitatakse kohalikke ettevõtjaid planeeritud side-, elektri- ja GPS-
katkestustest? 

 

8. Planeeringu ega KSH käigus ei ole ette nähtud side-, elektri- ega GPS-
teenuste katkestusi, kuna kavandatava kaitsetööstuspargi tegevus ei hõlma 
selliseid komponente, mis tavapäraselt nende toimimist häiriks. Kui ehitus- või 
liitumistööde käigus siiski tekivad ajutised katkestused (nt elektriühenduste 
rajamisel), toimub teavitamine vastavalt võrguettevõtja või tööde teostaja 
tavapärasele praktikale — näiteks e-kirja, SMS-i, avaliku teavituse või 
omavalitsuse kaudu. 

● Kas on võimalik ette teada katkestuste ajad ja kestus? 

 

Jah, kui tööde käigus on ette näha ajutisi katkestusi (nt elektri- või 
ühendusteenuste katkestused liitumiste rajamisel), määratakse nende ajad ja 
orienteeruv kestus tööde planeerimise faasis. Need kooskõlastatakse 
võrguettevõtjate ja tööde tellijate poolt ning edastatakse mõjutatud osapooltele 
vähemalt mitu tööpäeva ette, vastavalt õigusaktidele ja tavapraktikale. 

● Milliseid meetodeid kasutatakse ettevõtjate teavitamiseks, et nad saaksid 
oma tööd õigel ajal kohandada? 

Teavitamine vastavalt võrguettevõtja või tööde teostaja tavapärasele praktikale 
— näiteks e-kirja, SMS-i, avaliku teavituse või omavalitsuse kaudu. 

Kokkuvõte 

GPS-täpsus, töökindel elektriühendus, puhas keskkond ja takistusteta 
ligipääs põllumaadele on minu ja paljude teiste kohalike ettevõtjate jaoks 
vältimatu eeltingimus. Kõik uued arendused ja ettevõtmised, sealhulgas 
kaitsetööstusparki ja laskemoona lao rajamine, on tervitatavad, kuid 
need ei tohi tulla olemasolevate ja toimivate ettevõtete arvelt ega 
kahjustada nende igapäevast tegevust. Palun andke teada, millised 
meetmed on kavandatud riskide ennetamiseks, häirete vältimiseks ning 
kahjude õiglaseks hüvitamiseks. 

Ootan teiepoolset sisulist vastust ning olen valmis vajadusel kohtumiseks või 
täiendavaks aruteluks. 

Mõistame, et GPS-täpsus, usaldusväärne elektriühendus, puhas keskkond ja 
ligipääs põllumaadele on kohalike ettevõtjate jaoks kriitilise tähtsusega. KSH 
käigus ei ole tuvastatud, et kaitsetööstuspargi kavandatav tegevus põhjustaks 
GPS-häireid või elektrikatkestusi. Taristu planeeritakse viisil, mis ei mõjuta 
olemasolevaid ühendusi ega juurdepääse. Kui rajatiste või tööde käigus peaks 
siiski tekkima risk häiringuteks või kahjuks, tuleb need ennetada läbi 
projekteerimislahenduste, tööde ajastuse ja eelneva teavitamise. 

Tekkiva kahju hüvitamine toimub vastavalt kehtivatele õigusaktidele (nt 
võlaõigusseadus) ja sõlmitavatele kokkulepetele.  
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2.24 Päraküla selts MTÜ 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Tähelepanekud ja arvamuse andmine kaitsetööstuspargi riigi 
eriplaneeringu ja mõjude hindamise, sh keskkonnamõju strateegiline 
hindamise esimese etapi aruandele Pärnu aladel ning ajapikenduse 
taotlus 

Rohevõrgustiku tuumalale on algatatud riiklik eriplaneering 
kaitsetööstuspargi (KTP) rajamiseks ja ilma mõjusid hindamata 
väljastatud ehitusload kaitseväe varustuslao/laskemoonalao 
rajamiseks. 

PlanS § 6 p 17 järgi on rohevõrgustik eri tüüpi ökosüsteemide ja 
maastike säilimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse mõjusid 
tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev 
süsteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid ühendavatest 
rohekoridoridest. Rohevõrgustiku säilimine tagab liigirikkuse, 
kompenseerib inimtegevusest juba kahjustatud piirkondade 
keskkonnahäiringut, leevendab kliimamuutusi, tagab inimestele puhta 
õhu, põhjavee jne. 

Riikliku planeeringu realiseerumisel teostatakse metsa raadamine, 
ökosüsteem kahjustub ulatuslikult, piirkond suletakse suures osas 
elanikele kes peavad lisaks taluma müra ja õhusaastet. Suurde ohtu 
satuvad piirkonna veekogud ja põhjavesi sh elanike joogivesi 
salvkaevudes/puurkaevudes. Piirkonnas tegutseb mitu puhta toidu 
kasvatajat, kelle tegevuse jätkusuutlikus seatakse kahtluse alla seoses 
kaitsetööstuspargis toimuvate avapõletamisel tekkivate 
lõhkeainejääkide (RDX, TNT) õhusaastega ja keemiatööstuse 
heitmetega, mis õhku paisatuna tuulega edasi kanduvad ja vihmaga 
maha sajavad ebasobivas/tundlikus asukohas.  

Seoses Kaitseministeeriumi sooviga kehtestada riigi eriplaneering 
PlanS § 271 lg 1 alusel, juhime tähelepanu asjaolule, et kavandatav 
tegevus mõjutab olulisel määral nii kohalike inimeste elukeskkonda, 
looduskeskkonda, Natura 2000 alasid kui ka õiguslikult kaitstavaid 
loodusväärtusi, mistõttu ei saa loobuda detailse lahenduse 

Täname teid arvamuse eest. Kinnitame, et teie poolt välja toodud teemadega on 
planeeringu käigus vajalikus mahus arvestatud. 

Kaitsetööstuspargi jaoks sobiva asukoha leidmise jaoks on tehtud asukoha eelvaliku 
raames asjakohased uuringud ja mõjude hindamised, mis võimaldavad järeldada, et 
valitud alade puhul puuduvad välistavad tegurid kaitsetööstuspargi rajamiseks. KSH 
aruanne seab valitud aladele konkreetsed keskkonnatingimused, mida peab täitma 
ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud projekteerimistingimuste andmise aluseks 
olevad tingimused. Seega on võimalik Kaitsetööstuspargi edasine kavandamine 
projekteerimistingimustega ning puudub vajaduse detailse lahenduse koostamiseks 
planeeringu raames. 

Natura hindamine on läbi viidud vajaliku põhjalikkusega, negatiivsed mõjud Natura 
2000 võrgustiku aladele on välistatud. 

Alljärgnevalt on esitatud pikemad selgitused kirjas esitatud alateemade kaupa. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

koostamisest ja läbi tuleb viia KMH ning Natura täiemahuline 
hindamine. 

Asukoha sobimatus ja üldine keskkonnarisk  

Kaitsetööstuspargi kavandamine Pärnu rohevõrgustiku tuumalale 
kujutab endast olulise ja pöördumatu mõjuga keskkonnategevust. 
Tegemist on loodusväärtuste poolest tundliku piirkonnaga, kus on 
tuvastatud mitmeid liike ja elupaiku, mis kuuluvad Eesti ja Euroopa 
Liidu kaitse alla. Samuti on tegemist kriitilise tähtsusega rohevõrgustiku 
alaga, mis tagab piirkonna elurikkuse säilimise, liikide liikumise ja 
sidususe. 

Planeeritava tegevuse elluviimisel kaasneb: 

• ulatuslik metsaraie, mis kahjustab terviklikke ökosüsteeme; 

• rohevõrgustiku ühenduskoridoride katkestamine ja tuumala 
killustumine; 

• piirkonna tarastamine, mis piirab avalikku ligipääsu ja häirib 
liikumisvõimalusi; 

• mürasaaste ja valgusreostus ööpäevaringselt; 

• kemikaalide emissioon õhku ja vette (sh RDX, TNT); 

• kohalike kaevude ja veekogude saastamise oht; 

• mõju Natura 2000 aladele ning kaitstavatele liikidele ja 
elupaikadele; 

• elukeskkonna kvaliteedi oluline langus piirkonna elanike jaoks. 

Planeeringu elluviimine praegusel kujul on vastuolus mitme 
keskkonnaalase põhimõttega: 

• Ettevaatuspõhimõte (KeÜS § 10 ja 11) – kui tegevuse mõju ei 
saa teaduslikult välistada, tuleb eelistada väiksema 
keskkonnariskiga alternatiivi. 

• PlanS § 6 p 17 – järgi on rohevõrgustik eri tüüpi ökosüsteemide 
ja maastike säilimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse 
mõjusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest 

Kirjas toodud väited ei ole tõesed ega ka põhjendatud. Rõhutame, et KSH-s ja selle 
alusuuringutes on läbi viidud põhjalik hindamine kõikide teie kirjas viidatud 
potentsiaalsete mõjude osas (rohevõrgustik ja selle erinevad aspektid, õhusaaste, 
müra, mõjud põhja- ja pinnaveele, Natura hindamine jne). Soovitame nendega 
tutvuda. 

Planeeringu elluviimine praegusel kujul ei ole vastuolus keskkonnaalaste 
põhimõtetega, millele viitate. Sh, vastavalt ettevaatuspõhimõttele on kõiki mõjusid 
põhjalikult analüüsitud ning määratud vajadusel leevendavad meetmed olulise 
ebasoodsa keskkonnamõju välistamiseks. 

Kavandatud tegevusega kaasneda võivad mõjutegurid rohevõrgustikule koondab 
KSH alusuuring „Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu taimestiku uuring“. 
Kokkuvõtvalt jõuti uuringus järelduseni, et rohevõrgustiku tugiala, millel Pärnu 1 ala 
paikneb, funktsioneerib eesmärgipäraselt, kuid teeb seda kesiselt. Leiti, et 
tööstuspargi tugialale rajamine süvendab seda negatiivset arengusuunda, kuid ei 
katkesta rohevõrgu toimimist. Teisisõnu kaasneb tööstuspargi rajamisega 
rohevõrgustiku toimimisele negatiivne mõju, kuid see ei ületa keskkonnataluvust ja 
pole seega oluline. Uuringus seati siiski ka rohevõrku silmas pidades 
hüvitusmeetmed, mis on planeeringu elluviimisel kohustuslikud.  

Kaitsetööstuspargi KSH koostamise raames juba on läbi viidud Natura hindamise 
protsess (lisa 5) vastavalt nõuetele ja kehtivatele juhendmaterjalidele. Asjakohase 
hindamise vajalikkust hinnatakse läbi eelhindamise protsessi. Kaitsetööstuspargi 
Natura hindamises on määratletud mõjud ja mõjualad ning eelhindamise läbiviimise 
tulemusel on välistatud Pärnu 1 alal pargi arendamise ebasoodsad mõjud Natura 
2000 võrgustiku aladele. Seega ei ole vastuolu loodusdirektiivi ega senise 
kohtupraktikaga ning teie kirjas toodud väide selle möödapääsmatuse osas ei ole 
asjakohane. 

Alade valiku osas nõustume, et elusloodusega seotud kriteeriumide alusel olid Pärnu 
1 ala osadest teistest aladest (Aidu ja Põhja-Kiviõli) vähem eelistatud. KSH-s ja selle 
alusuuringutes on läbi viidud põhjalik hindamine erinevate elustikurühmade ning kõigi 
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kooslustest koosnev süsteem, mis koosneb tugialast ja 
tugialasid ühendavatest rohekoridoridest. 

• EL looduskaitsedirektiivid ja kohtupraktika (nt C-127/02 
Waddenzee) – nõuavad, et potentsiaalselt kahjulikku mõju 
Natura 2000 aladele ei tohi käsitleda eelduslikult lubatavana. 

Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et olemas on alternatiivsed ja 
vähem tundlikud alad (nt Aidu ja Põhja-Kiviõli), ei ole Pärnu 1 ala 
eelistamine põhjendatud. Tegemist on kõrge loodusväärtusega alaga, 
mille arendamine põhjustaks olulist keskkonnakahju ja seaks ohtu nii 
inimeste kui looduse heaolu. Planeeringu edasisel menetlemisel on 
möödapääsmatud terviklik ja sidus keskkonnamõju hindamine (KMH) 
ning Natura täiemahuline hindamine. 

asjakohaste loodusväärtuste jm osas, mis välistas ka näiteks Pärnu 1 ala puhul 
arenduse olulised ebasoodsad mõjud. Hindamise tulemused ei kinnita kirjas toodud 
väidet nagu oleks tegemist kõrge loodusväärtusega alaga, mille arendamine 
põhjustaks olulist keskkonnakahju ja seaks ohtu nii inimeste kui looduse heaolu. 

Kokkuvõttes on KSH käigus kõiki keskkonnamõjusid asjakohases mahus ja 
põhjalikkusega hinnatud, olulised keskkonnamõjud on välistatud. 

Mõju rohevõrgustikule 

Kavandatav kaitsetööstuspargi ja varustuslao arendus asuvad 
rohevõrgustiku tuumalal, mille ülesandeks on tagada ökosüsteemide 
terviklikkus, sidusus, elupaikade säilimine, ja liikide liikumisvõimalus. 
Rohevõrgustiku tuumala toetab otseselt läheduses paiknevate Natura 
2000 kaitsealade (sh vahetus läheduses asuva tähtsate linnualade) 
kaitse-eesmärke. Planeeringuga kavandatud tegevus koos Kaitseväe 
varustuslao rajamise ja piirkonnas esitatud mitmete 
kaevandustaotlustega toob kaasa rohevõrgustiku tuumala ökosüsteemi 
täiendava killustumise, katkestades looduslike alade ühendused ning 
kahjustades pöördumatult elurikkust. Samale järeldusele on jõudnud 
KSH aruandes mõju hinnangus ekspert, kelle hinnangul on kavandatav 
tegevus rohevõrgustiku ala killustav. 

Kui rohevõrgustiku seisund on vilets, siis see tähendab, et looduslikud 
kooslused on killustunud, kahjustatud või ei toimi enam tervikliku 
ökosüsteemina. Ala vilets ökoloogiline seisund osutab vajadusele 
vältida täiendavat survet ja rakendada taastamismeetmeid, mitte 
õigustada uusi arendustegevusi. Kui Pärnu alal tervikuna lisandub 
rohevõrgustiku killustumisele ka raadamine, tarastamine, 
ööpäevaringne müra ja valgusreostus ning A ohuklassi ettevõtetega 
seotud saastekoormus, muutub see osa loodusmaastikust isoleeritud 

Kavandatud tegevusega kaasneda võivad mõjutegurid rohevõrgustikule koondab 
KSH alusuuring „Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu taimestiku uuring“, kus 
arvestati ka teiste rohevõrgustikku puudutavate uuringute (nn loomastiku ja linnustiku 
uuringud) järeldustega. Kokkuvõtvalt jõuti taimestiku uuringus järelduseni, et 
rohevõrgustiku tugiala, millel Pärnu 1 ala paikneb, funktsioneerib eesmärgipäraselt, 
kuid teeb seda kesiselt. Leiti, et tööstuspargi tugialale rajamine süvendab seda 
negatiivset arengusuunda, kuid ei katkesta rohevõrgustiku toimimist. Teisisõnu 
kaasneb tööstuspargi rajamisega rohevõrgustiku toimimisele negatiivne mõju, kuid 
see ei ületa keskkonnataluvust ja pole seega oluline. 

Toonitame, et sellele vaatamata tuleb kaitsetööstuspargi rajamisega kaasnev 
negatiivne mõju rohevõrgustikule kompenseerida, mille tarbeks koostatakse koostöös 
ekspertide ning Keskkonnaameti ja Kliimaministeeriumiga kompensatsioonimeetmete 
kava. Samuti juhime tähelepanu, et Natura 2000 alade osas on protsessi käigus läbi 
viidud eraldi hindamine. 

Rohevõrgustikule mõju hindamisel on uuringutes arvestatud ka kumuleeruva mõjuga 
(sh kaevandustegevus). Uuringute järelduste kohaselt jääb rohevõrgustiku tugiala 
toimima ka koos kaitsetööstuspargi rajamisega ehk kavandatav tegevus ei muuda 
piirkonda ökosüsteemi seisukohalt isoleeritud fragmendiks. 

Kinnitame, et arvestatud on ka KeÜS § 10 ja § 11 vältimis- ja 
ettevaatuspõhimõtetega. Selgitame, et need põhimõtted ei tähenda seda, et kõik 
võimaliku mõjuga arendused tuleks välistada, vaid seda, et tegevuste mõju tuleb 
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fragmendiks. Viletsa seisundiga rohevõrgustiku osa ei toimi enam 
ökosüsteemi toetava ühendusalana ning võib kujuneda kriitiliseks 
kadupunktiks kogu piirkonna looduskeskkonna sidususes. Selline 
muutus ei kahjusta ainult kohalikku liigilist mitmekesisust, vaid lõhub 
suuremahulisi ühendusi, mille kaudu liiguvad loomad ja levivad taimed. 
Selle asemel, et niigi halvas seisus ala veelgi kahjustada, peaks 
planeerimise aluseks olema rohevõrgustiku tuumala seisundi 
taastamine (Looduse Taastamise Määrus (Regulation EU 2024/1991)). 

Kavandatud planeering on vastuolus keskkonnaseadustiku üldosa 
seaduse (KeÜS) § 10 ja § 11 vältimis- ja ettevaatuspõhimõtetega, mille 
kohaselt tuleb vältida tegevusi, mis võivad põhjustada olulist kahjulikku 
mõju keskkonnale, ning eelistada valikuvõimaluste korral väiksema 
riskiga lahendusi. Arvestades piirkonna rolli rohevõrgustikus ning 
olemasolevat haavatavust, ei saa Pärnu eelvalikuala tervikuna pidada 
sobivaks kaitsetööstuspargi ja varustuslao asukohaks. 

hinnata ning olulist keskkonnahäiringut ja keskkonnariski meetmetega vähendada. 
Seda on käesoleva planeeringu puhul tehtud. 

Mõju Natura 2000 aladele 

Planeeritava kaitsetööstuspargi asukoht Pärnu 1 alal asub 
rohevõrgustiku tuumalal, mis on oluline mitme lähedal asuva Natura 
2000 ala, sh Nätsi-Võlla loodusalade, ökoloogilise sidususe 
tagamiseks. Kavandatav tegevus läheks potentsiaalselt Natura 2000 
alade kaitse-eesmärkidega vastuollu, kuna see vähendab looduslike 
elupaikade kvaliteeti, katkestab liikide liikumisteed ja suurendab 
häiringutaset – nende nimetatud mõjude vältimine on Natura 2000 
alade kaitse aluseks. Rohevõrgustiku killustumine võib seejuures 
vähendada Natura alade omavahelist ühendatust ja nende 
ökosüsteemide vastupanuvõimet häiringutele. 

Vastavalt Eesti Looduskaitseseaduse (LKS) ja Euroopa Liidu 
õigusaktidele ning kohtupraktikale (sealhulgas Euroopa Kohtu otsus 
asjas C-127/02 Waddenzee), tuleb kavandatava tegevuse suhtes läbi 
viia täielik Natura hindamine, kui tegevus võib olulisel määral mõjutada 
Natura 2000 ala või selle sidusust. Kohaldub ettevaatuspõhimõte – kui 
mõju ulatust ei saa teaduslikult välistada, tuleb hinnata selle tõenäosust 
ja võimalikke tagajärgi. Sellest tulenevalt ei piisa üksnes 

 

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse läbi vastavalt loodusdirektiivi 
92/43/EMÜ artikli 6 lõigetele 3 ja 4 ning mitmetele juhenditele. Kaitsetööstuspargi 
KSH protsessis on läbi viidud Natura hindamise protsess vastavalt nõuetele ja 
kehtivatele juhendmaterjalidele. Natura hindamise käigus on käsitletud mitte ainult 
pargi eelvalikualade piires toimvat, vaid ka võimalikke mõjusid, mis ulatuvad 
väljapoole eelvalikualasid ning mille mõjuulatusse võiksid Natura 2000 võrgustiku 
alad jääda. Asjakohased kaasnevad mõjud (servaefekt, veerežiimi muutused, müra) 
on käsitletud ja vastavad mõjualad on määratletud Natura hindamise ptk 1.1.2. 
Selguse mõttes oleme Natura hindamise aruannet veel täiendanud ja lisanud 
hetkemüra temaatika analüüsi. Lisaks ei ilmne KSH aruandes läbiviidud erinevate 
mõjuvaldkondade hindamiste tulemustest selliseid mõjusid (sh teie kirjas viidatud 
valdkondades), mida oleks olnud alust või vajadust Natura hindamises käsitleda. 
Lisasime selle mõtte ka Natura hindamise aruandesse. Üheski mõjuvaldkonnas 
hinnatud mõjusid sedavõrd ulatuslikuks, et Pärnu 1 ala arenduse elluviimisel võiks 
Natura alad jääda selle mõjualasse või millel võiksid olla Natura võrgustikku alade 
kaitse-eesmärkidele mõjud.  
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eelhindamisest ega üldistest järeldustest, vaid tuleb hinnata 
konkreetset mõju kooskõlas LKS-i ja EL direktiividega. Kui see 
hindamine jäetakse tegemata või käsitletakse seda pealiskaudselt, on 
tegemist olulise õigusliku puudusega, mis võib muuta 
planeeringumenetluse vaidlustatavaks. 

KSH aruandes väidetakse, et kaitsetööstuspargi rajamisel puudub 
ebasoodne mõju Nätsi-Võlla ja Lindi Natura 2000 aladele ning seetõttu 
puudub vajadus liikuda asjakohase hindamise etappi. KSH Lisa 5 
eelhinnang ei käsitle aga sisuliselt mitmeid olulisi mõjuliike, nagu 
hetkemüra mõju, õhusaaste levik, valgusreostus ja piirkonna 
kumulatiivne keskkonnakoormus. Kavandatava tegevusega kaasnevad 
lisaks raadamisele ja mürale ka lõhkeainete tootmise ja põletamise 
heited, kemikaalilekked ning võimalikud avariid. Need riskid ei piirdu 
üksnes kohaliku saastega, vaid võivad levida atmosfääri ja põhjavee 
kaudu ka Natura 2000 aladele, mille kaitseeesmärkide seisukohalt ei 
ole sellist mõju võimalik teaduslikult välistada. 

Rahvusvaheline praktika kinnitab, et saaste ei püsi kitsalt tööstusala 
piirides. Ameerika Ühendriikides, Louisianas asuvas Colfaxi linnas, on 
Clean Harbors Colfax LLC rajatises hävitatud lõhkeaineid ja muid 
ohtlikke jäätmeid avatud põletusmeetodil. Kohalikud elanikud on 
kogenud tõsiseid terviseprobleeme, sealhulgas hingamisteede ja 
nahaärritusi, ning 2021. aastal sõlmiti osariigi keskkonnakaitseametiga 
kokkulepe, millega ettevõte maksis 605 000 dollarit trahve seoses õhu-, 
vee- ja ohtlike jäätmete regulatsioonide rikkumisega. 

Samuti on Rootsis tehtud uuringuid, mis näitavad, et isegi madalatel 
temperatuuridel läbiviidud lõhkeainete avapõletus võib põhjustada 
märkimisväärset saasteainete kuhjumist pinnasesse, pinnavette ja 
põhjaveekihtidesse. Näiteks Rootsi Kaitseuuringute Agentuuri raportis 
(Sjöström jt, 1999, FOI-R–99-01170–SE) hinnatakse sellise tegevuse 
keskkonnariske Boforsi suurtükiväe polügooni ja tööstuspiirkonna näitel 
ning rõhutatakse vajadust põhjalike hindamiste järele enne 
põletustegevuse lubamist. 

KSH aruande eelhinnang Natura aladele on seega sisuliselt ja 
metoodiliselt ebapiisav ning vasturääkiv nii ELi kohtupraktikale kui Eesti 

Mis puudutab rohevõrku ja sidususe tagamist, siis toome välja, et arenduseks välja 
valitud Pärnu 1 ala paikneb küll rohevõrgu tugialal, kuid Nätsi-Võlla loodus- ja linnuala 
ei paikne samal tugialal ning ei seda ala ega ka rohevõrgu koridore nende tugialade 
vahel ei mõjutata. Uuringutes ei tuvastatud ulatuslikke mõjusid rohevõrgule, mis 
mõjutaksid teisi tugialasid, sh võiksid kaasa tuua kaudseid mõjusid ka neil asuvatele 
Natura aladele. Seetõttu ei saa väita, et Natura hindamisel on olulisi mõjusid 
hindamata jäetud. 

 
Väidate, et rahvusvaheline praktika kinnitab, et saaste ei püsi kitsalt tööstusala 

piirides ning toote selle toetamiseks välja ühe viite USA ja teise Rootsi kohta. Juhul, 

kui peate silmas Clean Colfax Harbors LLC 2021 trahvi otsust 605 000 USD ulatuses 

(kättesaadav siit: 

https://deq.louisiana.gov/assets/docs/General/Settlement_Agreements/2021/Clean

Harbors0082_Final.pdf), siis on oluline tähele panna, et sellel ettevõttel on kohaliku 

keskkonnaameti poolt antud luba avapõletamiseks ning antud juhul on tegu olnud 

ettevõtte poolse loas toodud nõuete korduvate rikkumistega, mille tõttu trahv määrati. 

Dokumendist ei tule välja, et isegi rikkumiste tulemusena oleks olnud oluline 

negatiivne mõju kohalikule elanikkonnale või loodusele. 

Teie viidatud Rootsi Kaitseuuringute Agentuuri raport numbriga FOA-R--99-01170-

222 ei tundu olevat internetis vabalt kättesaadav, seega meil pole võimalik selle sisu 

kommenteerida. Küll on Kaitseministeerium suhelnud Saab Bofors Test Center’iga. 

Keskusel on keskkonnaluba, mis lubab lõhkeainejääkide avapõletamist kuni 2000 

tonni aastas. Samuti täpsustame, et välisriikide näidete puhul peab arvestama ka 

konteksti. Sageli on nendes hävitamiskohtades aastakümneid lõhkematerjali 

hävitatud ning ajalooliselt võib olla keskkonnareostus seal tekkinud juba varasema 

praktika tulemusena, kus tänapäevaseid rangeid keskkonnanõudeid ei arvestatud. 

Selline olukord on näiteks Boforsi testkeskuse puhul. 

Mis puutub võimalikku saaste teket, siis kinnitame, et teie kirjeldatud olukorda ei ole 

alust eeldada. Kaitsetööstuspargi tegevus peab toimuma rangete keskkonnanõuete ja 

-meetmete järgimisel, lekked jms peavad olema välistatud. Nagu põhjalikumalt 

selgitatud allpool punkti „Küsimused ekspertidele“ all, on KSH käigus tunnustatud 

https://deq.louisiana.gov/assets/docs/General/Settlement_Agreements/2021/CleanHarbors0082_Final.pdf
https://deq.louisiana.gov/assets/docs/General/Settlement_Agreements/2021/CleanHarbors0082_Final.pdf
https://deq.louisiana.gov/assets/docs/General/Settlement_Agreements/2021/CleanHarbors0082_Final.pdf
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Loodusekaitseseadusele. Kuna olulised mõjud on jäetud hindamata, 
siis ei ole piisavalt tõendust välistamaks ebasoodsa mõju tekkimine 
Natura 2000 Nätsi-Võlla looduskaitsealale, Tõhela-Ermistu 
looduskaitsealale, Lindi looduskaitsealale. Natura hindamisest 
loobumine rikub keskkonnahoiu ja ettevaatuspõhimõtteid ning seaks 
ohtu kaitstavate alade funktsioneerimise ja eesmärgid. 

metoodikate alusel viidud läbi õhusaasteainete leviku modelleerimine, ka on hinnatud 

võimalikku mõju veele. Ülenormatiivset (st saastavat) mõju pargi alast väljaspoole 

pole ette näha. 

Mõju loomastikule 

Kavandatav kaitsetööstuspargi rajamine Pärnu 1 alale avaldab 
mitmetasandilist negatiivset mõju piirkonna loomastikule. Kuigi ala 
rohevõrgustiku seisundit ja loodusmaastike sidusust hinnatakse 
planeeringumaterjalides valdavalt „viletsaks“ ning elupaikade 
pakkumise hüve keskmiseks või madalaks, ei tähenda see, et ala ei 
oleks loomastiku jaoks oluline. Selline hinnang viitab eelkõige 
varasemale inimtegevusest tingitud killustatusele, mitte elupaikade 
ökoloogilise funktsiooni puudumisele. 

KSH-s on välja toodud, et eelvalikuala on piirkonnas üldlevinud liikidele 
sobiv ja kasutatav metsaelupaik. See tähendab, et alal esineb 
elupaigapakkumise ökosüsteemiteenus, toimivad liikumiskoridorid ning 
olemas on piirkondlik ökoloogiline hüve, mis toetab looduse toimimist 
laiemal maastikulisel tasandil. Just „üldlevinud liigid“, nagu metskits, 
rebane, jänes ja paljud linnud, täidavad keskkonnas regulatiivseid rolle, 
mis on elurikkuse ja ökosüsteemi stabiilsuse seisukohalt hädavajalikud. 

Kavandatav tegevus – sealhulgas raadamine, tarastamine, 
ööpäevaringne mürareostus ja valgusreostus – süvendab olemasolevat 
ökosüsteemi killustatust ja toob kaasa loomade jaoks oluliste 
liikumisteede katkemist piirkondlikul tasandil. On põhjendamatu väita, 
et tugiala funktsioneerimine elupaigana ei katke, kui tegelikkuses 
väheneks niigi haavatavas keskkonnas veelgi loomadele vajalike 
elupaikade ulatus ja kvaliteet. 

Ettevaatuspõhimõtte kohaselt tuleks sellises olukorras vältida 
täiendavat halvendamist ning keskenduda tugiala taastamisele, mitte 
selle pöördumatule kahjustamisele. Planeering elluviimise korral 
tähendaks suurt sammu looduskeskkonna toimimise ja 

 

Mõju loomastikule on hinnatud vajaliku põhjalikkusega loomastiku uuringus, mille 
järelduseks on, et Pärnu 1 (ja 2) ala sobivus on teiste analüüsitud aladega võrreldes 
madalam, kuid olulisi negatiivseid mõjusid loomastikule siiski ei tuvastatud. 
Nõustume, et vaatamata piirkonna rohevõrgu üldiselt viletsale seisundile ja 
sidususele, pakub tugiala paljudele loomaliikidele siiski sobivaid elupaiku. Seda on 
välja toodud ka uuringu aruandes. Ka seda on uuringu aruandes välja toodud, et 
Kaitsetööstuspargi rajamine killustab tugiala metsaelupaiku ning eelvalikuala piires ei 
funktsioneeri see enam rohevõrgu osana, kuna muutub suures osas 
tööstusmaastikuks. Samuti mõjutab arendus konkreetse piirkonna ulukite liikumist. 
Arvestades aga ka muid kaalutlusi, mis uuringus toodud on (tugiala ulatust, seisundit 
ja liikumisteedeks piisavate vahemaade säilimist jm), ei järeldata uuringus, et 
kõnealune tugiala funktsioneerimine elupaigana katkeks või loomastikule avalduksid 
olulised mõjud populatsioonide tasandil.  

Uuringu lõppjäreldused toovadki välja, et kaitsetööstuspargi rajamiseks on kõige 
sobivamad tugevalt inimtegevuse poolt mõjutatud ja veel madalama ökoloogilise 
väärtusega eelvalikualad. 

Arvestades aga, et valitud alade puhul ei tuvastatud pöördumatuid negatiivseid 
mõjusid ökosüsteemidele ega loomastiku toimimisele populatsioonide tasandil, ei ole 
planeeringu elluviimine vastuolus keskkonnaseadustiku üldpõhimõtete ega 
looduskaitse eesmärkidega, valik tugineb tasakaalustatud kaalutlusele 
keskkonnamõjude ja ruumilise arengu vajaduste vahel. 
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ökosüsteemiteenuste kahanemise suunas, mis ei ole kooskõlas 
keskkonnaseadustiku üldpõhimõtetega ega looduskaitse 
eesmärkidega. 

Mõju linnustikule 

Metsad, mis on seotud rohevõrgustiku tuum- ja koridorialadega, 
omavad olulist ökoloogilist väärtust ka siis, kui ala ise ei ole otseselt 
kaitsealune. Pärnu 1 ala puhul on viide „üldlevinud linnuliikidele“ 
eksitav, kuna just need liigid täidavad olulist rolli ökosüsteemi 
toimimises – reguleerides putukate populatsioone, toetades metsa 
struktuuri ning olles toiduks teistele liikidele. Üldlevinud liikide 
populatsioonide kahanemine on kogu Euroopas dokumenteeritud trend, 
mistõttu nende elupaikade kaitsmine on oluline osa looduse seisundi 
säilitamisest. 

Planeeringuala ja selle lähiümbrus on elupaigaks mitmele III 
kaitsekategooria linnuliigile, nagu näiteks laanepüü ja hiireviu, ning 
ühele II kategooria liigile – laanerähnile. Need liigid vajavad vaikust ja 
katkematuid metsamaastikke, mida kaitsetööstuspargi rajamine 
kahjustaks. KeÜS § 10 ja § 11 kohaselt on kaitsealuste liikide 
elupaikade kahjustamine lubamatu ka siis, kui ala pole ametlikult 
kaitsealune. II kategooria liigi olemasolu tähendab, et tuleb rakendada 
ettevaatuspõhimõtet vastavalt nii Eesti kui ka EL õigusele. 

Inventuuride alusel asuvad mitmete linnuliikide elupaigad ka müra 
mõjualas. Kaitsetööstuspargi tegevus hõlmab nii pidevat kui ka 
impulssmüra, mis häirib lindude pesitsemist ning võib viia elupaikade 
ökoloogilise funktsiooni kadumiseni. Need mõjud ei piirdu 
planeeringualaga, vaid ulatuvad ka väljapoole, mõjutades nii kaitse all 
olevaid alasid, kui ka alasid, mis ei ole ametlikult kaardistatud ega 
kaitse all. 

Planeeringumaterjalides toodud soovituslikud leevendusmeetmed, 
nagu lõhkamiste piiramine kevad-suvise pesitsusperioodi jooksul 
(1.04–30.06), lõhkamiste helitugevuse vähendamine ning katseplatsi 
võimalikult kaugele paigutamine III kaitsekategooria liikide 
elupaikadest, viitavad selgelt sellele, et piirkonnas esinevad 

 

Kõiki kirjas väljatoodud ja muid keskkonnamõju teemasid (sh kaitstav loodus; 
rohevõrk ja alade ökoloogiline väärtus; linnustik jm) on KSH ja selle alusuuringute 
raames põhjalikult analüüsitud, sh on määratletud mõjualad ja mõjualasse jäävad 
väärtused, toodud välja mõju hinnangud ning meetmed. Selgitame, et ettevaatus- ja 
eelistushierarhia põhimõtted ei tähenda seda, et kõik võimaliku mõjuga arendused 
tuleks välistada, vaid seda, et tegevuste mõju tuleb hinnata sobivaima lahenduse 
leidmiseks. Seejuures tuleb välja tuua, et Pärnu 1 ja 2 eelvalikalade asukohad 
(ulatuslikuma planeeringuala sees) on planeeringu protsessi käigus juba kujundatud 
mõju vältimise ja vähendamise eesmärgil (st, olulisema keskkonnamõjuga alad 
planeeringuala sees on välistatud juba enne). Lisaks on katseplatside asukohtade 
paigutus eelvalikuala sees) kavandatud minimeerides mõjusid linnustikule.  

Samuti tuuakse KSHs välja soovitused müra mõju minimeerimiseks inimestele, kuid 
soovituste jälgimine on ka linnustiku jaoks soodne. Linnustikule suurima mõjuga alad 
on KSH tulemusel kavandatud mahus arendusest välja jätta (Pärnu 2 ja Piirsalu). 
Pärnu 1 ala puhul tuleb välja tuua, et uuringute põhjal ei eeldata, et  avalduksid 
olulised mõjud mõne liigi populatsiooni tasandil või liigi seisundile (mõjualas ei ole 
kriitilise seisus rangelt kaitstavaid liike), st ei kaasne olulist negatiivset mõju, mis oleks 
välistanud Pärnu 1 ala arenduse. Lisasime selle mõtte selguse huvides ka linnustiku 
uuringu ja KSH aruannetesse. Seega, oluline ebasoodne mõju linnustikule on KSH 
tulemustel välistatud, kuid nö lisategevusena keskkonna heaks on kompenseerivad 
meetmed siiski ette nähtud pargi alale ja mõjualasse jäävate kaitstavate liikide 
konkreetsete leiukohtade hüvitamiseks. 

KSH aruande koondjäreldused ja alade valik on kujunenud laiema kaalutlusprotsessi 
tulemusena, millest annab kokkuvõtliku ülevaate aruande peatükk 7. 
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häiringutundlikud linnuliigid. Leiukohtade põhjal on tuvastatud vähemalt 
ühe II kaitsekategooria liigi (laanerähn) ja viie III kategooria liigi üheksa 
esinemiskohta. Kui nende liikide elupaikadega arvestatakse juba 
planeeringu algfaasis, tuleb tunnistada ka ala ökoloogilist väärtust, isegi 
kui see ei ole juriidiliselt kaitse all. Selline ennetav tegevuspiirang viitab 
selgelt, et kavandatav asukoht on looduskeskkonnale ebasobiv ning 
planeeritav tegevus põhjustab olulist keskkonnamõju. Sellisel juhul 
püütakse mõju leevendada, mitte vältida, mis on vastuolus EL 
keskkonnaõiguse eelistushierarhiaga: kõigepealt tuleb mõju vältida, 
alles seejärel kaaluda leevendamist ja viimase abinõuna 
kompensatsiooni. 

Ettevaatuspõhimõtte kohaselt tuleb eelistada vähem tundlikke alasid – 
näiteks Aidu või Põhja-Kiviõli piirkondi –, kus ei esine samaväärset 
liigilist koormust ega läheduse tõttu ohtu Natura 2000 linnualadele. 
Pärnu 1 metsasus (97,7%) ja linnuliikide arvukus viitavad tugevale 
elupaigafunktsioonile, süsiniku sidumisele ja rohevõrgustiku säilitamise 
vajadusele. Planeeritav raadamine ligi 200 hektaril kaitsetööstuspargi 
alal ja ligi 100 hektaril varustuslao alal põhjustaks pöördumatu muutuse 
piirkonna ökosüsteemis. 

Kompensatsioonimeetmete planeerimine on tunnistus sellest, et olulist 
keskkonnakahju ei ole võimalik vältida ega piisavalt leevendada. 
Euroopa Liidu keskkonnaõiguse põhimõtete kohaselt tuleb sellisel juhul 
lähtuda eelistushierarhiast: kõigepealt tuleb mõju vältida, seejärel 
leevendada ja alles viimase abinõuna kompenseerida. EL direktiivide ja 
juhenddokumentide alusel tuleb eelistada lahendusi, mis põhjustavad 
kõige vähem kahju. KSH enda analüüs viitab, et Aidu ja Põhja-Kiviõli 
piirkonnad on keskkonnatundlikkuse poolest madalamad, mis kinnitab, 
et vältimine oleks võimalik. Seega ei saa Pärnu 1 kasutuselevõttu 
põhjendada pelgalt kompensatsiooni tehnilise teostatavusega. 
Argument, et teiste alade kompenseerimine oleks keerukam, ei õigusta 
antud asukoha valikut – pigem osutab see asjaolule, et ükski arendus 
ei ole keskkonnamõjuta, mistõttu tuleb valida lahendus, mille 
ökoloogiline jalajälg on väikseim. 
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Mõju taimestikule 

Pärnu 1 eelvalikuala hõlmab loodus- ja kaitseväärtuslikke alasid, kus 
esinevad Euroopa Liidu loodusdirektiivi I lisa elupaigatüübid, 
sealhulgas vanad loodusmetsad (9010) ja soostuvad või soolehtmetsad 
(9080). Kuigi tegemist ei ole ulatuslike kooslustega, on nende 
olemasolu piirkonnas oluline looduskaitseline näitaja, mis viitab 
vajadusele elupaikade säilitamisele ja mitte nende asendamisele 
tööstusfunktsiooniga. 

Kavandatava tegevuse otseseks mõjuks on raadamine, mis hävitab 
olemasolevaid looduskooslusi, kuid oluline on arvestada ka kaudseid 
mõjusid, nagu kuivendamine, valgusrežiimi muutus, müra ja saaste, 
mis võivad kahjustada läheduses asuvaid loodusväärtusi. Selliste 
mõjude arvestamine on osa keskkonnamõju hindamise 
miinimumnõuetest. 

Alal registreeritud taimeliigid nagu laialehine neiuvaip (Epipactis 
helleborine) ja sulgjas õhik (Neckera pennata) kuuluvad III 
kaitsekategooriasse. Kuigi nad ei ole kantud ohustatud liikide 
punasesse nimekirja, kinnitab nende esinemine ala ökoloogilist 
väärtust. Kaitsekategooria olemasolu ei tähenda, et ala oleks 
arendusvaba, kuid see toob kaasa kohustuse kaaluda mõju vältimist, 
kui alternatiivsed alad on olemas ja sobivamad. 

Loodusdirektiivi artiklite ja EL Bioloogilise Mitmekesisuse Strateegia 
2030 kohaselt tuleb säilitada ja taastada loodusmetsad nende 
looduslikus ulatuses. Raadamine ja killustamine sellistes kooslustes ei 
ole kooskõlas ei Euroopa Liidu ega Eesti looduskaitse eesmärkidega. 
Ka „mõjualas“ asuvad elupaigatüübid võivad saada kahjustatud 
kaudselt, isegi kui otsene tegevus toimub väljaspool neid. 

KSH materjalides esitatud soovituslikud meetmed ei ole siduvad ning 
seetõttu ei taga need kaitstavate väärtuste tegelikku säilimist. 
Otsustajale jääb kaalutlusõigus meetmete rakendamisel, mis tähendab, 
et keskkonnahoiu tagamine sõltub majanduslikest ja halduslikest 
prioriteetidest, mitte keskkonnariskide tegelikust maandamisest. See ei 
vasta ettevaatuspõhimõttele, mille kohaselt tuleb keskkonnariskide 

 

Taimestiku uuringus käsitletud soovituslike meetmetega loodusdirektiivi 
elupaigatüüpide kohta on Pärnu 1 eelvalikuala planeeringulahenduse väljatöötamisel 
osaliselt juba arvestatud. Vääriselupaik, mis vastab elupaigatüübile vanad 
loodusmetsad (9010*), on koos soovitusliku 60 m puhvriga Pärnu 1 kaitsetööstuspargi 
alast välja piiritletud.  

Tuleb tähele panna, et Pärnu 1 alale ja sellega piirnevale alale jäävad 
metsaelupaigatüübid ei asu kaitstavatel aladel. Samuti on oluline pidada silmas, et 
ELi elurikkuse strateegias aastani 2030 seatud eesmärgid on suunavad ja nende 
rakendamine sõltub liikmesriikide otsustest ja prioriteetidest. Seega ei tähenda 
loodusdirektiivi elupaigatüüpidele vastava koosluse esinemine automaatselt 
arenduskeeldu. 

Alal registreeritud sulgja õhiku (Neckera pennata) leiukoht (KLO9400662) on 
tänaseks sisuliselt terves ulatuses raiutud ning taimestiku uuringus on jõutud 
järeldusele, et teadaolevat leiukohta ei saa pidada tõenäoliselt kestlikuks. Samas 
näeb taimestiku uuring vastavalt EELIS-es sisalduvale infole ette vajaduse sulgja 
õhiku inventuuriks (sh vajadusel meetmete seadmine) enne tööstuspargi detailsemat 
kavandamist. Laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine) on 2017. aasta ohustatuse 
hinnangu põhjal Eestis suureneva arvukusega soodsa seisundis taimeliik. Liik on 
leiukohas (KLO9349147) vähearvukas ning piirkonnas levinud laiemalt, suudab 
püsima jääda üsna mitmesugustes kasvukohatingimustes ning liik kuulub III 
kaitsekategooriasse, siis ei ole põhjendatud kohustuslike meetmete rakendamine. 

Seega ei kaasne Kaitsetööstuspargi rajamisega Pärnu 1 alale olulist ebasoodsat mõju 
taimestikule ka juhul kui soovituslikke meetmeid ei ole võimalik rakendada. 
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korral rakendada ennetavaid ja tõhusaid meetmeid, mitte piirduda 
soovitustega. Kui meetmed ei ole siduvad, on ka KSH hinnangu 
adekvaatsus kaheldav. 

Kokkuvõttes on Pärnu 1 alal tuvastatud looduskaitselise väärtusega 
taimestikku ja elupaiku, mille hävitamine oleks vastuolus nii rahvuslike 
kui ka rahvusvaheliste kohustustega. Eriti olukorras, kus olemas on 
vähem tundlikke alternatiivseid asukohti, ei ole põhjendatud eelistada 
arendust just sellesse piirkonda. 

Keskkonnamõju pöördumatus ja alternatiivide kaalumata jätmine 

Kuna tegemist on pöördumatu keskkonnamõjuga piirkonnale tervikuna 
ja rohevõrgustiku tuumalale (nt metsade ja liikide elupaikade 
kadumine), tuleb eelvalikualade hulgast kaaluda teiste asukohtade 
paremini sobivust kavandatavale tegevusele, arvestades EL elurikkuse 
strateegiaid ja kohustusi. Eelistada tuleks lahendusi, mis minimeerivad 
keskkonnamõju ja säilitavad avaliku huvi seisukohalt olulised 
loodusväärtused. 

Väljavõtted KSH aruandest tõestavad, et Pärnu 1 ala suhtes esineb 
mitmeid argumente, miks see ala ei sobi: 

1. Loomastiku uuring tõi välja, et Pärnu 1 ja Pärnu 2 alad on hinnatud 
rohevõrgu sidususe ja liikide elupaikade seisukohast pigem vähe 
sobivaks. 

2. Linnustiku uuring järgi on Pärnu 1 ja 2 ainsad eelvalikualad, mis 
pakuvad linnustikule looduslikke elupaiku ning on inimtegevusest 
vähem mõjutatud (v.a intensiivse metsamajandamise mõju 
metsaelupaikadele). Oluliselt vähem on KTP rajamiseks eelistatud 
Pärnu 1 ning kõige väiksema eelistuse saavad Pärnu 2. Pärnu 1 alal on 
lisaks III kat liikidele ka II kat kategooria laanerähni elupaik ca 7 ha, mis 
kaoks. 

3. Loomastiku uuringu kohaselt on Pärnu 1 ja Pärnu 2 alad pigem 
vähesobivad. 

4. Taimestiku uuringu tulemusel kujunes välja järgmine eelvalikualade 
paremusjärjestus selliselt, et eelistatuimad olid Aidu ja Kiviõli 

 

Selgitame, et planeeringu käigus justnimelt analüüsiti ja kaaluti kaitsetööstuspargi 
jaoks erinevaid asukohti. 

Teie viited KSH järeldustele on asjakohased ning kinnitavad, et kaalumine on 
toimunud just nende aspektide alusel. Kõiki teie poolt välja toodud mõjusid analüüsiti 
ning leiti, et Pärnu 1 ala puhul on mõjud leevendatavad ning olulisi ebasoodsaid 
keskkonnamõjusid ei kaasne. 

Sobivaima ala valiku metoodika pandi paika planeeringu lähteseisukohtade etapis 
ning seda on selgitatud lähteseisukohtade ja programmi dokumendis, vastavalt 
millele: „Eelistuse kujundamise olulisimaks aluseks on eesmärgipärasus – st ala 
sobivus kaitsetööstuspargi rajamise eesmärgist lähtuvalt […] Seega juhul, kui […] 
mõjuga seotud võrdluskriteeriumitest […] ei tulene olulisi välistavad asjaolusid, lähtub 
eelvaliku otsus eesmärgi ja teostatavusega seotud võrdluskriteeriumitest“. 

Pärnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kõige paremini planeeringu eesmärgile ning 
samas puudusid keskkonnamõju osas välistavad asjaolud. 
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eelvalikuala, seejärel Piirsalu eelvalikuala ja viimasel kohal Pärnu 1 ja 
Pärnu 2 eelvalikuala. 

5. Rohevõrgustiku uuringu järgi tuleks soovitatavalt kaitsetööstuspargi 
rohevõrgustiku tugialale rajamisest loobuda. 

6. Protsessiriskide koondhinnangu osas on kõige vähem küsitavusi 
Aidu alal ja kõige enam Pärnu 1, Pärnu 2 ja Piirsalu aladel. 

7. Mõju põhja- ja pinnaveele tulemuste põhjal oleks Pärnu 1 heitvee 
ärajuhtimise ning maaparandussüsteemidega kattuvuse seisukohast 
vähem eelistatud ala. 

8. Süsinikuheite kriteerium tõi välja, et Pärnu 1 ala on metsatüüpidest ja 
vanusest tingituna kõige kõrgema CO2 sidumise potentsiaaliga ala. 

Esialgsest planeeringust suurenenud muutused 

Valikukriteeriumiteks olid olulised ala suurus, võimalused selle 
laiendamiseks, piisavalt väikesed mõjud keskkonnale ja kaugus 
idapiirist. Kui algselt esitleti, et kaitsetööstuspargi kavandatav suurus 
on eelduslikult 50 - 100 ha, siis suuruse poolest sobisid kõik 
eelvalikualad. Juhime tähelepanu, et ala suurust on muudetud 
kahekordseks, ca 200 ha. Kuna kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu 
(REP) eesmärk on leida üks sobiv asukoht, tuleb võrrelda alasid mitte 
pelgalt tehnilise sobivuse, vaid ka keskkonnamõju põhjal. Pärnu 1 ei 
ole selles võrdluses kõige soodsam. Kuna valikus on mitu ala, ei ole 
vajadust rajada kaitsetööstusparki just Pärnu 1 alale, kuna see tekitaks 
pöördumatuid keskkonnakahjusid. Ettevaatuspõhimõtte kohaselt tuleb 
eelistada vähem tundlikku ja väiksema keskkonnariskiga ala – nt Aidu 
või Põhja-Kiviõli, millele KSH kohaselt omistatakse väiksemat 
looduskahju. Kuna eelduseks ei seatud, et laskemoona ja lõhkeaine 
tootmine toimub ühes asukohas, siis saaks rajatisi hajutada erinevate 
valikualade vahel vastavalt keskkonna- ja ohutusnõuetele. Siiski, ka 
Aidu või Põhja-Kiviõli piirkonda kaitsetööstuspargi rajamisel tuleks 
kaaluda tööstuse rajamist maa alla ja keelata avapõletamist, kuna ka 
sealse piirkonna elanikud väärivad turvalist ja puhast elukeskkonda. 

 

Kaitsetööstuspargi eesmärk on võimaldada moonatootmist Eestis. Planeeringu 
algatamisel aluseks võetud eelduslik suurus (50–100 ha) tugines planeeringu 
algusfaasis olemasolevale infole. Planeeringu käigus on täpsustunud kaitsetööstuse 
huvi ning vajadus ohualade ning potentsiaalsete tootmisüksuste ruumivajaduse osas. 
Pärnu 1 ala suurus (204 ha), millest hoonestatav osa jääb väiksemaks, võimaldab viia 
ellu tööstuspargi projekti vajalikus mahus. 

Alternatiivide võrdlus on toimunud mitte ainult tehniliste kriteeriumide, vaid ka 
keskkonnamõjude põhjal. Selgitame, et ettevaatuspõhimõte ei tähenda seda, et kõik 
võimaliku mõjuga arendused tuleks välistada, vaid seda, et tegevuste mõju tuleb 
hinnata ning olulist keskkonnahäiringut ja keskkonnariski meetmetega vähendada. 
KSH aruandes on võrreldud kõiki viit eelvalikuala, hinnates mõju rohevõrgule, 
kaitstavatele liikidele, elupaikadele, veekeskkonnale, CO₂ sidumisvõimele ja teisi 
aspekte. Pärnu 1 ei olnud loodusmõjude osas eelistatuim, kuid oluline on rõhutada, et 
KSH ei tuvastanud sellel alal välistavaid või olulisi ebasoodsaid mõjusid – st mõjusid, 
mida ei oleks võimalik vältida, leevendada või kompenseerida. Eeldus, et kõik KSH-s 
hinnatud mõjud on talutaval ja juhitaval tasemel, oli eeltingimus ala valimisel. See 
vastab ka KeÜS § 10 ja § 11 põhimõtetele (vältimis- ja ettevaatuspõhimõte). 

Aidu ja Põhja-Kiviõli alad olid KSH-s loodusmõjude osas tõepoolest suhteliselt 
väiksema koormusega, kuid riigikaitseliselt vähem eelistatud, eelkõige seoses 
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Lisaks on muudetud A-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtete arvu. 
Tööstuspargi arendamisel arvestati esialgselt eeldusega, et pargis 
tegutseb vähemalt üks A- või B-kategooria suurõnnetuse ohuga 
ettevõte, kuid KSH aruande järgi tuleb kaitsetööstusparki vähemalt 
kolm A-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtet, millest üks on RDX 
keemiatööstus, kus plaanitakse toota lõhkeainet. Lõhkeaine tootmine 
on Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse 
(KeHJS) § 6 lõike 1 punkti 11 kohaselt olulise keskkonnamõjuga 
tegevus ja see tähendab, et lõhkeainetehase puhul on KMH kohustuslik 
ja seda tingimust ei saa kohaldada osaliselt, kuna keemiatööstuse 
rajamisega kaasnev õhusaaste mõjub lähedalasuvatele kaitsealustele 
liikidele, nende elupaikadele ja Natura 2000 aladele. 

asukoha lähedusega idapiirile. Siiski, Põhja-Kiviõli ala on eelistuselt teine ala, ehk osa 
lõhkematerjali tootmisest võib ka sinna tulla. 

REP lähteseisukohtades on märgitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei seatud maa-
aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetööstuspargi planeeringu eesmärgiks, siis 
vastab see planeeringu üldisele eesmärgile, mistõttu planeeringu käigus 
analüüsitakse võimalust planeerida teatud tootmisehitis või -ehitised maa-alusena. 
Selle võimaluse puhul tuleb aga arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja- 
ja ressursimahukas, samuti ei ole see keskkonnamõjudeta tegevus (nt mõju 
põhjaveele).  

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis need ei ole riigi 
eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis ja 
kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks tootmistegevuseks eeldaks väga 
suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused kõik idapiirile lähedal 
ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige sobivamad, isegi kui kaitstus 
kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on parem kui maa-pealsete tehaste puhul. 
Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda 
sajaprotsendilist kaitset, ka need võivad olla haavatavad vastase sabotaažile, nende 
sissepääsud õhurünnakutele jne. 

Mis puudutab A-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtete arvu, siis planeeringu 
varajastes etappides käsitleti seda eelduslikult (vähemalt üks). Hiljem täpsustus, et 
sõltuvalt huviliste iseloomust ja tegevusvaldkondadest tuleb pargi planeerimisel 
arvestada vähemalt viie ettevõttega, kellest vähemalt kolm on A-kategooria 
ettevõtted. KSH aruandes antakse mõjuhinnangud ja tingimused, millele 
kavandatavad tehased peavad vastama, et saaks vältida olulist ebasoodsat mõju. 
Seejuures on ptk 6.2.4 vastava teema hindamisel jõutud järeldusele, et ettevõtete 
ohtlikkuse kategooria ja vastava kategooria ohtlike ettevõtete arv ei määra võimalike 
ohualade ulatust – sündmuste tagajärgede raskusastet, vaid iseloomustab 
juhtimissüsteemi keerukust. Ohualade ulatus tuleneb otseselt sellest, milline on 
ohtlikule ehitisele (nt tehas või hoidla) antud lõhkeaine neto koguse piirnorm. A-ja B-
kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtetel on täiendavad kohustused, näiteks 
peavad nad koostama ohutusaruande ja kirjeldama ohutuse tagamise süsteemi. 

Nagu märgite, on lõhkeainetootmine vastavalt KeHJS § 6 olulise keskkonnamõjuga 
tegevus, millele tuleb algatada KMH. Samas juhime tähelepanu, et vastavalt KEHJS § 
11 (6) „Kui kavandatava tegevusega kaasneb eeldatavalt oluline keskkonnamõju ja 
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eelhinnangust selgub, et seda mõju on keskkonnamõju hindamise või keskkonnamõju 
strateegilise hindamise käigus asjakohaselt juba hinnatud, asjaolud ei ole olulisel 
määral muutunud ja otsustajal on tegevusloa andmiseks piisavalt teavet, jätab 
otsustaja selle keskkonnamõju hindamise algatamata.“ Seega, lõhkeainetehase puhul 
tehakse eraldi otsus KMH läbiviimise vajaduse kohta. 

Kokkuvõttes kinnitame, et: 

• lõplikku asukohavalikut kujundasid nii keskkonnahinnangud kui ka 
riigikaitselised ja ruumilised kaalutlused; 

• Pärnu 1 puhul puuduvad välistavad keskkonnamõjud ning planeeringuga 
kehtestatakse ka meetmed ebasoodsa mõju leevendamiseks. 

Sotsiaalmajanduslik mõju 

Sotsiaalmajanduslikus plaanis prognoositakse, et kaitsetööstuspargis 
tegutsevad ettevõtted loovad 200–300 uut töökohta. Eestis puudub 
sellisel alal kvalifitseeritud tööjõud, mistõttu toodaks võõrtööjõudu 
sisse. See tekitab olukorra, kus piirkonnas kasvab välismaalaste 
osakaal ja kohalikud inimesed pigem kolivad minema. Tõstamaale ja 
selle lähipiirkonda on elama asunud inimesed kes hindavad 
elukeskkonna hüvedena rahu ja vaikust, looduslikku keskkonda, puhast 
õhku ja puhast vett. Kui need väärtused ära kaovad, siis kohalike jaoks 
ei ole see elukeskkond enam endine - see, mille pärast on siia 
piirkonda elama tuldud. 

 

Täname esitatud seisukoha ja põhjaliku tähelepaneku eest. Prognoositavad 200–300 
uut töökohta pakuvad eelkõige võimalusi kohalikele ja Eesti tööjõuturul aktiivsetele 
inimestele. Kaitsetööstuse spetsiifikat arvestades on tavapärane, et suure osa 
vajalikest oskustest ja kvalifikatsioonidest saavad töötajad ettevõtte sisese koolituse 
ja väljaõppe käigus. Seetõttu ei ole planeeringus ette nähtud ega eeldatud ulatuslikku 
võõrtööjõu kaasamist. 

Mõistame muret elukeskkonna võimalike muutuste pärast. Keskkonnamõju 
strateegilises hindamises on elukeskkonna kvaliteedi ja rahulikkuse säilitamine olnud 
üks olulisi hindamiskriteeriume. Seniste analüüside põhjal prognoositakse, et 
muutused elukeskkonnas on minimaalsed ning müra, õhusaaste ja muude võimalike 
häiringute leevendamiseks on kavandatud sobivad meetmed. 

Rahvusvahelise praktika kohaselt on kaitsetööstuse ja rahuliku elukeskkonna 
kooseksisteerimine hästi toimiv. Mitmetes Euroopa riikides (näiteks Rootsi, Soome ja 
Saksamaa) asuvad kaitsetööstusettevõtted maapiirkondades või väikelinnades, kus 
on säilinud kõrge elukeskkonna kvaliteet ja kohalike elanike rahulolu. Samasugust 
tasakaalustatud arengut soovime ka Eestis. 

Maa-ala kasutusotstarbeline ebakõla 

Teadaolevalt on ettevõtete huvi tööstuspargi vastu suur ja riik tahab 
pakkuda kõigile tõsistele huvilistele võimalust laskemoona, 

 

On tõsi, et Pärnu 1 ala ning laiem Pärnu eelvalikuala ei ole kehtivates madalama 
taseme planeeringutes määratud tootmis- või tööstusmaaks. Just olukordadeks, kus 
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lahingumoona, lõhkematerjali ning lõhkeaine tootmiseks ning luua 
selleks eeldused tootmismaa näol. Välja valitud Pärnu 1 ala ja kogu 
Pärnu eelvalikuala tervikuna ei ole tootmismaa ega tööstusmaa, 
mistõttu on asukoha valik ebaõnnestunud. 

oluliselt muutunud julgeoleku- ja arenguperspektiivid toovad kaasa vajaduse riiklikul 
tasandil maakasutuse muutmiseks, ongi seadusega ette nähtud riigi eriplaneeringu 
menetlus. 

Riigi eriplaneeringu eesmärk on võimaldada riiklikult oluliste arendusprojektide 
kavandamist ka sellistes asukohtades, kus senised planeeringud seda otseselt ei 
toeta. Planeeringu koostamisel kaalutakse nii riiklike huvide kaalukust kui ka ala 
sobivust võrreldes alternatiividega, arvestades keskkonna-, sotsiaal- ja majanduslikke 
mõjusid. 

Antud juhul on ala valiku üheks peamiseks põhjuseks asjaolu, et kehtivate 
planeeringute alusel ei ole Pärnumaal ega mujal Eestis piisavalt suuri ja strateegiliselt 
sobivaid alasid, mis suudaksid toetada riigikaitseliselt olulise kaitsetööstuspargi 
rajamist ning võimaldada selle tulevikus ka laienemist. Sellest tulenevalt hinnati, et 
riigi kaitsevõimet toetava taristu loomise vajadus kaalub üles senise maakasutuse 
säilitamise konkreetses asukohas. 

Seega ei jäeta olemasolevaid planeeringulahendusi tähelepanuta, vaid neid 
hinnatakse riigi eriplaneeringu raames uuesti, lähtudes riiklikult ülimuslikest 
julgeoleku- ja arengueesmärkidest. 

Kaitsestrateegilised kaalutlused 

Riigikaitseliselt on oluline, et asukoht jääb võimalikult kaugele vastase 
enamlevinud pikamaa kaugtule relvade mõjupiirkonnast ja tagab 
piisava eelhoiatuse õhurünnakute puhul. Tänases maailmas, kus 
droonid lendavad mitmesaja kilomeetri kaugusele, on Eesti maismaa 
igati pidi liiga väike selle jaoks, et vaenlane ei tabaks strateegilisi 
objekte. Kavandatav KTP koos Kaitseväe varustus-/moonalaoga 
oleksid vaenlase jaoks esimene sihtmärk. Kaaluda tuleks selliste 
objektide ehitamist maa alla, nagu mujal maailmas seda tehakse ja 
nagu Ukraina sõda on tõestanud, et esimesed objektid, mis tabamuse 
saavad, on maapealsed sõjalised rajatised. Ei ole mõistlik investeerida 
miljoneid maksumaksja raha objektide rajamiseks, mis oma olemuselt 
on äärmiselt haavatavad ja potentsiaalse sõjalise konflikti korral 
tõenäolised sihtmärgid nii maa- kui meretee kaudu, seades ohtu kogu 
piirkonna säilimise mitme kilomeetri raadiuses. 

 

Pargi asukoha valikul on üheks määravaks teguriks selle riigikaitseline sobivus, mis 
on oluline, et suurendada võimalust tööstuspargi tegevuse jätkamiseks ka võimaliku 
sõjalise konflikti ajal. Oluline on, et alad jääksid vastase enamlevinud pikamaa 
kaudtule relvade ründeulatusest välja või asuksid võimalikult kaugel nende relvade 
mõjuulatusest. Tähtis on, et oleks tagatud võimaliku õhuründe puhul eelhoiatusaeg. 
Seetõttu on selle kriteeriumi eelistuse kujundamise puhul arvestatud eelkõige kaugust 
riigipiirist, kust vastane saab tööstuspargi tegevust mõjutada. Tõsi, täit kaitstust 
vastase teatud relvade eest ei ole kusagil Eesti territooriumil.  

Mis puudutab tööstuspargi rajatiste ehitamist maa alla, siis REP lähteseisukohtades 

on märgitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei seatud maa-aluse tehase kavandamist 

otseselt kaitsetööstuspargi planeeringu eesmärgiks, siis vastab see planeeringu 

üldisele eesmärgile, mistõttu planeeringu käigus analüüsitakse võimalust planeerida 

teatud tootmisehitis või -ehitised maa-alusena. Selle võimaluse puhul tuleb aga 
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arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, samuti ei 

ole see keskkonnamõjudeta tegevus (nt mõju põhjaveele).  

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis need ei ole riigi 

eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis ja 

kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks tootmistegevuseks eeldaks väga 

suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused kõik idapiirile lähedal 

ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige sobivamad, isegi kui kaitstus 

kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on parem kui maa-pealsete tehaste puhul. 

Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda 

sajaprotsendilist kaitset, ka need võivad olla haavatavad vastase sabotaažile, nende 

sissepääsud õhurünnakutele jne.  

Eelvalikuala valik ebaõigetel alustel 

Eelvalikuala leidmisel on eiratud tingimust, et välja jääksid kaitstavad 
loodusobjektid, st LKS § 4 kohased kaitsealad; hoiualad; kaitsealused 
liigid ja kivistised; püsielupaigad; kaitstavad looduse üksikobjektid; 
kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid; Natura 2000 
võrgustiku alad (Asukoha eelvaliku lähteseisukohad ja mõjude 
hindamise, sh keskkonnamõju strateegilise hindamise programmi punkt 
5.1). Seetõttu on edasine protsess jätkunud valedel alustel. 

 

Viitate programmi etapis eelvalikualade leidmise metoodikale. Selgitame, et  
programmi etapis just nendest punktidest lähtuti ja eelvalikualad valiti selliselt, et 
kaitstavaid loodusobjekte nendele aladele ei jääks. Erandina ei rakendatud seda 
välistust III kategooria liikidele ja vastavalt Keskkonnaametiga kokkulepitule ka 
metsise leiukohale Piirsalus. Ka see lähenemine on programmis kajastatud. 
Kaitstavate objektide tuvastamisel kasutati programmi koostamise aegset ametlikku 
andmebaasi EELIS seisuga 27.12.2024.  Seega oli nt III kategooria liigi, sulgja õhiku, 
leidumine Pärnu 1 alal teada ja seda on hindamisel ka arvestatud. Muud kaitstavad III 
kategooria liigid ja üks II kategoori liik on lisandunud EELISesse peale programmi 
koostamist ja mõjuhindamise läbiviimist. Kõikide kaitstavate liikidega (teie kirja 
skeemil toodud) on hindamises siiski arvestatud. Need on REPowerEU projekti 
inventuurides leitud linnuliikide leiukohad, mida kajastab linnustiku uuring (ptk 3.2). 
Need on tänaseks päevaks kantud ka kaitstavate liikide leiukohtadena ametlikult 
EELIS andmebaasi. Seetõttu ei ole põhjust arvata, et protsess põhineks valedel 
alustel või et olulised andmed oleksid jäetud arvesse võtmata.    
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Pärnu 1 alal ja selle läheduses on mitmed kaitstavad loodusobjekd, sh II ja III 
kategooria liigid ja kaitse all olev Männiku jõgi. Aluskaart: Maa-ja Ruumiamet. 
Allikas: EELIS infosüsteem, 03.05.25. 

Kuigi osad kaitsealused liigid on sisse kantud 2025 aastal, siis mitmed 
olid olemas enne eelvaliku tegemist, näiteks III kategooria liik sulgjas 
õhik on registreeritud 2012 aastal juba. 

Planeeritust suurem lõhkeainejääkide kogus 

Kaitsetööstuspargi planeeringu kohaselt on kavandatud laskemoona, 
lahingumoona ja muude lõhkeainete tootmine kogumahus kuni 2000 
tonni aastas. Planeering eeldab vähemalt viie ettevõtte tegevust, millest 
kolm oleksid vastavalt kemikaaliseadusele (KemS) A-kategooria 
suurõnnetuse ohuga ettevõtted (st, neis käideldakse enam kui 50 tonni 
1.1 ohuklassiga lõhkeainet). Üks neist on riigi poolt planeeritav 
lõhkeainetehas, mis hakkaks tootma ligi 600 tonni lõhkeainet RDX-i 
aastas. Ülejäänud ettevõtete toodete valiku, tootmismahu ja 

 

Täpsustame, et 2000 tonni on hinnanguline lõhkeaine netokogus, mida 
kaitsetööstuspargis käideldakse ühes aastas. See on lõhkeaine mass, mitte 
toodetava moona kogumass. Moon sisaldab näiteks ka metallist kestasid. 

Teie viidatud arvestused põhinevad arusaamal, et kogu kaitsetööstuspargis käideldav 
lõhkeaine – nii kohapeal toodetav (ca 600 tonni) kui otseselt moonatööstuses 
kasutatav (ca 1400-1500 tonni) – tekitab samaväärselt jäätmeid. KSH peatükis 4.1.2 
on kirjeldatud, et lõhkeainetehase puhul lõhkeainejääki ei teki. Sel puhul peetakse 
silmas, et RDX-i tootmine on kavandatud suletud protsessina, kus tootmisjääke ei 
teki. Tõsi, ka lõhkeainetehases võib tekkida lõhkeainega saastunud materjali (nt on 
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tootmisprotsessi otsustavad ettevõtted ise vastavalt oma äriplaanile 
ning tööstuspargis tegutsemise tingimustele. 

KSH aruande punktis 4.1.2 väidetakse, et RDX-i (600 tonni aastas) 
puhul ei teki tootmisjääke. Kuid samas dokumendis, punktis 4.1.4 (lk 
20), möönatakse, et tehase töö käigus tekib „lõhkeainetega saastunud 
materjale”, mis tuleb hävitada lõhkematerjalide hävitamisplatsil. See 
viitab selgelt sellele, et lõhkeainet sisaldavat jäätmemassi tekib igal 
juhul ja nende käsitlemine vajab täpsemat, läbipaistvamat ja 
realistlikumat hinnangut. 

Lõhkeainejäägi hinnang põhineb oletusel, et tootmisjääke tekib 0,5–1% 
kogutoodangust. Kuna kogu käideldava lõhkeaine netokoguseks 
hinnatakse 2000 tonni (mitte 1500 tonni, nagu mainitakse alapeatükis 
„Avapõletamise teel hävitatava lõhkeainejäägi kogus”, lk 17), võib 
lõhkeainejääkide kogus ulatuda realistlikult 10–20 tonnini aastas. 
Lisaks sellele tekivad suures mahus lõhkeainega saastunud või 
määrdunud materjalid. KSH aruandes hinnatakse nende kogust 
ligikaudu 30 tonnile aastas, kuid arvestades võimalikku alahindlust on 
põhjendatud hinnang, et tegelik põletamisele suunatud materjalikogus 
on hinnatust suurem, ulatudes 60 tonnini aastas. See erineb oluliselt 
planeeringu hinnangutes esitatud 50 tonnist ning viitab ohtude 
süsteemsele alahindamisele. 

Lõhkeainetega saastunud materjalide põletamine mõjutab otseselt 
õhukvaliteeti ja keskkonnaohutust ning eeldab nii täpsemat regulatiivset 
käsitlust kui ka realistlikku keskkonnamõju hindamist. Selliste 
materjalide hävitamise meetod (avatud põletus) kannab kaasa kõrge 
keskkonna- ja terviseriski, mida ei saa eirata ega alahinnata. 

vaja välja vahetada mõni tootmisseade osa). Seda on mainitud ka KSH aruande 
punktis 4.1.4. Täpsustame KSH aruannet (p 4.1.2 ja 6.2.3), et need asjaolud 
selgemini välja tuua. Lõhkeaine kui tootmisjäägi tekke arvutuse aluseks võtame 
laske- ja lahingumoona tootmises käideldava lõhkeaine koguse, mida hindame 1500 
t/aastas. 

Mis puudutab põletamist kui hävitamismeetodit, siis allpool, „küsimused ekspertidele“ 
osas on toodud ülevaade selle käigus tekkida võivast õhusaastest ja selle olulisusest. 

Ööpäevaringse töö kahjulikud mõjud ümbritsevale keskkonnale 

Tööstuspargis tegutsevate ettevõtete tootmine võib toimuda ühes või 
mitmes vahetuses ja ööpäev ringi. Ööpäevaringne tootmine erineb 
oluliselt üksnes päevasest tootmisest ja mõjutab keskkonda ning 
elukeskkonda laiemalt ja püsivamalt. Inimtegevusest tingitud müratase 
ei lange ka öösel, mil keskkond peaks olema rahulikum ja elusloodus 
taastumas. Öösel on inimeste ja loomade tundlikkus müra suhtes 

 

Ööpäevaringne töö saab toimuda ainult siseruumides (kinnised tootmishooned) ning 
olulised mõjud (nt müra) ei levi tootmisalalt väljapoole. Katselõhkamised 
kavandatakse ainult päevasele tööajale.  

Öist raskeveokite liiklust ei kavandata – arvestades vedude võimalikku mahtu, on kõik 
toorme ja toodangu veod võimalik kavandada päevasele tavapärasele tööajale. 
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suurem, seega võivad samad müratasemed põhjustada öisel ajal 
suuremat häiringut ja unehäireid. Kaitsealad ja Natura 2000 alad on 
sageli tundlikud vaikusele ja vaikne öine periood on liikide 
ellujäämiseks ja paljunemiseks kriitiline. 

Ööpäevaringse tegevuse tõttu kaasneb piirkonnaga ka püsiv 
valgusreostus, mis mõjutab negatiivselt nii elusloodust kui inimeste 
ööpäevarütmi. Euroopa Liidu tasandil on valgusreostust nimetatud üha 
olulisemaks keskkonnamõjuriks, mis mõjutab elupaikade kvaliteeti, 
liikide ellujäämist ning ökosüsteemide sidusust (sh Natura 2000 alasid). 
Viimases manifestis valgusreostuse teemal („Light Pollution: 
Challenges and Responses for Monitoring“, 2023, Euroopa Nõukogu 
eesistumise kohtumise raames) rõhutatakse, et rohkem kui 70% 
liikidest on ööaktiivsed ja vähemalt 51% ohustatud liikidest võivad 
valgusreostusest mõjutatud olla. Manifest kutsub EL liikmesriike üles 
käsitlema valgusreostust kui saasteallikat ning kaasama selle 
mõjuhinnangud ka KSH ja EIA protsessidesse. Sellest lähtuvalt tuleb 
ka käesolevas planeeringus hinnata valgusreostuse mõju täies 
ulatuses ning rakendada selle ennetamiseks siduvaid meetmeid. 

Pidev tootmine tähendab, et heitmed ja saasteained (NO₂, PM2.5, 
VOC, CO jne) erituvad ka öösel, kui atmosfääriline hajumine on 
kehvem (rahulikum tuul, inversioonid). Öine saaste võib akumuleeruda 
maapinna lähedale, põhjustades kohalikus piirkonnas intensiivsemaid 
saastekogumeid. See mõjutab otseselt lähedal elavaid inimesi, 
elusloodust ja elupaiku. 

Loomadel ja lindudel on öine aktiivsusaeg oluline paljunemiseks, 
toitumiseks ja ohutuse säilitamiseks. Valgus, müra ja liikumine öisel ajal 
vähendab elupaikade sobivust, mis viib liikide taandumiseni, segab 
sigimist ja territoriaalset käitumist, võib muuta toiduahela tasakaalu, nt 
putukate hävimise kaudu. 

Öine logistika (kaubavedu, veokid, tarne) suurendab liikluskoormust ja 
ohtlike ainete veoga seotud riske. Öisel ajal on nähtavus kehvem, 
reaktsioonikiirus aeglasem ja see kasvatab avarii ja lekkeohtu (oluline 
suurõnnetuse riskiala puhul). 

Seega ei esine teie kirjas välja toodud öiseid häiringuid ümbritsevate alade elustikule 
ega inimestele. 

Muude võimalike mõjude osas (valgus, õhusaaste) on asjakohane välja tuua, et need 
piirduvad pargi alaga või selle kontaktvööndiga. Pärnu 1 ala läheduses, st võimalikus 
mõjualas ei leidu kaitstavaid alasid (sh Natura alasid), mille tundlikku elustikku võiks 
pargi valgustus vm öine tegevus häirida. Pärnu 1 alale lähim kaitstav ala on Nätsi-
Võlla looduskaitseala, mis asub oma lähimas osas ca 1,6 km kaugusel kavandatava 
tööstuspargi alast. Kuigi ümbritsevates metsades esineb erinevaid metsadele 
iseloomulikke liike, ei ole hinnatud mõjude ulatus ega nende iseloom selline, mis 
viitaks olulise negatiivse mõju tekkimisele populatsioonide tasandil. 

Hetkelise müra käsitluse osas oleme täiendanud nii linnustiku uuringu aruannet kui ka 
Natura hindamist, kus on selgitatud sellise müra olemust ja põhjuseid, miks ei ole 
asjakohane üksiku mürasündmuse hetkelist mürataset asjakohane mõjualade 
arvestusse võtta.  

Kavandatava tegevuse vastavust planeeringutes määratud tingimustele analüüsiti 
taimestiku uuringus, milles on märgitud, et tarastamine on otseses vastuolus Pärnu 
linna koostamisel oleva (kuid veel kehtestamata) üldplaneeringu kavandatava 
rohevõrgu põhimõttega, mille kohaselt tuleb rohevõrgus tarastamist vältida. 

Olulist valgusreostust pargi tegevusega ei kaasne. Valgustus tuleb kavandada nii, et 
see valgustaks vajalikke alasid pargis, aga mitte olulisel määral selle ümbrust, seeläbi 
on välditud ka üleliigne valgusreostus. Lisasime aruandesse ja planeeringusse ka 
tingimused selle vältimiseks. 
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Ööpäevaringne tegevus võib oluliselt halvendada elukeskkonda. 
Negatiivsed mõjud inimestele on pidev müra ja valgus, häiritud uni, 
võimalik kinnisvara väärtuse langus ning pikaajalisel häiringutega 
kokkupuutel tekkiv stress ja ärevus. 

Tööstuspargi ala saab piiratud piirdeaiaga, sh võivad erinevad tehased 
või ettevõtted olla täiendavalt ümbritsetud pargisisese piirdeaiaga 
(vähemalt nende tehaste ohtlikud hooned). Rohevõrgustiku alal 
tarastamine on vastuolus kehtivate planeeringutega. 

Katseplatsi asukoht on valitud Pärnu 1 ala lõunaossa umbes 3,2 km 
kaugusele Nätsi-Võlla ja 3 km Tõhela-Ermistu looduskaitsealast. Need 
alad jäävad olulise mürahäiringu mõjualasse, kuna isegi kui keskmine 
müra tase jääb 40 dB, on oluline arvestada müratippude mõju, mis on 
palju kõrgemad. Hinnata tuleks, kuidas need äkilised ja korduvad 
müratipud häirivad tervist, looduskeskkonda ja loomade käitumist. 
Müratasemete tipud ei vasta loodusliku fooni müratasemele ja 
negatiivset mõju läbi häiringutaseme muutuse kaitstavatel Natura 2000 
aladel ei ole võimalik välistada. 

Küsimused ekspertidele 

Õhusaaste ja avapõletamine 

1. Milline on avatud põletamise keemiline profiil (põlemisel eralduvate 
ühendite koosseis ja kogus) olukorras, kus hävitatakse kuni 50 t 
lõhkeainet aastas — millised temperatuuri-, püüdeseadme- ja järelaja 
parameetrid tagavad, et NOx (lämmastikoksiidid), SO₂ (vääveldioksiid), 
PM (tahked osakesed), VOC-id (lenduvad orgaanilised ühendid) ja 
võimalikud dioksiinid/furaanid jäävad alla lubatud piirväärtuste? 

 

 

 

 

 

 

 

1. Avapõletamise heidet on KSH aruandes hinnatud, sh on teostatud ka 
hajumisarvutused, et hinnata, kui kaugele saasteained levivad. Välisõhku 
suunatavate saasteainete heitkoguste hindamisel on kasutatud tunnustatud 
metoodikaid. KSH-s on esitatud kaitsetööstuspargi eeldatav mõju välisõhule, sh (ptk 
6.2.3) on kirjeldatud tegevused ja saasteained, mis välisõhku mõjutavad, ning läbi on 
viidud heitainete koguste arvutused. Välisõhu kvaliteedile on sätestatud õigusaktidega 
saasteainete piirväärtused ja kriitiline tase. Piirväärtuse eesmärk on vältida, ennetada 
või vähendada saasteaine ebasoodsat mõju inimese tervisele või keskkonnale. 
Kriitilise taseme ületamisel võib tõenäoliselt ilmneda vahetu oluline ebasoodne mõju 
ökosüsteemile või selle osale, välja arvatud inimesele. Mõjude hinnangu käigus ei 
tuvastatud kehtestatud piirväärtuste ja kriitiliste tasemete ületamist, lõhkeainega 
kokku puutunud materjalide põletamisel ei ületata saasteainetele seatud 
piirväärtuseid nii tööstuspargi territooriumi sees kui ka väljaspool tööstuspargi piiri. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

2. Miks eelistati avapõletust suletud ahjule või plasmapõletile (suletud 
kõrgetemperatuuriline tehnoloogia, mida NATO riigid üha enam 
kasutavad dioksiiniriski vähendamiseks)? 

 

2. Täiendame KSH aruannet avapõletamise ja selle alternatiivide teemal p. 4.1.2.  
Avapõletamine on endiselt üks levinuimaid lõhkeainejääkide ja moona hävitamise 
viise, sh Euroopas. See on õiguslikult ka EL-s lubatud, arvestades, et teatud 
lõhkematerjali hävitamisel on see ohutuim lahendus. Märgime aga ära ka alternatiivid, 
millest sobivaim NATO riikide praktika kohaselt (USA näitel) on põletusahi ja 
detonatsioonikamber. Plasmapürolüüsi tehnoloogiat katsetatakse, kuid tegu on siiski 
praegu eksperimentaaltehnoloogiaga. 

Kaitsetööstuspargi lõhkematerjali hävitamisplatsi rajamisel ja arendamisel kaalutakse 
avapõletamisele erinevaid alternatiive, arvestades tööstuspargis tegutsevate 
ettevõtete tootmise ja toodangu eripära. Avapõletamisele alternatiivide leidmisele 
tuleb arvestada ohutust kaitsetööstuspargi töötajatele ja hävitamiseks kasutatavatele 
seadmetele, keskkonnamõjusid võrreldes avapõletamisega ja teisest jäätmetöötlust, 
samuti lahenduste majanduslikku teostatavust. 

3. Kuidas kontrollitakse start-/shutdown-hetkedel mittetäielikku 
põlemist, kui KSH-s eeldati ideaalset, pidevat režiimi ning heiteallikate 
täpsed andmed puudusid 

 

3.KSH-s on välisõhku suunatavate saasteainete heitkoguste hindamisel kasutatud 
tunnustatud metoodikaid, milles ei ole eraldi välja toodud metoodilisi juhiseid nn 
käivitamisele ja seiskamisele ning ka saasteainete eriheiteid käivitamisele ja 
seiskamisele. Arvestades teistes EL liikmesriikide kogemusi lõhkeainetega saastunud 
jäätmete avapõletamisega, on välja töötatud lahendused, kus stabiilne põletusrežiim 
saavutatakse kiiresti. 

4. Kuidas liidetakse hindamisse olemasolev taustsaaste ja KTP-ga 
seotud vedude saaste– st kumulatiivne mõju? 

4. KSH on hinnatud neid välisõhu mõjusid, mis tööstuspargi tegevusest tulenevalt on 
asjakohased ja olulised ning mille korral on vajalikud keskkonnakaitseload. Koosmõju 
hindamisel teiste sama saasteainet välisõhku väljutavate heiteallikatega (siin 
nimetatud foon) on lähtutud õigusaktides esitatu nõuetest. Mõjude hinnangu käigus ei 
tuvastatud saasteainete kehtestatud õhukvaliteedi piirväärtuste ja kriitiliste tasemete 
ületamist. 

Võimalik materjali sisseveo ja toodangu väljaveoga seotud liikluskoormus on 
tagasihoidlik. Hetkel teadaoleva informatsiooni põhjal on võimalik raskeveokite 
liikluskoormus suurusjärgus 5 veokit päevas (ehk vähem kui 1 veok tunnis), mis ei too 
kaasa märkimisväärset mõju välisõhule (liikluskoormusega seotud info on käsitletud 
KSH müra ptk all). 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Keemiline reovesi ja põhjavesi 
1. Millise puhastusmeetodiga eemaldatakse heitveest RDX 

(plahvatusohtlik lõhkeaine 1,3,5-trinitro-1,3,5-triasinaan, püsiv ja 
vees liikuv), Na/KNO₃ nitraadid, atsetoon (kergesti lenduv lahusti) ja 

H₂SO₄ (väävelhape) — kokku ~ 6 000 m³/a? 

 

1. RDX tootmisest pärinevale veele rakendatakse enne edasist puhastamist leeliselist 
hüdrolüüsi, mis RDX jääkkoguse lagundab.  Juhime tähelepanu, et 6000 m3/a on 
arvestuslik tekkiva heitvee kogus, selles sisalduvate saasteainete kogused on 
oluliselt väiksemad.  
Muude nimetatud ainete osas selgitame, et KSH aruandes on märgitud, et täpne 
veepuhastuse lahendus selgub projekteerimise käigus. KSH aruande ptk 6.1.7 on 
välja toodud parima võimaliku tehnika (PVT) nõuded, millele lõhkeainetehas peab 
vastama, sh nõuded reoveepuhastusele. Puhastusmeetodeid käsitleb täpsemalt 
PVT 12.  

2. Kas reovesi puhastatakse kohapeal ja immutatakse maasse, siis 
milline on risk, et RDX jõuab Männiku jõe või Ermistu järve valgalasse 
arvestades seda, et kogu planeering on eelnimetatud valgalade peal? 

2. Arvestades reoveepuhastusele esitatavaid nõudeid, sh RDX jääkkoguse 
lagundamist leeliselise hüdrolüüsiga ning tekkiva heitvee kogust ei ole ette näha riski, 
et RDX jõuaks nimetatud veekogudesse. 

3. Kui põhjavesi on hinnatud „suhteliselt kaitstuks“, siis millise 
hüdrogeoloogilise modelleerimisega (nt MODFLOW) näidati, et 
mahuleke või tulekustutusvesi ei jõua 
lähipuurkaevudeni/salvkaevudeni? 

3.Selgitame, et asukohavaliku etapis hinnati lõhkeainetehase keskkonnamõjusid 
planeeringulahenduse täpsusastmest sõltuvalt. Põhjavee määratlemine suhteliselt 
kaitstuks ei ole eraldi hüdroloogilise modelleerimise tulemus vaid põhineb 
olemasolevatel geoloogilistel ja hüdrogeoloogilistel andmetel. Mahutite ja saastunud 
tulekustutusvee kogumiskohtade paiknemine sõltuvad projektlahendusest, mis on 
järgmiste etappide küsimused. Kuid nõuetekohase projekteerimise ja käitlemise korral 
ei ole ette näha negatiivse mõju ilmnemist lähimate puur- ja salvkaevudele, kuna 
välditakse saasteainete juhtimist pinnasesse ja sealt edasi põhjavette.  

4. Kuidas eristatakse ja kogutakse katse-, hävitus- ja tootmisplatsi 
sademevesi (liigitub saastunuks) ning millise süsteemiga see 
puhastatakse? 

4. Saastunud vesi puhastatakse eeldatavasti lõhkeainetehase reoveepuhastis , kuid 
täpne lahendus selgub projekteerimise etapis. Kindlasti rakendatakse tehnoloogilise 
vee eelpuhastust leeliselise hüdrolüüsiga, et eemaldada RDX jäägid enne edasist 
puhastamist. Käesolevas etapis selgitati välja, et katse-, hävitus- ja tootmisplatsi 
sademevesi liigitub saastunuks ja vajab eraldi puhastust, mistõttu tuleb puhasti 
projekteerimisel sellega ka arvestada. 

Ohtlikud kemikaalid ja avariistsenaariumid  1. Lõhkematerjalide ohutute kauguste arvutamisel kasutati lõhkematerjaliseaduse 
alusel vastu võetud määruses nr 63 § 4 lõikes 5 esitatud valemit ja ohutuskoefitsente, 
mis arvestavad konservatiivselt erinevate lõhkematerjalide omadusi. KSH aruande ptk 
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1. Kuidas arvutati ohutuskaugused, kui RDX-i plahvatusenergia võib 
olla 1,5 – 3 × TNT ekvivalent — millist konservatiivset koefitsient 
kasutati?  

6.2.4 hinnati ka plahvatuste ohualade ulatust kemikaaliseaduse alusel vastu võetud 
määruse 18 lisas oleva tabelis „Riskianalüüsi käigus määratavate ohualade 
parameetrid“. Kuna nende puhul ei ole arvestatud eri lõhkematerjalide omadusi, siis 
on KSH aruandes ptk 6.2.4 ohualade ulatusega seotud teema juures selgitatud, et 
kasutati koefitsenti 3, mis tuleneb RDX katsetustest saadud andmetega. Siinkohal 
tuleb täpsustada, et ohutud kaugused ja ohualad ei ole sama mõiste. Ohualad on 
seotud käitaja kohustusega teavitada ohualasse jäävat avalikkust ohutusabinõudest 
ja võimalikest õnnetustest.  

2. Kui laos võib olla kuni 33 t RDX-i, lisaks lämmastikhape (oksüdeeriv) 
ja atsetoon (väga tuleohtlik), siis milline on tõenäoliselt suurim realistlik 
õnnetus ja selle toksilise pilve levik raadiuses tugeva tuulega?  

2. Esmalt hinnang, et kas on realistlik, et üheaegselt tekib RDX, lämmastikhappe ja 
atsetooni hõlmav õnnetus. Lõhkeainete ja kemikaalide hoiustamisel tuleb lähtuda 
erinevate ainete kooshoidmise sobivusrühmadest. MKM määrus 57 § 5 lg 2 sätestab 
muuhulgas, et tuleohutuse tagamiseks ei tohi lõhkematerjali või pürotehnika 
läheduses hoida teisi kergestisüttivaid kemikaale, sealhulgas bensiini ja atsetooni. 
Kemikaalide mahutite-hoidlate paigutamisel tuleb arvestada sisemiste ohutute 
kaugustega lõhkematerjalide käitlemiskohtadest. Määruse nr 63 § 19 lg 1 sätestab, et 
plahvatusohtliku tooraine hoidla ja hoiukoht, mis ei ole lõhkeaine, peab ohtlikust 
ehitisest ja ruumist asuma sellises kauguses, et plahvatus ei kanduks üle toorainele. 
§ 33 lg 4 sätestab, milliseid toor- ja abimaterjale võib samaaegselt hoida ühes ruumis. 
Ohtlike ehitiste paigutus peab arvestama kõikide võimalike riskidega. Kokkuvõttes ei 
ole sellise liitsündmuse teke realistlik. 

Tõenäoliselt suurim realistlik õnnetus on mahutite täitmise või muudest torustikest 
lekkida võiv vedeliku kogus, mis jääb alla 1 tonni (seejuures toimub ühe kemikaali 
leke). Nende sündmuste ohualad jäävad lekkekoha lähedusse.  

Isegi juhul, kui toimuks  kogu mahuti sisu leke (mis ei ole realistlik sündmus), ei ületa 
aurumisel tekkiva toksilise pilve ohualade ulatus erinevate plahvatuslike sündmuste 
ülerõhu ohualasid. KSH aruande ptk 6.2.4 on täiendatud vastavate näidisarvutustega. 
Seejuures tuleb märkida, et väga tugeva tuule korral hajub saaste paremini, 10 m/s 
tuule korral on ohualade ulatus väiksem kui 5 m/s tuule korral. 

3. Kuidas tagatakse, et elamud 3 km tsoonis ei satuks Ro-alasse (5 
kPa ülerõhk) kumulatiivplahvatuse korral transpordil või laos? 

3. Kumulatiivplahvatuse hoiab ära ladude jm paigutamine sisemisi ohutuid kaugusi 
arvestades. Kui laod vm paigutataks lähemale kui sisemised ohutud vahekaugused, 
tuleb arvestada väliste ohutute kauguste leidmisel kumulatiivse kogusega. Määruse 
nr 63 arvutusmetoodikat järgi peaks kumulatiivsesse (st liituvate lööklainetega 
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sündmusesse) sattuma ~450 t klass 1.1 lõhkematerjali, et mõjutada 3 km kaugusel 
asuvaid objekte. Sellise ohutasemega objektide projekteerimine on kaitsetööstusparki 
välistatud. 

Juhul kui peaks ohutute kauguste järgimisel tekkima erinevate lõhkeainete 
käitluskohtade vahel sisemine doominoefekt, siis toimuvad järjestikused plahvatused 
ja nende põhjustatud ülerõhud ei liitu. 

Iga kaitsetööstusparki tuleva ettevõtte puhul selgitatakse lõhkematerjalide 
käitlemiskohtade ohutud kaugused ja kemikaalide käitlemisest tulenevad ohualad 
välja enne tegevuse alustamist. Käitamisloa saamiseks peab ettevõte esitama 
võimalike  riskide maandamise ennetavate ja leevendavate meetmete kirjeldused 
(riskianalüüs) ning hädaolukorras lahendamise plaanid, mille asjakohasust ja 
piisavust on hinnanud Tarbijakaitse ja Tehnilise järelevalve Amet (TTJA) ja 
Päästeamet. Riskide hindamisel võetakse arvesse nii ohtliku käitise sisesed kui ka 
välised ohustatud objektid. Käitisevälisel ohtlike materjalide veol rakenduvad ohtlike 
ainete vedude (ADR) nõuded.  

Jäätmekäitlus ja ringmajandus 

1. Miks ei rakendata lõhkeainejääkide keemilist neutraliseerimist (nt 
solvolüüs või aluseline hüdrolüüs), mida KSH soovitab, kui põletusmaht 
ületab 50 t/a? 

 

 

1. Lõhkeainetehases tekkivad tehnoloogilise protsessi reovesi ja muud vedelad 
jäägid, mis võivad sisaldada RDX, läbivad eeldatavalt leeliselise solvolüüsi või 
hüdrolüüsi, enne kui neid suunatakse edasisele käitlusele (kas reoveepuhastisse või 
antakse üle ohtlike jäätmetena). Konkreetne lahendus selgub tehase tehnoloogilise 
projektiga.  

Nii lõhkeainetehases kui kaitsetööstuspargi ettevõtetes tekib mitmesuguseid jäätmeid, 
mille põhiosa ei ole lõhke-materjal (nt lõhkeainega saastunud tööriided), lisaks tekib 
teatud kogus lõhkeainejääke. 

KSH ei soovita ületada põletusmahtu 50 t/a. Mõjude hindamisel, sh saasteainete 
modelleerimisel ja hindamisel võeti aluseks tekkivate ja põletatavate jääkide kogused 
kokku kuni 50 t aastas. Mõjude hindamine, sh modelleerimine näitab, et selliste 
koguste põletamisel on tegevuse ulatus piisavalt väike, et ei mõjuta keskkonda 
oluliselt. Arvestades teiste riikide kogemusi, sh nende jäätmete käitlemisega seotud 
riske, on sellises koguses jäätmete avapõletamine toimivust tagav lahendus.   

Samas täpsustasime KSH p. 4.1.2 järgmise lõiguga “Kaitsetööstuspargi 
lõhkematerjali hävitamisplatsi rajamisel ja arendamisel kaalutakse avapõletamisele 
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erinevaid alternatiive, arvestades tööstuspargis tegutsevate ettevõtete tootmise ja 
toodangu eripära. Avapõletamisele alternatiivide leidmisele tuleb arvestada ohutust 
kaitsetööstuspargi töötajatele ja hävitamiseks kasutatavatele seadmetele, 
keskkonnamõjusid võrreldes avapõletamisega ja teisest jäätmetöötlust, samuti 
lahenduste majanduslikku teostatavust.” 

2. Kuidas käideldakse atsetooni regenereerimise destillatsioonijääki ja 
nitreerimishappe neutraliseerimislodet (happeline kõrvalprodukt)? 

2. Nimetatud jäätmed võivad tekkid ainult lõhkeainetehase tehnoloogilises protsessis. 
Eeldatavalt läbivad nad leeliselise solvolüüsi või hüdrolüüsi, enne kui neid suunatakse 
edasisele käitlusele (kas reoveepuhastisse või antakse üle ohtlike jäätmetena). 
Konkreetne lahendus selgub tehase tehnoloogilise projektiga. 

Alternatiiv- ja PVT-nõuded 

1. Milliseid PVT-(Parim Võimalik Tehnika) dokumente on arvestatud: 
CWW (Chemicals/Wastewater BREF) ja LVIC-SE (Large Volume 
Inorganic Chemicals – Solids & Others BREF) — kui kaugele minnakse 
PVT 10 nõude „integreeritud reoveestrateegia“ rakendamisel? 

 

PVT järelduste nõuded kohalduvad keskkonnakompleksloa kohuslusega käitistele. 
Teadaolevalt on kaitsetööstuspargi käitistest RDX tootmine ainuke kompleksloa 
kohuslusega käitis.  

1. Lõhkeainetööstusele kohaldub PVT viitedokument "Reference Document on Best 
Available Techniques for the Manufacture of Organic Fine Chemicals, August 2006" 
(OFC). Samas rakenduvad ka Euroopa Komisjoni rakendusotsusega (EL) 2022/2427 
kinnitatud PVT alased järeldused keemiasektori heitgaaside ühiste käitlus- ja 
töötlussüsteemide jaoks ja ka viidatud CWW järeldused / viitedokumendid, kui OFC 
dokumendis ei ole mõnda teemat käsitletud.  

LVIC käsitleb anorgaaniliste kemikaalide suuremahulist tootmist, orgaaniliste 
kemikaalide tootmisele kohalduvad suures mahus orgaaniliste kemikaalide tootmise 
PVT dokumendid (LVOC). Samas on kavandatav RDX tootmismaht 600 t/a, suures 
mahus kemikaalide tootmise künniseks on 20 000 t/a.  

Samas on erinevates keemiatööstust käsitlevates PVT dokumentides reovee 
käitlemise meetmed sarnased ja nende rakendamisega on arvestatud KSH raames 
antud hinnangutes ja järelduste tegemisel (ülevaade antud eelmiste teemade 
vastustes). Konkreetne reovee käituse tehnoloogiline lahendus töötatakse välja PVTd 
arvestades ja seda tehakse RDX tehase projekteerimise käigus. 

2. Kas kaaluti aeglasemat, kuid ohutumat “wet-mix” RDX-protsessi 
(märgsegamine, vähendab tolmu ja detoneerimisriski)? 

2. RDX tootmise puhul lähtuti hinnangute andmisel ühest võimalikust näidis-
lahendusest, milles valdavalt toimub RDX märgkäitlus. Milliseks kujuneb konkreetne 
tehnoloogiline lahendus, sh lõpptoote kuivatamisel-pakendamisel selgub 
projekteerimise käigus.  
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Sama selgitus on asjakohane ka kaitsetööstusparki tulla võivate moonatootjate osas 
– eri tehnoloogiate osas teevad valiku arendajad, seejuures arvestavad nad 
kaalutlusotsuse tegemisel ka ohutusega seotud aspekte.  

3. Millised tehnoloogiad vähendavad atsetooni aurude heidet: külm-
kondensatsioon, aktiivsöe adsorptsioon või termiline järelahepõletus? 

3. KSHs lähtuti PVT-le vastava heitetaseme saavutamisest, mis ptk 6.2.3 toodud 
ülevaate põhjal on sõltuvalt saastevoo olulisusest kas 100 mgC/h või  30 mgC/Nm3. 
Millise tehnoloogiaga need tasemed saavutatakse, otsustatakse RDX tehase 
tehnoloogilisel projekteerimisel. Kommentaariks, et PVT dokumentides kirjeldatud 
tehnoloogiad on olemuselt näidistehnoloogiad, peamine eesmärk on dokumentides 
viidatud heitetasemete saavutamine ja tehase projekteerimine selliselt, et ka 
keskkonnakvaliteedi piirnorme ei ületata. 

Müra, vibratsioon ja katsetused 

1. Katseplatsi plahvatusi kuni 10 kg TNT-ekv. on kavandatud 63 päeval 
aastas – milline on maksimaalne helirõhu tase dB(A) ja maapinna 
vibratsiooni PPV (Peak Particle Velocity, mm/s) lähimates elumajades 
ning kas mõõtmised teeb sõltumatu akrediteeritud ekspert? 

 

 

 

 

 

 

 

1. 10 kg TNT-ekvivalent lõhkeaine kogusega plahvatusi on kavandatud kuni 3 päeval 
aastas. Koos väiksema lõhkeaine kogusega katsepäevadega tuleb kokku 63 
katselõhkamiste päeva. 

Vastavalt KSH aruandes toodud mõju hindamise tulemustele võib lähimate 
eluhoonete juures maksimaalne lühiajaline müratase (LCE) küündida suurusjärku 95-
105 dB (olenevalt lõhkeaine kogusest). Suurekaliibriliste relvade müra hindamiseks 
kasutatakse müraindikaatorit LCE, sest see arvestab madalsageduslikku 
müra suuremat osakaalu (C-korrektsioon). Seega on sama mürasündmuse korral C-
korrigeeritud 
(ehk rõhutatult madalsagedusliku müra suurema osakaaluga arvestamine) 
arvväärtused üldjuhul 
20–25 dB võrra suuremad kui sama mürasündmust kirjeldavad A-korrigeeritud 
väärtused, mis arvestavad eelkõige inimese tavapärast kuulmistundlikkust (A-
korrektsiooni korral on madalsagedusliku müra osakaalu müraindikaatori väärtuses 
vähendatud). 

Lõhkamiskohas tekkiv vibratsioon ei levi kaugemal paiknevate hooneteni maapinna 
kaudu, vaid vibratsiooni põhjustab maapinnale ja hoonetele mõjuv helilaine energia 
(nn lööklaine), mistõttu hinnati vibratsiooni esinemist samuti müratasemete kaudu. 
Ehituskahjustuste riskipiiri ületamise oht esineb arvutuslikult ca 0,2 kuni ca 0,8 km 
kaugusel lõhkamiskohast (olenevalt lõhkeaine kogusest), seega ei kujune vibratsioon 
(nii maapinna kaudu levivad võnked kui ka õhu 
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kaudu leviv lööklaine) väljaspool planeeringuala inimeste tervisele ja hoonetele 
ohtlikuks. Küll aga võib väljaspool planeeringuala lõhkamisega kaasnev vibratsioon 
siiski tajutav olla (nt akende värisemise näol).  

KSH aruandes on keskkonnameetmete ja seire peatükis välja toodud järgmised 
meetmed:  

• Katselõhkamiste kavandamisel on eelkõige soovitatav minimeerida suurema 
lõhkeaine kogusega 
lõhkamiste arvu ja vastavate lõhkamiste teostamise päevade arvu; 

• Seire (sh nt müra kontrollmõõtmised) ja vajadusel täiendavate meetmete 
rakendamise analüüs. 

Müra ja vibratsiooni kontrollmõõtmisi (seire raames) peab teostama akrediteeritud 
mõõtelabor. 

2. Kas katsetuskalender avalikustatakse, et elanikud saaksid loomi ja 
kodusid ette valmistada? 

2. KSH aruandes on muu hulgas välja toodud järgmised põhimõtted: 

• Kohaliku omavalitsusega kokku leppida mürarohkete tegevuste teostamise 
ajagraafik (päevad ning kellaajad); 

• Elanike teavitamine mürarohketest tegevustest (lõhkamiste päevad ja 
eeldatavad lõhkamiste kellaajad), et elanikel oleks võimalik ette valmistuda 
ning häiringutega mingil määral arvestada. 

Kumulatiivsed ja pikaajalised mõjud 
1. Kuidas hinnati RDX-i bioakumulatsiooni (aeglane lagunemine, 

kogunemine toiduahelas) pinnases ja organismides? 

 

DX is slow dissolving in water. It does not bind significantly to soils and 
can leach to groundwater from soil. In water and air, RDX can break 
down in hours, but breaks down more slowly in soil. It does not build up 
in fish or people. 

 

1. Eriplaneeringu eesmärk oli leida sobivaim asukoht kaitsetööstuspargile ja 
lõhkeainetehasele. Bioakumulatsiooni kriteerium ei mängi asukohaeelistuse 
kujunemisel rolli, sest toimuks keskkonda sattudes olenemata asukohast suhteliselt 
sarnaselt. 

Samas ei ole RDX bioakumulatsiooni potentsiaaliga – tema oktanool/vesi 
jaotuskoefitsendi logaritmiline väärtus logKow = 0,87 (, mis on oluliselt väiksem kui 
künnisväärtus 4,5, mille ületamisel tuleb ainete bioakumulatsiooni põhjalikumalt 
hinnata). RDX on vees väga vähe lahustuv (sõltuvalt temperatuurist 21,8 – 67 mg/L) 
ja ta ei ole veeorganismidele ohtlik, samuti ei ole ta keskkonnale ohtlik õhu kaudu. 
Pinnases on RDX maismaaorganismidele eeldatavalt ohutu kontsentratsioon (PNEC) 
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7,56 mg/kg kuiva pinnase kohta. (andmed: https://echa.europa.eu/brief-profile/-
/briefprofile/100.004.092). 

Kui eeldada RDX tehase ja kaitsetööstuspargi võimalike allikate, sh avapõletus, 
osakeste heite mõjualaks 500 m raadiusega ala (pindala 0,785 km2) ja eeldades 
ühtlast levikut ning segunemist 20 cm pindmises pinnasekihis (eeldades RDX 
liikuvust), siis peaks PNEC ületava kontsentratsiooni saavutamiseks keskkonda 
sattuma 1,78 t RDX. Kui võrrelda seda kogust avapõletusest aasta jooksul sattuva 
kogusega 1,6 grammi (selguse mõttes täiendasime KSH aruandes avapõletuse 
hinnangut täiendavate saasteainetega, sh RDX) ja tootmisprotsessidest tekkiva 
võimaliku kaoga ventilatsioonisüsteemide kaudu (< 1 kg/a), kuluks sellele tasemele 
jõudmiseks vähemalt 1 780 aastat, seejuures arvestamata lagunemist keskkonnas.  

Õhu kaudu keskkonda sattununa mõjub RDX-le UV-kiirgus, samuti toimub 
lagunemine hüdrolüütiliselt. Seega, enne kui RDX jõuab sügavamale pinnasesse 
(RDX on pinnases aeglaselt lagunev, sh ei ole ta kemikaalidega tehtavate 
laboritestide alusel biolagunev), on tõenäoliselt suurem osa sellest lagunenud. 
Tootmisel tavapäraste pinnasekaitse nõuete ja PVT rakendamisel ei leki  pinnasesse 
kemikaale, sh RDX. 

Seega puudub tehase projekteerimise etapis sisuline vajadus näha ette lisaks PVT jm 
keskkonnakaitse meetmetele täiendavaid meetmeid RDX keskkonda sattumise 
vältimiseks.  

2. Kas hinnati võimalikku mõju Ermistu järve / Liivi lahe Natura 2000 
aladele läbi põhja või sademevee ning atmosfäärse kuiv-
/märgsetetuse? 

2. KSH-s käsitleti välisõhu saasteainete mõju planeeringulahenduse täpsusastmest 
lähtuvalt ja tunnustatud hindamismetoodika alusel, vt ptk 6.2.3. Põhja- ja pinnavee 
mõjud hinnati KSH ptk 6.1.7. KSH hinnangul ei ole käesolevas planeeringuetapis ette 
näha negatiivse mõju avaldumist piirkondades, kus asuvad Ermistu järv või Liivi lahe 
Natura alad. Natura hindamise läbiviimisel määratleti asjakohased mõjud ja mõjualad 
ning hindamises käsitleti Natura alasid, mis vastavatesse mõjualadesse jäid. Ermistu 
järv asub Tõhela-Ermistu loodusalal ja jääb kavandatava pargi alast üle 3 km 
kaugusele, Liivi lahe Natura alad asuvad juba üle 6 km kaugusel. Natura hindamises 
määratletud mõjualadesse need ei jää. Samuti ei nähtunud KSH-s läbiviidud 
erinevate mõjuvaldkondade hindamisest (vesi, õhusaaste jm), et sellisele kaugusele 
mõjusid ulatuks. Seetõttu ei olnud ka vajadust neid alasid Natura hindamises 
käsitleda.   

https://echa.europa.eu/brief-profile/-/briefprofile/100.004.092
https://echa.europa.eu/brief-profile/-/briefprofile/100.004.092
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Kokkuvõtteks 

Leiame, et kavandatav kaitsetööstuspargi planeering ei sobi Pärnu 
eelvalikuala piirkonda, kuna kaasnevaid keskkonnamõjusid ei ole 
võimalik piisavalt vältida ega leevendada. Planeeringu elluviimine 
põhjustaks rohevõrgustiku säilimise, toimimise ja sidususe olulise 
kahjustamise, mis kujutab endast olulist keskkonnahäiringut. Lisaks 
seatakse ohtu Natura 2000 alad, piirkonna elusloodus, õhukvaliteet, 
joogivesi, toidujulgeolek, inimeste tervis ja turvalisus. 

Kui siiski otsustatakse, et planeeringuga minnakse edasi, tuleb meie 
hinnangul koostada detailne lahendus koos täiemahulise 
keskkonnamõju ja Natura hindamisega, kuna esinevad mitmed 
välistavad tegurid: 

 

Võtame teie arvamuse teadmiseks. Oluline on siiski välja tuua, et KSH ei jõudnud 
samale tulemusele nagu teie väidate. Oluline negatiivne keskkonnamõju kõikides 
erinevates mõjuvaldkondades on välditud, lisaks on seatud meetmed negatiivse mõju 
leevendamiseks. 

KSH hinnangul ei esine välistavaid tegureid, mistõttu ei saaks planeeringut detailset 
lahendust koostamata kehtestada (vastavalt PlanS § 271 lg 1 kohaselt võib REPi 
koostamise korraldaja loobuda detailse lahenduse koostamisest ja kehtestada 
planeeringu asukoha eelvaliku otsuse alusel, kui puuduvad välistavad tegurid REPiga 
kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega). 

Vajadusel saab järgnevates etappides algatada täiendava KMH, aga hetkel 
teadaolevalt ei ole selleks otsest vajadust, kuna olulised ebasoodsad 
keskkonnamõjud on välistatud. 

Natura 2000 hindamine on läbi viidud vajalikus mahus ja asjakohase detailsusega 
ning see ei tuvastanud asjakohase hindamise läbiviimise vajadust Pärnu 1 ala puhul, 
st selle mõjualasse ei jäänud Natura 2000 võrgustiku alasid. 

1. Rohevõrgustiku killustumine: põhjustab ökoloogilise sidususe 
vähenemise ehk olulise keskkonnamõju. Planeeritav tarastamine ja 
maastiku muutmine (metsade raadamine) katkestab rohevõrgustiku ja 
ohustab liikide liikumiskoridore, mis on vastuolus üldplaneeringu ja 
loodusväärtuste säilitamise põhimõtetega. 

1. Rohevõrgu vastavust planeeringutes seatud tingimustele, rohevõrgu toimimist, 
ökoloogilist sidusust, liikumiskoridore jm on käsitletud nii taimestiku kui ka loomastiku 
uuringus. Taimestiku uuringus jõutakse järeldusele, et tööstuspargi rajamisega 
kaasneb rohevõrgustiku toimimisele negatiivne mõju, kuid see ei ületa 
keskkonnataluvust ja pole seega oluline. Pikemalt on selgitatud küsimuste vastustes 
eespool. 

2. Elupaikade hävitamine kaitstavatele linnuliikidele ja müra mõju 
linnustikule: Pärnu 1 alal esinevad II ja III kategooria liikide leiukohad 
(nt laanerähn, valgeselg-kirjurähn, hiireviu, sookurg). Elupaikade 
kadumine on vastuolus loodus- ja linnustikukaitse kohustustega. 
Katselõhkamistest tingitud müra häirib linnuliike märkimisväärses 
ulatuses, sealhulgas kaitsealuseid liike. Mõjusid ei ole piisavalt välditud 
ega leevendatud.. 

2. Kaitsealuste linnuliikide olemasolu on linnustiku uuringus põhjalikult kaardistatud 
ning võimalikult palju arvesse võetud planeeringulahenduse kujundamisel. Pärnu 1 
ala puhul tuleb välja tuua, et uuringute põhjal ei eeldata, et avalduksid olulised mõjud 
mõne liigi populatsiooni tasandil (arvestades ka, et tegemist ei ole kriitilise seisus 
rangelt kaitstavate liikidega), st ei kaasne olulist negatiivset mõju, mis oleks 
välistanud Pärnu 1 ala arenduse. Konkreetsete mõjutatud leiukohtade osas on siiski 
ette nähtud kompenseerimine. Teema kohta vaata täpsemalt ka eelnevaid kirja 
vastuseid. 
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3. Natura 2000 ja loodusväärtuste mõju hindamata jätmine: Kuigi ala ei 
ole Natura 2000 võrgustiku osa, võib tegevus mõjutada lähialade liike 
ja ökosüsteeme. Asjakohast hindamist ei ole läbi viidud kooskõlas 
Looduskaitseseaduse ja EL õigusega. 

3. Kaitsetööstuspargi KSH koostamise raames on läbi viidud Natura hindamise 
protsess (lisa 5) vastavalt nõuetele ja kehtivatele juhendmaterjalidele. Asjakohase 
hindamise vajalikkust hinnatakse läbi eelhindamise protsessi. Kaitsetööstuspargi 
Natura hindamise dokumendis on määratletud mõjud ja mõjualad ning eelhindamise 
läbiviimise tulemusel on välistatud Pärnu 1 alal pargi arendamise ebasoodsad mõjud 
Natura 2000 võrgustiku aladele. Seetõttu ei ole vajadust asjakohase hindamise 
läbiviimiskeks Pärnu 1 ala puhul ning puudub vastuolu looduskaitseseaduse ja EL 
õigusega. Natura temaatika kohta on samuti eelnevates vastustes selgitused antud.    

4. Kompensatsioonimeetmete ebapiisavus: KSH aruandes puudub 
adekvaatne hinnang kompensatsioonivajaduse ja -võimaluste kohta, 
eelkõige linnustiku ja rohevõrgustiku kahjustuste osas. See ei vasta ELi 
keskkonnaõiguse eelistushierarhiale, mille kohaselt tuleb mõju esmalt 
vältida. 

4. Rõhutame, et KSH ja alusuuringutest tulenevalt on olulised keskkonnamõjud nii 
linnustikule kui ka rohevõrgu toimimisele välistatud ja välditud. Kuna mõju siiski 
lokaalselt esineb, siis on ette nähtud proportsionaalsete kompenseerivate meetmete 
rakendamine. Nende täpsemalt vajadust (sh ulatust) ja võimalikke meetmeid on 
kirjeldatud linnustiku uuringus ning rohevõrgu osas toob vajaduse välja taimestiku 
uuring. Detailne kompenseerimise kava koostamine on seatud KSH-s kohustusliku 
tingimusena ning see töötatakse välja enne REP kehtestamist ekspertide, 
Keskkonnaameti ja Kliimaministeeriumi koostöös. 

5. Vee kaitse ja kuivendussüsteemide kahjustamise risk: Pärnu 1 ala 
puhul on tuvastatud suurem kattuvus maaparandussüsteemidega ning 
kõrgem risk heitvee probleemidele võrreldes alternatiivsete 
asukohtadega. Planeeringute kavandamisel tuleb vältida veekeskkonna 
seisundi halvendamist, mida antud juhul piisavalt välditud ei ole. 
Tegevus mõjutab maaparandussüsteeme ja suurendab ohtu 
põhjaveele ja pinnaveele, kuid sellega seotud mõjude analüüs on 
puudulik. 

5. Selgitame, et KSH ei tuvastanud Pärnu 1 alal ühtegi sellist riski, mida ei saaks 
leevendada projekteerimise etapis. Kui projekteerimise etapis järgitakse 
keskkonnanorme ning võetakse arvesse käesolevas dokumendis esitatud tingimusi, 
siis ei ole ette näha veekeskkonna seisundi halvenemise riski.  

6. Õhusaaste mõjude alahindamine: Mõju Natura 2000 aladele, 
taimestikule, loomastikule, linnustikule, rohevõrgustikule, Männiku 
jõele, Ermistu järvele, pinnaveele ja ka kinnisvaraväärtustele ei ole 
piisavalt hinnatud ega kvantifitseeritud. 

6. KSH aruande koostamisel on hinnatud õhusaasteainete koguseid, levikut ja 
vastavust kehtestatud keskkonnakvaliteedi piirväärtustele. Lähtudes atmosfääriõhu 
kaitse seaduses (AÕKS) § 10 ja § 13 toodud määratlustest (vt selgituse lõpus toodud 
väljavõtet), hõlmab see lähenemine kõik nimetatud keskkonnakomponendid. 
Metoodiliselt tähendab see mh seda, et kaitse-eesmärke mõjutavas õhusaaste 
mõjualas oleksid  need Natura alad ja kaitstavad objektid, kus ületatakse 
saasteainete piirväärtusi või õhukvaliteedi kriitilist taset. S.t, taimestikule, loomastikule 
jm elustikule ja keskkonnakomponentidele võib prognoosida negatiivse mõju 
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tekkimist, kui on ületatud õhukvaliteedi piirväärtused (1 tunni, 24 tunni või 
aastakeskmistena, CO puhul 8 tunni keskmisena). Ökosüsteemi kui tervikut võib 
negatiivselt mõjutada õhukvaliteedi kriitilise taseme ületamine. Arvestades, et 
väljaspool tootmisterritooriumi (st kaitsetööstuspargi ala) ei ole piirväärtuste ega 
kriitiliste tasemete ületamine lubatud (sh koosmõjuna), siis on välistatud ka õhusaaste 
mõjud Natura-aladele jm loetletud keskkonna-komponentidele, mis asuvad väljaspool 
planeeritava pargi territooriumile. 

AÕKS § 10. lg 1: Õhukvaliteedi piirväärtus on saasteaine lubatav kogus välisõhu 
ruumalaühikus või pinnaühikule sadestunud saasteaine lubatav kogus, mis on 
kehtestatud teaduslike andmete alusel ning mis nimetatud koguse ületamise korral 
tuleb saavutada kindlaksmääratud aja jooksul ja mida edaspidi ei tohi enam ületada. 
Piirväärtuse kehtestamise eesmärk on vältida, ennetada või vähendada saasteaine 
ebasoodsat mõju inimese tervisele või keskkonnale. 

AÕKS § 13: Õhukvaliteedi kriitiline tase on saasteaine kogus välisõhu ruumalaühikus 
või pinnaühikule sadestunud saasteaine kogus, mis on kehtestatud teaduslike 
andmete alusel ja mille ületamisel võib tõenäoliselt ilmneda vahetu oluline ebasoodne 
mõju ökosüsteemile või selle osale, välja arvatud inimesele. 

7. Vaidlustamise riski alahindamine: KSH aruandes esitatud hinnang 
vaidlustamise riskile („keskmine“) on ebaõige. Arvestades planeeringu 
ulatust, keskkonnaalast tundlikkust ja avalikku huvi, on tegemist kõrge 
vaidlustamise riskiga. 

7. Vaidlustamise riski Pärnu 1 ja Pärnu 2 puhul hinnatakse kõrgemaks võrreldes 
ülejäänud eelvalikualadega. Oleme arvestanud, et riski realiseerumine võib muuta 
planeeringu kehtestamise ajakulu. Toome aga välja, et protsessiriskide kriteerium on 
otsustajale eelkõige infoks, millega tegevuse kavandamisel arvestada (st, kui riske on 
teadvustatud ja võimalusel maandatud, ei ole need määravaks asjaoluks). 

Ettepanekud 

Välistada Pärnu eelvalikuala tervikuna kaitsetööstuspargi ja Kaitseväe 
varustuslao rajamise asukohana. 

Arvestades Eesti väikest pindala ja tihedat asustust, võib sellise 
tööstuse rajamine olla põhimõtteliselt sobimatu. Kui siiski otsustatakse 
kaitsetööstust rajada, tuleks see lahendada maa-alusena ning välistada 
avapõletuse kasutamine. 

 

Selgitused teemade kaupa on pikemalt esitatud eespool. Kokkuvõtlikult: 

Pärnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kõige paremini planeeringu eesmärgile ning 
samas puudusid keskkonnamõju osas välistavad asjaolud. 

Antud planeeringuga ei kavandata Kaitseväe varustusladusid ja seega ei ole antud 
väide siinkohal asjakohane. 

REP lähteseisukohtades on märgitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei seatud maa-

aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetööstuspargi planeeringu eesmärgiks, siis 

vastab see planeeringu üldisele eesmärgile, mistõttu planeeringu käigus 

analüüsitakse võimalust planeerida teatud tootmisehitis või -ehitised maa-alusena. 



120  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku eelnõu ja KSH aruande kooskõlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025 

 

 

 

 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Selle võimaluse puhul tuleb aga arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja- 

ja ressursimahukas, samuti ei ole see keskkonnamõjudeta tegevus (nt mõju 

põhjaveele).  

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis need ei ole riigi 

eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis ja 

kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks tootmistegevuseks eeldaks väga 

suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused kõik idapiirile lähedal 

ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige sobivamad, isegi kui kaitstus 

kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on parem kui maa-pealsete tehaste puhul. 

Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda 

sajaprotsendilist kaitset, ka need võivad olla haavatavad vastase sabotaažile, nende 

sissepääsud õhurünnakutele jne.(Vt lisaks vastust ka riigikaitsekomisjoni arvamusele 

seoses maa-aluse taristu rajamisega). 

Täiendame KSH aruannet avapõletamise ja selle alternatiivide teemal p. 4.1.2.  
Avapõletamine on endiselt üks levinuimaid lõhkeainejääkide ja moona hävitamise 
viise, sh Euroopas. See on õiguslikult ka EL-s lubatud, arvestades, et teatud 
lõhkematerjali hävitamisel on see ohutuim lahendus. Märgime aga ära ka alternatiivid, 
millest sobivaim NATO riikide praktika kohaselt (USA näitel) on põletusahi ja 
detonatsioonikamber. 

Kaitsetööstuspargi lõhkematerjali hävitamisplatsi rajamisel ja arendamisel kaalutakse 
avapõletamisele erinevaid alternatiive, arvestades tööstuspargis tegutsevate 
ettevõtete tootmise ja toodangu eripära. Avapõletamisele alternatiivide leidmisele 
tuleb arvestada ohutust kaitsetööstuspargi töötajatele ja hävitamiseks kasutatavatele 
seadmetele, keskkonnamõjusid võrreldes avapõletamisega ja teisest jäätmetöötlust, 
samuti lahenduste majanduslikku teostatavust.  

Arvestades prognoositavat lõhkeainetega saastunud jäätmete kogust, avapõletamise 
osas läbiviidud hindamise tulemusi KSH-s, teiste EL liikmesriikide praktikaid ja 
kogemusi, sh suletud kambris põletamisega seotud riske, ning kuna avapõletamisega 
ei kaasne hinnanguliselt olulist keskkonnamõju, ei näe me vajadust avapõletamist 
välistada.  

Täiendada KSH aruannet valgusreostuse mõju käsitlusega. KSH 
aruandes korrigeerida lõhkeaine netokoguse arvutused (2000 tonni 

Olulist valgusreostust pargi tegevusega ei kaasne. Valgustus tuleb kavandada nii, et 
see valgustaks vajalikke alasid pargis, aga mitte olulisel määral selle ümbrust, seeläbi 
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aastas) ning jääkide hinnang (60 tonni aastas). Selle alusel tuleb 
uuendada ka avapõletusel tekkivate heitmete koosseisu ja koguse 
hinnangud (sh NOₓ, SO₂, tahked osakesed, lenduvad orgaanilised 
ühendid, dioksiinid/furaanid) ning nende leviku modelleerimine, 
arvestades piirkonna taustsaastet ja võimalikke kumulatiivseid mõjusid.  

Täiendada KSH aruannet teaduspõhiselt müra-, õhusaaste-, ja 
valgusreostuse kumulatiivsete mõjude osas. 

on välditud ka üleliigne valgusreostus. Selle tagamiseks lisame täiendavalt 
aruandesse ja planeeringusse ka tingimused valgusreostuse vältimiseks. 

Nagu ülal selgitatud puudub lõhkeaine netokoguse ja jäätmete koguse muutmiseks 
vajadus, arvutused on tehtud asjakohaste kogustega. 

Jäätmete avapõletamisel on kasutatud tunnustatud metoodikaid, mistõttu on 
välisõhku suunatavate saasteainete heitkoguste juures arvestatud nende olulisust. 
Välisõhu kvaliteedi hindamisel on arvestatud  saasteainetele õigusaktidega 
kehtestatud piirväärtuseid ja kriitilisi tasemeid. Mõjude hinnangu käigus ei tuvastatud 
kehtestatud piirväärtuste ja kriitiliste tasemete ületamist. Seega puudub vajadus 
täiendavate modelleerimiste teostamiseks ja mõjude hindamiseks. 

Mõjude hindamisel on asjakohastel juhtudel läbivalt arvestatud ka kumulatiivsete 
mõjudega, müra kumulatiivsete mõjude hindamist aruandes täiendame enne avalikku 
väljapanekut. 

Viia läbi detailse lahenduse koostamine, keskkonnamõjude 
täiemahuline hindamine (KMH) ja Natura 2000 täiemahuline hindamine. 

Nagu eespool selgitatud, puudub vajadus detailse lahenduse koostamiseks 
planeeringu raames. Mõjusid Natura 2000 aladele on hinnatud ning ebasoodne mõju 
Natura 2000 aladele ning nende kaitse-eesmärkidele on välistatud. Vajadusel saab 
järgnevates etappides algatada täiendava KMH, kui selleks aga hetkel teadaolevalt ei 
ole selleks otsest vajadust, kuna olulised ebasoodsad keskkonnamõjud on välistatud. 
Mõne konkreetse tehase puhul, nt lõhkeainetehase puhul, võib olla siiski vajalik KMH 
läbi viia, selle kohta tehakse eraldi otsust.  

Läbi viia taimestiku ja loomastiku inventuurid – välivaatlused. Ettepanekuga ei arvestata (v.a sulgja õhiku inventuur, mis on läbiviimisel). Selgitame, 
et REP KSH alusuuringud taimestiku ja loomastiku kohta on koostatud 
olemasolevatele andmetele tuginedes – see oli kavandatud lähenemine juba 
programmi etapis, eeldusel et ja juhul kui andmed selleks on piisavad (vt REP 
programm lk 15). Programmis on märgitud, et juhul kui uuringute käigus selgub, et 
olemasolev andmestik ei ole piisav, nähakse ette täiendavad uuringud. Uuringute 
koostamisse kaasati vajalikke liigieksperte ning nende kaasabil hinnati andmete 
piisavust, mh potentsiaali seni teadmata loodusväärtuste esinemiseks. Olemasolevat 
andmestikku hinnati piisavaks ja seetõttu ei peetud täiendavaid välitöid ega andmete 
kogumist vajalikuks, välja arvatud sulgja õhiku inventuur potentsiaalsetes 
leiukohtades, mis on kohustusena KSHs seatud ja on hetkel läbiviimisel.  
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Ajapikenduse taotlus 

Sõltumata meie eelnevalt esitatud tähelepanekutest ja seisukohtadest, 
soovime taotleda täiendavat ajapikendust. Arvestades, et materjali 
mahukus ning põhjalik läbitöötamine nõuab rohkem aega, ei ole 
võimalik kõiki aspekte süvitsi analüüsida ja töötada läbi määratud 
ajavahemikus. 

Lisaks oleme esitanud mitmeid küsimusi ekspertidele, millele soovime 
vastuseid. Seetõttu on ajapikenduse taotlus seotud ka meie 
seisukohtade ja tähelepanekute täiendamisega vastavalt ekspertide 
poolt antud lisateabele. 

 

Vastamise tähtaega on pikendatud kõigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini (kiri 
saadetud 08.05). Aruande eelnõule saab tagasisidet anda ka avaliku väljapaneku ajal 
juunikuus.  

 

 
Kirja kuupäev: 26.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Lisaks 04.05.2025 esitatud seisukohale toome välja veel täiendavad 
tähelepanekud: 

Seoses kavandatava kaitsetööstuspargi ja Kaitseväe varustuslao 
rajamisega juhime tähelepanu asjaolule, et KSH aruandes ei ole piisavalt 
käsitletud kumulatiivseid mõjusid inimeste tervisele. Arvestades, et 
kavandatakse lõhkeainejääkide hävitamist avapõletamise teel ning 
lisanduvad nii keemiatööstuse heitmed kui ka katsetuste käigus tekkivad 
plahvatusheitmed, palume selgitada ja hinnata, millist koondmõju võivad 
need erinevad õhusaasteained ja peenosakesed avaldada inimeste 
tervisele. Tervisemõjude käsitlus on möödapääsmatu nii kohalike elanike 
kui ka tulevaste tööstuspargis töötavate inimeste heaolu ja ohutuse 
seisukohalt. 

Nagu aruande ptk 5 öeldud on mõjude hindamisel asjakohastel juhtudel läbivalt 
arvestatud ka kumulatiivsete mõjudega (müra kumulatiivsete mõjude hindamist 
aruandes ka veel täiendati). 

Mis puutub õhuheiteid, siis KSH aruandes on võimalikku õhusaaste mõju 
hinnatud, sh tehtud hajumisarvutused (detailsemalt kirjeldatud aruande ptk 6.2.3). 
Hindamised on tehtud vastavalt tunnustatud metoodikatele ja koosmõju 
hindamisel on lähtutud õigusaktides esitatu nõuetest. 

Välisõhu kvaliteedile on sätestatud õigusaktidega saasteainete piirväärtused ja 
kriitiline tase. Piirväärtuse eesmärk on vältida, ennetada või vähendada 
saasteaine ebasoodsat mõju inimese tervisele või keskkonnale. Kriitilise taseme 
ületamisel võib tõenäoliselt ilmneda vahetu oluline ebasoodne mõju 
ökosüsteemile või selle osale, välja arvatud inimesele.  

Mõjude hinnangu käigus ei tuvastatud kehtestatud piirväärtuste ja kriitiliste 
tasemete ületamist. Seega pole põhjust eeldada, et pargi tegevus mõjutaks 
negatiivselt piirkonna inimeste tervist. 
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Lisaks juhime tähelepanu asjaolule, et kavandatav arendus asub 
piirkonnas, mille ruumilise arengu suund on seni olnud tihedalt seotud 
loodushoiu, rahuliku elukeskkonna ning maaturismiga. Kavandatava 
kaitsetööstuspargi ja sellega kaasnevate rajatiste iseloom on nende 
suundumustega vastuolus ning ohustab piirkonna senist mainet ja 
tasakaalustatud arengut. 

Mõistame, et piirkonna senine areng on olnud seotud looduslähedase 
elukeskkonna ja maaturismiga. Kavandatav kaitsetööstuspark toob piirkonda uut 
tüüpi funktsiooni, kuid selle planeerimisel on keskkonna- ja elukeskkonnamõjusid 
põhjalikult hinnatud. KSH järeldas, et olulised mõjud on leevendatavad ega välista 
piirkonna edasist mitmekesist arengut. 

Planeering ei sea eesmärgiks piirkonna seniste väärtuste asendamist, vaid püüab 
ühendada riiklikult olulise taristu arendamise kohaliku keskkonna hoidmise ja 
kogukonna toetamise põhimõtetega. Kavandatav arendus pakub piirkonnale ka 
positiivset mõju – tuues kaasa investeeringuid, töökohti ja taristu arengut, mis 
võib kaudselt toetada kohalikke teenuseid ja võimaldada uutel 
kogukonnainitsiatiividel areneda.  

 

Geograafiline kaugus idapiirist ei saa olla otsustav ega piisav kriteerium 
kaitsetööstuspargi asukoha valikul. Turvalisust ei määra vahemaa, vaid 
terviklik ja läbimõeldud riigikaitseline planeerimine. 

Nõustume, et turvalisust ei määra üksnes vahemaa, vaid laiapindne ja terviklik 
riigikaitseline lähenemine. Just selle põhimõtte alusel on kaitsetööstuspargi 
asukoha valikul arvestatud mitme teguri koostoimet – sh julgeoleku-, logistika-, 
taristu- ja keskkonnatingimusi. Geograafiline kaugus idapiirist ei ole olnud ainus 
ega iseseisev otsustuskriteerium, vaid üks osa terviklikust kaalutlusest, mille 
eesmärk on tagada nii pargi kaitstavus kui toimimisvõime. 

09.04.2025 arvamuses ERR-is mainib I. Sirp happeid: „Tootmises 
kasutatavaid happeid regenereeritakse nii palju kui võimalik.“ Palume 
täpsustada KSH aruannet: milliseid happeid lõhkeainete tootmise 
protsessis kasutatakse, kuidas toimub nende käsitlemine, regenereerimine 
ja jäätmekäitlus, millised on sellega kaasnevad keskkonna- ja tervisemõjud. 
Eelkõige palume hinnata hapetest lähtuva õhusaaste kumulatiivset mõju 
inimese tervisele ja välisõhu kvaliteedile. 

KSH aruandes on läbivalt arvestatud, et RDX tootmises kasutatakse 99,5% 
lämmastikhapet (HNO3), mida saadakse protsessi läbinud happe (ca 60%) 
kontsentreerimisel. Samuti võidakse teatud määral kasutada väävelhapet 
(H2SO4). Vastavate protsesside kirjeldused ja mõju hinnangud, sh kumulatiivsete 
mõjude hinnang, on esitatud KSH aruande ptk 6.1.7, 6.1.9, 6.2.3 ja 6.2.4. 

 



124  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku eelnõu ja KSH aruande kooskõlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025 

 

 

 

 

2.25 Eraisik Aili Rosenberg 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Olen Pärnumaal sündinud ja kasvanud. 2020. aastal soetasime endale talu 7 km 
kaugusele Ermistust. Oleme plaaninud oma edasise elu Tõstamaa osavalda. 
Läheneme pensionieale ja kui see saabub 2 aasta pärast siis soovisime selles 
vaikses nurgakeses täisajaga rahulikku, aga aktiivset elu. Nüüd muutub selle 
kõige väärtus Romantilisel rannateel keset maastikukaitsealasid meie ja meie 
järeltulijate jaoks paradiisist põrguks: võimalikud tervise, joogivee ja veestiku 
probleemid laiemalt. Sama juhtub loomade, lindude ja taimedega. Peale müra 
kaitsetööstuses ja maanteedel lisanduvad otseselt mürgistavad faktorid. Ja meie 
osavalla juht ja linnapea on kõigega nõus. Kindlasti ei antud ka neile nagu ka 
kohalikele elanikele suurt valikut. Ma ei märganud suuremat arutelu kohalikega 
enne otsustamist. Ainult mets oli juba enne maha võetud. Ilmselt pole meie 
võimuses riiklikku planeeringut peatada, kuigi äsja tööd alustanud riigiarhitekti 
seisukohtadele on see ka otseselt vastupidine. Uuringutest, Romantilisest 
rannateest ja paljust muust rääkimata. Sellisel juhul loodan, et sellega kaasnevad 
hüved alates täieliku tervisekeskusega ja et vähemalt mereäärne tee jääks 
nende trajektoorist välja, eriti suvisemal hooajal mh jalgratturitele mõeldes. 

 

Siit mõned küsimused. 

Kas rohevõrgustiku tuumala kogu liigirikkusega, sh kaitsealuste liikidega, on 
tõesti õige koht kaitsetööstuse jaoks? 

 

Looduskeskkonna (sh rohevõrk, liigid jm) seisukohast ei olnud REP 
asukohavalikul Pärnu 1 ala tõepoolest kõige eelistatumaks alaks. Samas on 
olulised negatiivsed keskkonnamõjud Pärnu 1 alal välistatud. KSH aruande 
koondjäreldused ja alade valik tervikuna on aga kujunenud laiema 
kaalutlusprotsessi tulemusena, millest annab kokkuvõtliku ülevaate KSH 
aruande peatükk 7.    

Kas kaitseministeeriumile ei kehti Eesti põhiseadusest tulenev looduskaitse nõue 
ja kas peab just kõige rikkamat looduskeskonda nõrgestama? 

Selgitame, et esmalt asukohavaliku protsessis eelvalikualade leidmisel juba 
paigutati alad looduskeskkonna väärtusi arvestades niipalju kui see võimalik 
oli. Seejärel viidi läbi uuringud ja hinnati mõjusid ning tuleb välja tuua, et 
KSH ja alusuuringud siiski ei kinnitanud nagu oleks Pärnu 1 ala väga kõrge 
ökoloogilise väärtusega elurikas piirkond, kuigi näiteks kaitstavaid linnuliike 
seal siiski leidub ning see on ka osa rohevõrgust. Tegemist on intensiivselt 



125  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku eelnõu ja KSH aruande kooskõlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025 

 

 

 

 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

majandatava metsmaaga. Loodusväärtuste osas KSH seadnud vajalikud 
meetmed mõju leevendamiseks ning välistanud olulised ebasoodsad mõjud.   

Kas selles piirkonnas pole liiga palju militaarobjekte üksteisele liiga lähestikku ja 
kas see ei too kaasa teatud olukordades kohaliku elanikkonna otsest riski elule? 

Kavandatavad objektid on üksteisest piisavalt kaugel – selle tagavad 
piisavad nõuetekohased  ohualad. Planeeringus on arvestatud 
kaitsetööstuspargis plaanitud ohtlike hoonete puhul maksimaalselt 50 t 1.1. 
ohuklassiga lõhkeaine netokogusega, mille alusel on tööstuspargi kaugus 
piirkonna taludest ja küladest seatud. KSH ei tuvastanud kohalikule 
elanikkonnale eluohtu. Kui peate „teatud olukordade“ all silmas 
sõjategevust, siis see on risk kõigi Eesti elanike elule. 

Kas tööstuse reovesi puhastatakse enne immutamist pinnasesse? Jah, kuna puhastamata reovee juhtimine suublasse (suublaks võib olla ka 
pinnas) on keelatud.  

Kas tööstust ei saa maa alla viia? REP lähteseisukohtades on märgitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei 

seatud maa-aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetööstuspargi 

planeeringu eesmärgiks, siis vastab see planeeringu üldisele eesmärgile, 

mistõttu planeeringu käigus analüüsitakse võimalust planeerida teatud 

tootmisehitis või -ehitised maa-alusena. Selle võimaluse puhul tuleb aga 

arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, 

samuti ei ole see keskkonnamõjudeta tegevus (nt mõju põhjaveele).  

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis need ei ole 
riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis 
ja kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks tootmistegevuseks 
eeldaks väga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused 
kõik idapiirile lähedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige 
sobivamad, isegi kui kaitstus kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on 
parem kui maa-pealsete tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi 
maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda sajaprotsendilist kaitset, ka need 
võivad olla haavatavad vastase sabotaažile, nende sissepääsud 
õhurünnakutele jne. 

Mis on loodus- ja inimkeskonna kompensatsioonimehhanismid? KSH-s on toodud meetmed ja soovitused, millega kaitsetööstuspargi 
rajamisel ja käitamisel tuleb arvestada, et leevendada ebasoodsat 
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keskkonnamõju ja välistada oluline ebasoodne mõju. Nendega saate 
tutvuda KSH ptk 7.3. 

Kuidas kompenseeritakse kohalike jõupingutused Romantilise Rannatee 
kontekstis? 

Nn Romantilise rannatee areng ega kasutus ei sõltu kaitsetööstuspargi 
rajamisest. Kaitsetööstuspargi kasutamiseks on koostöös 
Transpordiametiga ettenähtud Lihula-Pärnu maanteega ühendamiseks 
konkreetne teekoridor: Kihlepa-Lepaspea tee (nr 19008), Audru-Tõstamaa -
Nurmsi tee (nr 19101) ja Põldeotsa tee (nr 19104). Kindlasti ei saa 
välistada, et töötajad hakkavad kasutama kõiki ümberkaudseid teid, aga see 
kasutus ei erine tavapärasest tee kasutusest ja hajub ilmselt laiemale 
piirkonnale, olenevalt sellest, kust tööle tullakse. 

Samuti ei ole eeldatavalt oodata negatiivset mõju turismile laiemalt (vt KSH 
ptk 6.3.2) – turism ja kaitsetööstus eksisteerivad mujal maailmas hästi koos, 
nagu näitas ka KSH aruanne. 

Kuidas kompenseeritakse kohalikku kinnisvaramüüki ennetavalt või hiljem elu 
segavate ja ohustavate ning tervist kahjustavate faktorite ilmnemisel? 

KSH hinnangul ei ole alust eeldada olulist negatiivset mõju piirkonna 
kinnisvara väärtusele ega elu segavate või tervist kahjustavate tegurite 
ilmnemist. Kui hilisemates arendusetappides peaks siiski ilmnema 
kõrvalekaldeid kehtivatest keskkonna- või tervisenõuetest, kohaldatakse 
vastavalt seadustele leevendus- ja korrigeerimismeetmeid. 

Kuidas kompenseeritakse juba tekkinud terviseprobleeme? Keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) raames ei ole tuvastatud, et 
kavandatav kaitsetööstuspargi rajamine põhjustaks terviseriske ega 
negatiivseid mõjusid elanike tervisele. Planeeringuprotsessi eesmärk on 
tagada, et arendus vastaks kõigile kehtivatele keskkonna- ja tervisenõuetele 
ning välistada võimalikud kahjulikud mõjud. 
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2.26 Eraisik Valentina Sutt 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Olen Valentina Sutt ja veedan suure osa oma vabast ajast Urustes, Audru 
kandis, kauaaegses väga armsaks kujunenud majas ja krundil - looduses, 
vaikuses, puhtas õhus. Seal käivad aega veetmas ka minu lapsed, üks käib 
Tallinnast pea igal nädalavahetusel suurlinna mürast ja melust puhkamas. 
Kasvatame ise juurvilju ja puuvilju, komposteerime, hoiame ja armastame 
loodust, linde ja loomi. Meil käib ka külalisi välismaalt, kuna teine tütar elab 
Inglismaal. Just seetõttu, et siin on vaiksem, ei sõida suuri autosid ja on 
puhtam õhk kui linnades. 

Ma olen vastu kaitsetööstuspargi ja laskemoonalao ehitamisele Pärnumaal. 
Pärnu ise on suvepealinn. Pärnus ja Pärnumaal on palju sanatooriume, 
puhkekohti, tervisekomplekse, meil on imeilus Pärnu laht. See on kõige 
parem koht puhkajatele Eestist ja välismaalt. Palun hoiame meie inimeste 
tervist ja austame soovi elada maal, kus on vaikne ja rahulik. Eelkõige aga 
palun hoiame loodust. Kaitsetööstuspargi rajamiseks oli pakutud teisi kohti 
väljaspool Pärnumaad, mis minu arust sobiksid mitmel põhjusel nii-öelda 
paremini. Vaadates Eesti kaitsealade kaarti, siis antud Ermistu piirkonna 
kanti ja üldse Pärnumaal on koondunud kõige tihedamalt suured 
looduskaitsealad. On arusaamatu, miks ehitada selline asi 
looduskaitsealade keskele. Selline teguviis oleks minu arust vastuolus Eesti 
Põhiseadusega. 

Mõistame teie muret kodukoha väärtuste säilimise eest. Kinnitame, et 
kaitsetööstuspargi rajamine ei ohusta olemasolevaid looduskaitsealasid ega 
Natura 2000 alasid.  KSH hinnangul on välistatud otsene mõju kaitstavate alade 
kaitse-eesmärkidele, millest lähim paikneb mitme km kaugusel. Eestis kehtiv 
seadusandlus ei võimaldakski sellist arendust, kui see oleks vastuolus 
looduskaitsenõuete või Põhiseadusega. 

Valitud ala puhul on KSH järeldanud, et keskkonnamõjud on leevendatavad ja 
arendus ei ohusta looduskaitselisi väärtusi.  

 

2.27 Eraisik Angela Liloson 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Seoses plaaniga rajada kaitsetööstuspark Pärnumaale, Tõstamaa piirkonda 
Ermistusse, soovin kohaliku elanikuna esitada küsimusi ja ettepanekuid 
seoses kavandatava tööstustegevuse mõjuga elukeskkonnale, 
infrastruktuurile ja kogukonna turvalisusele. 

1. KSH aruandes on toodud ka leevendavad meetmed müra mõju 
vähendamiseks lähtudes häiringutest piirkonna inimestele, sh on ühe 
võimalusena kaalumisel ka teatud osas lõhkamiste teostamine (osaliselt või 
täielikult) kinnises punkris, mis vähendab oluliselt müra negatiivset mõju. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Arvestades piirkonna hajaasustust, loodusväärtusi ning elanike õigust 
rahulikule ja turvalisele elule, palume selgitust järgmistes küsimustes: 

1. Kas katsetusi on võimalik läbi viia kinnisel viisil, et müra, vibratsioon ja 
muud mõjud ei leviks väljapoole tootmis- ja katseala? 

Kinnises punkris katsetuste tegemist võimalikkust ja ulatust kaalutakse 
projekteerimise käigus, kui on selgunud tööstuspargis tegutsema hakkavad 
ettevõtted ja nende katsetamiste vajadus. Samas, praeguses etapis tuleb 
eeldada, et kõiki katsetusi ei ole võimalik kinnises või poolkinnises rajatises läbi 
viia, isegi kui neid otsustatakse rajada. 

2. Kas suuremahulised või mürarikkad katsetused oleks võimalik üle viia 
Keskpolügoonile või teise sobivasse asukohta, kus on olemas vajalik taristu 
ja ohutustsoonid? 

2. Tootmise logistika seisukohast on oluline, et katseplats asuks tootmisele 
lähedal. Samuti tuleb kaitseväe harjutusväljade puhul arvestada, et need on 
eeskätt kaitseväe harjutamise kohad, kaitsevägi kasutab neid väga tihedalt. 
Kaitsetööstus saab neid kasutada vaid piiratud juhtumitel, näiteks selliste 
katsetuste puhul, mida ei saa katseplatsil läbi viia. Seega kõiki tootmiseks 
vajalikke katsetusi ei saa viia kaitseväe harjutusväljakutele. 

3. Kas katsetuste toimumise aegadest teavitatakse elanikke ette, et inimesed 
saaksid oma tegevusi planeerida ja vajadusel kaitsemeetmeid rakendada? 

3. Planeeringu dokumendis on väljatoodud mürahäiringute vähendamise 
soovitused, millest kaitsetööstuspargi ja selles toimuva tegevuse  puhul kindlasti 
arvestatakse. Muu hulgas lepitakse kokku kohaliku omavalitsusega 
mürarohkete tegevuste teostamise ajagraafik (päevad ning kellaajad);  
Teavitatakse elanikke mürarohketest tegevustest (lõhkamiste päevad ja 
eeldatavad lõhkamiste kellaajad), et elanikel oleks võimalik ette valmistuda ning 
häiringutega mingil määral arvestada; lõhketööde teostamine ainult päevasel 
ajal, tööpäevadel, mitte varahommikul ega õhtul; jne. 

4. Kuidas on tagatud kohalike elanike ohutus kaitsetööstuse igapäevase töö, 
materjalide ladustamise ja katsetuste ajal? 

○ Kas piirkonnas rakendatakse spetsiaalseid ohutusprotokolle, 
evakuatsiooniplaane või riskiteavitust?  

○ Kuidas toimib koostöö kohaliku pääste, politsei ja omavalitsusega võimalike 
hädaolukordade puhul? 

4. Kaitsetööstuspargi igapäevane töö sh materjalide ladustamine või katsetused 
ei sea elanikke ohtu. Seda on põhjalikult KSH-s hinnatud nii ohualade/ohutute 
kauguste kaudu kui erinevates tegevustes tekkida võiva müra, õhusaaste jm 
ulatuse kaudu, sh arvestades võimalikku kumulatiivset mõju.  

Rakendatakse ka spetsiaalseid ohutusprotokolle. KSH aruandes ptk 6.2.4 on 
viidatud, et enne tegevuse alustamist peab iga kaitsetööstuspargi ettevõte 
koostama riskianalüüsi jm dokumendid vastavalt Majandus- ja taristuministri 
01.03.2016 määrusele nr 18 “Nõuded ohtliku ja suurõnnetuse ohuga ettevõtte 
kohustuslikele dokumentidele ja nende koostamisele ning avalikkusele 
edastatavale teabele ja õnnetusest teavitamisele”. Millised dokumendid 
koostatakse ja millises ulatuses riskidest teavitatakse, sõltub ettevõtte 
ohtlikkuse kategooriast. Põhimõtteliselt peab iga Kaitsetööstuspargi ettevõte 
omama ohutusprotokolle (kui nendena käsitleda töökorralduslike meetmeid 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

nagu lõhkematerjali / kemikaali käitlemisega seotud üksikute protsesside ning 
seadmete ohutuks toimimiseks vajalikke tegevusi, erandolukorras toimimist ja 
ajutist seiskamist käsitlevat korda, tehnohooldust, tegutsemismeetodite ja -
juhiste vastuvõtmist, rakendamist ning õpetamist, samuti muudatuste juhtimist - 
kirjeldatakse reegleid ja tegutsemisviise, millest lähtutakse uue käitise, seadme, 
protsessi, tehnoloogia või hoidla planeerimisel või muutmise kavandamise 
vastuvõtmisel ja rakendamisel) ja edastama teavet riskide kohta riskianalüüsi 
kokkuvõttena, hädaolukorra lahendamise plaani alusel vajalikku teavet 
avalikkusele ja piirkonna asutustele (sh kasutatavatest abinõudest õnnetuse 
mõjupiirkonnas olevatele inimestele ohu vähendamiseks, varajase hoiatuse 
süsteemi kirjeldus ja juhised ohuolukorras käitumiseks). A-kategooria 
suurõnnetuse ohuga ettevõtted peavad koostama ohutusaruande, mille 
koosseisus on kaitse- ja sekkumismeetmete kirjeldus, sh varajase hoiatuse 
süsteemi kohta. 

Kaitsetööstusparki hakkab haldama ja sealset tegevust koordineerima Riigi 
Kaitseinvesteeringute Keskus, kes vastutab kogu pargis toimuva tegevuse 
koordinatsiooni, sh üldise ohutuse tagamise eest. 

Koostöö kohalike ametkondade ja omavalitsusega, sealhulgas pääste ja 
politseiga, on eeldus edasises kavandamises, eriti seoses katsetuste 
ajagraafiku ja mõjude minimeerimisega elukeskkonnale ning selles osas 
jätkatakse koostööd kõigi osapooltega. 

5. Kui on vaja parandada elukoha tingimusi, näiteks heliisolatsiooni, 
õhukvaliteeti, liiklusohutust või muid elutingimusi, kas on olemas meetmed, 
kuidas elanikele nende muudatuste tegemiseks kompensatsiooni või 
toetusmeede pakutakse? Kas on kindel mehhanism, et kohaliku kogukonna 
elukeskkonna parandamiseks on ette nähtud vajalikud meetmed? 

5. Võimalikke hüvitus- või kompensatsioonimeetmeid kaalutakse edasise 
protsessi jooksul, arvestades meetmete põhjendatust kui riigi rahalisi võimalusi. 

6. Kus suunatakse reovesi ja muud saasteained, sealhulgas mürgised ained 
või kemikaalid, mis võivad tekkida tööstusprotsesside käigus? 

○ Kas on plaanis rajada spetsiaalsed kanalisatsioonisüsteemid või 
puhastusjaamad? 

○ Kuidas tagatakse, et need ei satuks loodusesse ega kahjustaks 
ümbruskonda, sealhulgas pinnast ja põhjaveekoguseid? 

6. Nii kaitsetööstuspargi kui ka lõhkeainetehase jaoks on vaja rajada 
kanalisatsioonisüsteemid ning reoveepuhasti(d). Puhasti(te) ning torustike 
projekteerimisel tuleb lähtuda seaduses sätestatud nõuetest, sh nõuetest 
parimale võimalikule tehnikale, samuti projekteerimisnormidest. Nõuetele 
vastavate süsteemide rajamise ning ohutusnõudeid järgiva töökorralduse puhul 
ei ole ette näha kemikaalide ja saasteainete keskkonda sattumise ohtu.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

 

7. Kas ja millistel tingimustel saab taotleda kompensatsiooni või toetusi, kui 
kaitsetööstuse tegevus põhjustab müra, saastet, liikluskoormust või muud 
mõju (nt heliisolatsioon, ventilatsioon, kinnisvara väärtuse langus)? 

7. vt. vastust punktile 5. 

 

8. Kui kaitsetööstuse rajamine või tegevus halvendab elukvaliteeti, kuidas 
see kompenseeritakse? Kas on plaanis ametlik hüvitus- või toetusprogramm? 

8. vt. vastust punktile 5. 

9. Kus on kavandatud rajada tööstusparki teenindamiseks vajalikud 
juurdepääsuteed? Kas kasutatakse olemasolevaid teid või on kavas uusi 
trasse? 

○ Kui palju suureneb piirkonna liikluskoormus, eelkõige raskeveokite tõttu? 
Kas on plaanis olemasolevaid teid tugevdada, laiendada või uuendada? 

9. Tööstuspargi teenindamiseks kasutatakse Pärnu 1 alal olemasolevaid teid: 
Suurmetsa teed ja Porilaane-Kivimäe teed. Mõlemad teed suletakse 
kaitsetööstuspargi osas. Suurmetsa tee suletava osa asemele ehitatakse ümber 
pargi uus teekoridor. Porilaane-Kivimäe tee osas rajatakse vajadusel ümbersõit 
ümber erakinnistu. Tugevdatakse nii (rajatakse mustkate) Suurmetsa teed kui 
ka Porilaane-Kivimäe teed. Olemasolevaid riigiteid ümber ehitada ei ole kavas. 
Raskeveokite koormus on planeeringus kirjeldatud peatükis 4.1.5 . 
Hinnanguliselt on see ca 1700 raskeveokit aastas ehk 4-5 autot päevas. 

10. Kust hangitakse vajalik elektrienergia? Kas kasutatakse olemasolevat 
võrku või rajatakse uus elektriliin? Milline on võimaliku uue liini trass ja mõju 
loodusele ning elamupiirkondadele? 

10. Plaanis on rajada uus elektriliin Kõpu-Tõstamaa piirkonna alajaamast. 
Täpne trassi asukoht ei ole veel selge. Selles osas tehakse koostööd 
Elektrileviga. 

11. Kas katsetuste või tootmistegevuse ajal võib esineda katkestusi elektri- 
või sidesüsteemides (nt mobiililevi, internet, televisioon)? Kui jah, kuidas 
tagatakse elanike teavitamine ja kiire probleemide lahendamine? 

11. Kavandatavates tegevustes ei ole ette nähtud seadmeid ega tehnoloogiaid, 
mis põhjustaksid katkestusi mobiililevis, internetiühenduses, televisioonis või 
elektrivõrgus. Sellised riskid ei ole tõenäolised ja ei kuulu kaitsetööstuspargi 
tavapärase tegevuse hulka. Kui siiski tekivad häired ehituse või liitumistööde 
tõttu (nt elektri- või sideliinide rajamisel), teavitatakse elanikke võrguettevõtjate 
tavapäraste kanalite kaudu (nt SMS, e-kiri, kohaliku omavalitsuse kaudu). 
Eesmärk on tagada varajane teavitus ja võimalikult kiire katkestuse 
lahendamine. 

12. Milline on tööstuse mõju piirkonna põhjaveele ja joogivee kvaliteedile? 

○ Kas on tehtud hüdrogeoloogilisi uuringuid või kavandatud seiret? 

12. Käesolevas planeeringuetapis ei tehtud hüdrogeoloogilisi uuringuid, kuna 
kaitsetööstuspargi ja lõhkeainetehase täpne veetarve pole teada. Samuti ei ole 
veel teada puurkaevu(de) täpne asukoht. KSH aruandes on välja toodud, et 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

○ Kuidas välditakse saaste sattumist salv- ja puurkaevudesse? 

○ Kas on võimalik, et kohalikud elanike kaevud jäävad kuivaks, kuna tööstuse 
tegevus võib mõjutada põhjavee taset või kvaliteeti? 

põhjaveevarusid tuleb hinnata (sh läbi viia hüdrogeoloogiline uuring) juhul, kui 
projekteerimise käigus selgub, et põhjaveevajadus ühest põhjaveekihist on 
suurem kui 500 m3/ööpäevas või veevõtt ühest põhjaveekihist on väiksem kui 
500 m3/ööpäevas, kuid selline veevõtt võib põhjustada põhjaveekihis vee 
liigvähenemist. Eeltoodud tingimuse järgimisel ei ole ette näha, et olemasolevad 
kaevud võiksid kavandatava pargi ja/või tehase veevõtu tõttu tühjaks jääda.  

Seiret käesolevas etapis ei kavandata. Küll aga tuleb kavandatavale tegevusele 
eeldatavalt taotleda veeluba. Seirevajaduse üle otsustab Keskkonnaamet 
veeloa menetluse käigus.  

Saasteainete sattumist pinna- ja põhjavette välditakse nõuetekohase heit- ja 
sademevee lahenduse projekteerimisega.  

13. Kas õhusaaste võib olla happeline ja söövitav, ja kuidas tagatakse, et see 
ei kahjustaks kohalike elanike tervist ega keskkonda? 

13. KSH-s on esitatud kaitsetööstuspargi eeldatav mõju välisõhule, st 
kirjeldatud on tegevused ja saasteained, mis välisõhku mõjutavad. Välisõhu 
kvaliteedile on sätestatud õigusaktidega saasteainete piirväärtused ja kriitiline 
tase. Piirväärtuse eesmärk on vältida, ennetada või vähendada saasteaine 
ebasoodsat mõju inimese tervisele või keskkonnale. Kriitilise taseme ületamisel 
võib tõenäoliselt ilmneda vahetu oluline ebasoodne mõju ökosüsteemile või 
selle osale, välja arvatud inimesele. Mõjude hinnangu käigus ei tuvastatud 
kehtestatud piirväärtuste ja kriitiliste tasemete ületamist. 

Seega ei ole alust arvata, et pargi nõuetekohasel ja aruandes kirjeldatud 
tingimustel läbiviidav tegevus kahjustaks elanike tervist ja keskkonda. 

Tahaksin märkida, et me ei ole vastu uutele ettevõtmistele ega arendustele, 
kuid nende rajamine ei tohiks kahjustada ega ohustada olemasolevaid 
ettevõtteid ega kohalikke elanikke. Kõik arendustegevused peaksid toimuma 
selliselt, et neid tegevusi ümbritsevad riskid oleksid minimeeritud ja et 
arvestatakse kohalike inimeste õigusi ning keskkonnamõjusid. 

Palume selgust ka selles, millised keskkonnamõjude hindamised, 
liiklusanalüüsid ja riskihindamised on tehtud või kavandamisel ning kuidas on 
planeeritud kogukonna kaasamine planeerimis- ja otsustusprotsessi. 

Nõustume, et uued arendused peavad toimuma viisil, mis ei sea ohtu 
olemasolevate ettevõtete toimimist ega kohalike elanike heaolu. 

Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu ja sellega seotud keskkonnamõju 
strateegilise hindamise (KSH) raames on juba tehtud mitmed olulised 
analüüsid, sealhulgas: 

• keskkonnamõjude hindamised (sh mõju õhukvaliteedile, mürale, 
looduskeskkonnale, elukeskkonnale); 

• sotsiaal-majanduslikud ja ohutusriskide hinnangud, sealhulgas A-
kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtete käsitlus. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Ootame, et kaitsetööstusparki rajamisel arvestataks kohaliku kogukonna 
elukeskkonna, turvalisuse ja heaolu vajadusi ning tagatakse tasakaalustatud 
arendamine, mis ei kahjusta elanike elutingimusi ega keskkonda. 

• Müra modelleerimine 

• Linnustiku, loomastiku ja taimestiku uuringud olemasolevatele 
andmetele tuginedes sh linnustiku ekspertide analüüsid. 

• Arheoloogiline eeluuring Pärnu 1 ja Pärnu 2 alal seni kaardistamata 
arheoloogiliste väärtuste väljaselgitamiseks. 

Lisaks on vajadusel keskkonnamõju võimalik täpsustada edasistes etappides 
(nt konkreetsete ettevõtete kavandamisel, keskkonnalubade taotlemisel). Pärnu 
1 alal viiakse läbi ka sulgja õhiku inventuur. 

Kogukonna kaasamine toimub vastavalt riigi eriplaneeringu menetlusreeglitele 
ning senises protsessis on korraldatud arutelusid ja võimaldatud arvamuste 
esitamine. Ka edaspidi kavandatakse kohtumisi kohalike kogukondadega ja 
arutelusid konkreetsete tegevuste täpsustamisel. 

Teie soov arvestada kohaliku elukeskkonna ja turvalisusega on igati mõistetav 
ning see põhimõte on olnud keskne kogu planeerimisprotsessi ülesehituses. 

 

2.28 Eraisik Meeli Virkus 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Kirjutan seoses kaitsetööstuspargi rajamisega Ermistu külla ja kohalike 
inimeste üleskutsega avaldada arvamust ja teha ettepanekuid. Eilsest 
kohalikust lehest sain teada, et omavalitsuse poolt on tehtud mitu 
ettepanekut kohalike teede korrastamiseks ja kuigi me oleme korduvalt 
juhtinud tähelepanu tee nr. 19135, mis läheb läbi Alu küla, kohutavalt 
tolmavale kruusakattele, siis millegipärast pole seda teed ära märgitud. Tee 
saab alguse Kihlepa-Tõstamaa maantee pealt mõnisada meetrit 
kavandatava kaitsetööstuspargi sissesõiduteest Tõstamaa poole, läheb läbi 
meie küla, kus majad asuvad vaid paarikümne meetri kaugusel kohutavalt 
tolmavast teest, väljub Tõhela-Kalli teele, see tee on nimetatud 
korrastatavate teede hulka. Praegugi kasutavad Alu teed suured ja rasked 

Täname, et olete oma murede ja ettepanekutega kaasa mõelnud ning jaganud 
olulist teavet Alu küla teede olukorra kohta. Kaitseministeerium on koostöös 
Transpordiametiga määranud soovitavaks kasutatavaks ühenduseks Pärnu-
Lihula maanteega Kihlepa-Lepaspea tee (nr 19008), Audru-Tõstamaa-Nurmsi tee 
(nr 19101) ja Põldeotsa tee (nr 19104). Teie nimetatud teelõiku kaaluti samuti, 
kuid see ei ole sobilik raskeveokite liikluseks ning seetõttu ei ole planeeringus 
sellel marsruudil liiklemist ette nähtud. Sellest tulenevalt puudub ka otsene 
vajadus tee rekonstrueerimiseks seoses kaitsetööstuspargi kavandamisega. 

Mõistame siiski, et tolmu- ja liiklusprobleemid on kohalike elanike jaoks väga 
olulised ning need ei sõltu alati ainult kavandatavast arendusest. Planeeringu 
edasistes etappides on võimalik arutada kogukonna hüvede ja 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

masinad ja vaatamata tee soolamisele kevadel aitab see vaid lühikeseks 
ajaks, ülejäänud suved oleme hinganud ja krõmpsutanud soolast liiva. 
Pealegi kuivatab soolane tolm meie puid, põõsaid ja muid taimi. Meil on 
vägagi põhjust arvata, et kui Tõhela-Kalli teed nimetatakse, siis hakatakse 
samuti pidevalt kasutama Alu teed, sest see on lühim tee, mis neid 
ühendab. Osavald on korduvalt ütelnud, et nemad ei saa musta katet 
panna, kuna on riigi tee...ma ei tea, kelle inimesed me oleme või kuhu 
pöörduda, aga see on uskumatu, et riik ei leia vahendeid 1,5 kilomeetrise 
teejupi katmiseks, et inimesed normaalselt elada saaks. Loodame, et ehk 
saame kuulda võetud ja probleem leiab lahenduse, meie igatahes loodame 
parimat. 

leevendusmeetmete vajadust koos kohaliku omavalitsuse ja kogukonna 
esindajatega. Samuti arutame Transpordiametiga, kuidas nimetatud tee osas 
saaks raskeveoste liikumise välistada. Seni toimunud koostöö käigus on 
Transpordiamet olnud veendunud, et nimetatud Tõhela-Alu tee pole sobilik 
raskeveokitele ja ei ole põhjust arvata, et seda teed ka erandkorras veokid valima 
peaks.  

 

 

2.29 Eraisik Karen Tikenberg 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Edastan oma arvamuse, miks planeeritavat kaitsetööstusparki ei peaks 
Tõstamaale rajama. Olen ühinenud ka Tõstamaa piirkonna elanike 
ühiskirjaga, aga allolevalt mõned täiendavad isiklikud mõtted. 

Tõstamaa piirkond on läbi aegade olnud koht, kus pole suuri tööstusi olnud 
(va kunagi kalatööstus Väratis). 

Tõstamaal, tulenevalt tema kaunist loodusest ja mere-äärsest asukohast on 
aastaid turismi  investeeritud. Siin on EL toetusega ehitatud Romantiline 
Rannatee, mida suviti väisavad nii kohalikud kui välismaised turistid. 
Korralikult on välja arendatud Ermistu järve-äärne puhkeala, sama ka 
Tõhela järve ääres. Siin on veel haruldast ürgmetsa ning sellega kaasnevat 
puutumatut loomastikku-taimestikku. Vanasti oli Ermistu piirkond 
looduskaitseala, kuhu ei tohtinud majugi ehitada, rääkimata tööstusest. 
Milleks seda praegu kõike muuta ja olemasolevat lõhkuda, kui 
kaitsetööstuskompleksi asukohale on alternatiivkohti, mis ei asu 
looduskaitsealal? Kui piirkonda on investeeritud raha loodusturismi 
edendamiseks, siis miks see praegu nullida? 

Mõistame, et Tõstamaa piirkonna rahulik iseloom, looduslik väärtus ja 
turismipotentsiaal on kohalikele elanikele olulised. Lähtuvalt KSH-st, saame 
kinnitada, et turismile olulist negatiivset mõju ei prognoosita ning loodusturismi ja 
tööstustegevuse kooseksisteerimine on võimalik, nagu näitavad rahvusvahelised 
näited. Looduskeskkonna mõjud üldjuhul planeeringualast väljapoole ei ulatu 
ning keskkonna kvaliteet — sealhulgas õhk, vesi ja müra — jääb kehtivate 
normide piiridesse, rakendatakse ka leevendusmeetmeid. 

Looduskeskkonna osas toome veel välja, et valitud Pärnu 1 ala ei asu 
looduskaitsealadel ega nende vahetus läheduses. KSHs läbiviidud uuringutes ja 
hindamisel ei leidnud ka kinnitust Pärnu 1 alal ka ökoloogiliselt väga väärtuslike 
koosluste olemasolu, mida võiks nimetada nn ürgmetsaks või puutumatuks 
looduseks (v.a üks vääriselupaik, mis on mõjuhindamise tulemusel pargi alalt 
välja arvatud). Pargi alal ja lähiümbruses on siiski tegemist intensiivselt 
majandatud metsamaaga. Ermistu ja Tõhela järvede piirkonda kavandatav 
tegevus otseselt ei puuduta ja seal tegevusi ei kavandata.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Ma ei ole kursis, mis teid pidi veosed liikuma hakkavad, aga Pärnu mnt, mis 
on valdavalt mõlemas suunas ühe-realine on juba praegu nii tavasõidukitest 
kui rekkadest ummistunud. Pidev ohtlike veoste vedamine muudab selle 
maantee veel ohtlikumaks, kui ta juba praegu on. Kihlepa tee, mis on 
pealegi kitsas ei ole mõeldud nii rasketele veokitele. 

Hiljuti avaldati meedias piirkonnad, kuhu Eesti elanikel soovitakse reaalse 
sõjaohu korral evakueeruda. Pool Eestit, sh Tallinna elanikud  peaksid 
evakueeruma lääne poolele, sh Pärnumaale. Kui Pärnumaale ehitatakse 
kaitsetööstus koos moonalaoga, siis ei ole see maakond sugugi turvaline, 
kuhu evakueeruda. Teatavasti on sõja korral sellised tööstused ja laod 
esimesed sihtmärgid. Kas neid asju ei peaks vaatama tervikuna? St peaks 
säilima piirkonnad, mis on sõja korral inimestele evakuatsiooniks turvalised, 
kus ei asu sõjalisi sihtmärke, mitte neid rajama üle riigi, mis muudab kogu 
riigi üheks ebaturvaliseks varjupaigaks. See on murettekitav. 

Lühidalt. Pooldan Eesti kaitsevõime tõstmist ja saan aru, et selline 
kaitsetööstuspark tuleb rajada, samas kutsun üles seda tegema 
vastutustundlikult, et me ei lõhuks olemasolevat looduskeskkonda, mida on 
looduskaitsealana aastakümneid kaitstud ja kuhu on investeeritud nii EL kui 
Eesti raha loodusturismi edendamiseks. Kaitsetööstus- ettevõtete ärihuvid ei 
tohi olla tähtsamad kui kaitsealuse looduskeskkonna säilitamine, millega 
kaasnevad kohalikele elanikele seni enesestmõistetavad puhas õhk, puhas 
vesi ja  müravaba elu. 

Lisan, et ma ei ole mingi "troll", seos Tõstamaaga on mul olnud kogu elu. 
Minu eelkäijad, kelle vanemad olid omakorda pärit Kastnast hakkasid 
Tõstamaale oma elukohta rajama juba ca 100 aastat tagasi ning siin oleme 
olnud mitu põlvkonda. 

Kaitseministeerium on koostöös Transpordiametiga määranud soovitavaks 
kasutatavaks ühenduseks Pärnu-Lihula maanteega Kihlepa-Lepaspea tee (nr 
19008), Audru-Tõstamaa-Nurmsi tee (nr 19101) ja Põldeotsa tee (nr 19104). 
Seejuures raskeveokitega sõidetaks Kihlepa teel alates 15 km- st ehk välditaks 
kurvilist lõiku.  

 

Kaitsetööstuspargi rajamine on riiklik strateegiline otsus, mille eesmärk ei ole 
eraettevõtete huvide eelistamine kohalike arvelt, vaid Eesti kaitsevõime, sh 
kaitsetööstuse,tugevdamine. Sõjaliste ohtude osas lähtutakse NATO ja Euroopa 
Liidu praktikast, kus oluline on kriitilise taristu hajutatus väljapoole suuri keskusi, 
et vältida riski koondumist ja tõsta vastupidavust. Planeeritavad rajatised ei 
muuda kogu piirkonda automaatselt sihtmärgiks — pigem suurendab selline 
taristu Eesti kui terviku julgeolekut ja vähendab haavatavust. 
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2.30 Eraisik Renate Männamäe 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Seoses Ermistusse planeeritava sõjatööstuspargi rajamise kavaga esitan 
käesolevaga taotluse pikendada arvamuste esitamise tähtaega. Arvestades 
esitatud materjalide mahukust ja keerukust, ei ole ühe kuu pikkune tähtaeg 
piisav, et põhjalikult tutvuda dokumentidega, analüüsida nende mõju ja 
kujundada sisulist seisukohta. Palun kaaluda tähtaega vähemalt [nt kahe 
kuu võrra] pikendada, et tagada sisuline kaasamine ja kaalutletud 
arvamuste esitamine. 

Samuti soovin käesolevaga esitada oma seisukoha, et ei toeta Ermistusse 
sõjatööstuspargi rajamist. 

Vastamise tähtaega on pikendatud kõigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini 
(kiri saadetud 08.05). Aruande eelnõule saab tagasisidet anda ka avaliku 
väljapaneku ajal juunikuus.  

 

Lisaks palun arvesse võtta järgmisi küsimusi ja põhjendusi, mille osas 
soovin vastuseid või täpsustusi: 

        1.      Milline on planeeritava sõjatööstuspargi konkreetne mõju 
kohalikule looduskeskkonnale, sh kaitsealustele liikidele ja elupaikadele? 

1. Keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) tulemuste kohaselt ei kattu 
kavandatavad alad (sealhulgas Pärnu 1 ja Pärnu 2) looduskaitsealadega ning 
oluline ebasoodne mõju kaitstavale loodusele, sh Natura 2000 aladele puudub. 
KSH linnustiku ja loomastiku uuringute põhjal puuduvad kavandatavatel aladel 
rangelt kaitstavate liikide (I ja II kategooria) elupaigad (v.a üks erand). Pärnu 1 
alal esineb III kaitsekategooria metsalinnuliikide leiukohti ja ka üks II kategooria 
linnuliigi leiukoht, mõju nende liikide elupaikadele kompenseeritakse elupaikade 
kao asendusmeetmete kaudu. Rohevõrgu killustumine on hinnatud mõõdukaks 
ega katkesta tugiala toimimist. Elupaikade pakkumise võime on eelvalikualadel ja 
nende ümbruses juba praegu keskmine või madal, eeldatavalt varasema 
intensiivse metsaraie ja kuivenduse tõttu. Lisaks on KSH kinnitanud, et 
planeeritavad mõjud üldjuhul ei ulatu väljapoole pargi ala piire ning 
keskkonnanäitajad (sh õhk, vesi) jäävad kehtivate normide piiresse. 

Detailsemalt on keskkonnamõju, sh mõju kohalikule looduskeskkonnale, 
kaitsealustele liikidele ja elupaikadele kirjeldatud KSH aruandes. 

        2.      Kuidas hinnatakse pargi mõju kohalike elanike elukvaliteedile, sh 
müra, liikluskoormuse ja turvalisuse aspektist? 

2. Müra (sh esialgne hinnang võimalikele liikluskoormustele) on hinnatud KSH 
aruande raames lähtuvalt kehtivatest õigusaktidest ning juhendmaterjalidest. 
Mõju hindamise tulemusena on aruandes välja toodud võimalikud leevendavad 
meetmed. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Liikluskoormus suureneb pargi tegutsemise ajal hinnanguliselt 4-5 raskeveoki 
arvel päevas. Lisanduvad ka töötajate liikumised. 

Turvalisust on KSH-s hinnatud mitmest aspektist lähtuvalt. Igapäevases töös 
tagatakse turvalisus ohtlike hoonete ja muude hoonete, kus viibivad inimesed, 
vahel nõuetele vastavad vahemaad.  

        3.      Millised alternatiivsed asukohad on kaalumisel olnud ja miks just 
Ermistu piirkond on eelistatud? 

3. Planeeringu käesolevas etapis oli kaalumisel viis alternatiivset asukohta: kaks 
ala Pärnumaal (Pärnu 1, Pärnu 2), üks Läänemaal (Piirsalu) ja kaks Ida-Virumaal 
(Põhja-Kiviõli ja Aidu). Eelistatud asukoha valiku otsus lähtub eeskätt 
kaitsetööstuspargi eesmärgist, juhul kui ei ole välistavaid keskkonnamõjusid. 
Pärnu 1 (Ermistu piirkond) valiti esimeseks eelistuseks, kuna see vastab kõige 
paremini planeeringu eesmärgile – tagatud on piisav  julgeoleku- ja ruumilised 
nõuded, ala võimaldab laienemist. Alal ei esine välistavaid keskkonnatingimusi 
ning võimalikud keskkonnamõjud (mis ei ole välistavad) on leevendatavad.  

        4.      Kuidas on kohalike elanike ja omavalitsuse kaasamine seni 
korraldatud ja kuidas tagatakse sisuline kaasatus edaspidi? 

4. Kohalike elanike ja omavalitsuse kaasamine on toimunud vastavalt seadusest 
tulenevatele nõuetele ning täiendavalt ka laiapõhjaliselt. Planeeringuprotsessi 
jooksul on toimunud kohtumised nii kohalike elanike, ettevõtjate, üksikisikute kui 
ka omavalitsuse esindajatega, sealhulgas arutelud kooskõlastuste ja arvamuste 
esitamise perioodil. Eesmärk on olnud võimalikult varajane ja sisuline dialoog, et 
arvestada erinevate osapoolte seisukohtade ja muredega. Ka edaspidi jätkatakse 
koostööd kohalike kogukondade ja omavalitsusega, otsides võimalusi, kuidas 
Kaitseministeerium saaks panustada piirkonna elukvaliteedi ja arenguvõimaluste 
toetamisele. 

        5.      Millised on kavandatava projekti pikaajalised sotsiaal-
majanduslikud mõjud piirkonnale? 

Palun arvestada minu taotlust ja edastada vastav otsus kirjalikult. 

5. Toetudes KSH-s väljatoodule saab öelda, et kaitsetööstuspargi pikaajalised 
sotsiaal-majanduslikud mõjud piirkonnale on valdavalt positiivsed. Eeldatavalt 
luuakse pargis otseselt 200–300 töökohta, mis tugevdab kohalikku tööhõivet ja 
aitab säilitada või arendada piirkonna teenuseid ning taristut. Pargil on 
potentsiaal mitmekesistada ettevõtlust ja tuua piirkonda kõrgtehnoloogilisi 
investeeringuid. Võib esineda üksikuid juhtumeid, kus elanikud tajuvad häiringuid 
või ohutunnet, kuid need mõjud on hinnatud mõõdukaks ja valdavalt 
leevendatavad. Kokkuvõttes toetab tööstuspargi rajamine piirkonna 
arengupotentsiaali.  
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2.31 Eraisik Jaanus Jõgisu 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Alu küla (kohene naabrus pargile põhja suunas) 
elanike soov oleks 

a) paluda asendada Tõhela-Alu kruusatee kõva 
kattega teega, peamiselt tolmu tõttu  

b) arvestada ja märkida Tõhela-Alu külatee mitte 
soovitatavaks teeks pargi ehituse ja hilisema 
kasutamise transiidi osas, kui musta katet ei tule. 

Pidev võitlus vallavalitsusega tolmu osas on käinud 
aastakümneid ning tulevikus ilmselt tekkiv kümnetes 
kordades suurem liiklus meie pisikesel teel ei tõota 
selles osas midagi head. 

Väga kena žest kohalike suhtes oleks antud alas 
musta katte tekitamise nõue. Tegemist on riigiteega. 
Antud tee jääb tulevikus lühimaks teeks põhja poolt 
(Lihula suunast). 

Kohalike mure tolmu ja liikluskoormuse kasvu suhtes on mõistetavad. Planeeringu koostamise käigus 
on kaitsetööstuspargi teekasutus kooskõlastatud Transpordiametiga. Praeguse kokkuleppe kohaselt ei 
ole Tõhela-Alu-Murru tee (kõrvalmaantee nr 19135) kavandatud kaitsetööstuspargi ehituse aegselt ega 
hilisemal pargi kasutamisel rasketranspordi marsruudiks. Soovitatavad teekoridorid on määratud 
alternatiivsetele, selleks sobivamatele teedele: Kihlepa-Lepaspea tee (nr 19008), Audru-Tõstamaa -
Nurmsi tee (nr 19101), Põldeotsa tee (nr 19104)).  

Kaitseministeerium kogub kokku kõik ettepanekud seoses teede parendamistega. Kavas on arutada 
need läbi Transpordiametiga, samuti kohaliku omavalitsusega.  Seni toimunud koostöö käigus on 
Transpordiamet olnud veendunud, et nimetatud Tõhela-Alu tee pole sobilik raskeveokitele ja ei ole 
põhjust arvata, et seda teed ka erandkorras veokid valima peaks.  

 

 

2.32 Eraisik Raili Tegally 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Taotlen Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha 
eelvaliku otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise esimese etapi aruande arvamuste avaldamise 
tähtaja pikendamist vähemalt kahe kuu võrra, kuna üks kuu 
oli  ebamõistlikult lühike aeg nii mahukate  ja keerukate 
materjalidega tutvumiseks, analüüsimiseks, seisukohtade 
võtmiseks ja arvamuste avaldamiseks. 

Vastamise tähtaega on pikendatud kõigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini (kiri saadetud 
08.05). Aruande eelnõule saab tagasisidet anda ka avaliku väljapaneku ajal juunikuus.  

https://teeregister.mnt.ee/reet/map?featureOid=45225
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Samuti soovin käesolevaga esitada oma seisukoha, et olen 
Ermistusse Pärnu 1 alale kaitsetööstuspargi rajamise vastu. 

Põhjus, miks ma ei toeta kaitsetööstuspargi rajamist Pärnu 
1 alale tuleneb paljudest põhjustest, millest annavad 
ülevaate mõned üksikud küsimused, mis tekkisid selle 
antud lühikese ajaperioodi jooksul, mis oli antud aeg 
tutvumiseks ja arvamuste avaldamiseks: 

Kuidas valiti eelvalikualad? Kuidas said eelvalikualadena 
valikus olla Pärnu 1 ja Pärnu 2, mis asuvad olulisel 
rohetuumalal, mis on ümbritsetud igast küljest 
looduskaitsealadega ning kus on säilinud põlist loodust? 

Eelvalikualad valiti välja mitmeetapilise ruumianalüüsi tulemusel, mida on täpsemalt kirjeldatud 
planeeringu lähteseisukohtade ja programmi dokumendis. Lühidalt võib öelda, et lõplike 
eevalikualad valiti välja nii, et välistati kõik alad, mis paiknesid looduskaitsealadel, Natura 2000 
võrgustikus või I ja II kaitsekategooria liikide elupaikades. Valikusse jäi viis ala, sh Pärnu 1 ja 
Pärnu 2, mis paiknevad küll maakonnaplaneeringu järgi rohevõrgustiku tugialal, kuid kus 
keskkonnamõjud on hinnatud valdavalt leevendatavateks ega välista arendust. 

Pärnu 1 ala ökosüsteemide seisund on valdavalt keskmine kuni vilets, ala ei kattu 
looduskaitsealadega ja jääb nendest mitmesaja meetri kaugusele. Kaitsealade veerežiimi ja 
mürataseme kaitseks on seatud täiendavad tingimused. Pärnu 2 ala hinnati rohevõrgu 
seisukohalt tundlikumaks ning see jäeti välja peamiselt raskesti leevendatavate mõjude tõttu 
linnustikule ja rohevõrgu terviklikkusele. 

Miks on otsustatud kaitsetööstuspark luua maa peale, kui 
Ukrainas viidi sõja puhkedes kõik maa alla? Arvamusel, et 
maa peale ei peaks sellist tööstust looma, on ka 
riigikaitsekomisjoni liikmed. 

REP lähteseisukohtades on märgitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei seatud maa-aluse 

tehase kavandamist otseselt kaitsetööstuspargi planeeringu eesmärgiks, siis vastab see 

planeeringu üldisele eesmärgile, mistõttu planeeringu käigus analüüsitakse võimalust planeerida 

teatud tootmisehitis või -ehitised maa-alusena. Selle võimaluse puhul tuleb aga arvestada, et uue 

maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, samuti ei ole see keskkonnamõjudeta 

tegevus (nt mõju põhjaveele).  

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis need ei ole riigi eriplaneeringu 

alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis ja kvasistabiilsed, nende kasutamine 

ükskõik milliseks tootmistegevuseks eeldaks väga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on 

need kaevandused kõik idapiirile lähedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige 

sobivamad, isegi kui kaitstus kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on parem kui maa-pealsete 

tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda 
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sajaprotsendilist kaitset, ka need võivad olla haavatavad vastase sabotaažile, nende sissepääsud 

õhurünnakutele jne. 

KSH käigus hinnati, et maa-pealne lahendus võimaldab tagada kehtivatele nõuetele vastava 
ohutaseme ning vajalikud ohualad. Kuigi avalikus arutelus on kõlanud ka teisiti mõtlevaid 
seisukohti, tugineb lõplik lahendus tervikvaatele, mis arvestab nii riiklikku julgeolekut, 
ajakriitilisust, tehnilist teostatavust kui ka keskkonna- ja sotsiaalseid mõjusid. 

Milliste kriteeriumite alusel koostati KSH? Kogu dokument 
tundub olema pigem pealiskaudne ja koostatud ilma 
täpsemaid uuringuid ja analüüse läbi viimata. Suurem osa 
mõjudest tunduvad olema pisendatud. 

Keskkonnamõju strateegiline hindamine (KSH) viidi läbi vastavalt keskkonnamõju hindamise ja 
keskkonnajuhtimissüsteemi seadusele ning planeerimisseadusele. KSH koostati mõjude 
hindamise programmi alusel, mis määratles hindamise ulatuse, metoodika ja teemad, sh 
loodusmõjud, müra, saaste, liiklus, turvalisus, sotsiaalmajanduslik mõju jm. 

Mõjusid hinnati asjakohasuse ja olulisuse printsiibi alusel, st võttes arvesse planeeringu eesmärki 
ja konkreetseid keskkonnatingimusi. Aruanne ei pisenda mõjusid, vaid esitab need vastavalt 
kättesaadavale teabele ja hindamise etapi iseloomule. Siinkohal tuleb ka arvestada, et kui mingi 
tegevuse juures on õigusaktidega ette nähtud teatud leevendavate meetmete rakendamine (või 
piirmäärad, nt õhusaaste-, veekaitsenormid), ei saa neid tegevusi ellu viia neid meetmeid 
arvestamata – st mõjude hindamisel võetakse arvesse, et meetmed ja piirmäärad peavad olema 
rakendatud.  

Mõjude hindamise raames viidi läbi ka mitmeid detailsemaid eriuuringuid (sh loomastiku uuring, 
linnustiku uuring, taimestiku uuring), mille käigus välitöid ei teostatud, kuna välitööd polnud 
otseselt vajalikud uuringutes järelduste tegemiseks ja oluliste ebasoodsate mõjude vältimiseks. 
KSH-s määrati vajadusel edasiste uuringute vajadus sh nt kaitsealuse liigi inventuur. 

Kui kaitsetööstusparki asuvad A-kategooria ohutasemega 
ettevõtted, kuidas on tagatud ümberkaudsete inimeste 
turvalisus võimaliku rünnaku või õnnetuse korral? Miks ei 
ole KSH’s hinnatud ega välja toodud, kui suur oleks ohu ala 
õnnetuse või rünnaku korral? 

I etapi aruandes on hinnatud kahel erineval viisil, kui suureks võivad kujuneda ohualad. 
Asukohavaliku eeldusena on lähtutud ohutute kauguste arvutamisest vastavalt 01.06.2005 
määruse nr 63 lisale, kus on eeldatud, et suurim kogus lõhkematerjali on 50 tonni, erinevad 
laoüksused paigutatakse arvestades sisemisi ohutuid kaugusi, mis on esitatud ptk 6.2.4 tabelis 
36, st mitmes laos olevaid koguseid ei kaasata). Ptk 6.2.4 on tabelis 38 esitatud 
lõhkeainetehases käideldava RDX plahvatuse ülerõhu ohualad kemikaaliseaduse alusel vastu 
võetud ohualade määramise kriteeriumite alusel, sh kui plahvatusse satub 50 tonni RDX. Ühtlasi 
on toodud järeldus, et  selle koguse Ro ala ulatus 1 180 m on ligikaudu sama, mis ohutu kaugus 
elamutest (1 105 m) ja väiksem kui maksimaalne ohutu kaugus lasteaiast-haiglast (1 474 m). 
Mõlemad lähenemised hõlmavad nii õnnetused kui rünnaku – 50 tonni lõhkematerjalide 
plahvatamisel ei ole ohualade ulatuses sõltuvalt plahvatuse põhjustajast olulist erinevust – isegi 
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kui rünnatakse raketiga vms, mis sisaldab 1 tonn lõhkeainet, määrab ohuala ulatuse ikkagi laos 
oleva lõhkematerjali kogus. 

Siinkohal ei saa mainimata jätta, et Tõstamaa Keskkool 
asub linnulennult vaid umbes 4-5 km kaugusel nii Pärnu 1 
alast kui ka planeeritavast Kaitseväe moonalaost. 

Arvestades käideldavaid lõhkematerjalide mahtusid, on Tõstamaa Keskkooli kaugus 
planeeritavast kaitsetööstuspargist piisav (mitmekordne vajalik ohutu kaugus), et välistada mõju 
seal toimuva suurõnnetuse või rünnaku korral.  

Kas KSH koostamisel on arvesse võetud sinna juba 
planeeritud moonalao ehitust ja mõjusid? Või on KSH 
tehtud vaid hetkeolukorda arvestades, jättes tähelepanuta 
planeeritava moonalao ja kaitsetööstuspargi kumulatiivsed 
mõjud piirkonnale? 

Jah, pargi arenduse mõjude hindamisel arvestati asjakohaste teemade puhul ka võimalikku 
koosmõju piirkonda kavandatava riigikaitselise objektiga, näiteks taimestiku ja loomastiku 
uuringutes rohevõrgu käsitluses. 

Kui ilmneb vee- või õhureostus, kes vastutab? Miks ei ole 
KSH dokumentides kirjas, millised meetmed võetakse 
kasutusele, kui tekivad probleemid vee, õhu või ka liigse 
müraga? Kas jäetakse olukord, kus kohalik elanik peab 
probleemide korral pöörduma kohtusse või tagatakse riigi 
poolt kohalikele elanikele kaitse võimalike tekkivate 
probleemide ja ohtude korral? 

Pargi haldaja ja pargis tegutsevad ettevõtted peavad tagama tööstuspargi tegevuse vastavuse 
keskkonnaalaste, ohutuse jms regulatsioonidega. Iga ettevõtte vastutab konkreetselt oma 
tegevuse eest, samal ajal pargi üldise ohutuse ja keskkonnanõuete täitmise eest vastutab Riigi 
Kaitseinvesteeringute Keskus. Nõuete rikkumise korral vastutavad rikkujad seaduses ettenähtud 
korra. 

KSH aruanne tundub olevat koostatud kiirustades. Näiteks 
linnustiku uuringus on mainitud, et Pärnu 1 alasse ei jää 
kaitsealuseid linde, samas on kõigile kättesaadavas 
kaardirakenduses selgelt näha, et Pärnu 1 alal on mitmed 
III kategooria linnu leiukohad. Kui viga on sisse tulnud 
sellise lihtsasti leitava info kohta, kuidas saab kindel olla 
teistes analüüsides ja nende tulemuste õigsuses? 

Selgitame, et linnustiku uuringus esitatud andmetes sisulisi vigu ei ole ning uuringute sisu on 
usaldusväärne. Linnustiku uuringu koostamisel kasutati EELIS andmeid seisuga 08.01.2025, see 
on fikseeritud ka uuringu aruandes. Tänaseks on EELIS andmebaasi seis muutunud ja 
muuhulgas on kaitstavate liikide leiukohti lisandunud Pärnu 1 alale, need on REPowerEU tuule 
eelisarendusalade inventuuride tulemusel tuvastatud liikide leiukohad. Oleme nendega töös siiski 
arvestanud. Analüüsitud on neid linnustiku uuringu ptk-is 3.2.  

Teadaolevalt on nii keemiatööstus, kui ka laskemoona 
tööstus spetsiifilisemalt, väga suure vee tarbimisega. 
Millised uuringud on tehtud, mis näitavad ja tagavad, et 
piirkonna veevarud on sellise tootmise jaoks piisavad? 

Käesolevas planeeringuetapis põhjaveevarude uuringut läbi ei viidud, kuid vastavate uuringute 
vajadus võib ilmneda järgmistes etappides. Ühegi eelvalikuala puhul ei ilmnenud EELIS 
infosüsteemist puurkaevude registri andmetele tuginedes, et veevajadust ei saaks ära katta ühe 
või mitme, madalama või sügavama puurkaevu või puurkaevude kombinatsiooniga.  
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Pärnu 1 ala kõrval asub Eesti ainulaadseim ja suurim Nätsi-
Võlla laukaraba. Kas on tehtud põhjalik uuring, mis käsitleks 
kaitsetööstuse mõju nii järvede kui ka aastatuhandete 
jooksul tekkinud unikaalse ja Eesti võimsaima rabamaastiku 
veerežiimile. Kas ja millist mõju sellise tööstuse veekasutus 
tähendaks raba veerežiimile? Kas rabamaastikul on üldse 
võimalus lähedal asuva väga suure põhjaveetarbimise 
juures ellu jääda? 

Kaitsetööstuspargi projektlahenduse koostamisel tuleb vältida mõjusid märgalade veerežiimile, 
vastav nõue on toodud ka projekteerimistingimuste aluseks olevates tingimustes aruande ptk 
7.2.1. Põhjaveetarbimise puhul ei ole ette näha mõju avaldumist raba veerežiimile, kuivõrd rabad 
ei ole põhjaveetoitelised ökosüsteemid.  

Millises mahus ja millisest kihist planeeritakse tööstuse 
veetarbimist. Mida tähendab see teistele põhjavee 
kihtidele? Kes on veeprobleemide (vee vähenemine ja/või 
kadumine ja võimalik reostus) korral vastutav ning millised 
on probleemide korral kasutusse võetavad viivitamatud 
meetmed, mis kohalikele (puhta) veevaru tagavad? 

Käesolevas planeeringuetapis ei ole teada täpne veevajadus, samuti ei ole veel teada, kuhu ja 
millise veevõtu mahuga kavandatakse puurkaev(ud). KSH aruandes on välja toodud, et 
põhjaveevarusid tuleb hinnata (sh läbi viia hüdrogeoloogiline uuring) juhul, kui projekteerimise 
käigus selgub, et põhjaveevajadus ühest põhjaveekihist on suurem kui 500 m3/ööpäevas või 
veevõtt ühest põhjaveekihist on väiksem kui 500 m3/ööpäevas, kuid selline veevõtt võib 
põhjustada põhjaveekihis vee liigvähenemist. Eeltoodud tingimuse järgimisel ei ole ette näha, et 
olemasolevad kaevud võiksid kavandatava pargi ja/või tehase veevõtu tõttu tühjaks jääda. 
Veeprobleemide ilmnemisel tuleb hinnata, kas probleemid on põhjustatud kaitsetööstuspargi 
veekasutusest ning vajadusel lähtuda keskkonnaseadustiku üldosa seaduse §-s 12 sätestatust.    

Kogu planeering ei tekita usaldusväärsust, kuna muutub 
ajas aina suuremaks ja laialdasemaks. Suuremaks on 
muutunud nii ala pindala kui ka parki soovitud ettevõtete 
arv. Samuti selgub aruandest, et ei valita vaid ühte ala, vaid 
valiti eelistatuim ala, milleks sai Pärnu 1 ning samal ajal jäi 
valikusse ka ala Põhja-Kiviõlis. Täielikult välisati vaid Pärnu 
2 ala, ülejäänud kaks ala jäid hetkel veel ootele. Tekib 
küsimus, mitu kaitsetööstuparki väikesele Eesti pindalale 
plaanis on? 

Käesolevalt võetakse kaitsetööstuspargi REPi asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne 
vastu Pärnu 1 ala ja Põhja-Kiviõli ala osas. Nimetatud alad valitakse kaitsetööstuspargi 
rajamiseks sobivaimaks ning nendel aladel on eesmärk kehtestada REP. Kaitseministeerium 
rajab esmajärjekorras kaitsetööstuspargi baastaristu Pärnu 1 alal ning sinna hakatakse rajama 
kaitsetööstusparki. Põhjendatud vajaduse korral on võimalik kaitsetööstuspark rajada edaspidi ka 
Põhja-Kiviõli alale. Kui ilmneb vajadus täiendavalt kahe ala järele, mis toetaks riigi eriplaneeringu 
eesmärki, otsustab Vabariigi Valitsus eraldi asukoha eelvaliku vastuvõtmise Piirsalu ala ja Aidu 
ala osas. Nende alade osas on vajalik eelnevalt kogu REP-i menetlusprotsess läbi teha. 

Kui planeering koguaeg suureneb, kas algselt hinnati riigi 
kaitsevajadust valesti või millest on tingitud pidev mahtude 
suurenemine planeeringus? Kas tegu on rohkem ärihuvide 
kui riigi kaitsevõimekuse tagamisega? 

Kaitsetööstuspargi eesmärk on võimaldada moonatootmist Eestis. Planeeringu algatamisel 
aluseks võetud eelduslik suurus (50–100 ha) tugines planeeringu algusfaasis olemasolevale 
infole. Planeeringu käigus on täpsustunud kaitsetööstuse huvi ning vajadus ohualade ning 
potentsiaalsete tootmisüksuste ruumivajaduse osas. Nii nagu üldiselt kaitsetööstuse puhul Eestis 
toimub ka laskemoonasektori arendamine riigi ja erasektori koostöös, kus riigi roll on luua 
tootmiseks soosiv regulatiivne kui füüsiline keskkond ning ettevõtete roll on arendada ja toota 
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vajalikku kaitsematerjali. Kaitsetööstus on osa riigi kaitsevõimest, mida tugevam on Eesti 
kaitsetööstus, seda paremini suudab Eesti end kriisi olukorras vajaliku kaitsevarustusega ka ise 
varustada. 

Kui Pärnu 2 välistati täielikult sealsete mõjude tõttu, kuidas 
saab sobida Pärnu 2 alale nii lähedal asuv Pärnu 1 ala? 

Kuigi Pärnu 1 ja Pärnu 2 alad paiknevad ruumiliselt lähestikku, erinevad need siiski mõnes 
aspektis, näiteks ökosüsteemide seisundi, liigirikkuse, häiringualas esinevate linnuliikide poolest. 
Pärnu 2 eelvalikuala jäeti KSH käigus välja eelkõige seetõttu, et selle arendamine põhjustaks 
suuremat ebasoodsat mõju looduskeskkonnale, eriti piirkonna linnustikule. Nimelt asuvad Pärnu 
2 ala lähedal kriitilises seisus I kaitsekategooria linnuliikide leiukohad, mida aga ei leidu Pärnu 1 
ala lähedal. Pärnu 2 oli ka pargi alale jäävate koosluste mõttes väärtuslikum kui Pärnu 1 ala. 
Seetõttu soovitas mõjuhindamise töörühm Pärnu 2 ala välja jätta, eeldusel et planeeringu 
eesmärgid on teistes asukohtades saavutatavad.  

Kihlepa teel on kevadeti väga tihe konnade ränne. Kuidas 
on sellega arvestatud KSH koostamisel? Kõik kahepaiksed 
on Eestis teadupoolest looduskaitse all. Juba praegune 
liiklustihedus on liialt suur konnade turvaliseks rändeks 
selles piirkonnas. 

Andmebaasidest (ELFi kahepaiksete vaatlusandmebaas, LVA loodusvaatluste andmebaas) ei 
nähtu nagu oleks Kihlepa teel olulisi konnarände kohti ning ka EELIS andmebaasis ei ole Kihlepa 
tee lähedal kahepaiksete leiukohti registreeritud. Samas on teada, kui konnadele sobilikud 
elupaigad ja kudemisalad asuvad suuremate teede läheduses, siis neis kohtades konni ka teele 
satub ja tekib rände konfliktkoht. Antud juhul on tegemist olemasoleva teega. Kui konnade ränne 
ja hukkumine teel on konkreetses teie poolt viidatud asukohas probleemiks, siis tuleks sellest 
teada anda tee hooldajale, kes paigaldab rändeperioodiks vastavad hoiatussildid, mis on taolistel 
juhtudel tavapäraseks meetmeks. Edaspidi, kui tekib vajadus teelõigu rekonstrueerimiseks, siis 
on soovitatav selgitada välja rände konfliktkoha olulisus kahepaiksetele ning vajadusel rakendada 
meetmed (nt konnatunnelid ja kahepaiksete liikumist suunavad seinad). Lisasime vastava 
soovituse ka KSH aruandesse. 

Miks ei ole KSH hinnatud mõju kohalike inimeste 
elukvaliteedile? Räägitakse vaid riigikaitse ja majanduse 
aspektist. Lisaks väga suurele ohu ja riskitasemele, mis 
piirkonda tekib, rääkimata mürast ja võiamlikust õhu- ja 
veesaastet, suureneb ka piirkonna liikluskoormus ning tekib 
risk turvalisusele. 

Keskkonnamõju strateegiline hindamine (KSH) on hinnanud kaitsetööstuspargi mõju kohalike 
elanike elukvaliteedile mürast, liiklusest, saastest, turvalisusest ja sotsiaalmajanduslikud 
muutustest lähtuvalt. KSH hinnangul müra jääb normide piiresse ning on leevendatav 
tööajapiirangute ja hoonete paiknemisega vähemalt 1 km kaugusel elamutest. Õhu- ja veekaitse 
osas normide ületusi ei prognoosita ning tegevus peab vastama kehtivatele keskkonnanõuetele. 
Liiklusmõju on hinnatud mõõdukaks (4-5 raskeveokit päevas). Vajadusel kavandatakse koostöös 
Transpordiametiga kasutatavate teede hooldusmeetmeid. Turvalisus pargi osas tagatakse 
piisavate ohualade kaudu. Turvalisus teedel tagatakse transpordi organiseerimisel vastavalt 
kehtivatele õigusnormidele (nt Politsei- ja Piirivalveameti teavitamine ja relvastatud valve 
lõhkeainet vedava autoga). KSH hinnangul ei ole inimeste elukvaliteedile olulist negatiivset mõju. 
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Kuidas on planeeritud kaubavedu, läbi millise transpordi ja 
läbi milliste sadamate? Juttu on olnud Rail Balticast, aga 
kuidas lahendate olukord, et Lätis ei arendata aktiivselt Rail 
Balticat? Kui Rail Baltica siiski saaks valmis, kas 
laskemoona peale laadimine hakkaks toimuma läbi Pärnu 
terminali? Kui jah, kuidas tagatakse Pärnu inimeste ohutus? 
Kas hakatakse kasutama Pärnu sadamat? Kui jah, kuidas 
tagatakse inimeste ohutus? Kui transport hakkaks toimuma 
läbi Paldiski või Muuga sadama, oleks Pärnu 1 ala 
logistiliselt väga kauge  ja halb asukohavalik ning seda ka 
kliima seisukohast. 

Kaubavedu ja logistikalahendused ei ole KSH ega planeeringu praeguses etapis lõplikult 
määratud, kuna need sõltuvad konkreetsetest arendajatest ja tulevasest taristu arengust. KSH on 
siiski käsitlenud võimalikke ühendusi maantee, raudtee ja sadamatega. Rail Baltica valmimise 
korral saab see tulevikus olla üks võimalik transpordikoridor. Kui Rail Balticat kasutatakse 
kaitsetööstuspargi vedudeks, sh lõhkematerjali vedudeks, siis toimuks laadimine tõenäoliselt 
Pärnu terminalis. Sealjuures tuleb tagada ohutus 

Pärnu sadamat ei ole peetud eelduslikult sobivaks laskemoona transpordi jaoks, eelkõige selle 
asukoha ja linnalise keskkonna tõttu. Lõplikud otsused sõltuvad ohutuse tagamise võimalustest, 
pädevate asutuste hinnangutest ja logistilisest otstarbekusest. Kui kasutatakse teisi sadamaid (nt 
Muuga või Paldiski), kaalutakse ka kaubakoridori mõjusid ning kliimakaalutlusi, kuid praegu ei ole 
ükski sadam planeeringus eelistatud ega välistatud. 

Milliste uuringute põhjal on tehtud linnustiku analüüs? Linnustiku analüüs KSH aruandes tugineb läbiviidud linnustiku uuringule, mis on leitav KSH lisas 
2. Uuringu aruandes saate tutvuda uuringu läbiviimise eesmärkide, metoodika, kasutatud 
andmete, analüüsi ja tulemustega. 

Mille alusel on tehtud mürauuring? Mis normid on võetud 
aluseks? 

Müra on hinnatud põhjalikult KSH aruande raames lähtuvalt kehtivatest õigusaktidest ning 
juhendmaterjalidest.  

Müraalaste regulatsioonide kirjeldus on mahukas (aruandes rohkem kui 5 lk), seega on antud 
küsimuses mõistlik tugineda KSH aruandele. 

Mõju hindamise tulemusena on aruandes välja toodud võimalikud leevendavad meetmed. 

Soovin näha ja tutvuda kogu KSH aluseks olevate uuringute 
ja analüüsidega, millistele andmetele ja uuringutele 
tuginevad KSH’s välja toodud seisukohad? 

KSH alusuuringud (taimestiku-, loomastiku- ja linnustiku uuring ning Natura hindamise aruanne) 
on KSH lisad ja need koos KSH aruandega on leitavad Kaitseministeeriumi kodulehelt: 
https://kaitseministeerium.ee/et/planeeringud/kaitsetoostuspark 

Uuringute aruanded sisaldavad viiteid töös kasutatud uuringutele, analüüsidele, teadusartiklitele 
jm materjalidele. 

Miks on arvestamata jäetud pärandkultuuri väärtused: nt 
Porilaane metsavahikoht ja Porilaane taimeaed? 
Planeeritava Kaitseväe moonalao alla jääks lisaks veel 
ajalooline pühapaik - Kolme valla piirikivi. 

Mõju pärandkultuurile sh Porilaane metsavahikohale ja Porilaane taimeaiale on KSH-s hinnatud. 
Kuna mõlemast on andmebaasi järgi säilinud ainult märgid maastikul ja mitte objektid ise, siis on 
keeruline seada tingimusi, kuidas nendega edaspidi arvestama peaks. Sellele vaatamata, 
täiendame aruannet ja anname soovituse nende paiknemisega võimalusel arvestada.  

https://kaitseministeerium.ee/et/planeeringud/kaitsetoostuspark


144  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku eelnõu ja KSH aruande kooskõlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025 

 

 

 

 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Ajalooline pühapaik nn Kolme valla piirikivi asukoht on tuvastatud arheoloogilise eeluuringu 
käigus ja planeeringusse kantakse sisse tingimus, et see oma asukohas algsel kujul säilitada.   

Pärnu 1 alalt saab alguse looduskaitse all olev lõheliste jõgi, 
mis on KSH aruandes jäetud suurema tähelepanuta. 

Ei nõustu kommentaariga. KSH aruandes on käsitletud Männiku jõge kui lõheliste kudemis- ja 
elupaikade nimistusse kuuluvat veekogu, vt ptk 6.1.3 ja 6.1.7.  

Kas on loodud KKK jaoks koht, kus inimesed saaksid 
vaadata ja tutvuda korduma kippuvate küsimuste ja 
vastustega? 

Need on vaid mõned tekkinud küsimustest ja muredest nii 
minu kui teiste kohalike ja piirkonnaga seotud inimeste poolt 
ja seega avaldan veelkord soovi, et arvamuste avaldamise 
aega pikendatakse kahe kuu võrra. 

Kaitseministeeriumi kodulehele on lisatud kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu materjalide 
juurde info korduma kippuvate küsimuste kohta koos vastustega. 

 

Vastamise tähtaega on pikendatud kõigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini (kiri saadetud 
08.05). Aruande eelnõule saab tagasisidet anda ka avaliku väljapaneku ajal juunikuus.  

 
Kirja kuupäev: 26.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Tänud tähtaja pikendamise eest, kuid siiski pean tõdema, et 2 nädalat ei ole 
piisav aeg.  

Alustan veelkord sellest, et ma ei ole nõus Pärnu 1 alale kaitsetööstuspargi 
rajamisega. Ma olen elus inimene. Rahvas on riik. Riigikaitse sildi all ei ole 
õigust hävitada looduskeskkonda, inimeste elukeskkonda, inimeste elusid 
ega elusid ohtu seada ega kahjustada inimeste tervist. 

Mõned küsimused KSH kohta: 

 

Miks on juba praegu võetud Pärnu 1 ala Kaitseministeeriumi valdusesse? Märgime, et kõik riigi eriplaneeringu planeeringualade maade riigivara valitseja 
on Kaitseministeerium. Need on võetud Kaitseministeeriumi valitsemisele 
sellepärast, et oleks võimalik võimalikult kiiresti liikuda edasi kaitsetööstuspargi 
rajamisega (mh korraldada maakorraldustöid jms). 
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Kuidas saate väita, et vaid Pärnu 1 alal on laienemise võimalus. Mis 
takistab laienemise võimalust näiteks Piirsalus, mis on ümbritsetud RMK 
aladega? Miks ei saa neid kasutada ja seal laieneda? 

Piirsalu puhul on üheks peamiseks laienemise takistuseks erinevad 
looduskaitselised piirangud ja lõuna poolses osas elamute lähedus. Täpsemalt 
piiravad põhja- ja idasuunalist laienemist mitmed looduskaitsealused objektid: 
Annamõisa metsise püsielupaik, Mustjärve raba hoiuala ning Mustjärve raba 
metsisemänguala. Need objektid isegi kattuvad osaliselt Piirsalu 
planeeringualaga, mistõttu tuli mõjuhindamise protsessi tulemusena eelvalikuala 
oluliselt vähendada. Lisaks hõlmab suure osa Piirsalu eelvalikualast ja selle 
ümbrusest lääne suunal, Piirsalu jõe piirkonnas, metsise (II kaitsekategooria) 
leiukoht. Laienemine sellesse alasse tooks kaasa ebasoodsa mõju liigile. 

Kui väidetavalt on kaitsetööstusparki vaja meie kaitsevõimekuse tõstmiseks, 
kas ei peaks see mitte pealinnale lähemal olema, mis vajab ju kõige rohkem 
kaitset kuna seal kõige rohkem inimesi? Seega oleks jällegi Piirsalu parem 
valik. Kuna Rail Baltica valmib alles 2030. aastaks, kui sedagi, kas ei peaks 
ehitama kaitsetööstusparki lähemale Paldiski ja Muuga sadamale? Jällegi 
oleks Piirsalu parem valik. 

Lähedus pealinnale ei ole kriteeriumiks kaitsetööstuspargi ala valikul. 
Planeeringualade valiku kriteeriumid ning eelvalikualade võrdluskriteeriumid on 
välja toodud otsuse eelnõus ja KSH esimese etapi aruandes. Kaitsetööstuspargi 
planeeringuala valiti lähtuvalt tegevuse iseloomust – laskemoona tootmine vajab 
piisavat ohuala, seda ei saa rajada tiheasustuspiirkonnas. Kaitsetööstuspargi roll 
kaitsevõime tugevdamisel on pakkuda strateegilist tootmisvõimekust, mis ei pea 
tingimata asuma pealinna lähedal. Piirsalu ala piirangutest on KSH-s põhjalikult 
juttu.  

Piirsalu on juba praegu sõjalises kasutuses. Miks siis mitte laieneda seal ja 
jätta Eestimaale veel mõnigi koht, kus loodust ei hävitataks? Miks terve 
Eestimaa sõjatandriks muuta? Lisaks veel jõuline tuulikuäriarendus ja 
metsade maha võtmine tuulikute rajamiseks üle Eesti. Juba praegu on meil 
looduskaitsealused paigad kehvas seisus. 

Nõustume, et Piirsalu tundub oma senise kasutusviisi tõttu loogiline ja 
põhjendatud asukoht pargi rajamiseks, sellest tulenevalt see ka REPi ühe 
võimaliku alana kaasati. Tuleb aga siiski välja tuua, et alade kaalumise ja 
mõjuhindamise tulemusel selgus, et Piirsalu alaga kattuvalt, vahetus läheduses 
ja mõjualas on erinevaid loodusväärtusi (täpsemalt toodud eelnevates vastustes), 
millele kaasneksid kavandatud mahus pargi rajamisel negatiivsed mõjud. 
Looduskaitseliste piirangute tõttu tuli Piirsalu ala oluliselt vähendada: esialgsest 
150 ha suurusest alast jäi alles 68 ha suurune pargi ala. Allesjäänud ala suurus  
ja kaasnevad piirangud (KSH’s seatud meetmed, tabel 8) ei võimalda aga täita 
kavandatava tegevuse eesmärke ehk kaitsetööstusparki kavandatud mahus 
sinna planeerida. Tänase teadmise kohaselt võib olla Piirsalu alale 
kaitsetööstuse arendamine võimalik mõne üksiku ettevõttena, sh ilma 
lõhkamisteta. 

Toome ka välja, et Pärnu 1 alal ja selle vahetus läheduses taolisi kaitstava 
loodusega seotud väärtusi nagu Piirsalus ei esine. Just seetõttu, et kaitstava 
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looduse soodsat seisundit paremini kaitsta on eelistatud Pärnu 1 ala, mitte 
Piirsalu. 

Kuna Eesti Mereväe võimekus on väike, ei ole ju Pärnu 1 ala ohutum, kui 
alad Vene piiri lähedal? 

Pärnu alad on riigikaitseliselt sobivamad kui ülejäänud eelvalikualad, sest nad 

asuvad ida- ja põhjapiirist kõige kaugemal. Peamist sõjalist ohtu tööstuspargi 

suhtes näeme kaudtule ja õhurünnakute näol. Kuigi vastane võib kasutada 

õhurünnakuteks ka oma mereväge, tuleb toonitada, et vastase tegevusvabadus 

Läänemerel on piiratud. Eesti Mereväel on võimekus kriitilisi merealasid 

mineerida, aga ka mõjutada vastase laevu vähemalt kuni 200 km kaugusel 

laevatõrje raketisüsteemiga. Arvestades, et Läänemeri on suures osas 

ümbritsetud NATO riikidest, tuleb Eesti Mereväe võimekusele lisada ka liitlaste 

võimekus.   

Põhiseadus kehtestab õiguse elule. Aga kui kaitsetööstuspark asub umbes 
2-2.5 km kaugusel minu maakodust, siis seab see ohtu minu elu, rääkimata 
teistest, veel lähemal elavatest inimestest. A ohutaseme ettevõttes 
õnnetuse või rünnaku korral võib hävida kümneid kilomeetreid. Kuidas on 
tagatud põhiseaduslik õigus - õigus elule? Kuidas on tagatud õigus tervise 
kaitsele ja puhtale elukeskkonnale? Kuidas on tagatud Euroopa Inimõiguste 
Konventsioonis kehtestatud õigus elule, õigus era- ja perekonnaelu ja kodu 
austamisele? 

Lõhkematerjalide seaduse (LMS) alusel on Kaitsetööstuspargi käitamistingimuste 
alusel määratud ohutu ala ulatuseks tundlike objektide jaoks 1 450 m, seejuures 
on arvestatud, et parki rajatakse A-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtteid. A-
kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõte ei tähenda automaatselt ulatuslikku 
ohuala. Siinkohal tuleb täpsustada, et ohutud kaugused ja ohualad ei ole sama 
mõiste. Ohualad leitakse kemikaaliseaduse alusel vastuvõetud Majandus- ja 
taristuministri 01.03.2016 määruse nr 18 lisas toodud kriteeriumite alusel ja lisaks 
võimalike tagajärgede iseloomustamisega on seotud käitaja kohustusega 
teavitada ohualasse jäävat avalikkust ohutusabinõudest ja võimalikest 
õnnetustest.Ro ohuala määratlus määruse nr 18 lisa järgi – ohuala osa, milles 
võib õnnetuse ohtlik väljund tekitada inimesele tervisekahjustusi ning ehitisele 
kergeid kahjustusi; ohtliku ala välispiir on üheaegselt ka ohuala välispiiriks. 
Lisaks Ro alale eristatakse: - väga ohtlikku ala (tähis Rv) - ohuala osa, milles on 
õnnetuse ohtliku väljundi mõjul võimalik inimese hukkumine ning ehitise 
kahjustused selle mahust vahemikus 1%–49%; - eriti ohtliku ala (Re) - ohuala 
osa, milles on õnnetuse ohtliku väljundi mõjul inimese hukkumise tõenäosus 50% 
ning ehitise kahjustused selle mahust suuremad kui 50%. KSH aruande ptk 6.2.4 
tabelis 38 on toodud erinevate koguste ainete plahvatamisel tekkida võiva 
ülerõhu arvutused, seejuures on arvestatud täiendavalt, et määruses nr 18 
toodud valemid ei ole mõeldud lõhkeainetele ja tulemuste arvutamisel on 
omistatud plahvatusele 3 korda suurem energiasisaldus, et saavutada Ro ja 
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ohutu kauguse ligikaudne võrreldavus. Kui LMS järgi arvutatud ohutu ala tundlike 
objektide jaoks 1450 m, siis sama koguse lõhkeaine plahvatamisel oleks 
kaitsetööstuspargis tegutseva ettevõtte ohuala ehk Ro ala on 1180 m,  Re 
alakuni 304 m ja Rv ala kuni 446 m. Teie viidatud õigused, sh elule ja kodu kui 
vara puutumatusele on tagatud sellega, et Re ja Rv alasse ei jää ühtegi 
mõjutatavat elamut vm tundlikku objekti. Õigus tervisele ja puhtale 
elukeskkonnale – keskkonnamõju hindamisega ei tuvastatud, et kavandatav 
kaitsetööstuspark avaldaks olulist mõju. 

Kaitsetööstuspark on oma olemuselt tööstus, kus hakkavad tegutsema 
äriettevõtted, kuidas saab mõjude hinnangus kasutada militaarmüra? See ei 
ole korrektne. Tegemist on tootmismüraga ja tuleb arvestada tootmismüra 
normidega. 

Aruandes on hinnatud müratasemete vastavust nii tööstusmüra normtasemetele 
(vastavalt keskkonnaministri 16.12.2016 määrusele nr 71 „Välisõhus leviva müra 
normtasemed ja mürataseme mõõtmise, määramise ja hindamise meetodid“), kui 
ka militaarmüra regulatsioonis toodud soovituslikele väärtustele. 

 
Kirja kuupäev: 26.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

SISU Mina, Raili Tegally, Eesti Vabariigi põhiseaduse alusel kaitstud elus 
inimene ja füüsiline isik, esitan käesolevaga vastuväite ja mureavalduse 
seoses Pärnu 1 alale kavandatava kaitsetööstuspargi rajamisega. ÕIGUSLIK 
ALUS Tuginedes järgmistele õigustele ja rahvusvahelistele standarditele: 

Eesti Vabariigi põhiseadus: 

§ 16: Igaühel on õigus elule. 

§ 18 ja § 28: Igaühel on õigus tervise kaitsele ja puhtale elukeskkonnale. 

§ 13 ja § 14: Riik peab kaitsma igaühe õigusi ning tagama põhiõiguste tegeliku 
kaitse. 

Aarhusi konventsioon ja Keskkonnamõju hindamise seadus: 

igaühe õigus osaleda keskkonda mõjutavate otsuste tegemisel. Euroopa 
Inimõiguste Konventsioon: Artiklid 2 ja 8 - õigus elule, õigus era- ja 
perekonnaelu ja kodu austamisele.  

PEAMISED MUREKOHAD 

Mõistame, et kavandatav kaitsetööstuspark võib tekitada muret elukeskkonna 
ja tervise osas. Keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) käigus on 
võimalikud mõjud – sealhulgas müra, õhusaaste, pinnase ja põhjavee seisund 
– põhjalikult hinnatud. Olulisi, välistavaid keskkonnamõjusid ei tuvastatud ning 
hinnatud mõjud jäävad kehtivate piirnormide piiresse. Vajadusel viiakse mõne 
konkreetse tegevuse puhul läbi täiendav keskkonnamõju hindamine (KMH). 

Aruandes on hinnatud müratasemete vastavust nii tööstusmüra 
normtasemetele (vastavalt keskkonnaministri 16.12.2016 määrusele nr 71 
„Välisõhus leviva müra normtasemed ja mürataseme mõõtmise, määramise ja 
hindamise meetodid“), kui ka militaarmüra regulatsioonis toodud soovituslikele 
väärtustele. 

Planeerimisseaduse ja Aarhusi konventsiooni põhimõtteid on järgitud: 
toimunud on avalikud arutelud, kogutud on arvamusi ja dialoogi kohalike 
kogukondadega jätkatakse ka edasistes etappides.  
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Keskkonnariskid: 

Kaitsetööstuspark toob kaasa olulisi keskkonnamõjusid - sealhulgas 
suurenenud müra, vibratsioon, keemiliste jääkide ja õhusaaste levik 
piirkonnas, lisaks oht põhjavee saastumisele, mis mõjutavad piirkonnas 
elavate inimeste, sealhulgas laste, elukeskkonda ja tervist. Keskkonnamõju 
hindamise aruandes ei ole piisavalt käsitletud pikaajalisi tervisemõjusid. Lisaks 
on tegemist tootmise ja tööstusalaga, aga mürahinnangus arvestatakse ka 
militaarmüra regulatsiooniga, mis ei ole asjakohane. 

Terviseohud:  

Eeltoodud mõjud ohustavad piirkonna inimeste põhiseaduslikku õigust 
tervisele ja turvalisusele. Kuna planeering puudutab sõjatööstust, tuleb hinnata 
ka ohte, mis on seotud võimalike keemiliste ainete, plahvatusohtude, 
õnnetusohtudega ning ka riskiohuga rünnaku korral. Lisaks veel ohud, mis 
kaasnevad logistika, ladustamise jms. 

Mina kui inimene, kellele on põhiseaduslikult tagatud õigus elule ja tervise 
kaitsele, ei ole nõus sellega, et minu ja teiste inimeste elu, tervis ja 
elukeskkond seatakse ohtu riikliku projekti nimel, mille tegelikke mõjusid pole 
piisavalt uuritud ega polegi võimalik täiel määral prognoosida, kuna pole isegi 
teada, millised ettevõtted ja mida täpsemalt tootma hakatakse. 

Avalikkuse kaasamine ja läbipaistvus:  

Kavandatud planeeringuga seotud avalikustamine ja arutelud ei ole minu 
hinnangul taganud piisavat informeerimist ega sisulist kaasamist, mis rikub 
Aarhusi konventsioonis sätestatud põhimõtteid ja Eesti keskkonnaõiguse 
põhimõtteid. 

NÄITEID KOHTUPRAKTIKATEST  

EIK kohtupraktika: López Ostra vs. Hispaania (1994)  

Kohtuasjas López Ostra vs. Hispaania leidis Euroopa Inimõiguste Kohus 
(EIK), et Hispaania riik rikkus Euroopa inimõiguste konventsiooni (EIK) artiklit 
8, mis tagab õiguse era- ja perekonnaelu austamisele, jättes tegelemata 
hageja kodu lähedal asuva jäätmekäitlusjaama põhjustatud tõsise reostusega. 
Kohus leidis, et reostus, kuigi see ei põhjustanud tõsiseid terviseriske, segas 
oluliselt hageja võimet nautida oma kodu ja eraelu. EIK leidis, et riigil on 

Mis puudutab taotlust lõpetada planeeringuprotsess, siis hetkel ei ole 
tuvastatud selliseid õiguslikke ega sisulisi välistavaid tegureid, mis välistaksid 
planeeringu jätkamise. Planeeringuprotsessi eesmärk ongi hinnata, kas ja 
millistel tingimustel on kaitsetööstuspargi rajamine keskkonna ja 
elukeskkonnaga kooskõlas. Elanike nõusolek ei ole küll õiguslik eeldus 
planeeringu elluviimiseks, kuid nende arvamused ja mured on olulised ning 
neid arvestatakse võimaluste piires kogu menetluse vältel. 
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kohustus võtta meetmeid üksikisikute kaitsmiseks sellise sekkumise eest, isegi 
kui see tähendab selle kohustuse tasakaalustamist kogukonna huvidega, 
antud juhul linna majandusliku heaoluga jäätmekäitlusjaamast tulenevalt.  

EIK kohtupraktika: Fadeyeva vs. Venemaa (2005)  

Kohtuasjas Fadeyeva vs. Venemaa (2005) leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, 
et Venemaa on rikkunud artiklit 8 (õigus era- ja perekonnaelu, kodu ja 
kirjavahetuse austamisele). Juhtum puudutas Severstali terasetehase 
tööstusreostuse mõju hageja elukvaliteedile ja tervisele. Kohus otsustas, et riik 
ei reguleerinud reostust piisavalt, mis viis hageja õiguse kodu ja eraelu 
austamisele rikkumiseni.  

EIK kohtupraktika: Taskin vs. Türgi (2004)  

Kohtuasjas Taşkın ja teised vs. Türgi otsustas Euroopa Inimõiguste Kohus 
(EIK), et Türgi valitsus rikkus Euroopa inimõiguste konventsiooni (EIK) artiklit 
8, mis tagab õiguse era- ja perekonnaelu austamisele. Juhtum tulenes 
valitsuse otsusest anda lube Türgis Ovacıkis asuvale kullakaevandusele, mis 
põhjustas keskkonnakahju ja mürasaastet, mõjutades taotlejate elu. EIK leidis, 
et Türgi valitsus ei olnud täitnud oma kohustust tagada taotlejate õigus era- ja 
perekonnaelu austamisele, eriti seoses kaevanduse põhjustatud 
keskkonnakahju ja mürasaastega. 

TAOTLUS  

Palun lõpetada planeeringuprotsess Pärnu 1 alale planeeritava 
Kaitsetööstuspargi rajamiseks, kuna pole tehtud sõltumatut ega piisavalt 
põhjalikku keskkonnamõjude hindamist ega piisavat terviseohutuse hindamist; 
kuna pole korraldatud piisavat avalikku arutelu, mis hõlmaks ka otseselt 
mõjutatud kohalike elanike kaasamist; kuna pole arvesse võetud inimeste 
põhiseaduslikke õigusi; kuna on eelistatud tööstusarendust kohaliku 
kogukonna arvelt; ning arvestada asjaoluga, et Pärnu 1 ala läheduses 
elavad inimesed ei ole andnud nõusolekut sellise ohu ja häiringu kõrval 
elamiseks. 
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2.33 Eraisik Merle Iso-Ahola 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Seoses Ermistu kaitsetööstuspargi planeeriguga on 
üks väga tähtis ja arvatasti tulevikus ka väga 
läbisõidetav Tõhela-Alu-Murru kruusatee 19135 
jäänud tähelepanuta. 

On suur vajadus see tee saada asfalkatte alla. 

Tõhela-Alu-Murru tee ei ole mitte jäänud tähelepanuta, vaid on koostöös Transpordiametiga otsustatud 
jätta kaitsetööstuspargi kasutusest välja, kuna see tee selleks Transpordiameti hinnangul ei sobi. 
Soovitatavad teekoridorid on määratud alternatiivsetele, selleks sobivamatele teedele: Kihlepa-
Lepaspea tee (nr 19008), Audru-Tõstamaa -Nurmsi tee (nr 19101), Põldeotsa tee (nr 19104)).  

Kaitseministeerium kogub kokku kõik ettepanekud seoses teede parendamistega. Kavas on arutada 
need läbi Transpordiametiga, samuti kohaliku omavalitsusega.  

 

2.34 Ühiskiri 151 kohalikult elanikult 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Käesolevas kirjas lähtume seisukohast, et Pärnu 1 ala valik ei ole sobilik 
kaitsetööstuspargi rajamiseks, mille põhjendustena tuuakse välja Eestis 
arendamist vajav kaitsetööstus ja laskemoonatootmise võimekus. Tegemist on 
eelkõige äriprojektiga, kus riik ehitab valmis taristu ning planeerib osaleda ühe 
enda ettevõttega ning selle eeldatav kasu seisneb võimalikus maksutulude 
suurenemises ja osta eelisjärjekorras osta laskemoona. 

 

Loodus 

Pärnu 1 alal on metsamaa osakaal 51%, millest alla 10% on säilinud 
ürgmetsana. Eesti metsade olukord on tuntavalt halvenenud ning ohus on 
põlismetsade ja koosluste olukord, mistõttu on eriti oluline säilitada KÕIK 
allesjäänud vanad metsakooslused. “Euroopa Liidu elurikkuse strateegia 
aastani 2030” näeb ette kohustuse kaitsta õiguslikult vähemalt 30% liidu 
maast (sealhulgas siseveed) ja 30% merest. Sellest omakorda vähemalt 
kolmandik peaks olema range kaitse all, sealhulgas kõik alles jäänud loodus- 
ja põlismetsad. Kaitsetööstuspargi planeeritav raadamisala on üle 200 ha, mis 
lisandub olemasolevale üleraiele, karjääridele, planeeritavale kaitseväe 
moonalaole ning seab ohtu kogu piirkonna looduskooslused. Pärnu 2 ala on 

 

Nii Pärnu 1 kui ka Pärnu 2 eelvalikuala looduskooslusi ja väärtusi on 
analüüsitud põhjalikult KSH alusuuringutes. On tõsi, et need alad olid mitmetes 
looduskeskkonna aspektides vähem eelistatud kui näiteks Põhja-Kiviõli või 
Aidu alad, kus on juba rikutud looduskeskkonnaga alad. Samas on KSH 
välistanud oluliste keskkonnamõjude esinemise ka Pärnu 1 ala puhul, mis ka 
lõppkokkuvõttes arenduseks välja valiti. Pärnu 2 ala jääb aga ebasoodsate 
mõjude tõttu arendusest välja ja sealsed kooslused säilivad olemasolevalt. 
Pärnu 1 ja 2 alade puhul tulid mitmes aspektis siiski erisused välja, mistõttu 
eelistati just Pärnu 1 ala ja välistati Pärnu 2, seda eeskätt kriitilises seisus 
linnuliikide esinemise tõttu Pärnu 2 mõjualas. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

kaetud 97% ulatuses metsaga, mis on säilinud peamiselt ürgmetsana ca 100 
aastat. See ala on oluline elupaik mitmetele 2. ja 3. kategeooria kaitsealustele 
liikidele. Pärnu 2 ala on hetkel eelvalikualast välistatud, kuid arvestamata on 
jäetud, et Pärnu 1 ja 2 alad asuvad lähestikku ning neil on vastastikune mõju 
loodus- ja elukeskkonnale. Kuna mõlemad alad asuvad rohevõrgustiku 
tuumaalal ning kaitsetööstusparki planeeritavad tegevused (müra, 
tootmisjääkide avapõletamine, vee immutamine pinnasesse) mõjutavad 
vahetult mõlemat ala (mille vahel on ka moonaladu), siis loodushoiu ja 
elukeskkonna säästmise seisukohalt on tegu aladega, kuhu ei tohiks looduse 
säilitamise tõttu tööstusparki rajada. Eriti arvestades moonalao rajamisega 
seotud kumulatiivset mõju. Alade vähene sobivus on välja toodud ka KSH-s. 
Praegune KSH on tehtud kameraalselt ning hindajatel puudub vahetu 
kokkupuude kohapealse piirkonnaga, kuid kui nö eemalt tehtud hindamine 
toob välja piirkonna vähese sobivuse võrreldes teiste aladega, siis seda enam 
tuleb arvesse võtta ka piirkonna kohapealse olukorra vastavust sellise taristu 
rajamiseks.  

Juhime tähelepanu, et planeeringu koondjäreldused ja alade valik on 
kujunenud laiema kaalutlusprotsessi tulemusena, kus arvestati ka muid 
kriteeriume nagu alade riigikaitseline sobivus, eesmärgile vastavus jm. Valiku 
protsessist annab kokkuvõtliku ülevaate KSH aruande peatükk  7.  

KSH alusuuringud on tõepoolest läbiviidud olemasoleva andmestiku põhjal, 
kuid toome välja, et uuringute läbiviimisel hinnati ka andmete piisavust ning ei 
tuvastatud selles osas puudujääke, mis oleks tinginud vajaduse täiendavate 
(väli)uuringute läbiviimiseks (v.a sulgja õhiku inventuur Pärnu 1 alal, mis seati 
KSH tingimusena).  

Täpsustame, et Pärnu 1 ala metsade osas on analüüs läbi viidud taimestiku 
uuringus. Vastavalt uuringu tulemustele on põhikaardi kohaselt Pärnu 1 
eelvalikualal metsamaad 97,7% kogupindalast, mitte 51% nagu oma kirjas 
välja toote. Sealjuures metsatakseerinfo järgi on Pärnu 1 eelvalikualal 
peamiselt kuni 50-aastased (80,1%) metsad, üle 80aasta vanuseid metsi on 
2,8% (6,3 ha). Vanima metsaga eraldis (vääriselupaik, 145 a) on pargi alalt 
välja arvatud.   

Eesti järved moodustavad 4.8% Eesti pindalast ning suurem osa Eesti 
järvedest asub Kagu-Eestis. Lääne-Eestis on järvede osakaal 
märkimisväärselt väiksem, mistõttu on piirkonna järvede looduskoosluste 
hoidmine ülioluline. Ermistu ja Tõhela järv on Eestis suuruselt 9. ja 15. järv, 
kusjuures nii Ermistus kui Tõhelas on ulatuslikud raviomadustega mudavarud 
ning mõlema järve kalastik ja linnustik on liigirikkad. 

Kaitsetööstuspark planeeritakse otse Männiku jõe kõrvale. KSH aruandes on 
kirjas: „Pärnu 1 alalt saab alguse Männiku jõgi (VEE1121400), mis kuulub 
lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks olevate 
veekogude või veekogu lõikude nimistusse, kus on vastavalt 
looduskaitseseaduse § 51 lõikele 1 keelatud mh veekogu loodusliku sängi ja 
hüdroloogilise režiimi muutmine. Sellest hoolimata on KSH-is kirjas meede: 
"Männiku jõe kallastel Pärnu 1 eelvalikuala piires säilitada algse 
ehituskeeluvööndi (50 m) ulatuses mets ning vältida raadamist 
ehituskeeluvööndi alal". Seaduslik alus on: LKS § 38 lg 5 1 kohaselt ei laiene 
ehituskeeld kehtestatud riigi eriplaneeringu alusel ehitatavale ehitisele. Selline 
olukord on otseses vastuolus keskkonna säilitamise vajaduse nõuetega. 

Tõhela ja Ermistu järvesid ohustab tänapäeval eelkõige soostumine, mille 
peamiseks põhjuseks peetakse seda, et ajalooliselt on järvede veetaset ja 
ökoloogiat mehaaniliselt muudetud. Lisaks toimus Ermistu järvel 
kalakasvatuslikel eesmärkidel u 40 aasta eest järve lupjamine.  
KSH-s toodud tingimustega arvestamisel ei ole ette näha mõju Tõhela ja 
Ermistu järvede veerežiimile, sh ei ole ette näha, et kavandatav tegevus 
kiirendaks nimetatud järvede edasist soostumist.  
Männiku jõe puhul ei ole ette näha, et sattuksid ohtu kudemis- ja elupaigad, 
kuna KSH hinnangu kohaselt ei ole võimalik juhtida Männiku jõkke heitvett. 
Seega ei muudeta kavandatava tegevusega Männiku jõe hüdroloogilist režiimi. 
Samuti ei ole ette näha, et nõuetekohase puhastuse tulemusena pinnasesse 
immutatav heitvesi võiks ohustada Männiku jõe veekvaliteeti.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Männiku jões ja selle ümbruses tuleb tagada selle puutumatus, puhtus ja 
sobivus kudemis- ja elupaigaks ülalpool loetletud kalaliikidele. 
Kaitsetööstuspargi rajamisega seda puutumatust aga tagada ei suudeta. 

Ülikõrge ohutasemega tööstus, kuhu planeeritakse tuntavat mürataset, 
tööstusjääkide avapõletamist ning tootmisest tekkinud reovee immutamist 
pinnasesse, paneb ohtu Ermistu ja Tõhela järved ning Männiku jõe kui olulised 
siseveekogud nii piirkonnas kui Eestis üldiselt. 

Kuigi Pärnu 1 ala on looduslikult mõnevõrra vähemtundlik ala kui Pärnu 2, 
jääb selle müra reostusala piiresse ca 15 kaitsealuse linnuliigi pesitsusala, nt 
mitmed merikotka pesitsusalad, must-toonekure pesa (nr. KLO 9128701) ning 
väike-konnakotkale kuuluv pesapaik. Need liigid on rahvusvaheliselt kaitstud 
ning nende elupaikade säilitamine on äärmiselt oluline. Pesad jäävad mõlema 
eelplaneeringu mürareostuse piirkonda. Kuna tegemist on metsamaa aladega, 
on piirkond oluline elupaik mitmetele metsalaululindudele, kes praegu pole küll 
kaitse all, kuid arvestades intensiivset üleraiet ja metsamajandust, on 
metsalindude (vindid, rästad, käblikud, pöialpoisid jt) olukord drastiliselt 
halvenenud ning võivad vajada tulevikus kaitset. Lisaks metsaelupaikade 
hävitamisele mõjutab metsalindude pesitsemist ja elu veel ka kasvav 
müratase, mis mõjutab tugevalt linde, mille kommunikatsioonis on oluline just 
heliliselt edasi antav info. 

KSH ja selle aluseks olev linnustiku uuring on piirkonna linnustiku osas läbi 
viinud põhjaliku analüüsi, sh toonud välja kõik vajalikud kaugused, samuti 
argumenteeritult määratlenud mõjud, mõjualad (sh müra mõjuala, mis ulatus 
uuringu kohaselt kuni 1,5 km kaitseplatsist) ning seadnud meetmed. Teie kirjas 
esitatud väited Pärnu 1 ala mõjualasse jäävate kaitstavate liikide osas ei ole 
korrektsed. Uuringu tulemusel selgus, et Pärnu 1 ala mõjualasse ei jää näiteks 
merikotka, must-toonekure ega väike-konnkotka leiukohti. Uuring on samuti 
käsitlenud inventuuride alusel teadaolevat metsalinnustikku alal ja mõjusalas. 
Oluline ebasoodne mõju, täpsemalt mõju populatsioonide tasemel, liikide 
seisundile Eestis ning kriitilistele liikidele on välistatud. Pärnu 1 alale ja 
mõjualasse jäävate kaitstavate liikide osas on siiski kavandatud elupaikade 
kompenseerimine.  

Märgime lisaks, et hetkelise müra käsitluse osas oleme täiendanud nii 
linnustiku uuringu aruannet (ptk 2.2) kui ka Natura hindamist (ptk 1.1.2). 
Selgitatud on sellise müra olemust ja põhjuseid, miks ei ole lõhkamise kui 
üksiku mürasündmuse hetkelise mürataseme järgi müra mõjualasid 
asjakohane arvestada, hoolimata sellest, et hetkeliselt on lõhkamiste müra 
kuuldav oluliselt kaugemale kui keskmine müratase, mille oluline mõjuala leiti 
uuringus olevat 1,5 km. Ilmselt olete oma kirjas toodud näidete puhul (nt 
merikotkas, must-toonekurg jt) arvestanud ekslikult hetkelise müra levikut, 
mitte uuringutes määratletud mõjuala ulatust. 

Planeeritav kaitsetööstuspark hakkab kasutama Tõstamaa-Soomra-Kihlepa 
teed, kuhu jääb ka konnade iga kevadise ja sügisese rändega seotud teelõik 
Soomra külas. Juba praegu mõjutab olemasolev liiklus konnade rännet 

Andmebaasidest (ELFi kahepaiksete vaatlusandmebaas, LVA loodusvaatluste 
andmebaas) ei nähtu nagu oleks Kihlepa teel olulisi konnarände kohti ning ka 
EELIS andmebaasis ei ole Kihlepa tee lähedal kahepaiksete leiukohti 
registreeritud. Samas on teada, kui konnadele sobilikud elupaigad ja 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

negatiivselt, planeeritav transpordikoormus hävitab suure tõenäosusega 
praeguseni veel säilinud konnade populatsiooni. 

kudemisalad asuvad suuremate teede läheduses, siis neis kohtades konni ka 
teele satub ja tekib rände konfliktkoht. Antud juhul on tegemist olemasoleva 
teega. Kui konnade ränne ja hukkumine teel on konkreetses teie poolt viidatud 
asukohas probleemiks, siis tuleks sellest teada anda tee hooldajale, kes 
paigaldab rändeperioodiks vastavad hoiatussildid, mis on taolistel juhtudel 
tavapäraseks meetmeks. Edaspidi, kui tekib vajadus teelõigu 
rekonstrueerimiseks, siis on soovitatav selgitada välja rände konfliktkoha 
olulisus kahepaiksetele ning vajadusel rakendada meetmed (nt konnatunnelid 
ja kahepaiksete liikumist suunavad seinad). Lisasime vastava soovituse ka 
KSH aruandesse.  

Planeeritav kaitsetööstuspark hävitab otseselt metsloomade elupaika ning 
kasvavat taimestikku. KSH-s viidatakse kõrghaljastuse säilitamisele, kuid 
loodus koosneb kooslustest, kus lisaks kõrghaljastusele on olulised ka muud 
taimed, putukad jne. KSH-s viidatakse kompenseerimismeetmetele, mida alles 
välja töötatakse. See on arusaamatu planeerimisotsus, sest tagantjärgi 
planeerimine ei ole üheski valdkonnas sama efektiivne kui eelnev protsesside 
ja tagajärgede kaardistamine, läbimängimine ja süvaanalüüs. Elu- ja 
looduskeskkonna kompenseerimismeetmed peavad olema eelnevalt 
planeeritud ja konsulteeritud valdkonna spetsialistidega, et tagada parim 
taristu arendamine, mis ei kahjustaks elu- ja looduskeskkonda ja oleks 
efektiivselt rakendatav. Kuna seda senini tehtud pole, siis ei ole me nõus 
taristu arendamisega, mis paneb piirkonna elu- ja looduskeskkonna otsesse 
ohtu. See on vastuolus põhiseaduse §53-ga, mis sõnastab selgelt, et igaühe 
kohustus on loodust ja keskkonda hoida ning säästa. See tähendab ka 
kahjude vältimist. Praegusel viisil kavandatav taristuprojekti ei säästa ega 
väldi otsese kahju tekitamist loodus- ja elukeskkonnale. Kuna tegemist ei ole 
vahetu kaitsevajadusega Eesti riigis, vaid äriettevõtete tarbeks loodava 
taristuga, siis ei tohi eirata keskkonna kaitse ja säilitamisega seotud nõudeid. 

Nõustume, et pargi ala ei ole metsloomadele elupaikadena kasutatav ja samuti 
ei säili valdavas osas seal looduslik taimestik (mets). Samuti nõustume, et 
kooslused on looduskeskkonna oluline osa. Selgitame aga, et KSH ja selle 
alusuuringud on nii loomastiku kui ka taimestiku ja koosluste osas arvestanud 
nö halvimat võimalikku varianti e olukorda, kus kogu pargi ala saab olema 
tööstusmaastik ja looduslikke kooslusi seal ei säili. Rõhutame, et nii taimestiku 
kui ka loomastiku ja leiduvate koosluste osas on läbi viidud põhjalik analüüs, 
hinnatud  mõjud ja vajadusel seatud meetmed. Mõjude vältimine 
looduskeskkonnale  algas juba eelvalikualade valimise ja piiritlemise etapis, kui 
välja jäeti looduslikult väärtuslikumad alad (kaitstavad alad ja rangelt 
kaitstavate liikide leiukohad). Lisaks on pargi lahenduse kujundamisel 
arvestatud uuringute tulemusel selgunut, nt jäeti Pärnu 1 pargi alalt välja 
ökoloogiliselt vääruslik vanametsakooslus (vääriselupaik), samuti ei rajata 
hoonestusalasid Männiku jõe kallastele ning seal mets säilib jne. Seega on 
lahenduse välja töötamisel juba välistatud olulised ebasoodsad mõjud ning 
lisaks on KSH seadnud ka täiendavaid meetmeid mõjude leevendamiseks. 
Muuhulgas teeb KSH ettepaneku säilitada mets kaitsetööstuspargi ümber ja 
territooriumil nii palju kui võimalik. 

Toome välja, et uuringute tulemusel selgus, et Pärnu 1 alal on tegemist 
intensiivselt majandatava metsmaaga, kus elupaigahüve pakkumise võime on 
juba praegu pigem keskmine või madal (eelduslikult intensiivse metsaraie ja -
kuivenduse tõttu). Arvestades ala pigem madalat ökoloogilist väärtust ja 
asjaolu, et oluline ebasoodne mõju on välistatud, ei ole alust väita nagu 
keskkonnakaitsega ei oleks arvestatud, kahjusid ei oleks välditud vms. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Mis puutub mõjude kompenseerimisse, siis seda vajadust nähti Pärnu 1 alal 
seoses kaitstavate lindude elupaikade mõjutamise ja rohevõrgu funktsiooniga. 
Tuleb aga rõhutada, et oluline mõju on välditud ka ilma 
kompenseerimismeetmete elluviimiseta. Oleme KSH aruannet täiendanud ning 
selgemalt välja toonud, et kaitsetööstuspargi rajamine Pärnu 1 alal mõjutab küll 
linnuliikide konkreetseid leiukohti pargi alal ja leiukohtade kvaliteeti pargi 
mõjualas, kuid tegevuse tagajärjel ei saa eeldada ulatuslikuma mõju teket, mis 
tooks kaasa olulise negatiivse mõju linnuliikidele populatsiooni tasandil või 
põhjustaks liikide seisundi halvenemist Eestis. Samuti järeldab KSH, et 
kaitsetööstuspargi rajamine Pärnu 1 alale ei katkesta rohevõrgustiku 
terviklikkust ega takista tugiala toimimist tervikuna. 

Kuna põhiseaduses sätestatud eesmärke ja õiguseid saab tõlgendada üsna 
laialt, siis on oluline arvestada ka Eesti säästva arengu riiklikku strateegiat. 
Sellega seoses oleme välja toonud täiendavad probleemid Pärnu 1 kui 
planeeritava kaitsetööstuspargi alaga lähtudes Eesti keskkonna hetkeseisust 
ja säästva arengu vajadustest (vt Tõetamm): 

Transpordisektori kasvuhoonegaaside heide oli 2022. aastal 2644,56 tuhat 
tonni CO² ekvivalenti, mille eesmärk on saavutada 2035. aastaks 1700 tuhat 
tonni ekvivalenti. Planeerides kaitsetööstuspark Pärnu 1 aladele, tähendab 
see väga suurt transpordivajadust tooraine ja valmistoodangu vedamiseks. 
Kaitsetööstuspargi arendamisel ei ole võetud arvesse suurenevat tooraine ja 
valmistoodangu transporti, mis suurendab oluliselt kasvuhoonegaaside heidet. 
Ka pragmaatiliselt hinnates on kaitsetööstuspargi rajamine Tõstamaale 
ebamõistlikult kaugel vajalikest transpordisõlmedest. 

 

Kavandatava pargiga ei kaasne väga suurt veotranspordi vajadust, keskmiselt 
võib hinnata 4–5 veoauto sõitu päevas (1700 sõitu aastas). Sadamate 
kaugused on Pärnu 1 ala puhul hetkel küll mõnevõrra ebasoodsamad kui teiste 
eelvalikualade puhul (kuna teadmata on veel Pärnu sadama 
kasutusvõimalused), aga mitte oluliselt (vt KSH aruande ptk 6.5.6). Seega ei 
ole erinevused veotranspordi süsinikuheites eelvalikualade vahel suured ning 
veotranspordi süsinikuheite maht ei ole riiklikul tasandil ka olulise suurusega. 
Selle illustreerimiseks teostasime ka süsinikuheite arvutused: 

Kui Pärnu 1 alalt toimub toormaterjali ja toodangu transport Paldiski sadama 
kaudu (152 km), on lisanduv arvutuslik CO2 heide 153 t CO2 ekv aastas; kui 
transport toimub Muuga sadama kaudu (177 km) on CO2 heitmeks 178 t CO2 
ekv aastas. Juhul kui osa transporti hakkab toimuma Pärnu sadama (29 km) või 
RB Pärnu kaubajama (34 km) kaudu, on eeldatav lisanduv heide väiksem. Tuleb 
arvestada, et need arvutused on tehtud konservatiivsete eelduste alusel, 
kasutades keskmist diiselveoki eriheitetegurit (Eriheitetegur pärineb 
Kliimaministeeriumi dokumendist „KHG jalajälje eriheitetegurid 2024”: 0,592 kg 
CO₂ ekv/km). Reaalses olukorras võib kasutada kaasaegsemaid, väiksema 
heitega või alternatiivkütustel (nt biodiisel) töötavaid veokeid, mis vähendaksid 
heidet veelgi.  

Transpordisektori kasvuhoonegaaside koguheide Eestis moodustas 2022. 
aastal 2644,56 tuhat tonni CO₂ ekvivalenti, hõlmates kogu riigisisest transporti 
– sealhulgas sõiduautod, raskeveokid, kergeveokid, mootorrattad, laevandus ja 
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lennundus – ning aastaks 2035 on eesmärk vähendada seda 1700 tuhande 
tonni CO₂  ekvivalendi peale, mis tähendab, et 13 aasta jooksul tuleks 

vähendada 944 560 t CO₂ transpordisektoris. Võrreldes sellega ei ole ülal 
esitatud võimalikud kaitsetööstuspargi veotranspordi tagajärjel lisanduvad 
heitkogused mahuliselt kaugeltki lähedal suurustele, mis võiksid oluliselt 
takistada Eesti kliimaeesmärkide täitmist. 

Lisaks näeb Eesti kaheksas kliimaaruanne ptk 4.4 Valdkondlikud poliitikad ja 
meetmed ning nende mõjud ja ptk 4.4.3 Transport  ette, et transpordi heite 
vähenemiseks tuleb eelkõige kasutusele võtta väikese süsinikusisaldusega 
kütused kõikides transpordiliikides kui piirata maanteetranspordi kasutamist ning 
seeläbi vähendada transpordisektori kasvuhoonegaaside heidet. 

• Väga hea ligipääs rohealadele on praegu Eesti tiheda asustusega 
piirkondades 87,8%-le elanikest. Planeeritav kaitsetööstuspark, ja kaitseväe 
laskemoonaladu, on kavandatud Pärnumaa rohevõrgustiku tuumalale. See 
toob kaasa selle ulatusliku lõhkumise ja killustatuse. Vastavalt teadaolevatele 
andmetele ei ole Eestis tagatud rohealade ligipääsetavus kõigile elanikele veel 
soovitud tasemel ning samuti ei liiguta selle tulemuse poole. Planeeritav 
tegevus kaitsetööstuspargiga tegutseb otse vastupidiselt püstitatud 
eesmärkidele seoses rohealade ja looduskeskkonna säilimise ja 
ligipääsetavuse osas. Kaitsetööstuspargi rajamisel tuleb vaadelda kogu 
piirkonnas planeeritud tööstustegevust ning selle mõju taastavale 
keskkonnale. Antud hetkel on esmane KSH tehtud ning selles toodud selgelt 
välja, et Pärnu 1 ala ei ole soovitatav. Seda toetavad üle-eestilised eesmärgid. 

 

Tegemist on hajusalt asustatud piirkonnaga, kus ka kaitsetööstuspargi 
rajamine ei halvenda rohealadele juurdepääsu või nende kasutamist.  

Rohelise võrgustiku osas on põhjalik käsitlus esitatud KSH loomastiku ja 
taimestiku uuringutes. Sealjuures on üldistatud järelduseks, et 
kaitsetööstuspargi rajamine ei katkesta rohevõrgustiku terviklikkust ega takista 
tugiala toimimist tervikuna, kuid teatav mõju on siiski olemas, millest tulenevalt 
on ka rohevõrgu aspekt kaasatud koos linnustiku elupaikadega 
kompenseerimismeetmete kava koosseisu. Seega, ei ole õige väita nagu 
Pärnu 1 alale kaitsetööstuspargi rajamine tooks kaasa ulatusliku lõhkumise või 
killustatuse. Küll aga oleme nõus sellega, et enamikes looduskeskkonna 
kriteeriumites (sh rohevõrk) ei olnud Pärnu 1 ala võrreldes teiste valikus olnud 
aladega eelistatud. KSH aruande koondjäreldused ja alade valik tervikuna on 
aga kujunenud laiema kaalutlusprotsessi tulemusena, millest annab 
kokkuvõtliku ülevaate KSH aruande peatükk 7. 

Planeeringus on kõigi kavandatud tegevustega asjakohasel juhul arvestatud. 
Juhime tähelepanu, et rohevõrgustikule avalduva mõju hindamisel on 
arvestatud ka koosmõjuga kaitseväe laskemoonalaoga. 

Me ei saa nõustuda väitega, et planeering on vastuolus üle-eestiliste 
keskkonnakaitse vm eesmärkidega. Planeering tasakaalustab riigikaitselised 
vajadused ja looduskeskkonna hoidmise põhimõtted, lähtudes kehtivatest 
normidest ja õigusaktidest sh vajadusel mõjusid leevendades. 
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• 2024. aastal pidas Eestit turvaliseks 88% elanikest. See on valdkond, kus on 
vaieldamatult vaja teha olulisi samme. Praegune kaitsetööstuspargi rajamine 
vastab vaid osaliselt julgeoleku eesmärkidele: arendame välja võimekuse 
midagi toota, küsimus on kas ja kuidas on see tehtud nii, et vaenlane seda 
esimesena sihtmärgiks ei võtaks? Toetudes Ukraina kogemusele, on selge, et 
maapealsed tootmisüksused ei ole parim lahendus (vt 21.apr ERR uudiseid kl 
18.30). Kavandatava kaitsetööstuspargi vahetus läheduses on ka kaitseväe 
planeeritav moonaladu. Samas piirkonnas asub paraku ka Potsepa 
harjutusväljak. Need kõik on riigikaitse seisukohast kahtlemata olulised 
punktid, ent moodustavad lähestikku asudes suure julgeolekuohu. Seda nii 
makro- ehk riigi tasandil kui mikro ehk kohalike elanike tasandil. Läbi 
mõtlemata on kaitse ja turvalisuse seisukohast tegevuste hajutatus. 

 

Kinnitame, et nimetatud objektide kavandamisel on arvestatud nii kaitse- kui 
turvalisuse aspektidega sh elukeskkonna kaitsmisega. Kavandatav 
kaitsetööstuspark paikneb hajusalt asustatud piirkonnas ning selle kaugus 
teistest kaitseväe objektidest on hinnatud piisavaks ja vastab kõikidele 
nõuetele.  

REPi lähteseisukohtades on märgitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei 
seatud maa-aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetööstuspargi planeeringu 
eesmärgiks, siis vastab see planeeringu üldisele eesmärgile, mistõttu 
planeeringu käigus analüüsitakse võimalust planeerida teatud tootmisehitis või 
-ehitised maa-alusena. Selle võimaluse puhul tuleb aga arvestada, et uue 
maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, samuti ei ole see 
keskkonnamõjudeta tegevus (nt mõju põhjaveele).  

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis need ei ole 
riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis ja 
kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks tootmistegevuseks 
eeldaks väga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused 
kõik idapiirile lähedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige sobivamad, 
isegi kui kaitstus kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on parem kui maa-
pealsete tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused 
rajatised ei pruugi pakkuda sajaprotsendilist kaitset, ka need võivad olla 
haavatavad vastase sabotaažile, nende sissepääsud õhurünnakutele jne. 

Täpsustame, et  Potsepas ei ole kaitseväe harjutusväljak, tegu on Päästeameti 
lõhkamiskohaga. 

• Tervishoiu suureks väljakutseks on tervena elatud aastad, mis on Eestis alla 
60 eluaasta ehk 2023. aastal oli oodatav tervena elatud aastate arv keskmiselt 
58 aastat. Planeeritav kaitsetööstuspark toob endaga kaasa vähemalt kolm A-
kategooria ohutasemega ettevõtet, tootmisjääkide avapõletamise, mürasaaste 
ja riskid puhta põhjavee säilimiseks. Avapõletamisega paiskub atmosfääri 
hulgaliselt keemilisi ühendeid, mis suurendavad oluliselt vähi levikut, aga ka 
kasvavat riski südame- ja hingamisteede haiguste levikuks. Eriti ohustatud on 
eakad ja lapsed. Eesti on vananeva elanikkonnaga ühiskond ning see 
tendents on ka Pärnu linnas. Samas elab kaitsetööstuspargi Pärnu 1 
piirnevates külades lisaks eakatele ka noori peresid, kelle lapsed satuvad 

Elanike tervise ja ohutuse tagamine on planeerimise lahutamatu osa. Teie 
poolt nimetatud mõjusid on KSH käigus põhjalikult hinnatud ning negatiivset 
mõju tervisele pole alust eeldada. 

KSH-s käsitletud avapõletamine toimub piiratud mahus (alla 50 tonni aastas) 
ning selle mõju õhukvaliteedile on modelleeritud – tulemused jäävad oluliselt 
alla kehtestatud piirväärtuste. 

Tootmine toimub kontrollitud tingimustes ning põhjavee kaitseks rakendatakse 
asjakohaseid tehnilisi lahendusi. Kogu tegevus allub rangetele keskkonna- ja 
ohutusnõuetele. 
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otseselt riski alla. Me ei ole nõus, et äri eesmärkidel pannakse ohtu piirkonna 
elanike tervis ja selle säilimine. 

Kui mõne konkreetse ettevõtte tegevus eeldab aruandes käsitletust suuremat 
mahtu või keskkonnamõju, tehakse selleks vajadusel eraldi täiendav 
keskkonnamõju hindamine (KMH).  

• Eestis peab kodukohta ehk lähipiirkonda üldiselt turvaliseks 91% inimestest 
ning see on Tõetamme järgi valdkond, mis vajab parendamist ja mille suunas 
samme pole tehtud. Kuidas toetab kaitsetööstuspark lähikülade elanike 
turvatunde kasvu lähtudes suurtest riskidest elu- ja looduskeskkonnale ning 
teadmisele, et otsene julgeoleku ning keskkonnakatastroofi oht on võrreldes 
muu Eestiga märgatavalt kõrgem? Kuidas tagatakse kõigi lähikonna elanike 
turvalisus nii põhivajaduste kui turvalisuse osas? 

Kaitsetööstuspargi kavandamisel on turvalisus olnud keskne kaalutlus nii 
riiklikul kui kohalikul tasandil. Planeering ja KSH näevad ette, et kõik tegevused 
peavad vastama ohutus- ja keskkonnanõuetele ning ei tohi suurendada riski 
elanike tervisele ega elukeskkonnale. A-kategooria ettevõtted alluvad 
täiendavale keskkonnamõju hindamisele ning riskihindamisele. Julgeoleku 
tagamine ei tähenda ainult ohtude maandamist, vaid ka usaldusväärse, 
kontrollitud ja hajutatud taristu väljaehitamist – see toetab pikaajaliselt 
piirkonna turvalisust. 

Kohalike elanike turvalisus: müra, õhu ja põhjavee reostus, turvalisus 
seoses võimaliku ründeohuga 

Lisaks kaitsetööstuspargile kavandatakse piirkonda ka kaitseväe moonaladu. 
See on planeeritava kaitsetööstuspargiga täiendav surve loodusele (hävitatud 
mets ja metsalindude ja -loomade elupaik), suurendab oluliselt ohtu piirkonna 
elanikele kriisiolukordades (julgeolekuoht, kus vaenlane püüab esmalt 
hävitada riigikaitse seisukohalt olulisi objekte ehk nii kaitsetööstuspark kui 
laskemoonaladu, lisaks ka keskkonnakatastroofi oht) ning lõhub ja hävitab 
Rohevõrgustiku tuumala, mille ülesandeks on tasakaalustada juba 
olemasoleva tööstuse negatiivseid mõjusid. See tõstatab mitmeid küsimusi, 
millele soovime vastuseid: 

1. Miks ei ole Kaitseministeerium ja Eesti Kaitsevägi teinud koostööd kahe 
olulise objekti asukoha planeerimisel? Milline on kahe erineva rajatise 
kumuleeruv mõju piirkonna loodusele ja julgeolekule? Kuidas on planeeritud 
riskide vältimine? Kas riigikaitse seisukohalt on selliste objektide üksteise 
vahetusse lähedusse ehitamine mõistlik ja tagab parima kaitse? 

 

 

 

 

 

 

1. Kinnitame teile, et Kaitseministeeriumi valitsemisalas tehakse koostööd 
nende kahe objekti planeerimisel. Oluline on aga rõhutada, et nende 
planeerimine toimub õiguslikult erinevatel alustel. Varustusladude ala 
kavandamine ei ole osa käesolevast planeeringust. Küll aga on 
Kaitsetööstuspargi mõjude hindamisel asjakohasel juhul, nt mõju 
rohevõrgustikule, arvestatud ka moonatehase koosmõjudega. Lisaks on 
kaitsetööstuspargi eelistatud asukoha valiku käigus tehtud koostööd ka 
Kaitseväega, kelle hinnangul on valitud eelvalikualadest Pärnu alad  riigikaitse 
seisukohast kõige paremad. 

2. Kuidas toimub otsene koostöö Keskkonnaameti, erinevate looduskaitse 
organisatsioonidega ja teiste oluliste organisatsioonidega (nt Terviseamet) 
hindamaks elukeskkonna taluvusvõimet mitme suure objekti rajamisel ja 

2. Riigi eriplaneeringu (REP) ja keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) 
protsessides tehakse koostööd pädevate asutustega vastavalt 
planeerimisseadusele. Planeerimisseaduse § 27 lg 2 kohaselt tuleb 
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leidmaks parimaid lahendusi riigi jaoks oluliste kaitsevõimekust tagavate 
ehitiste/taristute loomisel loodushoiu ning ka elukeskkonna seisukohalt? 
Kuidas vastab kaitsetööstuspargi rajamine praegu põhiseaduse §53-le? 
Näiteks planeeritakse avapõletamisel tootmisjääkide hävitamist, ometi ei loeta 
seda praegusel hetkel parimaks lahenduseks keskkonna säästmise 
seisukohalt. Praegu on olemas juba uuemaid ja ohutumaid meetmeid inimeste 
elukeskkonna hoidmiseks. 

planeeringu koostamise käigus kaasata asutused, kelle ülesandeid võib 
planeering puudutada. Sealhulgas Keskkonnaamet ja Terviseamet peavad 
planeeringulahenduse ja KSH aruande kooskõlastama. Lisaks küsitakse 
arvamust teistelt osapooltelt, sh keskkonnaorganisatsioonidelt ja kohalikelt 
omavalitsustelt. Pärast planeeringulahenduse ja KSH aruande valmimist 
toimub avalik väljapanek ja arutelu, mille käigus saavad kõik huvitatud isikud 
esitada oma seisukohti. 

Lisaks seaduses sätestatule on toimunud ka mitmeid töökoosolekuid 
Keskkonnaameti ja Terviseametiga, et arutada spetsiifilisi keskkonna- ja 
tervisemõjusid ning otsida võimalusi nende vähendamiseks. Aprillis 
korraldasime avalikud arutelud, et tutvustada planeeringulahendust ja 
võimaldada sisulist dialoogi kogukonnaga juba enne formaalset väljapanekut. 

Eesti Vabariigi põhiseaduse § 53 sätestab igaühe kohustuse hoida ja kaitsta 
loodust ning elukeskkonda. Kaitsetööstuspargi planeerimisel järgitakse seda 
põhimõtet, välistades KSH käigus olulised ebasoodsad keskkonnamõjud. 

Täiendame KSH aruannet avapõletamise ja selle alternatiivide teemal p. 4.1.2.  
Avapõletamine on endiselt üks levinuimaid lõhkeainejääkide ja moona 
hävitamise viise, sh Euroopas. See on õiguslikult ka EL-s lubatud, arvestades, 
et teatud lõhkematerjali hävitamisel on see ohutuim lahendus. Märgime aga 
ära ka alternatiivid, millest sobivaim NATO riikide praktika kohaselt (USA 
näitel) on põletusahi ja detonatsioonikamber. 

Kaitsetööstuspargi lõhkematerjali hävitamisplatsi rajamisel ja arendamisel 
kaalutakse avapõletamisele erinevaid alternatiive, arvestades tööstuspargis 
tegutsevate ettevõtete tootmise ja toodangu eripära. Avapõletamisele 
alternatiivide leidmisele tuleb arvestada ohutust kaitsetööstuspargi töötajatele 
ja hävitamiseks kasutatavatele seadmetele, keskkonnamõjusid võrreldes 
avapõletamisega ja teisest jäätmetöötlust, samuti lahenduste majanduslikku 
teostatavust. 

Samuti on KSH-s avapõletamist hinnatud ja selle mõju õhukvaliteedile on 
modelleeritud – tulemused jäävad oluliselt alla kehtestatud piirväärtuste. 

Kuidas toimub lõhkamisest mürakahjude ennetamine? Planeeritakse erinevas 
koguses TNT (aga ka RDX!) lõhkamisi, mis aga võivad tuua kaasa oluliselt 

Müra on hinnatud põhjalikult KSH aruande raames lähtuvalt kehtivatest 
õigusaktidest ning juhendmaterjalidest.  
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erineva mõjuga mürakahjustusi nii inimestele, loodusele kui muule 
keskkonnale. 

Ilma vastusteta nendele küsimustele ei saa me olla nõus kaitsetööstuspargi 
rajamisega Pärnu 1, ja ka Pärnu 2 alale. 

Mõju hindamise tulemusena on aruandes välja toodud võimalikud leevendavad 
meetmed, millest olulisematena võib välja tuua: 

• Katselõhkamiste kavandamisel on eelkõige soovitatav minimeerida 
suurema lõhkeaine kogusega lõhkamiste arvu ja vastavate lõhkamiste 
teostamise päevade arvu; 

• Kohaliku omavalitsusega kokku leppida mürarohkete tegevuste 
teostamise ajagraafik (päevad ning kellaajad); 

• Elanike teavitamine mürarohketest tegevustest (lõhkamiste päevad ja 
eeldatavad lõhkamiste kellaajad), et elanikel oleks võimalik ette 
valmistuda ning häiringutega mingil määral arvestada. 

 

Sotsiaalmajanduslikud tegurid, sh koostöö kogukonnaga 

Planeeritav kaitsetööstuspark peaks tooma piirkonda investeeringuid ja 
töökohti ning aitama kohalikul kogukonnal areneda. Seoses nende väidetega 
on üles kerkinud mitmed küsimused: 

1. Kuidas toimub päriselt koostöö kohalike kogukondadega? Praegusel juhul 
on see pigem kohalike elanike teavitamine, et Kaitseministeerium on nüüd 
otsustanud, kuid puudub reaalne kohalike inimeste kaasamine protsessi, kus 
selgitatakse ja planeeritakse kõik nende elukeskkonda puudutavad aspektid 
ühiselt (alustades mürast, puhta õhu ja vee säilimisest kuni kinnisvara 
väärtuse säilitamise ning tegutsemiseni olukorras, kus toimub nt ulatuslik 
keskkonna- või sõjaline kriis). Kohalikke päriselt kaasamata ei ole võimalik 
kaitsetööstuspargi rajamine piirkonda. 

 

 

 

 

1. Riigi eriplaneeringu menetlusprotsessi käigus on toimunud koostöö ja 
kaasamine lähtuvalt planeerimisseaduses esitatud nõuetest. Edaspidises 
protsessis on kavas koostöös kohaliku omavalitsuse, Tõstamaa Osavallakogu 
(vajadusel on neil võimalus täiendavalt kaasata kohalikke esindajaid) ja 
puudutatud asutustega arutada läbi ja leida võimalused piirkonna taristu ja 
teenuste kättesaadavuse parendamiseks. 

2. Kuidas on kaasatud ja rakendatud koostöö teiste ministeeriumite (nt 
Siseministeerium, Kliimaministeerium) ja nende haldusalas olevate 
asutustega? Kuidas on tagatud kohalike elanike turvalisus koostöös 
Päästeameti, Politsei- ja Piirivalveametiga, tervishoiusektoriga? Kas ja kui 
palju on kaasatud kohaliku piirkonna Päästeamet, politsei esindajad, 
tervishoiusektor? Kui kaitsetööstuspargi tegevusega kaasnevad elanikel 
terviseprobleemid, nt kuulmiskahjustused, hingamisteede kahjustused, ja 

2. Riigi eriplaneeringu koostamisse on kaasatud ja tehtud koostööd kõigi 
asjassepuutuvate ministeeriumite ja asutustega. Riigi eriplaneeringu asukoha 
eelvaliku otsuse eelnõu koos keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese 
etapi aruandega on kooskõlastatud kõigi asjakohaste asutustega. 
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samas on üldteada, et tervishoiuteenused on alarahastatud, järjekorrad 
eriarstidele pikad, on üsna tõenäoline, et erinevate tegurite negatiivne 
koosmõju elanikkonna tervisele on suur. Kuidas tagatakse tervise ohutus ja 
kiire reageerimine kahjustuse korral? Tõstamaa on Pärnust 40 km kaugusel, 
kiirabi ei jõua alati piisava kiirusega kohale. Lähtudes nendest probleemidest 
ei ole kaitsetööstuspargi rajamine Tõstamaale aktsepteeritav. 

 

3. Töökohad. KSH-s tuuakse välja, et kaitsetööstuspargiga kaasneb 200-300 
uut töökohta. Samal ajal on taristu rajamise üks eeltingimusi selle asukoht 
maksimaalselt 30 minuti autosõidu kaugusel ehk siis Pärnu keskuslinnast 
sobival kaugusel. Kuidas on tehtud koostööd Pärnu linna omavalitsusega, et 
kasu saaks päriselt taristut ümbritsev kohalik piirkond, mitte Pärnu keskuslinn, 
mis ise otseselt kaitsetööstuspargi negatiivsete mõjude ohualas ei ole? Kuidas 
on seda teemat läbi arutatud Pärnu linnavalitsuse, Tõstamaa osavalla ja 
kohalike külade elanikega? Siin soovime selget arutelu kõikide seotud 
asjaosalistega. Praeguses olukorras pole kaitsetööstuspargi rajamine 
Tõstamaale aktsepteeritav. 

3. Tööd on võimalik tööstuspargis leida nii Tõstamaal elaval inimesel kui Pärnu 
linna elanikul. Planeeringuala valikul oli üheks kriteeriumiks see, et 
tööstuspargist 30 min autosõidu kaugusel elaks vähemalt 5000 inimest.  

Kaitsetööstuspargi planeerimine on PlanS § 27 lõigete 1 ja 3 kohaselt REPi 
objekt, sest planeeringu eesmärk on rajada olulise ruumilise mõjuga objekt, 
millega väljendatakse maakonnaüleseid huve ning mille asukoha valiku ja 
toimimise vastu on suur riiklik huvi. PlanS § 27¹ lõige 1 annab õiguse loobuda 
detailse lahenduse koostamisest, kui puuduvad välistavad tegurid riigi 
eriplaneeringuga kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks 
projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud 
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. Leiame, et KHS-
s ei ole välja toodud piisavalt välistavaid tingimusi ning arvesse pole võetud 
kõiki tegelikke loodus- ja elukeskkonnaga seotud tegureid ja arvestatud 
sotsiaalmajanduslikke faktoreid. Kogukonda pole piisavalt määral kaasatud 
(tegemist on olnud eelkõige informeerimise, mitte kaasamisega) ning 
planeeritav taristu vastab suuremal määral äriprojekti kui kaitsega seotud 
kriteeriumitele. Seetõttu ei ole mõeldav, et loobutakse detailsest 
planeeringust. 

Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering (REP) on algatatud Planeerimisseaduse § 
27 alusel ning vastab olulise ruumilise mõjuga objekti tunnustele, mille 
kavandamine on riiklikult vajalik. REP-i puhul on seadusega lubatud loobuda 
detailse lahenduse koostamisest, kui puuduvad välistavad asjaolud ja vajalikud 
tingimused määratakse projekteerimistingimustes (§ 27¹ lg 1). KSH üheks 
eesmärgiks ongi tuvastada, kas selliseid välistavaid tegureid esineb. Pärnu 1 
ala puhul hinnati, et keskkonna- ja sotsiaalmajanduslikud mõjud on 
leevendatavad või kompenseeritavad ja selliseid välistavaid tegureid ei esine. 

Kohalike kogukondade kaasamine on toimunud vastavalt 
planeerimisseadusele, sh arvamuste kogumine, töökoosolekud, arutelud ja 
täiendavad avalikud koosolekud. Ettepanekuid on analüüsitud ning 
asjakohasel juhul arvesse võetud. 

Kaitsetööstuspargi eesmärk on toetada Eesti julgeolekut ja kaitsevõimet. 
Planeering ei ole seotud üksikute ärihuvidega, vaid arendab riigi taristut, mille 
elluviimisel osalevad vajadusel eraettevõtted. Samas jäävad kõik tegevused 
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Lähtudes eelpooltoodust ei ole me nõus kaitsetööstuspargi rajamisega Pärnu 
1 alale. Praegustel tingimustel, kus loobutakse täpsest detailplaneeringust, 
planeeritakse loodus- ja elukeskkonda kahjustavat ning hävitavat tegevust, 
jäetakse päriselt kaasamata kohalik kogukond ning kavandatava 
kaitsetööstuspargi vahetus naabruses elavad inimesed, puuduvad selged 
koostöölepped erinevate valdkondade rakendamise ja kaasamisega ning 
puudub riigikaitseline selge põhjendatus ja koostöö teiste samalaadsete 
rajatiste arendamisega piirkonnas, on kaitsetööstuspargi rajamine Pärnu 1 
alale vastuvõetamatu. Praegune kiirustav ja tervikelukeskkonda mittearvestav 
tegevus demoraliseerib piirkonnas elavaid inimesi ja halvab valmisolekut 
kaitsta Eestit võimalikes kriisides. 

Märkus: Saame aru, et kaitse arendamisse on vaja panustada, kuid see peab 
olema tehtud kõiki osapooli kaasates ning nende vajadusi ja õiguseid arvesse 
võttes. Praegune tegevuskava on koostatud silmas pidades eelkõige ärihuve, 
mitte reaalseid kaitsehuve. Ühtlasi pole absoluutselt arvesse võetud kohalike 
elanike arvamust ega tervikliku elu- ja looduskeskkonna säilitamist. 

sõltuvusse täiendavatest keskkonna- ja ohutusnõuetest, millega oluline 
negatiivne mõju peab olema välistatud, ning nende täitmise kontroll toimub 
edasistes etappides. 

Taotlus ajapikenduseks 

Sõltumata meie eelnevalt esitatud tähelepanekutest ja seisukohtadest, 
soovime taotleda täiendavat ajapikendust KSH põhjalikumaks läbitöötamiseks 
ja endapoolsete täiendavate ettepanekute, küsimuste ja seisukohtade 
esitamiseks. KSH on väga mahukas materjal, mille põhjalik läbitöötamine 
nõuab rohkem aega. 30 päevaga ei ole võimalik kõiki aspekte süvitsi 
analüüsida ja töötada läbi määratud ajavahemikus. Tegemist on paljude 
inimeste elukeskkonda puudutava otsusega, mistõttu on vajalik kogu materjali 
läbitöötamine huvitatud osapoolte poolt. 

 

Vastamise tähtaega on pikendatud kõigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini 
(kiri saadetud 08.05). Aruande eelnõule saab tagasisidet anda ka avaliku 
väljapaneku ajal juunikuus.  
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2.35 Eraisik Ivar Tenson 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Käesolevaga esitan teile oma küsimused ning arvamused seoses planeeritava 
kaitsetööstuspargi rajamisega Pärnumaale, esitan oma küsimused seoses 
eelvalikualaga Pärnu 1. Lugedes antud planeeringuga seotud materjale, 
tekkisid mul esmased küsimused, kuid planeeringumaterjalidega põhjalikumalt 
tutvumiseks ning arvamuse avaldamiseks vajan täiendavat aega, seega teen 
Kaitseministeeriumile ettepaneku pikendada arvamuse avaldamise-vastamise 
tähtaega kuni 05.06.2025.  

On tänuväärne, et Eesti Vabariik soovib arendada ettevõtlust ning abistab 
igakülgselt ettevõtjaid. Ettevõtluskeskkonna arendamine suurendab 
maksutulu, suureneb tööhõive ning ka kodanike heaolutunne suure 
tõenäosusega süveneb. 

Planeeringudokumentides luuakse eelvaliku ühe piirkonna elanikele mulje, et 
kaitsepargi rajamisega suureneb kohalik tööhõive, mainitud on 30 minutilist 
töölemineku aega – see viitab justkui, et tööd saavad 200-300 inimest kas 
Pärnust või Lihulast, Audrust ja Tõstamaalt. Kust tuleb taoline hinnang, kui 
pole täpselt teada, mida planeeritakse? 

Vastamise tähtaega on pikendatud kõigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini 
(kiri saadetud 08.05). Aruande eelnõule saab tagasisidet anda ka avaliku 
väljapaneku ajal juunikuus.  

Hinnang töötajate arvu kohta põhineb Kaitseministeeriumi poolt teostatud 
taustauuringutel sarnastest kaitsetööstusparkidest mujal maailmas, samuti 
infole, mida on jaganud tööstuspargi rajamisega seoses moonatootmisest 
huvitatud kaitsetööstuse esindajad. 

Planeeringu algatamisotsuses olid seatud esmased planeeringuga 
lahendatavad eesmärgid, planeeringu käigus neid eesmärke aga täpsustati – 
seda tulenevalt „ettevõtete suuremast huvist“. – Kuidas on võimalik 
planeeringuprotsessi algfaasis, kus kohalik elanikkond, huvitatud isikud-
asutused jne. - kokkuvõtvalt kõik võimalikud kaasatavad ning huvitatud isikud 
on veel teadmatuses, aga samas on olemas ettevõtted, kes pakuvad 
planeeringusse oma sisendi? Kas ma saan sellest õigesti aru ja millised on sel 
juhul need ettevõtted? Täpsustamise tulemusena leiti, et ettevõtteid on kuni 5, 
kellest 3 käitlevad rohkem kui 50 tonni lõhkeainet, samas ettevõtete täpne arv 
selgub valikpakkumise käigus. Mida kujutab endast Eesti Vabariigis kehtivaid 
seadusi arvestades „valikpakkumine“, kas see tähendab et planeeringu 
algatamisel puudus selge lähteülesanne? Kuivõrd võimalikud tootmismahud, 
tootmise iseloom, ettevõtete päritolu ning nende ettevõtete tootmismahtudest 

Eriplaneeringu algatamisel on lähteülesanne selgitatud lahti nii: “Tööstuspark 
toimib nii, et riik leiab sobiva asukoha, arendab välja tööstuspargi baastaristu 
ning sõlmib kokkulepped äriühingutega, kes soovivad tööstuspargis tootmist 
alustada. Äriühingute valimise, kokkulepete sõlmimise, tööstuspargi teenuste 
kasutamise ja maakasutusõiguse seadmise tingimused töötab 
Kaitseministeerium välja REPi protsessiga samal ajal koostöös teiste 
asjakohaste valitsusasutustega. Samuti töötatakse välja tööstuspargi 
haldamise lahendus.” 

Planeeringu protsessi ajal ongi ministeerium need lahendused välja töötanud. 

Äriühingute valimise ja maa kasutada andmiseks lähtutakse 

riigivaraseadusest. Tööstuspargis antakse maa pikaajalise hoonestusõigusega 

ettevõtete kasutada riigivaraseaduses ette nähtud valikpakkumisega. 

Tööstuspargi arendamisel on kaitseministeerium konsulteerinud 
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ja toodangu iseloomust tulenevad vajadused on hindamata, siis mida täpselt 
planeeritakse? 

kaitsetööstusettevõtetega, selle info alusel on hinnatud, et tööstuspark peab 

mahutama vähemalt viie ettevõtte tootmised.  

Nii nagu üldiselt kaitsetööstuse puhul Eestis toimub ka laskemoonasektori 

arendamine riigi ja erasektori koostöös, kus riigi roll on luua tootmiseks soosiv 

regulatiivne kui füüsiline keskkond ning ettevõtete roll on arendada ja toota 

vajalikku kaitsematerjali. Kaitsetööstus on osa riigi kaitsevõimest, mida 

tugevam on Eesti kaitsetööstus, seda paremini suudab Eesti end kriisi 

olukorras vajaliku kaitsevarustusega ka ise varustada. 

Planeeringu sotsiaalmajandusliku analüüsi kohaselt ennustatakse , et 
kaitsetööstuspargis tegutsevad ettevõtted loovad 200–300 uut töökohta. See 
omab potentsiaali parandada tööhõivet, vähendada tööalast pendelrännet ja 
tugevdada piirkondade sotsiaalset vastupidavust, eriti demograafiliselt 
kahanemissurve all olevates piirkondades. – See analüüs viitaks justkui juba 
kindlaks määratud tootmismahtudele, selgele ettevõtete arvule tööstuspargis 
ning nende toodangule. Piirkonnana, mille „tööalane pendelränne“ väheneb, 
nimetatakse planeeritava kaitsetööstuspargi lähiala (30 min). See tähendab 
emotsionaalselt väljenduses sisuliselt poolt Pärnu maakonda, kus samas 
puudub ajalooliselt vastavate eeldustega tööjõud (keemiatööstus). Tõstamaa 
piirkonnas ei leia sellist hulka tegevuseta inimesi, mistõttu leitaks otsitav 
töötajaskond mujalt. Kuna ka Pärnuga piirnev piirkond pole tuntud 
tööstuspiirkonnana, siis tuleb tööjõud sisse tuua mujalt Eesti piirkondadest. 
Kuidas arvestab sotsiaalmajanduslik analüüs selliseid küsimusi ning võimalike 
alternatiivsete lahenduste mõju kohalikule kogukonnale? 

Tootmismahtusid käideldava lõhkeaine koguse kaudu on hinnatud KSHs 
tuginedes kaitsetööstusega peetud konsultatsioonidele. Täpselt selgub see 
valikpakkumise käigus. Valikpakkumisele esitati 12 pakkumist. Suurema osa 
töötajaskonna väljaõpe saab toimuma ettevõtetes kohapeal ning ei eelda 
spetsiifiliste oskuste olemasolu. Selge, et spetsiifilisema haridusega inimesi on 
samuti vaja. Loodavas keemiatööstuses on tööjõuvajadus väga väike. Nende 
leidmine jääb ettevõtete ülesandeks, kes piirkonda oma tootmise otsustavad 
tuua. Kohalikule kogukonnale spetsialistide lisandumine muudest Eesti 
piirkondadest olulist negatiivset mõju ei põhjusta. Pigem on tegemist 
positiivsete ilmingutega, eriti kui spetsialistid otsustavad nt peredega koos 
piirkonda kolida. Sotsiaalmajanduslikus analüüsis on välja toodud positiivsed 
mõjud piirkonnale lähtuvalt võimalikust sisserändest piirkonda. 

Seoses planeeritava kaitsetööstuspargi rajamise eesmärgiga - seda on 
täpsustatud tulenevalt ettevõtete suuremast huvist – kuidas on tuvastatud 
„ettevõtete“ suurem huvi, milliste ettevõtete huvi, kuidas on selline ettevõtete 
huvide tuvastamine Eesti Vabariigis kehtivate seaduste järgi võimalik (enne 
planeeringuprotsessi, selle kestel) – on selle aluseks turu-uuringud, mille 
alusel tehti „huvi“ tuvastamiseks eelvalik Eesti kaitsetööstusettevõtete osas või 
välismaal? Kas Eesti Vabariigis on ettevõtted, mis tegelevad lõhkeainete 
tootmisega koguses 50 tonni või rohkem ja üks nendest (või mitu neist) 
avaldasid tugevat huvi tootmiseks/tootmise suurendamiseks, aga neid takistab 

Suurem huvi tuvastati eelkonsultatsioonidest, mida Kaitseministeerium pidas 
ja  suurt huvi kinnitas ka valikpakkumiste esmased tulemused. Esitati 12 
pakkumist. Planeeringu algatamise otsuse seletuskirjas on põhjendatud 
tööstuspargi planeeringut nii:  „…ettevõtjatele on aeganõudev ja kulukas 
sobiva tootmismaa ruumilise planeerimise protsess. Riik saab tööstuspargi abil 
ärikeskkonda soodsamaks muuta. Sealjuures on oluline lähtuda põhimõttest, 
et laskemoona tootmine Eestis peab toimima turumajanduslikel alustel ning 
olema ekspordile suunatud, sest Eesti enda vajadus jääb piiratuks.(…) 
Kaitseministeeriumi arendatav tööstuspark on tähtis eeskätt ettevõtjaile, kes 
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planeerimisprotsessi keerulisus, investeeringute kaasamisega seotud 
raskused? Ning millist turutakistust eemaldab antud planeering? 

Millised on need viis ettevõtet? 

soovivad toota laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali (edaspidi koos 
laskemoon) või lõhkeainet. Selliseks tootmiseks on vaja ohualasid ja sobivat 
taristut.“ 

Mis on planeeringu algatamise mõte, kui pole selget lähteülesannet, välja 
arvatud eestlaste turvalisuse tagamine, samas ei teata ei ettevõtete arvu, 
tootmise täpset iseloomu ega koguseid? Planeeringumaterjalides kirjeldatakse 
kord laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali ning lõhkeaine tootmist, 
samas mujal on tekstis mainitud ka droonide tootmist. Mida sisuliselt 
planeeritakse? 

Planeeringu eesmärk on luua võimalus riigi jaoks olulise kaitsetööstuspargi 
rajamiseks – selle täpne sisu sõltub edasistest arendusetappidest. Riigi roll on 
luua tootmiseks soosiv regulatiivne ja füüsiline keskkond, kus ettevõtted 
saavad tegutseda. 

Täpne ettevõtjate arv, tootmismahud ja tehnoloogiad selguvad valikpakkumise 
lõpuks – iga konkreetne kavandatav tegevus peab vastama nii planeeringuga 
seatud tingimustele kui ka läbima vajadusel eraldi keskkonnamõju hindamise. 
Planeeringu lähteülesandeks on kaitsevõimekuse toetamine viisil, mis 
arvestab ka keskkonna- ja elukeskkonnatingimustega. 

Laskemoona ja lahingumoona mõisted tulevad Relvaseadusest, lõhkematerjali 
ja lõhkeaine mõiste Lõhkematerjaliseadusest. Tööstuspark on sobiv nende 
toodete tootmiseks, mis sisaldavad lõhkeainet. Pargis võib toota näiteks 
droonimoona ja integreerida moona drooni külge, droone kui platvorme aga 
võib toota tavalisel tootmismaal, mitte kaitsetööstuspargis. 

Planeeringumaterjalides viidatakse tööstuspargi hilisemale olulisele 
laienemisvõimalusele - seda käesolevas planeeringufaasis praegu ei käsitleta. 
Miks ja mida tähendab hilisem oluline laienemisvõimalus? 

Laienemise all peetakse silmas laienemist eelvaliku ala piires ehk Pärnu 1 
puhul 204 ha sees. Juhul, kui huvi on veelgi suurem, või kui tootmised ei sobi 
mingil põhjusel kokku, on võimalik kasutusele võtta teine välja valitud sobilik 
ala (Põhja-Kiviõli). 

Väljavõte: Eelistatud asukoha valiku otsus lähtub eeskätt kaitsetööstuspargi 
eesmärgist, juhul kui keskkonnamõjude hindamisest ei tulene välistavaid 
asjaolusid. Mõjude ja alade eesmärgile vastavuse hindamisel selgus, et kõik 
eelvalikualad kaitsetööstuspargile seatud tingimustele täielikult ei vasta, kuid 
tehniliselt on võimalik kõigil viiel alal toota laske- ja lahingumoona. Osadel 
aladel on seda võimalik teha vaid väiksemas mahus ja piirangutega (nt ei saa 
ettenähtud mahus katsetusi läbi viia). 

Millised on kaitsetööstuspargi eesmärgid, kui eesmärke on materjalides 
kirjeldatud üldiselt, teadmata on toodangu iseloom ning -mahud? 

Kaitsetööstuspargi üldine eesmärk on tugevdada Eesti julgeolekut, 
võimaldades riigisiseselt toota kaitsematerjali – eelkõige laskemoona ja 
lõhkeainet. Planeeringu algatamisel ei ole võimalik määrata täpset toodangu 
liiki ega mahtu, kuna konkreetsete ettevõtjate äriplaanid ja tehnoloogilised 
lahendused selguvad alles hilisemas etapis. 

Seetõttu on eesmärgid sõnastatud funktsionaalselt: tagada piisav maa-ala, 
ohutus- ja julgeolekutingimused, katsetusvõimalused ning taristu. 
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Väljavõte:Teadaolevalt on ettevõtete huvi tööstuspargi vastu suur ja riik tahab 
pakkuda kõigile tõsistele huvilistele võimalust laskemoona, lahingumoona, 
lõhkematerjali ning lõhkeaine tootmiseks ning luua selleks eeldused 
tootmismaa näol. Sellest lähtuvalt valitakse eelistuselt nii esimene kui teine 
ala. Kui esimesele alale ei mahu kõik ettevõtted(või mingil põhjusel tootmised 
ei sobi kokku), siis on alternatiivina võimalus kasutada ka teist ala. 

Kuidas on teada ettevõtete suur huvi? Millised ettevõtted ning mis vormis on 
seda huvi väljendanud? 

Kaitseministeerium on rääkinud kaitsetööstuspargist kaitsetööstuse 
esindajatega alates 2023. aastast. On toimunud ametlikud ja avalikult välja 
kuulutatud konsultatsioonid 4.10.2024 kuni 22.11.2024, mille jooksul tundis 
tööstuspargi vastu huvi ca 20 ettevõtet. Huvi väljendanud ettevõtted on 
erinevad, on täna juba tegutsevaid moonatootjaid, aga ka alustavaid 
ettevõtteid.  

Väljavõte: Kaitsetööstuspargi rajamiseks eelistuselt esimene asukoht on Pärnu 
1 ala. Kuigi Pärnu 1 alal on vaja keskkonnamõjusid leevendada, siis 
tööstuspargi tegevust välistavaid olulisi keskkonnamõjusid Pärnu 1 alal ei 
esine. Pärnu 1 ala valiti esimeseks eelistuseks, kuna ala on eesmärgile kõige 
paremini vastav ja riigikaitseliselt sobivaim, olles samas väiksemate 
keskkonnamõjudega kui sarnase iseloomuga Pärnu2 ala. Pärnu1 ala on 
204ha, mis tagab vajaliku minimaalse ala tööstuspargi tegevuseks koos olulise 
laienemisvõimalusega. Riigikaitseliselt on oluline, et asukoht jääb võimalikult 
kaugele vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade mõjupiirkonnast ja 
tagab piisava eelhoiatuse õhurünnakute puhul. 

Mida tähendab, „riigikaitseliselt“ on oluline selle paiknemine võimalikult kaugel 
vastasest? Kas sellega kaasneb ka võimalik õhutõrje paigutamine piirkonda? 

Jah, asukoha riigikaitseline sobivus tähendab ala asumist riigipiiri, eeskätt 
idapiiri suhtes. Eesmärk on suurendada võimalust tööstuspargi tegevuse 
jätkamiseks ka võimaliku sõjalise konflikti ajal. Selleks on oluline, et alad 
jääksid vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade ründeulatusest välja 
või asuksid võimalikult kaugel nende relvade mõjuulatusest. Tähtis on, et 
oleks tagatud võimaliku õhuründe puhul eelhoiatusaeg. Seetõttu on selle 
kriteeriumi eelistuse kujundamise puhul arvestatud eelkõige kaugust riigipiirist, 
kust vastane saab tööstuspargi tegevust mõjutada. Õhukaitse tagamine 
strateegilistele objektidele, sh kaitsetööstusepargile, on kindlasti oluline. 
Täpsemalt ei saa seda praegu kommenteerida. 

Väljavõte: Kuigi Piirsalu ja Aidu alad ei ole tööstuspargi jaoks eelistatud, on 
need siiski sobilikud asukohad moona tootmiseks ehk tööstuspargi eesmärgi 
toetamiseks (erinevate tingimuste tõttu kas väiksemas mahus või teatavate 
piirangutega). Seega, vajaduse ilmnemisel ehk kaitsetööstusettevõtete ja 
kohalike omavalitsuste huvi korral, on planeeringu koostamise korraldajal 
võimalus riigi eriplaneeringu protsessi jätkata ka Piirsalu ja Aidu aladel. 
Käesolev töö teeb ettepaneku loobuda kaitsetööstuspargi rajamisest Pärnu 2 
alale, kuna see on suurimate keskkonnamõjudega. 

Eeldus on planeeringudokumedis juba alguses sõnastatud. Eelvalikualade 
valik on juhuslik ja hoolimata Pärnu 1 ala ilmselgest mittesobivusest, oleks see 
siiski justkui sobilik? 

Eelvalikualade valik ei ole juhuslik. 

Selgitame, et sobivaima ala valiku metoodika pandi paika planeeringu 
lähteseisukohtade etapis ning seda on selgitatud lähteseisukohtade ja 
programmi dokumendis, vastavalt millele: „Eelistuse kujundamise olulisimaks 
aluseks on eesmärgipärasus – st ala sobivus kaitsetööstuspargi rajamise 
eesmärgist lähtuvalt […] Seega juhul, kui […] mõjuga seotud 
võrdluskriteeriumitest […] ei tulene olulisi välistavad asjaolusid, lähtub 
eelvaliku otsus eesmärgi ja teostatavusega seotud võrdluskriteeriumitest“. 

Pärnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kõige paremini planeeringu 
eesmärgile ning samas puudusid keskkonnamõju osas välistavad asjaolud. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Väljavõte: Planeerimisseadus (PlanS) § 271 lg 1 sätestab, et riigi 
eriplaneeringu koostamise korraldaja võib riigi eriplaneeringu koostamisel 
loobuda detailse lahenduse koostamisest ja Vabariigi Valitsus võib kehtestada 
planeeringu asukoha eelvaliku otsuse alusel, kui puuduvad välistavad tegurid 
riigi eriplaneeringuga kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks 
projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud 
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. 
Kaitsetööstuspargi REPi asukoha eelvaliku otsuse ja mõjude hindamise, sh 
KSH esimese etapi aruandest nähtub, et puuduvad välistavad tegurid REPiga 
kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega. 
Lisaks on aruandes toodud detailselt projekteerimistingimused Pärnu 1 ja 
Põhja-Kiviõli alade osas. Seega on antud juhul põhjendatud loobuda detailse 
lahenduse koostamisest. 

Mis on välistavad tegurid? 

PlanS § 27 (1) lg-s 1 toodud "välistavate tegurite puudumise" tingimuse mõte 
on tagada, et asukoha eelvalik võimaldaks veenduda ehitise rajamise 
võimalikkuses leitud asukohas. Sätte seletuskirjast nähtuvalt tähendab see 
näiteks, et asukoha eelvaliku raames on tehtud piisavas mahus asjakohaseid 
uuringuid, mis võimaldavad järeldada, et leitud alal puuduvad eelkõige 
konfliktid inimasulate, tehnilise taristu ning keskkonnakaitsega tervikuna ning 
KSH tulemustest tekib veendumus, et REPi kehtestamisel ei kaasne olulist 
keskkonnamõju. 
Antud juhul on asjakohastest uuringutest ja KSH tulemustest tekkinud 
veendumus, et ei esine selliseid tegureid, mis välistaks ehitise rajamise Pärnu 
1 alale. 

Väljavõte: Riigi eriplaneeringu menetlus koosneb ehitise asukoha eelvaliku 
tegemisest, mille eesmärk on ehitisele sobivaima asukoha leidmine, ja detailse 
lahenduse koostamise menetlusest. Kaitseministeeriumi kui planeeringu 
koostamise korraldaja kavatsus on riigi eriplaneering kehtestada asukoha 
eelvaliku alusel vastavalt PlanS § 271 lg 1 ja seepärast lahendatakse REP 
asukoha eelvaliku etapis kõik asjakohased PlanS § 126 lg 1 kohased 
ülesanded. 

Mida tähendab „kõik asjakohased kohased ülesanded“ antud planeeringu 
kontekstis? 

PlanS § 126 lg 1 toob välja mitmeid punkte ülesannetega, mida 
detailplaneeringu ja REP-i detailse lahenduse koostamise korral peaks 
lahendama. Osad neist on kohustuslikud (punktid 1-5), aga osad sõltuvad 
asukohast. Asjakohasus tähendab seda, mis konkreetsel alal on asjakohane 
lahendada. Käesoleva töö näitel saab tuua, et maaparandus on asjakohane 
Pärnu alal, aga mitte Kiviõlis, kuna Pärnu alale jääb maaparandussüsteem, 
Kiviõlis see aga puudub, sh puudub vajadus maaparandussüsteemi 
planeerimiseks. Samal põhimõttel vaadatakse ka teisi PlanS § 126 lg 1 toodud 
ülesandeid. 

 
Kirja kuupäev: 26.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

On tänuväärne, et Eesti Vabariik soovib arendada ettevõtlust ning tegeleb riigi 
kaitsevõime ning turvalisusküsimustega. Ettevõtluskeskkonna arendamine 
suurendab maksutulu, suureneb tööhõive ning ka kodanike heaolutunne.  

 

 

1. Antud küsimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

1. Planeeringudokumentides luuakse eelvaliku ühe piirkonna elanikele mulje, et 
kaitsepargi rajamisega suureneb kohalik tööhõive, mainitud on 30 minutilist 
töölemineku aega – see viitab justkui, et tööd saavad 200-300 inimest kas 
Pärnust või Lihulast, Audrust ja Tõstamaalt. Mille põhjal on jõutud sellise 
hinnanguni, kui pole täpselt teada, mida planeeritakse, vähemalt pole seda 
selgelt väljendatud kohalikule elanikkonnale ja kinnisvaraomanikele? 

2. Planeeringu algatamisotsuses olid seatud esmased planeeringuga 
lahendatavad eesmärgid, planeeringu käigus neid eesmärke aga täpsustati – 
seda tulenevalt „ettevõtete suuremast huvist“. – Kuidas on võimalik 
planeeringuprotsessi algfaasis, kus kohalik elanikkond, huvitatud isikud-
asutused jne. - kokkuvõtvalt kõik võimalikud kaasatavad ning huvitatud isikud 
on veel teadmatuses, aga samas on väidetavalt olemas ettevõtted, kes 
pakuvad planeeringusse oma sisendi? Kas ma saan sellest õigesti aru ja 
millised on sel juhul need ettevõtted? Täpsustamise tulemusena leiti, et 
ettevõtteid on kuni 5, kellest 3 käitlevad rohkem kui 50 tonni lõhkeainet, samas 
ettevõtete täpne arv selgub valikpakkumise käigus. Mida kujutab endast Eesti 
Vabariigis kehtivaid seadusi arvestades „valikpakkumine“, kas see tähendab et 
planeeringu algatamisel puudus selge lähteülesanne? Kuivõrd võimalikud 
tootmismahud, tootmise iseloom, ettevõtete päritolu ning nende ettevõtete 
tootmismahtudest ja toodangu iseloomust tulenevad vajadused on hindamata, 
siis mida täpselt planeeritakse? 

2. Antud küsimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud. 

3. Väljavõtted Delfi Ärilehe 16.05.2025. a. intervjuust Eesti 
kaitsetööstusinvestori ja Kaitsetööstusliidu nõukogu esimehega: 

„ Eesti riik venitas Tõstamaa kaitsetööstuspargi rajamisega, mistõttu kaotati 
lausa aasta väärtuslikku aega. Võimalik, et huvi kaotasid ka investorid, kes olid 
valmis kohe hakkama laskemoonatehaseid ehitama.“... 

„Eesti riik ei ole seni veel tahtnud Eesti kaitsetööstusele pakkuda moona 
tootmiseks pikaajalist siduvat lepingut. Teiseks, isegi kui Eesti kaitsevägi 
pakuks sellist lepingut, siis mahutoote jaoks on Eesti nõudlus ilmselgelt liiga 
väike. Toodet peab suutma müüa ka teistele klientidele üle maailma..“ 

„Tõstamaa kaitsetööstusparki planeeriti tavaolukorra kohta kiirelt. Kuid praegu 
ei ole tavaolukord, meie naaber peab sõda. Kaitsetööstusinvestor ja 

Viitate Taavi Veskimäe sõnadele. Kaitseministeerium ei ole T. Veskimäega 
neid sõnumeid koordineerinud, tegu on T. Veskimäe arvamusega. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

kaitsetööstusliidu nõukogu esimees Taavi Veskimägi leiab, et praegust 
olukorda arvestades kaotasime lubamatult 12 kuud. Tema sõnul tulnuks 
tegutseda radikaalsemalt...“  

„Kas oleksime pidanud oma Tõstamaa kaitsetööstuspargiga samamoodi asju 
kiiremalt korraldama? Jah, oleksime pidanud samamoodi tegema eraldi 
seaduse, näiteks kaitsetööstuspargi seaduse, ja minema mööda kõigist 
muudest menetlusprotsessidest. See tähendab, et riik oleks lihtsalt otsustanud, 
et sinna tuleb kaitsetööstuspark, ja kõik? Praeguses olukorras oleks pidanud 
seda tegema sellisel kujul.“ 

Planeeritavat tööstusparki nimetatakse antud artiklis Tõstamaa 
kaitsetööstuspargiks – kohalikele inimestele on aga koosolekutel kinnitatud, et 
tegu on alles koha eelvalikuga (kusjuures planeeringumaterjalid viitavad 
otsesõnu, et tegu on ebasovivaima alaga). Kas planeeringu tänases faasis on 
kaasatud protsessi juba Eesti kaitsetööstusettevõtted (või 
kaitsetööstusettevõtteid esindav liit), kes vastavalt liidu nõukogu esimehe 
sõnadele sooviks planeerimisprotsessi kiiret, radikaalset ning lõplikku 
lahendamist kohaliku elanikkonna huve ja -looduskeskkonna tulevikku pigem 
eirates – riigi raha eest ehitatava infrastruktuuri ja pikaajalise siduva 
tootmislepinguga?. 

4. Planeeringu sotsiaalmajandusliku analüüsi kohaselt ennustatakse, et 
kaitsetööstuspargis tegutsevad ettevõtted loovad 200–300 uut töökohta. See 
omab potentsiaali parandada tööhõivet, vähendada tööalast pendelrännet ja 
tugevdada piirkondade sotsiaalset vastupidavust, eriti demograafiliselt 
kahanemissurve all olevates piirkondades. – See analüüs viitaks justkui juba 
kindlaks määratud tootmismahtudele, selgele ettevõtete arvule tööstuspargis 
ning nende toodangumahtudele. Piirkonnana, mille „tööalane pendelränne“ 
väheneb, nimetatakse planeeritava kaitsetööstuspargi lähiala (30 min). See 
tähendab emotsionaalselt väljendudes sisuliselt poolt Pärnu maakonda, kus 
samas puudub ajalooliselt vastavate eeldustega tööjõud (keemiatööstus). 
Tõstamaa piirkonnas ei leia sellist hulka tegevuseta inimesi - mistõttu leitaks 
otsitav töötajaskond mujalt. Kuna ka Pärnuga piirnevad alad pole tuntud 
tööstuspiirkonnana, siis tuleb tööjõud sisse tuua mujalt Eesti piirkondadest. See 
tähendab ka täiendavat elamuehitust, võib-olla ka erineva 

4. Antud küsimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud. 
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keele/kultuuritaustaga inimeste elama asumist piirkonda. Kuidas arvestab 
sotsiaalmajanduslik analüüs selliseid küsimusi ning võimalike alternatiivsete 
lahenduste mõju kohalikule kogukonnale – seehulgas ? 

5. Seoses planeeritava kaitsetööstuspargi rajamise eesmärgiga – „seda on 
täpsustatud tulenevalt ettevõtete suuremast huvist“ – kuidas on tuvastatud 
„ettevõtete“ suurem huvi, milliste ettevõtete huvi, kuidas on selline ettevõtete 
huvide tuvastamine Eesti Vabariigis kehtivate seaduste järgi võimalik (enne 
planeeringuprotsessi, selle kestel) – on selle aluseks turu-uuringud, mille alusel 
tehti „huvi“ tuvastamiseks eelvalik Eesti kaitsetööstusettevõtete osas või 
välismaal? Kas Eesti Vabariigis on ettevõtted, mis tegelevad lõhkeainete 
tootmisega koguses 50 tonni või rohkem ja üks nendest (või mitu neist) 
avaldasid tugevat huvi tootmiseks/tootmise suurendamiseks, aga neid takistab 
planeerimisprotsessi keerulisus, investeeringute kaasamisega seotud 
raskused? Ning millist turutakistust eemaldab antud planeering? 

5. Antud küsimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud. 

6.    Millised on need viis ettevõtet? 6. Antud küsimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud. 

7. Mis on planeeringu algatamise mõte, kuna puudub selge lähteülesanne, 
välja arvatud „turvalisuse tagamine“ - samas ei ole teada tulevase pargi 
territooriumil tööle hakkavate ettevõtete arv, tootmise ja toodangu täpsem 
iseloom ega tootmiskoguseid? Planeeringumaterjalides kirjeldatakse kord 
laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali ning lõhkeaine tootmist, samas 
mujal tekstis on mainitud ka droonide tootmist. Mida sisuliselt planeeritakse? 

7. Antud küsimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud. 

8. Planeeringumaterjalides viidatakse  tööstuspargi hilisemale olulisele 
laienemisvõimalusele -  seda käesolevas planeeringufaasis praegu ei käsitleta. 
Miks ja mida tähendab hilisem oluline laienemisvõimalus? Kas sel juhul 
koostatakse uus planeering või on plaanis muuta seadust nii, et kohalik 
elanikkond enam kaasa rääkida ei saa? 

8. Antud küsimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud. 

9. Väljavõte: Eelistatud asukoha valiku otsus lähtub eeskätt kaitsetööstuspargi 
eesmärgist, juhul kui keskkonnamõjude hindamisest ei tulene välistavaid 
asjaolusid. Mõjude ja alade eesmärgile vastavuse hindamisel selgus, et kõik 

9. Antud küsimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud. 
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eelvalikualad kaitsetööstuspargile seatud tingimustele „täielikult“ ei vasta, kuid 
tehniliselt on võimalik kõigil viiel alal toota laske- ja lahingumoona. Osadel 
aladel on seda võimalik teha vaid väiksemas mahus ja piirangutega (nt ei saa 
ettenähtud mahus katsetusi läbi viia). – Millised on kaitsetööstuspargi 
eesmärgid, kui eesmärke on materjalides  kirjeldatud üldiselt, teadmata on 
toodangu iseloom ning -mahud? 

10. Väljavõte:Teadaolevalt on ettevõtete huvi tööstuspargi vastu suur ja riik 
tahab pakkuda kõigile tõsistele huvilistele võimalust laskemoona, 
lahingumoona, lõhkematerjali ning lõhkeaine tootmiseks ning luua selleks 
eeldused tootmismaa näol. Sellest lähtuvalt valitakse eelistuselt nii esimene kui 
teine ala. Kui esimesele alale ei mahu kõik ettevõtted(või mingil põhjusel 
tootmised ei sobi kokku), siis on alternatiivina võimalus kasutada ka teist ala.  

Kuidas on teada ettevõtete suur huvi? Millised ettevõtted ning mis vormis on 
seda huvi väljendanud? Kuidas kohaliku elanikkonna, kinnisvara- ja 
maaomanike huvi võrrelda ettevõtete suure huviga? Kumb on eelistatum? 

10. Antud küsimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud. 

11. Väljavõte: Kaitsetööstuspargi rajamiseks eelistuselt esimene asukoht on 
Pärnu 1 ala. Kuigi Pärnu 1 alal on vaja keskkonnamõjusid leevendada, siis 
tööstuspargi tegevust välistavaid olulisi keskkonnamõjusid Pärnu 1 alal ei 
esine. Pärnu 1 ala valiti esimeseks eelistuseks, kuna ala on eesmärgile kõige 
paremini vastav ja riigikaitseliselt sobivaim, olles samas väiksemate 
keskkonnamõjudega kui sarnase iseloomuga Pärnu2 ala. Pärnu1 ala on 204 
ha, mis tagab vajaliku minimaalse ala tööstuspargi tegevuseks koos olulise 
laienemisvõimalusega. Riigikaitseliselt on oluline, et asukoht jääb võimalikult 
kaugele vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade mõjupiirkonnast ja 
tagab piisava eelhoiatuse õhurünnakute puhul.  

Mida tähendab, „riigikaitseliselt“ on oluline selle paiknemine võimalikult kaugel 
vastasest? Kas sellega kaasneb ka kaitseväe üksuste paigutamine piirkonda, 
liikumispiirangud elanikele? Kuidas planeeritakse selgitada väljendi „koos 
olulise laienemisvõimalusega“ sisu kaasatud isikutele? 

11. Oluline on, et alad jääksid vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade 
ründeulatusest välja või asuksid võimalikult kaugel nende relvade 
mõjuulatusest. Tähtis on, et oleks tagatud võimaliku õhuründe puhul 
eelhoiatusaeg. Seetõttu on selle kriteeriumi eelistuse kujundamise puhul 
arvestatud eelkõige kaugust riigipiirist, kust vastane saab tööstuspargi 
tegevust mõjutada. 

Kaitsetööstuspargi tegevusest lähtuvalt ei tulene väljaspool parki 
liikumispiiranguid elanikele. 

Ainuüksi kaitsetööstuspargi enda tegevusest otseselt ei kaasne Kaitseväe 
üksuste paigutamist antud piirkonda. 

Oluline laienemisvõimaluse all on mõeldud pargi laienemist  (võrreldes algse 
seatud eesmärgiga) pargi enda territooriumi sees. Kaitsetööstusparki ei 
laiendata väljaspoole  planeeringus näidatud kaitsetööstuspargi piiri. 

12. Väljavõte: Kuigi Piirsalu ja Aidu alad ei ole tööstuspargi jaoks eelistatud, on 
need siiski sobilikud asukohad moona tootmiseks ehk tööstuspargi eesmärgi 

12. Teie sarnasele küsimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

toetamiseks (erinevate tingimuste tõttu kas väiksemas mahus või teatavate 
piirangutega). Seega, vajaduse ilmnemisel ehk kaitsetööstusettevõtete ja 
kohalike omavalitsuste huvi korral, on planeeringu koostamise korraldajal 
võimalus riigi eriplaneeringu protsessi jätkata ka Piirsalu ja Aidu aladel. 
Käesolev töö teeb ettepaneku loobuda kaitsetööstuspargi rajamisest Pärnu 2 
alale, kuna see on suurimate keskkonnamõjudega.  

Eelistus on planeeringudokumendis juba alguses selgelt sõnastatud. 
Eelvalikualade valik on seega juhuslik ja hoolimata Pärnu 1 ala ilmselgest 
mittesobivusest, oleks see siiski justkui kõige sobilikum, kuna on kohe 
eelistatud – kelle poolt eelistatud? 

Eelistuse kujundas Kaitseministeerium asukoha eelvaliku I etapis lähtuvalt 
planeeringu lähteseisukohtades ja programmis seatud metoodikast.  

13. Väljavõte: Planeerimisseadus (PlanS) § 271 lg 1 sätestab, et riigi 
eriplaneeringu koostamise korraldaja võib riigi eriplaneeringu koostamisel 
loobuda detailse lahenduse koostamisest ja Vabariigi Valitsus võib kehtestada 
planeeringu asukoha eelvaliku otsuse alusel, kui puuduvad välistavad tegurid 
riigi eriplaneeringuga kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks 
projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud 
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. 
Kaitsetööstuspargi REPi asukoha eelvaliku otsuse ja mõjude hindamise, sh 
KSH esimese etapi aruandest nähtub, et puuduvad välistavad tegurid REPiga 
kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega. 
Lisaks on aruandes toodud detailselt projekteerimistingimused Pärnu 1 ja 
Põhja-Kiviõli alade osas. Seega on antud juhul põhjendatud loobuda detailse 
lahenduse koostamisest. Kas kohalike elanike vastasseis ja kahju 
looduskeskkonnale on välistav tegur? 

13. Selgitasime ka teie eelneva samasisulise küsimuse juures: PlanS § 27 (1) 
lg-s 1 toodud "välistavate tegurite puudumise" tingimuse mõte on tagada, et 
asukoha eelvalik võimaldaks veenduda ehitise rajamise võimalikkuses leitud 
asukohas. Sätte seletuskirjast nähtuvalt tähendab see näiteks, et asukoha 
eelvaliku raames on tehtud piisavad mahus asjakohaseid uuringuid, mis 
võimaldavad järeldada, et leitud alal puuduvad eelkõige konfliktid inimasulate, 
tehnilise taristu ning keskkonnakaitsega tervikuna ning KSH tulemustest tekib 
veendumus, et REPi kehtestamisel ei kaasne olulist keskkonnamõju. Antud 
juhul on asjakohastest uuringutest ja KSH tulemustest sh hinnangutest 
looduskeskkonnale ja sotsiaalsele keskkonnale tekkinud veendumus, et ei 
esine selliseid tegureid, mis välistaks ehitise rajamise Pärnu 1 alale. 
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2.36 Pärnumaa Põlisrahvas 
Kirja kuupäev: 04.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Otsus 

Edastada teatis Pärnumaa põlisrahva olemasolust ja meie õiguste rikkumistest alljärgnevatele asutustele ja nende 
esindajatele. 

• Kaitseministeerium ja selle esindaja kaitsetööstuse erinõunik Indrek Sirp 

• Riigikogu riigikaitsekomisjon ja selle esimees Kalev Stoicescu 

• Riigikogu keskkonnakomisjon ja selle esimees Yoko Alender 

• Pärnu linnavalitsus ja selle esindaja linnapea Romek Kosenkranius 

• Pärnu linnavolikogu ja selle esindaja volikogu esimees Siim Suursild 

• Tõstamaa osavallakogu ja selle esimees Anu Randmaa 

• Eesti Vabariigi õiguskantsler Ülle Madise 

• Eesti Vabariigi president Alar Karis 

Tuginedes 

• ÜRO 10.12.1948 inimõiguste üld-deklaratsioonile, 

• Euroopa 04.11.1950 inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonile, 

• ÜRO Rahvusvahelise Tööorganisatsiooni ILO 07.06.1989. konventsioonile nr 169 põlisrahvaste ja hõimurahvaste 
kohta, 

• Århusi 26.06.1998 konventsioonile, 

• ÜRO Peaassamblee 07.09.2007 põlisrahvaste õiguste deklaratsioonile, 

• Euroopa Liidu 01.12.2009 põhiõiguste hartale, 

• Euroopa Nõukogu 15.05.2017 järeldustele põlisrahvaste kohta, 

• Euroopa Parlamendi 03.07.2018 resolutsioonile maailma põlisrahvaste õiguste rikkumise, sealhulgas maa 
hõivamise kohta, 

• Põlisrahvaste vastastikusele tunnustamisele 

teatame, et meie, end rahvusvahelise õiguse järgi põlisrahvana määratlenud pärnulased Pärnumaa ajaloolistest 
piiridest, endiste Läänemaa ja Sakala muinaskihelkondade maadelt, oleme endiselt olemas. Meie esinduskogu on 

Täname teid esitatud seisukoha eest. 
Menetlus viiakse läbi kehtivate 
õigusaktide ja kaasamise põhimõtteid 
järgides. Planeeringu ülesanne on 
tasakaalustada erinevaid huve ning leida 
lahendus, mis võimalusel arvestab 
kohalikke vajadusi ja õigusi, kuid samas 
peab tagama ka riigi julgeoleku- ja 
arengueesmärkide täitmise. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

jõudnud üksmeelsele otsusele, et meie õiguseid on rikutud ja meie elukeskkond ning esivanemate pärand on 
ohustatud seoses kaitseministeeriumi tegevustega kaitsetööstuspargi kavandamisel Pärnu 1 alale. 

Õiguste rikkumine seisneb kaitsetööstuspargi ja laskemoonalao riikliku eriplaneeringuga Pärnu 1 alale, teiepoolse 
kavatsusega alustada meie maadel laskemoonalao ja kaitsetööstuse rajamist, saamata Pärnumaa Põlisrahvalt 
eelnevat vaba ja informeeritud nõusolekut. 

REP Pärnu 1 alal seab suurde ohtu rohevõrgustiku tuumala, mille eesmärk vastavalt planeerimisseadusele (PlanS § 
6 p 17) on eri tüüpi ökosüsteemide ja maastike säilimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse mõjusid 
tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev süsteem, mis koosneb tugialadest ja neid 
ühendavatest rohekoridoridest. 

Lisaks rohevõrgustikule on ohus Pärnumaa Põlisrahva turvalisus, seoses esmaseks sõjaliseks sihtmärgiks 
saamisega. Samuti saab ohustatud üldine inimväärne elukeskkond seoses mürasaaste, õhureostuse, põhjavee ja 
veekogude saastumisohu, metsade hävimise ja kogu looduslähedase elukorralduse kadumisega. 

Kasutades, kaitstes ja vajadusel jõustades õigust põlisrahva vabale, eelnevale ja informeeritud nõusolekule 
taotleme teilt kõikide tegevuste lõpetamist kuni meie õiguste rikkumine on lõppenud, see tähendab, et Pärnumaa 
põlisrahva esinduskogult on saadud konsensuslik, eelnev vaba ja informeeritud nõusolek Pärnumaal 
eelpoolnimetatud tegevuste elluviimiseks. 

Tegutsedes põlisrahvaste maadel viisil, mis meie elukeskkonda ja elulaadi vaieldamatult mõjutavad ja ohustavad, 
tuleb ÜRO Põlisrahvaste õiguste deklaratsiooni kohaselt saada põlisrahvastelt eelnev vaba ja informeeritud 
nõusolek. Sellel deklaratsioonile on Eesti Vabariigi nimel ka allkiri antud. Alljärgnevalt oleme toonud välja 
deklaratsioonist punktid, mis meie väiteid põlisrahva õiguste rikkumisest kinnitavad: 

Artikkel 32 

1. Põlisrahvastel on õigus määratleda ja arendada oma eelistusi ja strateegiaid oma maade või territooriumide ja 
muude varade arendamisel. 

2. Riigid konsulteerivad ja teevad heas usus koostööd asjaomaste põlisrahvastega nende endi esindusasutuste 
kaudu, et saada neilt vaba ja informeeritud nõusolek enne mistahes projekti heakskiitmist, kui see puudutab 
põlisrahvaste maid või territooriume ja muid varasid. 

3. Riigid kehtestavad tõhusad mehhanismid õiglaseks ja ausaks heastamiseks mistahes taolise tegevuse puhul ja 
kasutusele võetakse kohaseid meetmeid, et tõrjuda kahjulikke mõjusid keskkonnale, majandusele, sotsiaalsele, 
kultuurilisele või vaimsele pärandile. 

Artikkel 8 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Riigid sätestavad tõhusad kaitsemehhanismid, et tõkestada ja heastada: (b) mistahes tegevust, mille eesmärgiks 
või tulemuseks on põlisrahvaste maade, territooriumide või varade sundvõõrandamine; 

Artikkel 19 

Riigid konsulteerivad asjaomaste põlisrahvastega ja teevad nendega koostööd heas usus nende endi 
esindusasutuste kaudu, et saada nende vaba, eelnev ja informeeritud nõusolek, enne kui võetakse vastu ja 
rakendatakse selliseid seadusandlikke või halduslikke meetmeid, mis võiksid põlisrahvaid mõjutada. 

Artikkel 25 

Põlisrahvastel on õigus säilitada ja tugevdada oma eristuvaid vaimseid suhteid oma traditsiooniliselt omatud või 
muul moel asustatud ja kasutatud maade, territooriumide, vete ja rannikualadega ja teiste varadega ning toetada 
nende vastutust tulevaste põlvkondade ees selles suhtes. 

Artikkel 26 

1. Põlisrahvastel on õigus maadele, territooriumidele ja varadele, mida nad on traditsiooniliselt omanud, asustanud 
või muul moel kasutanud või omandanud. 

2. Põlisrahvastel on õigus omada, kasutada, arendada ja hallata maid, territooriume ja varasid, mis nad omavad 
traditsioonilise omanduse mõistes või muu traditsioonilise asustamise või kasutamise mõistes, nagu ka neid, mida 
nad on muul moel omandanud. 

3. Riigid annavad sellistele maadele, territooriumidele ja varadele oma tunnustuse ja kaitse. Taoline tunnustamine 
toimub asjaomaseid põlisrahvaste kombeid, traditsioone ja maa omamise süsteeme kohaselt austades. 

Artikkel 29 

1. Põlisrahvastel on õigus keskkonna ning nende maade, territooriumide ja varade tootmisvõime säilitamisele ja 
kaitsele. Riigid kehtestavad ja rakendavad põlisrahvaste osas taoliseks säilitamiseks ja kaitseks diskrimineerimiseta 
toetusprogramme. 

2. Riigid võtavad tõhusaid meetmeid tagamaks, et põlisrahvaste maadel või territooriumidel ei ladustata ega 
hävitata kahjulikke materjale ilma põlisrahvaste vaba,eelneva ja informeeritud nõusolekuta. 

3. Riigid võtavad samuti tõhusaid meetmeid tagamaks vajadusel, et põlisrahvaste tervise järelevalve, säilitamise ja 
taastamise programmid, nagu seda arendavad ja rakendavad rahvad, kes on kahjulike materjalide mõjualas, viiakse 
ellu nõuetekohaselt. 

Ülalviidatud, kõigi põlisrahvaste suhtes õigusselgust loovad rahvusvahelised regulatsioonid on õiguslikult siduvad ka 
Eesti Vabariigile, siinsetele omavalitsusüksustele ja ettevõtlusele. Kohaliku põlisrahvana loeme kõigi nende 
regulatsioonidega kaasnevate kohustuste ja õiguste järgimist vältimatuks ning lahutamatuks osaks kõigist 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

võimalikest poliitikatest, strateegiatest, planeeringutest, arengukavadest, projektidest jms, mis puutuvad Pärnumaa 
põliselanikesse ning nende maa- ja merealadesse ning õhuruumi. 

Ka Euroopa Liidu põhiõiguste hartast tuleneb kõigile liikmesriikidele nõue, et igasuguste arendusprojektide 
heakskiitmise vältimatuks eelduseks on kohaliku põlisrahva kogukondade eelnev vaba ja informeeritud nõusolek 
nende projektide arendamiseks oma asukohaterritooriumi maismaa-, mere- või õhualadel. 

Pärnumaa põlisrahva etniline identiteet ja kultuurilised väärtused on lahutamatult seotud oma maaga ja 
põlisrahvana on pärnulastel õigus oma kultuuri säilitamiseks, ning kohustus hoida oma maad ja elukeskkonda ka 
järeltulevatele põlvedele. 

Valitsused peavad tagama, et vajaduse korral viiakse koostöös asjaomaste põlisrahvastega läbi uuringud selleks et 
hinnata kavandatava arendustegevuse sotsiaalset, vaimset, kultuurilist ja keskkonnamõju neile. Nende uuringute 
tulemusi peetakse tegevuste elluviimise põhikriteeriumiteks. 

Valitsused rakendavad koostöös asjaomaste põlisrahvastega meetmeid, et kaitsta ja säilitada nende territooriumide 
keskkonda (ILO 169 artikkel 7). 

Eeltoodust lähtudes teatame, et Meie, pärnulased, oma maa põlisrahvana, palume arvestada meie nõudmistega ja 
taotleme kõikide tööde ning tegevuste peatamist, kuniks meilt ei ole saadud vaba ja informeeritud nõusolekut.  

Nõuame, et edaspidiste tegevuste ja tööde ettevalmistamisel, mis puudutab kaitsetööstuse ja laskemoonalao 
planeerimist, arvestatakse meie, Pärnumaa põlisrahva seisukohtadega. 

Meie otsus Pärnumaa põlisrahvana on ühene. Teie praegune ja edaspidi planeeritavad tegevused seoses 
kaitsetööstuse ja laskemoonalao planeerimisega on selgelt meie õigusi rikkuv ja tuleb koheselt lõpetada kuni 
rikkumine saab kõrvaldatud! 

 

 

2.37 MTÜ Roheline Pärnumaa 
Kirja kuupäev: 05.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

MTÜ Roheline Pärnumaa (MTÜ) toob esile järgmist. 

1) Asukohavalikust mõned metoodilised tähelepanekud. Põhimõtteline valik oli tehtud juba algatamisotsuses - 
antud eriplaneeringu asukoha valik ei lähtu mitte sellest, kus Eestis oleks võimalik kaitsetööstusparki rajada, 

Planeeringuprotsessi alguses määrati 
planeeringuala lähtuvalt kaitsetööstuspargi 
eesmärgist ning ruumilistest, julgeolekulistest 
ja tehnilistest tingimustest (nt sobiv pindala, 
tööjõu olemasolu, taristu olemasolu, jm). See 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

vaid algatamisel ette antud planeeringualast. Lähteseisukohtade dokument selgitab, et planeeringuala ehk need 
neli põhimõttelist asukohta on välja selgitatud järgmiste kriteeriumide alusel: 

pargi pindala (0,5–1 km2); tehaseväline ohutu kaugus; tööjõud 30 minuti autosõidu kaugusel; logistika; 
elektriühendused; kaugus Kaitseväe ladudest ja harjutusaladest ja kooskõla olemasolevate planeeringutega 
ning sellest tulenev teostatavus. 

See tähendab, et planeeringu protsessi käigus nende nelja ala valiku üle ega ka nende valiku aluseks olnud 
kriteeriumide üle vaielda ei saa, saab vaielda selle üle, kuidas nende alade piire on planeeringus täpsustatud ja 
kuidas on tehtud eelistatud valik. 

ei tähendanud eelistuse andmist mõnele 
konkreetsest planeeringualast, vaid 
raamistiku seadmist KSH ja võrdleva 
hindamise läbiviimiseks. Planeeringu käigus 
võrreldi täpsustatud viit eelvalikuala, 
sealhulgas keskkonna-, ohutus- ja 
sotsiaalmajanduslikke mõjusid, ning valiti 
eelistus lähtuvalt lähteseisukohtade ja 
programmi dokumendis seatud metoodikast.  

Seega oli planeeringu protsessis võimalik 
hinnata nii alade sobivust kui ka 
keskkonnamõjusid, mitte ainult piiride 
täpsustamist – just selleks planeering ja KSH 
ellu kutsutigi.  

2) Kahetsusväärselt on riigi huvi on metsamaal kaitsetööstust arendada keskkonnamõjude hinnaga, Pärnu 
aladel väheneks metsamaa osakaal olenevalt alast ca 200–240 ha. Keskkonnamõjudega pole aga millegipärast 
arvestatud isegi teises järjekorras, sest kuigi asukohavalikuna otsuse eelnõu dokumentides kordub selgelt, et 
esimestena eelistatud valikualadeks on Aidu ja Kiviõli alad, soovib KAM valida Pärnu 1. 

KAM on ju omalt poolt varem heaks kiitnud kõik eelvalikualad oma kriteeriumide alusel ja juhime tähelepanu, et 
lõplik valik saab peale KAM-i poolt seatud nõuetele vastamist olla vaid keskkonnamõjudest lähtuv ja kõikide 
koostatud uuringute tulemuste järgi. Või on tegemist näilise planeerimisprotsessiga, kus uuringute tulemusi ei 
pea arvestama? Arusaamatuks jääb valik Pärnu 1, kui andmebaaside info baasil tehtud uuringute järgi on 
sobivaimad Aidu ja Põhja-Kiviõli alad, mõnel korral Piirsalu ala, seda nii linnustiku, loomastiku, taimestiku ja 
elanikele mõjude osas. Pärnu alad on sobivuse järjestustes viimased. 

Planeeringu koostamise protsessi käigus 
töötati välja võrdluskriteeriumid, mille abil 
hinnati ja võrreldi eelvalikualasid. 
Võrdluskriteeriumiteks on: 1. eesmärgile 
vastavus/tehniline teostatavus; 2. baastaristu 
maksumus; 3. asukoha riigikaitseline 
sobivus; 4. protsessiriskid; 5. 
keskkonnamõjud; 6. keskkonnatingimused ja 
sellest tulenev mõju tervisele; 7. 
sotsiaalmajanduslikud mõjud; 8. kultuurilised 
mõjud. 

REP-i asukoha eelvaliku lähteseisukohtade 
(LS) ja KSH programmis on välja toodud, et 
võrdluskriteeriumite hinnangud ei ole 
matemaatiliselt liidetavad, ja koondeelistus 
(asukoha eelvalik) leitakse kaalutlemise 
tulemusena. Kooskõlas LS ja programmi 
dokumendiga on eelistuse kujundamise 
olulisimaks aluseks eesmärgipärasus – st ala 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

sobivus kaitsetööstuspargi rajamise 
eesmärgist lähtuvalt: ettenähtud mahus ning 
kehtestamiseks ettenähtud ajaraamis. Samuti 
on oluline silmas pidada, et 
kaitsetööstusparki saab rajada, kui see on 
tehniliselt ja majanduslikult teostatav. Seega 
juhul, kui muudest mõjuga seotud 
võrdluskriteeriumitest (eespool nimekirjas 
võrdluskriteeriumid 5–8) ei tulene olulisi 
välistavad asjaolusid, lähtub eelvaliku otsus 
eesmärgi ja teostatavusega seotud 
võrdluskriteeriumitest (eespool nimekirjas 
võrdluskriteeriumid 1–4). 

Kaitsetööstuspargi rajamiseks eelistuselt 
esimene asukoht on Pärnu 1 ala (Tõstamaa, 
Ermistu piirkond). Kuigi Pärnu 1 alal on vaja 
keskkonnamõjusid leevendada, siis 
tööstuspargi tegevust välistavaid olulisi 
keskkonnamõjusid Pärnu 1 alal ei esine. 
Pärnu 1 ala valiti esimeseks eelistuseks, 
kuna ala on eesmärgile kõige paremini 
vastav ja riigikaitseliselt sobivaim, olles 
samas väiksemate keskkonnamõjudega kui 
sarnase iseloomuga Pärnu 2 ala. Pärnu 1 ala 
on 204 ha, mis tagab vajaliku minimaalse ala 
tööstuspargi tegevuseks koos olulise 
laienemisvõimalusega. Riigikaitseliselt on 
oluline, et asukoht jääb võimalikult kaugele 
vastase enamlevinud pikamaa kaudtule 
relvade mõjupiirkonnast ja tagab piisava 
eelhoiatuse õhurünnakute puhul. Eelistuselt 
teine ala on Põhja-Kiviõli 

3) Lisaks juhime tähelepanu, et reaalsed elustiku uuringud välitöödega on teostamata ehk tehtud uuringute 
nime all tegemist on andmebaaside põhjal koostatud nn uuringutega. Andmebaasid ei ole loodusväärtuste 

On tõsi, et elustiku uuringud viidi läbi 
kasutades olemasolevaid andmeid piirkonna 
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eksperdi sõnul piisavad, sest ei kajasta reaalset olukorda, sest käsitletavate alade kohta on olemas vaid üksikud 
juhuvaatlused. Reaalsete elustiku uuringute tulemusel ei oleks KSH tulemused arenduseks sama sobivad, st ei 
saa väita nagu väärtuslikke kaitstavaid liike ja nende elupaiku Pärnu aladel ei esineks või kahjustavaid mõjusid 
ei teki. Väärtused on lihtsalt praegu teadmata (väliuuringud on teostamata), mis ei tähenda, et väärtusi ei esine. 

Kordame hädavajaliku eeltingimusena nõudmist, et kõik mõjud peavad saama objektiivselt hinnatud ja see 
eeldab nn elustiku-uuringute sisulist läbiviimist, mida tehtud ei ole. 

loodusväärtuste kohta – see oli kavandatud 
lähenemine juba programmi etapis, eeldusel 
et ja juhul kui andmed selleks on piisavad (vt 
REP programm lk 15). Programmis on 
märgitud, et juhul kui uuringute tulemusel 
selgub, et olemasolev andmestik pole piisav, 
nähakse ette täiendavad uuringud. 
Olemasolevat andmestikku hinnati ekspertide 
poolt uuringute käigus piisavaks (nt 
ajakohased inventeerimisandmed 
REPowerEU projektist jm) ja seetõttu ei 
peetud täiendavaid välitöid ega andmete 
kogumist vajalikuks, välja arvatud sulgja 
õhiku inventuur potentsiaalsetes 
leiukohtades. 

Ei ole asjakohane väita nagu oleks piirkonna 
elustiku kohta olemas vaid üksikud 
juhuvaatlused. Lisaks analüüsiti taimestiku ja 
loomastiku uuringutes ala kooslusi ja nende 
ökoloogilist väärtust ja potentsiaali 
kaitstavate ja tundlike liikide elupaiga 
pakkujana. Läbiviidud uuringud ei leidnud, et 
see potentsiaal oleks kõrge. Mõjud on 
hinnatud objektiivselt tuginedes 
olemasolevale usaldusväärsele 
alusandmestikule ja nõue täiendavate 
elustiku uuringute läbiviimiseks ei ole 
põhjendatud. 

4) Mõjude hindamiseks ja KSH aruandega seoses teeme järgmised ettepanekud: 

Planeeringualadel tuleb läbi viia linnustiku, taimestiku ja loomastiku inventuurid, sest nende alade elustiku kohta 
on olemas vaid üksikud juhuvaatlused. Inventuurid eeldavad põhjalikke välitöid ja need peavad keskenduma 
kaitstavate liikide inventeerimisele. Linnustiku osas sobib inventeerimise metoodikana kasutada Natura 
linnualade riiklikus seires kasutatavat metoodikat, mis hõlmab enamus kaitstavate linnuliikide tuvastamist 

Ettepanekuga ei arvestata. Vt vastust 
eelmisele punktile (nr 3). Lisaks toome välja, 
et läbiviidud uuringute koostajateks olid 
pädevad eksperdid KSH töörühmast ning 
lisaks kaasati vajalikel juhtudel väliseid 
eksperte (nt linnustiku eksperdid Pärnu ja 
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uuritavalt alalt. Välitöödega inventuurid on võimalik teostada samas ajaraamis, mis on planeeritud nn uuringute 
tegemiseks. Samuti on vajalik kaasata inventeerimise ja uuringute teostamisse päriselt pädevad 
elustikurühmade eksperdid, kes uuritavaid liike tunnevad, suudavad neid tuvastada, teavad nende 
elupaigavajadust jne. 

Piirsalu alade puhul ning lendorava ekspert 
Põhja-Kiviõli ala puhul).  

 

5) Muus osas on oluline, et looduskoosluste ja kaitstavate liikide esinemine tuleb määrata kõige olulisemaks ja 
suurima kaaluga näitajaks, mille põhjal lõplik arendusala valik toimub. 

Nõustume, et oluline on, et looduskooslustele 
ja kaitstavatele liikidele oleks välistatud 
oluline negatiivne mõju. KSH käigus on 
mõjusid loodusele põhjalikult hinnatud ning 
Pärnu 1 ala puhul ei kaasne 
looduskeskkonnale olulist negatiivset mõju. 

Selgitame, et sobivaima ala valiku metoodika 
pandi paika planeeringu lähteseisukohtade 
etapis ning seda on selgitatud 
lähteseisukohtade ja programmi dokumendis, 
vastavalt millele: „Eelistuse kujundamise 
olulisimaks aluseks on eesmärgipärasus – st 
ala sobivus kaitsetööstuspargi rajamise 
eesmärgist lähtuvalt […] Seega juhul, kui […] 
mõjuga seotud võrdluskriteeriumitest […] ei 
tulene olulisi välistavad asjaolusid, lähtub 
eelvaliku otsus eesmärgi ja teostatavusega 
seotud võrdluskriteeriumitest“. 

Pärnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas 
kõige paremini planeeringu eesmärgile ning 
samas puudusid keskkonnamõju osas 
välistavad asjaolud. 

6) Samuti on väga oluline programmis ette näha arenduse järgne rohevõrgustiku toimivuse hindamine ja 
mõjude kompenseerimiseks vajalike meetmete väljatöötamine - kui arendus mõjutab niigi halvas seisundis 
rohevõrgustiku toimivust, siis peab rakendama muudest arendustest loobumist, intensiivse 
(metsa)majandustegevuse piiranguid alal jmt rohevõrgustiku seisundit taastavaid meetmeid. 

Selgitame, et rohelise võrgustiku osas jõuti 
KSH-s (täpsemalt taimestiku uuringus) 
järelduseni, et rohevõrgustiku tugiala, millel 
Pärnu 1 ala paikneb, funktsioneerib 
eesmärgipäraselt, kuid teeb seda kesiselt. 
Leiti, et tööstuspargi tugialale rajamine 
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süvendab seda negatiivset arengusuunda, 
kuid rohevõrgu toimimist ei katkestata. 
Teisisõnu kaasneb tööstuspargi rajamisega 
rohevõrgustiku toimimisele negatiivne mõju, 
kuid see ei ületa keskkonnataluvust ja pole 
seega oluline. Toonitame, et sellele 
vaatamata tuleb kaitsetööstuspargi 
rajamisega kaasnev negatiivne mõju 
rohevõrgustikule kompenseerida, mille 
tarbeks koostatakse koostöös ekspertide 
ning Keskkonnaameti ja 
Kliimaministeeriumiga 
kompensatsioonimeetmete kava, kus tuleb 
ette näha proportsionaalsed kompenseerivad 
meetmed.  

6) Praeguse KSH aruande ebatäielike andmete puhul saab tavaloogika aluselgi järeldada, et looduse kaitset ei 
ole võimalik kaitsetööstuspargi ala koosseisus reaalselt tagada. Näiteks Pärnu 1 alal soovitused rakendada 
meetmeid Männiku lõheliste kudejõe seisundi säilitamiseks ei taga senise olukorra säilimist uues olukorras, kus 
lisaks Pärnu 1 alal elustiku hävitamisele ja metsa raadamisele hakkab toimuma pidev lõhkeainete katsetamine 
jms, keemiatööstuse tegevus, keemiliste ainete maasse immutamine, mille immutuseelne puhastamine peaks 
vastama küll nõuetele, kuid müra- ja keemiareostus on ikkagi reaalne oht. Ehk et keemiatehase, lõhkamiste, 
saaste, müra jne mõjude tagajärgi püütakse mõjuhinnangutes ilustada. Probleemid tuuakse välja, kuid 
kaitsemeetmed ei saa olla pelgalt soovituslikud. 

Männiku jõega seoses on mõtlemapanevad KSH 1. etapi aruande 2 väljavõtet, kust selgub, et 
kaitsetööstuspargis ei pea kinni pidama isegi seadusesätetes nimetatud ehituskeeluvööndist ja reovett võib 
immutada maasse, kuna reoveepuhasti ehitust ei peeta vajalikuks: 
https://kaitseministeerium.ee/sites/default/files/Planeeringud/Kaitsetoostus_2025/04042025/2025-04-
04_kaitsetoostuspargi_rep_asukoha_eelvalik_ksh_i_etapi_aruanne_kooskolastamisele.pdf 

6.1.“Männiku jõe ehituskeeluvööndi laius on LKS § 38 lg 1 p 4 alusel 50 m, mis metsamaal laieneb veekogu 
kalda piiranguvööndi piirini (LKS § 38 lg 2). LKS § 38 lg 51 kohaselt ei laiene ehituskeeld kehtestatud riigi 
eriplaneeringu alusel ehitatavale ehitisele.” 

6.2.“Reovee käitlemise aspektist on planeeringualadest kõige suuremate piirangutega Pärnu 1 ja Pärnu 2 alad. 
Pärnu 2 alale ja selle lähiümbrusesse ei jää veekogusid, kuhu puhastatud heitvett suunata, mistõttu tuleks 

Ei saa nõustuda kommentaariga, et mõjude 
tagajärgi püütakse mõjuhinnangutes ilustada. 
Lõhkematerjalide käitlemine toimub 
tegevuslubade alusel, sh kui peaks toimuma 
ainete maasse immutamine, on vajalik 
keskkonnakaitseluba. Lõhkeainetehase 
rajamiseks on vajalik tööstusheite seaduse 
alusel keskkonnakompleksluba, mis ühtlasi 
eeldab parima võimaliku tehnika (PVT) 
rakendamist. Nende lubade alusel ei ole 
võimalik keemiliste ainete maasse 
immutamine ettevõtte tegevuse osana. 

Edasi täpsemalt reovee käitluse kohta 
esitatud väitest nagu oleks keskkonnaohud 
vältimata. KSH aruandes ei ole öeldud, et 
reovett võib ilma eelneva puhastuseta 
immutada. Selgitame, et veeseaduse mõistes 
on reovesi selline vesi, mis sisaldab 
saasteaineid üle lubatud piirväärtuste. Kui 
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heitvee ärajuhtimine lahendada pinnasesse immutamisega. Ka Pärnu 1 ala puhul on realistlik lahendada 
heitvee ärajuhtimine pinnasesse immutamisega. Pärnu 1 ala läbiva Männiku jõe vooluhulk on väike (u 430 
m3/ööpäevas). Selleks, et heitvee juhtimisega ei muudetaks 

Männiku jõe vooluveekogumi seisundiklassi halvemaks, tuleks puhasti kavandamisel lähtuda järgmistest 
parameetritest: maksimaalne suublasse juhitav heitvee kogus 15 m3/ööpäevas, reoveepuhasti tuleb 
projekteerida 2000–9999 ie reoveekogumisala normidele50. Sellise reoveepuhasti rajamine oleks nii väikse 
veehulga puhastamiseks ilmselgelt ebaotstarbekas. Seega on ka Pärnu 1 alal reaalselt mõeldav ainult heitvee 
immutamine. Pärnu aladel on põhjavesi suhteliselt kaitstud, seega saab reovee käitlemiseks rajada biopuhasti 
ja immutada kuni 50 m3 heitvett ööpäevas. Heitvee pinnasesse immutamisel peab immutussügavus olema 
aasta ringi hinnanguliselt vähemalt 1,2 m ülalpool põhjavee kõrgeimat taset ning jääma hinnanguliselt 1,2 m 
kõrgemale aluspõhja kivimitest51. Pärnu alade puhul on tegemist pigem kõrge põhjaveetasemega piirkonnaga, 
mistõttu võib immutussügavuse tagamiseks vajalikuks osutuda maapinna tõstmine.” 

Väljavõte loomastiku uuringust: Pärnu 1 alalt saab alguse Männiku jõgi (VEE1121400), mis kuulub lõhe, 
jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks olevate veekogude või veekogu lõikude nimistusse. 
Lähtudes ettevaatusprintsiibist tuleb rakendada meetmeid Männiku jõe kui lõheliste kudejõe seisundi 
säilitamiseks. 

Kaitsetööstuspargi ala tegevustest, sealhulgas ehitustegevusest, metsa raadamisest jne tulenevat veerežiimi 
muutmist ning keemiatööstusliku reovee maasse immutamise (ilma reoveepuhastita!) tulemust arvestades, on 
alust kahelda Männiku jõe seisundi säilimises. 

reovesi läbib puhastuse ja vastab suublasse 
juhtimisel kehtivatele normidele, siis sellist 
vett nimetatakse heitveeks. KSH aruandes 
on läbivalt juttu heitvee, st nõuetekohaselt 
puhastatud reovee immutamisest, mis on 
keskkonnale ohutu. 

Soovitus heitvee immutamiseks (Männiku 
jõkke juhtimise asemel) on antud just 
veekaitselistel kaalutlustel. 

Nagu olete ka välja toonud, siis seaduse järgi 
tõepoolest ei kehti jõe ehituskeeluvöönd riigi 
eriplaneeringu alusel ehitatavale ehitisele. 
Samas on planeeringu tingimustes jõe 
kaitseks seatud eraldi tingimus, et „Männiku 
jõe ääres tuleb vältida 50 m ulatuses metsa 
raadamist.“ 

Kokkuvõttes on Männiku jõgi ja veekeskkond 
planeeringu lahenduse korral ja kohustuslike 
keskkonnanõuete järgimisel piisavalt 
kaitstud. 

7) Ala valikul tuleb lähtuda keskkonnamõjudest, mitte jätta tähelepanuta uuringutes valikuks toodud järjekorrad, 
kus on esimesed valikud Aidu ja Kiviõli. 

Nõustume, et oluline on, et looduskooslustele 
ja kaitstavatele liikidele oleks välistatud 
oluline negatiivne mõju. KSH käigus on 
mõjusid loodusele põhjalikult hinnatud ning 
Pärnu 1 ala puhul ei kaasne 
looduskeskkonnale olulist negatiivset mõju. 

Selgitame, et sobivaima ala valiku metoodika 
pandi paika planeeringu lähteseisukohtade 
etapis ning seda on selgitatud 
lähteseisukohtade ja programmi dokumendis, 
vastavalt millele: „Eelistuse kujundamise 
olulisimaks aluseks on eesmärgipärasus – st 
ala sobivus kaitsetööstuspargi rajamise 
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eesmärgist lähtuvalt […] Seega juhul, kui […] 
mõjuga seotud võrdluskriteeriumitest […] ei 
tulene olulisi välistavad asjaolusid, lähtub 
eelvaliku otsus eesmärgi ja teostatavusega 
seotud võrdluskriteeriumitest“. 

Pärnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas 
kõige paremini planeeringu eesmärgile ning 
samas puudusid keskkonnamõju osas 
välistavad asjaolud. 

 

8) KSH ei toetu kahetsusväärselt reaalsetele elustiku inventuuridele. Natura asjakohane hindamine on Pärnu 
aladel kindlasti vajalik läbi viia, KSH aruandes on kahetsusväärselt näiteks Natura ala, Pärnu lahe linnuala, 
käsitlemata jäetud. 

Natura eelhindamine jõuab kahjuks pealiskaudsele järeldusele, et kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu 
rakendamisel on välistatud ebasoodsa mõju tekkimine Natura 2000 võrgustiku Nätsi-Võlla loodusalale, Nätsi-
Võlla linnualale, Lindi loodusalale. Pärnu lahe linnuala paikneb Pärnu 1 alast alla 10 km, pakume kaardilt u 7 km 
kaugusel, see on käsitlemata. 

Paistab, et pole arvestatud ja analüüsitud mõjusid mitmetele looduskaitsealadele nagu Tõhela-Ermistu, Pärnu 
lahe linnuala. Pärnu lahe linnuala paikneb Pärnu 1 alast alla 10 km, pakume kaardi põhjal u 7 km kaugusel: 

Elustiku inventuuride osas vaata kirja vastus 
punkt  3. 

Natura hindamise kontekstis ei ole võimalik 
lihtsalt väita, et asjakohane hindamine on 
kindlasti vajalik läbi viia või et 
kahetsusväärne on mingite alade käsitlemata 
jätmine. Natura asjakohase hindamise 
vajaduse selgitab välja eelhindamine. 
Kaitsetööstuspargi KSH koostamise raames 
on läbi viidud Natura hindamise protsess 
(lisa 5) vastavalt nõuetele ja kehtivatele 
juhendmaterjalidele. Natura hindamises on 
määratletud mõjud ja mõjualad ning 
eelhindamise läbiviimise tulemusel on 
välistanud Pärnu 1 alal pargi arendamise 
ebasoodsad mõjud Natura 2000 võrgustiku 
aladele (sh Nätsi-Võlla loodus- ja linnualale ja 
Lindi loodusalale). Sellest järeldub, et 
asjakohase hindamise läbiviimine neile 
aladele ei ole vajalik. Lisaks, Pärnu lahe 
linnuala käsitlemine Natura hindamises ei ole 
asjakohane, kuna see ei asu tegevuse 
mõjualas. Tõhela-Ermistu  looduskaitseala 
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Kaardil on näha mõõtkava, kuid kahjuks mitte looduskaitsealade (viirutatud alad) nimetusi. Kahjuks on 
kaitsetööstuspargi menetluse info on KAM-i kodulehel ebapiisav, on näha vaid dokumendid, kuid 
menetlusetappide käiku, hetkeseisu, tähtaegu jm kaasamisega seotut ei paista. 

MTÜ Roheline Pärnumaa on seisukohal, et Pärnu 1 ja Pärnu 2 ei sobi kaitsetööstuspargi aladeks, kuna seal 
asuvad metsaalad ja Männiku jõgi. Pärnu alade keskkond pole inimtegevusest rikutud ja seal oleks elustikule 
oht suurem kui Aidu ja Põhja-Kiviõli juba inimtegevusest rikutud aladel. Metsade säilitamine on oluline Eesti 
kaitsevõime tugevdamise eesmärgil, eriti praegusel ajal metsade suuremahulise üleraie olukorras, kus 
metsamajandus pole pikemat aega jätkusuutlik ehk täiskasvanud metsa maht väheneb ja lageraiutud alade 
maht pidevalt suureneb. 

osas on antud hinnang KSH ptk 6.1.1. ning 
kuna sama ala kuulub Nätsi-Võlla linnualana 
Natura võrgustiku koosseisu, siis on seda 
käsitletud ka Natura hindamises. 

Võtame teie seisukoha Pärnu alade mitte-
sobivuse osas teadmiseks. Toome siiski 
välja, et kirjas toodud teemasid (mets, 
Männiku jõgi, elustik jm) on KSH ja 
alusuuringute raames analüüsitud ning alade 
valik tehtud kaalutletult KSHs ettenähtus 
metoodika alusel ning erinevaid aspekte 
arvesse võttes. Olulised keskkonnamõjud 
Pärnu 1 alal on välistatud. Pärnu 2 ala on 
KSH soovitusel keskkonnamõjude tõttu 
arendusest välja arvatud. 
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2.38 Eestimaa Looduse Fond 
Kirja kuupäev ja nr: 05.05.2025 nr 81 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Oleme vaadanud üle kaitsetööstuspargi eelvalikuala Pärnu 1 osas meile 
teadaoleva info ning ei näe, et seal oleks loodusväärtusi, mis välistaksid 
riigikaitse seisukohast prioriteetse kaitsetööstuspargi rajamise. 

Ühtlasi rõhutame, et Århusi konventsiooni kohaselt tuleb keskkonna kohta 
käivate otsuste tegemisel tagada asjast huvitatud üldsuse, sh kohalike 
elanike, osalemine. Samuti tagada, et otsuseid tehes osalemise tulemusel 
saadud seisukohti asjakohaselt arvestatakse.  

Keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande osas 
märgime, et oluline oleks lõhkeainejääkide jm materjalide avapõletamise 
keskkonnamõjude täpsem selgitamine, analüüs ja võimalike alternatiivide 
kaalumine. Seal hulgas miks lõhkeainega kokku puutunud või määrdunud 
pakendite, riiete ja töövahendite põletamine on põhjendatud ja asjakohane 
meetod. 

Täname kommentaaride eest. Nõustume teie kommentaariga loodusväärtuste 
osas ning kinnitame, et asjast huvitatud üldsus, sh kohalikud elanikud, on 
protsessi kaasatud vastavalt Århusi konventsiooni suuniste ja 
planeerimisseaduse nõuetele. Lisaks seaduse nõuetele oleme korraldanud 
täiendavad avalikustamised aprillis 2025 lahenduse tutvustamiseks ja mõjude 
selgitamiseks. 

Jääkide avapõletamise osas selgitame järgnevat: 

Lõhkematerjali hävitamine on reguleeritud Eestis relvaseaduse ja 
lõhkematerjaliseadusega. Kaitseministri 10.07.2018 määrus nr 11 "Sõjarelvade, 
laskemoona ja lahingumoona käitlemise nõuded ja kord" (määrus nr 11) § 28 lg 4 
sätestab, et laskemoona ja lahingumoona lõhkematerjali sisaldavad osad 
hävitatakse põletamise või lõhkamise teel. Kavandatav lõhkeainejääkide jm 
materjalide põletamine on seega määrusekohane tegevus ning sellest lähtuvalt 
on keskkonnamõju hindamine, sh välisõhu saasteainete leviku modelleerimine 
tehtud just avapõletamise iseärasusi arvestades. Aruande peatükis „Õhusaaste 
mõju“ on toodud täpsem saasteainete heitkoguste analüüs, sh hajumisarvutuste 
tulemused, mis on saadud üldtunnustatud metoodika ja mudelite põhjal. 
Modelleerimisel ja hindamisel võeti aluseks eeldatavad tekkivate ja põletatavate 
jääkide kogused, milleks on hinnatud kuni 50 t aastas. Lisaks on hinnatud mõjusid 
põhja- ja pinnaveele, milles leevendava meetmena on toodud biopuhasti rajamine 
ning katse- ja hävitusplatsi sademevee juhtimine puhastisse. Mõjude hindamine, 
sh modelleerimine näitab, et selliste koguste põletamisel on tegevuse ulatus 
piisavalt väike, et ei mõjuta keskkonda oluliselt. 

Lõhkeainega kokku puutunud või määrdunud pakendite, riiete ja töövahendite 
käitlemine nõuab erilist ettevaatust, kuna need võivad sisaldada plahvatusohtlikke 
jääke.  

ELi Jäätmedirektiiv (2008/98/EÜ) artikli 13 kohaselt peavad liikmesriigid võtma 
vajalikke meetmeid, et tagada jäätmete käitlemine viisil, mis ei sea ohtu inimese 
tervist ega kahjusta keskkonda. Lõhkeainega saastunud riided, töövahendid ja 
pakendid kvalifitseeruvad ohtlikeks jäätmeteks, kuna sisaldavad plahvatusohtlikke 
ainejääke. Kui lõhkeainejääke sisaldavad materjalid pikemalt ladustada (sh 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

koondades need enne äravedu), püsib plahvatusoht, st suureneb oht ohustada 
inimesi ja objekte ning saastada keskkonda. Jäätmeseaduse kohaselt kehtib ka 
läheduse põhimõte - Jäätmed kõrvaldatakse [ja segaolmejäätmed 
taaskasutatakse] nende tekkekohale võimalikult lähedal asuvas tehnoloogiliselt 
sobivas jäätmekäitluskohas, kus on tagatud inimese tervise ja keskkonna ohutus. 

Eelnevast tulenevalt, ning lähtudes määruse nr 11 käitlusmeetoditest, on 
lõhkeainega kokku puutunud või määrdunud pakendite, riiete ja töövahendite 
põletamine põhjendatud ja asjakohane meetod eelkõige ohutuse tagamise ja 
plahvatusohu kõrvaldamise seisukohalt. Seejuures on selle keskkonnamõju 
hinnatud ning näidatud, et olulist ebasoodsat keskkonnamõju sellega ei kaasne. 

Täiendame KSH aruannet avapõletamise ja selle alternatiivide teemal p. 4.1.2.  
Avapõletamine on endiselt üks levinuimaid lõhkeainejääkide ja moona hävitamise 
viise, sh Euroopas. See on õiguslikult ka EL-s lubatud, arvestades, et teatud 
lõhkematerjali hävitamisel on see ohutuim lahendus. Märgime aga ära ka 
alternatiivid, millest sobivaim NATO riikide praktika kohaselt (USA näitel) on 
põletusahi ja detonatsioonikamber.  

Kaitsetööstuspargi lõhkematerjali hävitamisplatsi rajamisel ja arendamisel 
kaalutakse avapõletamisele erinevaid alternatiive, arvestades tööstuspargis 
tegutsevate ettevõtete tootmise ja toodangu eripära. Avapõletamisele 
alternatiivide leidmisele tuleb arvestada ohutust kaitsetööstuspargi töötajatele ja 
hävitamiseks kasutatavatele seadmetele, keskkonnamõjusid võrreldes 
avapõletamisega ja teisest jäätmetöötlust, samuti lahenduste majanduslikku 
teostatavust. 
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2.39 Elering AS 
Kirja kuupäev ja nr: 12.05.2025 nr 11-4/2025/309-2 

 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi 
seisukoht 

Planeeringuala lähedusse jääb Eleringi poolt hallatavaid elektri- ja gaasitaristu objekte (leitavad Maa-ameti kitsenduste 
kaardilt), mille puhul tuleb arvestada kaitsevööndiga, kus on piiratud tegutseda. Kaitsevööndi ulatus ja kaitsevööndis 
tegutsemise kord on sätestatud ehitusseadustiku §70 lõike 8 alusel kehtestatud majandus- ja taristuministri määrusega 
25.06.2015 nr 73. Kõik ristumised Eleringi taristuga ja kaitsevööndis planeeritavad tegevused tuleb kooskõlastada 
Eleringiga. Detailsema info või eelprojekti tarbeks tehniliste tingimuste taotlemiseks palun pöörduda Eleringi poole. 

 

 

Planeerimisel arvestada, et õnnetuse korral tootmisalal hoiustatav detoneeruv lõhkematerjal ei tekitaks Eleringi 
ülekandevõrgu rajatistele kahjustusi lööklaine, kildude tõttu või muul viisil, mis seaks ohtu elektri- ja gaasisüsteemi 
stabiilsuse. Mõju Eleringi rajatiste püsivusele tuleb hinnata lähtudes MKMi 08.09.2017 määrusest nr 49 „Lõhkematerjali 
kasutamise ja hävitamise nõuded“ Lisa OHUALA JA OHUTUTE LAENGUTE MÄÄRAMINE, ehitise liik nr 2 „Betoon-, 
raudbetoon- ja teraskonstruktsioonid, eelmainitud konstruktsioonidest tööstushooned, pritsbetooniga kaetud 
allmaarajatised“ Fk=1,5; kahjustuskoefitsient mitte suurem kui 0,03. Lisaks tuleb ohutust hinnata ka ülekandeliinide 
tekitatava madalsagedusliku elektromagnetvälja suhtes, et oleks välditud lõhkelaengute iseeneslik rakendumine, selle 
hindamisel lähtuda kehtivast Eesti Kaitseväe lõhketööde ohutuseeskirjast. 

Arvestame, täiendame 
projekteerimistingimuste aluseks 
olevaid tingimusi. 

Planeeringualade läheduses plaanitud suurematest võrguarengutest on kavas: 

• L360 Püssi-Rakvere 330 kV õhuliini rekonstrueerimine (ehitus planeeritud aastatel 2028-2029); 

• Aastaks 2035 on eeldatavalt plaanis valmis ehitada Eesti-Soome kolmas HVDC ühendus (EstLink 3, joonis 1). 
Ühenduse randumiskohaks on hetkel planeeritud Aulepa piirkond, selleks rajatakse nimetatud piirkonda konverterjaam ja 
330 kV alajaam. Uue ühenduse liitmiseks Eesti ülekandevõrguga rajatakse Risti piirkonda uus 330 kV alajaam ja Aulepa-
Risti 330 kV õhuliin. 

Võtame teadmiseks. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi 
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Joonis 1. EstLink 3 
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2.40 Pärnu Linnavalitsus 
Kirja kuupäev ja nr: 20.05.2025 nr 8-5/3730-4 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Edastame teile Pärnu Linnavolikogu 15.05.2025 otsuse nr 17 „Arvamus 
kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnõu osas“ 
(kirja lisa). 

Täiendavalt esitame Pärnu Linnavalitsuse Planeerimisosakonna seisukohad 
asukoha eelvaliku ja mõjude hindamise sh keskkonnamõju strateegilise 
hindamise esimese etapi aruande (Töö nr 24004951) kohta järgmisena: 

1. Ptk 7.2.1.3 kohaselt lõhkeainet käitlevate või seda hoidvate hoonete 
paigutamise täpne lahendus tuleb anda projekteerimisel, sh arvestades 
kemikaaliseaduse kohase riskianalüüsi tulemusi. Teeme ettepaneku lisada, et 
ettevõtete paigutamisel kruntidele arvestatakse riskianalüüsi tulemusi ja 
paigutatakse ettevõtted kruntidele nii, et ohualade ulatus eramaadele oleks 
võimalikult väike. Võimalusel palume anda eriplaneeringus suunis paigutada 
A-kategooria suurõnnetuse ohule vastavad ettevõtted kruntidele 7, 8, 9, 10 ja 
11. 

1. Lisame projekteerimistingimuste aluseks olevatesse tingimustesse, et 
„Lõhkeainet käitlevate või seda hoidvate hoonete paigutamisel pargi alale 
arvestada võimalusel sellega, et ohualade ulatus eramaadele oleks võimalikult 
väike“. 

Selgitame täiendavalt, et: 

I etapi aruande ptk 6.2.4 on mh antud ülevaade, et enne tegevuse alustamist 
peab kaitsetööstuspargi ettevõte koostama riskianalüüsi jm dokumendid 
vastavalt Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 määrusele nr 18 “Nõuded 
ohtliku ja suurõnnetuse ohuga ettevõtte kohustuslikele dokumentidele ja 
nende koostamisele ning avalikkusele edastatavale teabele ja õnnetusest 
teavitamisele”. Seejuures tuuakse riskianalüüsis välja ettevõtete ohualade 
ulatus. Planeerimis-projekteerimisfaasis rakendub KemS-i § 32, et kindlaks 
teha doominoefekti esinemise võimalused, hinnata, kas suureneb 
suurõnnetuste risk või selle tagajärgede raskusaste, säilivad ohutuse 
tagamiseks vajalikud vahemaad käitise ning elamurajoonide jm tundlike 
objektide vahel ja kas õnnetuse ennetamiseks kavandatud meetmed on 
piisavad. Kuid seejuures ei eristata tundlikke objekte nende asukoha maa 
omaniku järgi.  

Samuti on I etapi aruandes ptk 6.2.4 selgitatud, et ettevõtte ohtlikkuse 
kategooria ei ole seotud ohualade ulatusega. Seetõttu ei ole konkreetse 
suunise andmine otseselt põhjendatud.  

2. Ptk 7.2.1.9. kohaselt peab iga kaitsetööstusparki tegevust kavandav 
ettevõte määrama ettevõtte ohtlikkuse kategooria. Ettevõtete ohuala ulatus 
määratakse asjakohasel juhul riskianalüüsi käigus. Palume lisada, et 
riskianalüüsi ja ohutusaruande tulemustest tuleb informeerida Pärnu linna. 
Samuti lisada vastav etapp ptk 8 Planeeringu elluviimise tingimused. 

2. Meie hinnangul on tulenevalt õiguslikest juhistest Pärnu LV mõlemast 
niikuinii teavitatud. Sellele vaatama arvestame ettepanekuga ja täiendame 
aruannet. 

3. Ptk 7.3. on esitatud võimalused lõhketöödega kaasneva müra mõju 
vähendamiseks. Teeme ettepaneku seada kohustusliku leevendava 
meetmena lõhkamiste teostamine kinnises punkris (oluliselt efektiivsem 

3. Me ei pea võimalikuks seada seda kohustuslikuks meetmeks, kuna 
katsetamiste täpne vajadus selgub ettevõtete valiku järel ning teadaolevalt ei 
sobi kinnine punker igat tüüpi toodete katsetamiseks. Seda võimalust 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

meede kui müratõkete või vallide rajamine ning meetme rakendamine 
vähendaks oluliselt häiringute esinemist). 

kaalutakse projekteerimise käigus, kui on selgunud tööstuspargis tegutsema 
hakkavad ettevõtted ja nende katsetamiste vajadus. Samas, praeguses etapis 
tuleb eeldada, et kõiki katsetusi ei ole võimalik kinnises või poolkinnises 
rajatises läbi viia, isegi kui neid otsustatakse rajada. 

4. Ptk 7.3 kohaselt tuleb Pärnu 1 alal rohevõrgustikule negatiivse mõju 
vähendamiseks rakendada proportsionaalseid kompenseerivaid meetmeid, 
otstarbekas on koostada rohevõrgustiku kompensatsioonikava ühiselt koos 
linnustiku kompensatsioonikavaga. Seoses Pärnu linna üldplaneeringuga 
koostamisega, palume kaasata Pärnu Linnavalitsus 
kompensatsioonimeetmete kava koostamisse. 

4. Arvestame ettepanekuga ja kaasame Pärnu Linnavalitsuse 
kompensatsioonimeetmete kava koostamisse. Täiendasime ka KSH aruannet 
(vt Tabel 8 ja meetmete ptk 7.3). 

5. Palume lisada ptk 8 planeeringu elluviimise tingimusena, et 
kaitsetööstuspargi territooriumil väljastatavate projekteerimistingimuste, ehitus- 
ja kasutuslubade eelnõud tuleb esitada arvamuse avaldamiseks Pärnu linnale. 

5.Arvestame, täiendame elluviimise peatükki (ptk 8). 

6. Palume lisada ptk 8 elluviimise etapina: Keskkonna ja/või komplekslubade 
väljastamine. Loamenetlusse tuleb kaasata Pärnu linn. 

6. Keskkonnalubadega tegeleb Keskkonnaamet. Vastavalt 
keskkonnaseadustiku üldosa seaduse sätetel on asukohajärgne KOV lubade 
menetlusse kaasatud.   

7. Ptk 6.3.1 nimetatakse 200-300 uue töökoha loomist. Teeme ettepaneku 
kajastada KSH aruandes ja ka laiemas kommunikatsioonis kogu 
kaitsetööstuspargi väärtusahelat, mis käsitleks ka kaasnevaid ja kaudseid 
töökohti ning annaks kohalikele ettevõtjatele informatsiooni 
kaitsetööstuspargiga kaasnevate ettevõtlusvõimaluste (ehitus, toitlustus, 
majutus, logistika jmt) kohta. 

7. Arvestame osaliselt. Täiendame aruannet, käsitledes KSH-s üldiselt 
kaudset tööhõivet. 

8. Ptk 6.3.3. tehakse ettepanek mõjude vähendamiseks säilitada mets 
kaitsetööstuspargi ümber ja territooriumil nii palju kui võimalik. Ptk 6.3.4 samas 
märgitakse, et eramaade omanike huvisid seoses metsamajandamisega 
tööstuspargi rajamisega ei piirata. Märgime, et kaitsetööstuspargi ja Soomra 
ning Ermistu külade elamute vahel on üldjuhul eramaad, kus omanikel on 
õigus teostada muuhulgas lageraieid. Palume KSH aruandes selgitada, kuidas 
tagatakse eramaadel metsa säilimine kui metsamajandamist ei piirata. 

8. Kaitsetööstuspark on suures osas ümbritsetud siiski riigi metsamaadega ja 
soovitus kehtib selles osas. Eraomanikele otseselt metsamajandamisele 
piiranguid ei seata.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

9. Ptk 6.3.1 kohaselt: „Teaduskirjandusele toetudes võib eeldada, et ohtlikke 
tööstusi tajutakse negatiivsemalt, juhul kui on näha pargitaristu eluhoonete 
juurest. Kuna kaitsetööstuspargi hooned on madalad ja seal ei ole kõrgeid 
korstnaid ning park paikneb elamutest nii kaugel, et eluhoonete juurest ei ole 
parki üldjuhul näha, ei ole KSH hinnangul oodata tugevaid negatiivseid 
seoseid visuaalsete mõjudest tulenevalt“. Ptk 7.2.1.3. kohaselt on 
„ehitusõiguses toodud hoonetele lisaks on lubatud rajatised (nt katse- ja 
hävitamisplats, korstnad, tehnorajatised jmt). Rajatistele kõrguspiiranguid ei 
määrata.“ Teeme ettepaneku visuaalse mõju vältimiseks määrata 
kõrguspiirangud ka rajatistele. 

9. Ei arvestata. Hetkel teadaolevalt kaitsetööstuspargi rajamisega ei 
kavandata kõrgeid rajatisi tehase territooriumile. Sellele vaatamata ei ole 
võimalik praeguses etapis rajatiste maksimumkõrgust määrata. Eelduslikult ei 
ole aga need üldiselt kõrgemad kui kavandatavad hooned.  

10. Ptk 6.8.5 kohaselt kaitsetööstuspargi ohtlikele hoonetele seatakse nn 
ohualad – kitsendustega alad, kuhu uute hoonete (eelkõige elamute, suvilate, 
ühiskondlike hoonete, äri- ja tootmishoonete) ehitamine ei ole lubatud. Ptk 
4.1.1 kohaselt tagatakse edasisel planeerimisel, et ohtlikud hooned 
kavandatakse olemasolevatest pargivälistest hoonetest ohutuse tagamiseks 
vajalikule kaugusele. Ohualade määramisest tulenevalt tekivad ohualadesse 
kitsendused edasisele arendustegevusele (nt uute hoonete kavandamisele 
väljaspool pargiala). Eelnõus ei nimetata eramaadele kitsenduste seadmist 
ega määrata ohualasid. Palume KSH aruandes täpsustada, kuidas seatakse ja 
rakendatakse kitsendused eramaadele väljaspool REPi ala ja mida peetakse 
silmas edasise planeerimise all. Samuti, kas arendustegevusena on käsitletav 
ka tuulepargi rajamine. 

10. Ohualad määratakse konkreetsetele ohtlikele ehitistele nende asukohas. 
Praeguses etapis ei ole täpselt teada ehitiste paigutust, mistõttu ohualasid ei 
saa ka eelnõus määrata. Küll aga on aruandes juhitud tähelepanu ohualade 
määramise vajadusele ja nendest tekkivatele kitsendustele, samuti on seda 
protsessi kirjeldatud ptk-s 6.2.4 . Ohualade ulatust eramaadele on samuti 
analüüsitud ptk-s 6.8.5. Selguse huvides täiendame planeeringulahendust 
informatiivse kihiga potentsiaalse ohuala ulatusest 50 NEKi lõhkeaine puhul.  

Ohualad ehk ohutud kaugused määratakse objektidest lähtuvalt, kuid need ei 
kehti otseselt tuulikutele. Tuulikutele puhul on oluline, et tuulik paikneks pargist 
piisavalt kaugel (soovitavalt vähemalt tuuliku kõrguse jagu). Otseselt ohualasid 
tuulikute puhul lähtuvalt Majandus- ja kommunikatsiooniministri määrusest 
„Lõhkematerjalitehasele esitatavad nõuded“ ei rakendata.  

 

2.41 Pärnu Linnavolikogu 
Kirja kuupäev ja nr: 15.05.2025 nr 17 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu (edaspidi REP) eesmärk on leida 
kaitsetööstuspargile sobiv asukoht ja kavandada park laskemoona, 
lahingumoona, lõhkematerjali ja lõhkeaine tootmiseks ning selle toimimiseks 
vajaliku taristuga. Kaitsetööstuspargis on eelduslikult planeeritud järgmised 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

ehitised: büroohooned, tööstushooned, keemiatööstuse hooned ja rajatised, 
laohooned, erihooned, veejaotustorustikud, kanalisatsiooniehitised, elektri- ja 
sideliinid ning muud kohalikud rajatised, piirdeaiad ja väravad, teed ning 
tööstuspargi toimimiseks vajalikud objektid, näiteks laskemoona või lõhkeaine 
katseplats ja lõhkeaine tootmisjääkide hävitamise ala. 

Kaitsetööstuspark kavandatakse erineva laskemoona (väikese-, keskmise- ja 
suurekaliibriline) ning lahingumoona (nt miinid) ja muu sõjalise lõhkematerjali 
ning lõhkeaine tootmiseks. Toodete valiku, tootmismahu ja protsessi määravad 
ettevõtted vastavalt oma äriplaanile ja pargis tegutsemise tingimustele. 

Arvestatakse vähemalt viie ettevõtte tehaste rajamisega, millest vähemalt kolm 
on A-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtted. Üks tehas on riigi planeeritav 
lõhkeainetehas. Käideldava lõhkeaine hinnanguline netokogus on ligikaudu 
2000 tonni aastas. Ettevõtete täpne arv selgub valikpakkumise käigus. 
Kaitsetööstuspargi kavandatav suurus on minimaalselt 100 ha, tagades samas 
piisava laienemisvõimaluse. Pargi rajamine loob eeldatavalt 200–300 uut 
töökohta. 

REPi asukoha eelvaliku otsuse ja mõjude hindamise (sh keskkonnamõju 
strateegilise hindamise esimese etapi aruande) põhjal puuduvad välistavad 
tegurid kaitsetööstuspargi edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega. 
Kui detailplaneeringust loobutakse, kehtestab Vabariigi Valitsus 
kaitsetööstuspargi REPi eraldi korraldusega eelvaliku otsuse alusel. 

Asukoha eelvaliku otsuse eelnõu kohaselt on eelistatud asukoht Pärnu 1 ala, 
mis paikneb Pärnu linna Tõstamaa osavalla Ermistu külas. Kuigi Pärnu 1 alal 
tuleb keskkonnamõjusid leevendada, ei tekita kaitsetöötuspark Pärnu 1 alal 
keskkonnamõjusid, mis võiksid selle tegevuse välistada. Pärnu 1 ala on valitud, 
kuna see vastab eesmärkidele kõige paremini ja on riigikaitseliselt sobivaim, 
samuti põhjustatakse Pärnu 1 alal väiksemaid keskkonnamõjusid kui 
alternatiivsel Pärnu 2 alal. Riigikaitseliselt on oluline, et ala asub võimalikult 
kaugel vastase enamlevinud pikamaa kaudtulerelvade mõjupiirkonnast ning 
tagab piisava eelhoiatuse õhurünnakute puhul. 

Planeerimisseaduse § 37 lõike 1 alusel soovis Kaitseministeerium arvamust 
kaitsetööstuspargi REP-i asukoha eelvaliku otsuse eelnõu osas. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Planeerimisseaduse § 10 kohaselt peab planeerimisalase tegevuse korraldaja 
tasakaalustama erinevaid huve, sh avalikke huve ja väärtusi, kaaluma neid 
planeerimise põhimõtete ja eesmärkide alusel ning lõimima 
planeeringulahendusse. Riiklike huvide kõrval peab võimalusel arvestama ka 
kohalikke huve. Eelnõus puuduvad kohalikku huvi väljendavad põhjendused ja 
kaalutlused. 

Pärnu linna ja kohalikud huvid ning vajadused kaitsetööstuspargi rajamisega 
seoses on järgmised: 

1. Kaitsetööstuspargi rajamisel ja tegevusega suureneb olulisel määral nii riigi 
kui ka kohalike teede liikluskoormus. Seega on vajalik kaitsetööstuspargi 
rajamise käigus rekonstrueerida vähemalt Kihlepa–Lepaspea tee koos 
kergliiklusteega Kihlepa küla tiheasustusalal, Kihlepa–Ermistu–Tõstamaa tee, 
Kalli–Ermistu tee ning Tõstamaa–Lõuka–Ermistu tee. 

1. Kaitseministeerium kogub kokku kõik ettepanekud seoses teede 
parendamistega. Kavas on arutada need läbi Transpordiametiga, samuti 
kohaliku omavalitsusega.  

2. Pargi tegevus vajab stabiilset elektrivarustust ja internetiühendust, mille tõttu 
tekib täiendav koormus kohalikule praegu ebastabiilsetele ühendustele. Seega 
on oluline, et kaitsetööstuspargi rajamisel arvestatakse ka lähipiirkonna külade 
ühendustega ning tagatakse, et pargi tegevus ei mõjuta negatiivselt piirkonna 
elektrivarustust või internetiühendust. 

2. Kaitsetööstuspargi rajamisel arvestatakse kindlasti vajadusega tagada 
usaldusväärne elektrivarustus ja andmeside. Elektri- ja sideühendused 
projekteeritakse koostöös võrguettevõtjatega ning täpsed lahendused 
selguvad planeeringu järgmistes etappides. Nende rajamine ei toimu 
olemasolevate ühenduste arvelt, vaid toimub tavapäraselt lisakoormust 
arvestades ning ilma kohalike tarbijate varustuskindlust halvendamata. 

Vastupidi – suurema tarbimisvõimsuse kavandamine võib anda võimaluse 
tugevdada kogu piirkonna taristut.  

3. Kaitsetööstuspargi tegevusega kaasnevad mürahäiringud ja suureneb 
veekasutus. Lisaks satuvad välisõhku ka heitmed. Seega on oluline, et juba 
pargi kavandamisel lähtutakse eeldusest, et tegevuses järgitakse 
keskkonnanõudeid ja müranorme, sh tehakse lõhkamistööd müra 
vähendamiseks kinnises punkris. Kohalike huvide arvestamiseks tuleb oluliste 
keskkonna- või mürahäiringute korral teha vajalikud muudatused 
kaitsetööstuspargi tööprotsessis ja tagada kompensatsioonimehhanismid. 

3. KSH-s on välja pakutud ja planeeringusse tingimustena integreeritud 
vajalikud keskkonnamõjusid leevendavad meetmed. Nõustume, et 
loomulikult tuleb tegevuses järgida keskkonnanõudeid ja müranorme, 
tööstusmüra piirväärtus on aruandes kirjeldatud stsenaariumi korral kõigil 
elualadel ka tagatud. Kinnises punkris katsetuste tegemist võimalikkust ja 
ulatust kaalutakse projekteerimise käigus, kui on selgunud tööstuspargis 
tegutsema hakkavad ettevõtted ja nende katsetamiste vajadus. Samas, 
praeguses etapis tuleb eeldada, et kõiki katsetusi ei ole võimalik kinnises või 
poolkinnises rajatises läbi viia, isegi kui neid otsustatakse rajada.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

4. Kaitsetööstuspargi rajamine tugevdaks potentsiaalselt Tõstamaa alevikku 
piirkondliku keskuse ja sotsiaalse taristu säilitajana. Töökohad võiksid meelitada 
piirkonda uusi elanikke, mistõttu on vajalik rajada piirkonda elamispinnad riigi ja 
kaitsetööstuse ettevõtete toel. 

4. Nõustume, et kaitsetööstuspargi võimalik mõju kohaliku sotsiaalse ja 
majandusliku sidususe säilitamisele võib olla positiivne, eriti kui pargiga 
kaasnevad töökohad loovad huvi piirkonda elama asumiseks. Samas toimub 
elamufondi arendamine üldjuhul erasektori initsiatiivil ning vastavalt 
turupõhisele nõudlusele. 

5. Tööstuspargi tegevus ei tohi takistada piirkonna seniseid põhitegevusalasid – 
põllumajandust, metsandust ja turismi. 

5. Mõju nimetatud valdkondadele on KSH-s hinnatud. KSH hinnangul 
negatiivset mõju nendele valdkondadele kaitsetööstuspargil ei ole ette näha. 

6. Eelnõu kohaselt on riigikaitseliselt oluline, et pargi asukoht jääb võimalikult 
kaugele vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade mõjupiirkonnast ja 
tagab piisava eelhoiatuse õhurünnakute puhul. See viitab, et konfliktis on 
õhurünnakute oht piirkonnale suur. Elanikkonna kaitseks tuleb riigi poolt toetada 
varjumiskohtade korrastamist ja rajamist Tõstamaa piirkonnas. 

6. Piirkonna elukeskkonna parendamise meetmed (sh nt võimaliku avaliku 
varjumiskoha korrastamist või rajamist) töötatakse välja koostöös kohaliku 
omavalituse ja kogukondadega järgmistes etappides. 

7. Koos kavandatud kaitsetööstuse ettevõtete ja lisanduva 200-300 töökohaga 
suureneb piirkonna arstiabi vajadus. Kuna kiirabi kohalejõudmise aeg 
Tõstamaale on praegu ettenähtust pikem, on avalikes huvides, et Tõstamaa 
alevikku luuakse kiirabi tugijaam. 

7. Mõistame, et piirkonna areng ja võimalik töökohtade lisandumine võib 
suurendada vajadust kiirabi parema kättesaadavuse järele. Samas ei kuulu 
kiirabi tugijaamade rajamine Kaitseministeeriumi otsustusvaldkonda. Küll 
aga oleme valmis juhtima vastutavate asutuste tähelepanu sellele 
vajadusele. 

8. Tööstuspark kavandatakse rohevõrgustiku tugialale. Keskkonnamõju 
kompenseerimiseks tuleb Ermistu piirkonna riigimetsas luua 
kompensatsiooniala, kus lageraie on keelatud. 

8. Täname ettepaneku eest. Nii rohevõrgustiku kui ka linnustiku osas 
töötatakse välja ühine kompenseerimismeetmete kava, eelistades 
kompenseerimisalade valikul lähipiirkonda jäävaid alasid. 

Pärnu Linnavolikogu on arvamusel, et kaitsetööstuspargi kavandamine Pärnu 1 
alale on mõistlik, ja nõustub riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse 
eelnõuga tingimusel, et sealjuures arvestatakse Pärnu linna huvidega. 
Kaitsetööstuspargiga kaasnevate kohaliku kasu meetmete osas ja huvide 
arvestamiseks on oluline sõlmida heade kavatsuste kokkulepe riigi 
(Kaitseministeeriumi) ja Pärnu linna vahel. 

Nõustume ettepanekuga ja oleme valmis arutama heade kavatsuste 
kokkuleppe sisu edasise protsessi jooksul. 
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2.42 Maimu Gramann 
Kirja kuupäev: 23.05.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Pärnu on kuurortlinn ja kuidagi ei saa aru, kuidas siia linna tahta ehitada laskemoona, lõhkeaine 
tootmiseks vajalik taristu 3330 ha. 

Mõistame, et kuurortlinna kuvand ja looduskeskkonna 
hoidmine on Pärnule olulised. Kavandatav 
kaitsetööstuspark ei paikne aga Pärnu linnas endas, 
vaid hajusalt asustatud piirkonnas endise Tõstamaa 
valla territooriumil. Planeeritav taristu hõlmab küll 3330 
ha suurust planeeringuala, kuid sellest tegelik 
hoonestatav ja kasutatav osa on oluliselt väiksem – ca 
200 ha. 

KSH käigus on hinnatud, et kavandataval alal ei ole 
välistavaid keskkonnamõjusid ning mõjud jäävad 
kehtivate normide piiresse. Samuti ei ole alust arvata, 
et kuurortlinna kuvand saab kahjustatud. 

 

3 Küsimused 

3.1 Hetkinvest OÜ 
Kirja kuupäev: 04.04.2025 

Küsimus Vastus saadetud 

Küsimus on, et mis osas ja mida riik 50 milj eur eest taristuna algselt välja ehitab? 

Oleksime huvitatud seal piirkonnas Kaiste III karjääris ehitusliiva kaevandajana teadma, mis mahus ja mis materjale 
ja millal riik selle taristu välljaehitamiseks vajab. 

09.04.2025 
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3.2 Eraisik Katrin Nurm 
Kirja kuupäev: 07.04.2025 

Küsimus Vastus saadetud 

Kuidas on korraldatud ümberõit suletavatel teedel? Kas ja millised piirangud võivad kaasneda minu kinnistule? 09.04.2025 

 

3.3 Eraisik Rutmar Nurm 
Kirja kuupäev: 06.04.2025 

Küsimus Vastus saadetud 

Palun selgitust plaanimaterjali alusel, millised teed suletakse ja kuidas on lahendatud liikluskorraldus? 

Kas minu kinnistuteni viiv tee suletakse? Millised ligiääsud ehitatakase lisaks, et toimiks tavapärane 
metsamajandamine ja jahindus? Millised piirangud tekivad minu kinnistutele. 

09.04.2025 

 

3.4 Karjamaa Talu OÜ 
Kirja kuupäev: 10.04.2025 

Küsimus Vastus saadetud 

Olen Veise, lamba ja hobuse kasvataja Tõstamaal, väike talu ,5 põlvkond selles talus.  

Sooviks teada kuidas te tagate meie loomade heaolu [ka teiste loomakasvatajate loomade] et nad ei läheks 
paanikasse nende helide, või vibratsiooni taga järel mis tekib pommide katsetamisel?? 

Räägitud palju kuidas linde, loomade elupaiku asendate. Aga pole rääkinud kuidas te leevendate kohalike 
põllumajandus loomade heaolu.( rääkimata lemmikloomadest) Loomad on tundlikud, isegi ilutulestik ajab loomad 
paanikasse, või jahituristide paugutamine.  

Loomad kuulevad paremin ja on tunduvalt tundlikumad.  

Kas igakord pean ma loomi hakkama mööda alevit/ metsas taga ajama sest lähevad läbi aia kuna on paanikas, või 
jooksevad üksteist vigaseks. Ei aita see et panna neid kuskile hoonesse kinni, nad saavad aru ja tunnetavad. Tõesti 
ei tahaks looma surnukehi mööda karjamaad korjama hakkata. Aitab juba sellest et šaakal ja hunt teevad seda 
vaimset terrorit meile. 

24.04.2025 
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Küsimus Vastus saadetud 

Mis on teie poolsed ettepanekud, et väikse talu pidajana ei peaks ma loomakasvatust lõpetama???Et oleks  teie 
poolt tagatud loomade heaoli ja ettevõtte jätkamise võimalus. 

 

3.5 Eleon AS 
Kirja kuupäev: 13.04.2025 

Küsimus Vastus saadetud 

Meieni jõudis värskelt info riigi käimasolevast REK-st  „Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande esitamine arvamuse 
avaldamiseks“. Süvenedes eelvalikualadesse, oleme jõudnud arusaamisele, et Ida-Virumaal Aidus REK-i eelvaliku 
ala kattub vahetult Aidu tuulepargi alaga, kus paiknevad juba töös olevad tuulikud. 

Sellega seonduvalt soovime vastuseid alljärgnevatele küsimustele: 

1. Aidu planeeringuala asukoha valikust võib otseselt välja lugeda, et kaitsetööstuspargi territooriumile sobivad 
samaaegselt hästi ka tuulikud, palun kinnitage seda. 

2. Kas planeeringualale ei kehtestata täiendavaid riigikaitselisi piiranguid analoogselt kõrval asuva laskemoonalao 
piirangutele? Teatavasti tõstatus üheks oluliseks takistuseks Aidu tuulepargi rajamisel nimetatud riigikaitse objekti 
lähedus (piiranguala 2 km raadisues). 

3. Kas ja kuidas on planeeringu (potensiaalselt lõhkeaine vms tehase paiknemine) kehtestamise korral ja 
elluviimisel tagatud samal alal tuulikute ohutus ning sellest tulenev tõrgeteta töö? 

Nimetatud küsimustrele vastuse saamise järel saame kujundada oma edasised seisukohad arvamuse 
asvaldsmiseks. 

25.04.2025 

 


