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Lisa 7. Kaitsetoostuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamaoju

strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelnéu ja KSH aruande kooskolastamise ja arvamuste avaldamiste koondtabel

Kaitseministeerium esitas planeerimisseaduse § 37 16ike 1 alusel 03.04.2025 kirjaga nr 12-1/25/140 asjakohastele asutustele REP-i asukoha eelvaliku otsuse
eelndu ja KSH esimese etapi aruande kooskd&lastamiseks ning teavitas puudutatud isikuid ja asutusi 03.04.2025 kirjaga nr 12-1/25/141 véimalusest esitada REP-i
asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande kohta arvamust. Kooskdlastused ja arvamused paluti esitada
hiljemalt 04.05.2025.
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1 Kooskolastajad

1.1 Eesti Geoloogiateenistus

Kooskolastatud jargmise kirjaga:
Kirja kuupaev ja nr: 28 04 .20 2 5 nr 13 3/25 706

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi
seisukoht

MaaPS § 14 I6ike 2 alusel, voib lubada maapdue seisundit ja kasutamist mojutavat tegevust tiksnes juhul, kui kavandatav Taname vastuse eest!

tegevus:

1) ei halvenda maavara kaevandamisvaarsena sailimise voi maavarale juurdepaasu olemasolevat olukorda;
2) halvendab maavarale juurdepaasu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei ole pusiva iseloomuga vdi

3) halvendab maavara kaevandamisvaarsena sailimise vdi maavarale juurdepaasu olemasolevat olukorda, kuid tegemist on
Ulekaaluka avaliku huviga ehitisega, sealhulgas tehnovorgu, rajatise voi ehitusseadustiku tdhenduses riigikaitselise ehitise
ehitamisega, mille jaoks ei ole moistlikku alternatiivset asukohta, voi tegemist on elektrituruseaduse tdhenduses taastuvat
energiaallikat kasutava elektrienergia tootmisseadme ja seonduva taristu ehitamisega.

Parnu 1

Eelvalikualal maardlaid ei asu. Lahimateks on Kivimae kruusamaardla ca 0,7 km ja Soomra livamaardla ca 0,9 km kaugusel.
Kivimae maardla alal paikneb Dozerland OU taotletava Kivimae Il kruusakarjaari maeeraldis.

Pdhja-Kivioli

Eelvalikuala kattub osaliselt PGhja-Kividli pdlevkivikarjaariga. Karjaari kaevandatav polevkivi varu on ammendatud, kuid sellel
kehtib veel kaevandamisluba, mille omanik on Kividli Keemiat6dstus OU (KMIN-045, 06.09.2003 -18.07.2028). Hetkel on

karjaar kavandatud korrastada metsamaaks ja tehisveekoguks. Keskkonnaametis on menetluses ka laiendus -Sonda I
pélevkivikaevandus (Kiviéli Keemiatdédstuse OU).

Maa-amet on planeeringualale varasemalt arvamust avaldanud 21.10.2024 kirjaga nr 6-3/24/3004-3. Maa-ameti
kommentaaridega on arvestatud.

Varasemate ja kdesolevate dokumentide pdhjal on ndha, et planeeringu koostajad on teadlikud Pdhja-Kiviéli alal kehtivast
kaevandamisloast ning kaevandajal lasuvast korrastamise kohustusest. Samuti on eriplaneeringu labiviijad teinud koostd6d
antud ala kaevandajaga, kes on andnud teada, et kaevandustegevus on kdnealusel alal Idppenud ning tegeletakse ala
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi

seisukoht

korrastamisega. Kuna alale kavandatakse kaitsetddstuspark, siis on mdistlik ka korrastamissuunda muuta (tootmismaaks).
Kaevandaja taotleb vajadusel Keskkonnaametist korrastamissuuna muutmist.

Kuivdrd aruande koostamisel on arvestatud varasemate kommentaaridega ning ollakse teadlikud aladega seotud kohustustest,
ei ole Eesti Geoloogiateenistusel alust arvata, et kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande lahendus oleks vastuolus maapdue ja maavarade kaitse
pohimdotetega.

Eesti Geoloogiateenistus ndustub eriplaneeringu lahendusega.

1.2 Paasteamet

Kooskolastatud jargmise kirjaga:
Kirja kuupaev ja nr: 28.04.2025 nr 7.2-1/2020-1

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Paasteamet kooskdlastab kaitsetdédstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku Taname vastuse eest!
otsuse eelndu ja keskkonnamdgju strateegilise hindamise esimese etapi aruande.

Jargnevalt on antud taiendavaid selgitusi kooskdlastuskirjas viidatud
Kooskolastamisel juhime teie tdhelepanu asjaolule, et tegemist on ettevalmistava asjaoludele.

etapiga kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu (REP) koostamiseks ja sellega
kaasnevate mdjude hindamiseks sh keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
I&biviimiseks. REP eesmark on leida sobivaim asukoht kaitsetddstuspargile
laskemoona, lahingumoona, I6hkematerjali ning I16hkeaine tootmiseks ja selle
toimimiseks vajalikule taristule.

Vahepeal on eesmargi sGnastust tdpsustatud ja kaitsetdéostusparki
peab mahtuma vahemalt viie ettevétte tootmine, kellest vahemalt kolm
on A-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevotted. Endiselt kasitletakse
kaitsetddstusparki kui olulise ruumilise mdjuga ehitist, kuna seal
paikenvates kaitistes kaideldakse plahvatusohtlikke aineid, segusid voi
KSH-s on viidatud, et kaitsetdédstuspark véimaldama vahemalt Gihe A- voi B- tooteid.

kategooria suurdnnetuse ohuga ettevotte tootmisrajatist ning kuna ettevottes
planeeritakse kaidelda plahvatusohtlikke aineid, siis sellist tegevust kasitletakse, kui
olulise ruumilise méjuga ehitist.

| etapi aruande ptk 6.2.4 ,Avariiliste juhtumite hindamine® on kasitletud
nii plahvatusohtlike ainete kui muude ohtlike kemikaalide kaitlemist.
Véimalike territooriumi siseseid doominoefekte on I6hkematerjale

Kuna planeeritava tegevusega kaasneb territooriumil erinevates tootmisuksustes kaitlevatele ehitistele arvestatud vastavalt Majandus- ja

ohtlike kemikaalide (sh plahvatusohtlikke ainete kaitlemine), siis on vajalik teostada kommunikatsiooniministri 01.06.2005 maaruses nr 63 toodud sisemiste
riskide hindamine, sh arvestada tuleb véimalike doominoefektidega territooriumi sees | ohutute kauguste kaudu. Kemikaale kaitlevate ehitiste ohualade ulatust
olevate tegevuste vahel. on hinnatud Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 maaruse nr 18
AF&% | Ruc
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Ettepaneku sisu

Joonistel 2-6 on vélja toodud erinevate asukohtade eelvalikualad koos kaugustega
eluhoonetest, samas kaesolevast KSH-st ei selgu ohtlike kemikaalidega seotud riskid
ja ohud. Kemikaaliseadus § 32 I6ige 3 satestab, et kui planeerimise ja projekteerimise
faasis korraldatakse keskkonnaméju strateegiline hindamine véi keskkonnaméju
hindamine, hinnatakse kaitisega seonduvaid riske ja ohte ning teavitatakse avalikkust

selle menetluse kaigus.

Kaitsetdostuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
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Kaitseministeeriumi seisukoht

lisas toodud parameetrite alusel ja lahtudes kemikaaliseaduse § 32
nduetest planeerimis-projekteerimis-faasis, sh Paasteameti vastavast
juhendist. Seejuures on valja toodud kaideldavate kemikaalidega
seotud ohud (eelkdige Iahtudes kemikaali ohtlikkuse klassifikatsioonist,
aga ka muudest omadustest nagu lenduvus, pdlemisvdime jm).
Naitena hinnati Idhkeainetehases (tootlikkus 100 kg/h, kogus kuni 600
t/a) ohtlike kemikaalide kaitlemisel toimuda véivate sindmuste
ohualasid. Aruande tabelis 38 on toodud toimuda vdivate plahvatuste
ohualad séltuvalt kdideldavate kemikaalide kogusest (TNT
ekvivalentides). Muude siindmuste ohualade hindamisel jouti
jareldusele, et pdlengute, lekete jms ohualad ei ole suuremad kui
Ulerdhu ohualad ja on vaiksemad kui maaruses nr 63 toodud ohutud
kaugused. Selle pdhjal on jareldatud, et eriplaneeringu koostamisel on
ohutute kauguste maaramisel pohinev hindamine piisav. Péhjalikumaid
hinnanguid, sh tuua sisse ohtude realiseerumise tdendosused ja
rakendatavad meetmed riski valtimiseks lisaks ohututele
vahekaugustele, saab anda siis, kui on konkreetselt teada
kaitsetddstusparki tuleva(te) ettevotete tegevus, st vahemalt on olemas
eskiisprojekti tasemel andmed (ka aruandes on viidatud 'Muude ohtlike
ainete ... mahutite jm paigutus maaratakse konkreetse projektiga’).

1.3 Politsei- ja Piirivalveamet
Kirja kuupaev ja nr: 30.04.2025 nr 2.1-3/12866-2

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) kooskdlastab kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse Taname vastuse eest!

eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande.
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1.4 Muinsuskaitseamet
Kirja kuupaev ja nr: 30.04.2025 nr 5-14/1032-1

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Muinsuskaitseamet kooskélastab kaitsetédstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja Taname vastuse eest!
keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande.

1.5 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Kirja kuupaev ja nr: 30.04.2025 nr 13-8/1476-2

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium annab seisukoha riigi eriplaneeringutele Majandus- ja Taname vastuse eest!
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisel ja Maa- ja Ruumiameti volitusel olevate kinnisasjade ning maareformi

seaduse § 31 Ioikes 2 satestatud maa osas. Eelvalikualad ei h6ima eelnimetatud maad. Parnu 1 eelvaliku ala

hdlmab Audru metskond 20 (katastritunnus 82602:005:0282) kinnisasja, mille riigivara valitseja on

Kaitseministeerium ja volitatud asutus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus. Pdhja-Kividli eelvaliku ala hdlmab P&hja-

Kividli pdlevkivikarjaar (katastritunnus 75101:003:0112) ja Liignurme kaevevali (katastritunnus 75101:003:0298)

kinnisaju, mille riigivara valitseja on Kaitseministeerium ja volitatud asutus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ning

eraomanduses olevat Liignurme (katastritunnus 75101:002:0066) kinnisasja.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil ei ole ettepanekuid kaitsetédstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha
eelvaliku otsuse eelndu ja KSH esimese etapi aruande kohta ja kooskdlastab need markusteta.

1.6 Maa- ja Ruumiamet
Kirja kuupaev ja nr: 02.05.2025 nr 12-2/25/5876-2

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Kaitsetddstuspargi REPi eesmark on leida sobivaim asukoht kaitsetdédstuspargile laskemoona, lahingumoona, Taname vastuse eest!
IBhkematerjali ning I6hkeaine tootmiseks ja selle toimimiseks vajalikule taristule. Planeeringuga kavandatakse

toédstuspargi tdpne asukoht ning maaratakse tingimused tddstuspargi baastaristu ning tootmisehitiste

projekteerimiseks ja ehitamiseks. Planeeringu kaigus otsiti kaitsetodstuspargile sobilikke asukohti viies vdimalikus

asukohas (nn eelvalikualadel): kaks Ida-Viru maakonnas Liganuse vallas (Pdhja-Kividli ja Aidu), ks Laane

AF&% | Ruc
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

maakonnas Laane-Nigula vallas (Piirsalu) ja kaks Parnu maakonnas Parnu linnas (Parnu 1 ja Parnu 2).
Kaitsetddstuspargi rajamiseks minimaalne vajalik suurus on vahemalt 100 hektarit, koos véimalusega tulevikus
laieneda.

Asukoha eelvalik ja mdjude hindamise sh KSH esimese etapi aruanne joudis jareldusele, et kaitsetddstuspargi
rajamiseks eelistuselt esimene asukoht on Parnu 1 ala. Kuigi Parnu 1 alal on vaja keskkonnamédjusid leevendada,
siis téostuspargi tegevust valistavaid olulisi keskkonnaméjusid Parnu 1 alal ei esine. Parnu 1 ala on 204 ha, mis
tagab vajaliku minimaalse ala t6dstuspargi tegevuseks koos olulise laienemisvdimalusega. Eelistuselt teine ala on
Pdhja-Kividli. Ala on vaiksem (141 ha) ja riigikaitseliselt vihem eelistatud kui Parnu 1.

Eelvalikuala Parnu 1 asub osaliselt maaparandusehitiste Téstamaa (PU-79) (maaparandussiisteemi/ehitise kood
6112140030020/001 ja 6112140030010/001) maa-alal. Pdhja-Kividli eelvalikuala piirneb pohjast
maaparandussisteemi 1107020020080 eesvooluga (lImaste peakraav). Asjaolu, et Imaste peakraav on
maaparandussiisteemide eesvool, kaitsetdostuspargi REP asukoha eelvaliku otsuse eelndus ja KSH esimese etapi
aruandes ei kajastu. Olenemata sellest laienevad limaste peakraavile maaparandusseadusest tulenevad
kitsendused.

KSH esimese etapi aruandes ptk 6.1.7 Mdju pdhja- ja pinnaveele on vélja toodud, et maaparandussisteemide
Umberehitamiseks tuleb projekteerimise etapis arvestada maaparandusseaduse nduetega, mh taotleda vastavaid
lube ja kooskdlastusi Maa- ja Ruumiametilt.

PlanS § 27" Ig 1 satestab, et riigi eriplaneeringu koostamise korraldaja vdib riigi eriplaneeringu koostamisel loobuda
detailse lahenduse koostamisest ja Vabariigi Valitsus vdib kehtestada planeeringu asukoha eelvaliku otsuse alusel,
kui puuduvad valistavad tegurid riigi eriplaneeringuga kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks
projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud projekteerimistingimuste andmise aluseks
olevad tingimused.

Kaitsetddstuspargi REPi asukoha eelvaliku ja mdjude hindamise, sh KSH esimese etapi aruandest ndhtub, et
puuduvad valistavad tegurid REPiga kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega.

KaitsetdOstuspargi REP asukoha eelvaliku ja méjude hindamise (sh KSH) esimese etapi aruande alapeattikis 7.2.1.
ja 7.2.2 on toodud projekteerimistingimuste aluseks olevad tingimused Parnu 1 ja Péhja-Kividli ala kohta. Asukoha
eelvaliku otsuse eelndus (ptk 7.2.1) on toodud kokkuvétlikult pohilised tingimused, kus on margitud:
Maaparandussusteemi imberehitamisel tuleb arvestada, et see ei tohi avaldada negatiivset mdju planeeringuala
piirkonda jaavatele margaladele. Samuti tuleb tagada valjaspool kaitsetdédstusparki jadva sailiva
maaparandussiisteemi toimimine ja maaparandussiisteemide registrisse kantud kraavide labilaskevdime.

AF&% | Ruc
5%, | KAITSEINVESTEERINGUTE KAITSEMINISTEERIUM @HENDRIKSONEEE

ﬁﬁ KEskus



[(e]

Kaitsetdostuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Maa- ja Ruumiameti maaparanduse osakond kooskélastab kaitsetédstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku
otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande.

1.7 Terviseamet
Kirja kuupaev ja nr: 02.05.2025 nr 9.3-2/25/2563-2

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu eesmark on leida sobivaim asukoht
kaitsetdostuspargile laskemoona, lahingumoona, I6hkematerjali ning I16hkeaine
tootmiseks ja selle toimimiseks vajalikule taristule. Planeeringuga kavandatakse
toé0stuspargi tdpne asukoht ning maaratakse tingimused tédstuspargi baastaristu
ning tootmisehitiste projekteerimiseks ja ehitamiseks. Kaitsetdédstuspargi riigi
eriplaneeringu planeeringuala hélmab maa-alasid Ida-Viru maakonnas Liganuse
vallas (Pdhja-Kividli ja Aidu (kokku 630 ha)), Laane-Nigula vallas (Piirsalu (150 ha))
ja Parnu maakonnas kui ka Parnu linnas (Parnu 1 ja Parnu 2 (kokku 3330 ha)).
Kaitsetddstuspargi rajamiseks minimaalne vajalik suurus on vahemalt 100 hektarit,
koos vdimalusega tulevikus laieneda. Planeeringuala suurus on ligikaudu 41,1
km2. Vdrreldes algatamisotsuses seatud eesmargiga, on kdesolevas etapis
kaitsetdostuspargi rajamise eesmarki tapsustatud tulenevalt ettevétete suuremast
huvist. Seetottu arvestatakse té0stuspargi arendamisel vahemalt viie ettevotte
tegevusega, millest vahemalt kolm on sellised, mis kaitlevad rohkem kui 50 tonni
I6hkeainet. Uks neist on riiklikult kavandatav I6hkeainetehas.

Kaitsetddstuspark planeeritakse ja rajatakse vastavuses koigi
keskkonnakaitsenduetega, et moju tédstuspargi piirest valja oleks vdimalikult
minimeeritud ning keskkonnareostus Umbritsevatele aladele valistatud.
Territooriumile planeeritakse eelduslikult jargmised ehitised: buroohooned,
tédstushooned ja rajatised, keemiatddstuse hooned ja rajatised, laohooned,
erihooned, veejaotustorustikud, kanalisatsiooniehitised, elektri- ja sideliinid ning
nendega seotud muud kohalikud rajatised, piirdeaiad ja varavad, teed ning muud
toé0stuspargi toimimiseks vajalikud rajatised nagu laskemoona voi [dhkeaine
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Ettepaneku sisu

katseplats ja Idhkeaine tootmisjadkide havitamise plats. To0stuspark kavandatakse
eeldusel, et see peaks vbimaldama toota erinevat laskemoona (vaikese-,
keskmise- ja suurekaliibrilist moona), lahingumoona (naiteks miine) ja muud sdjalist
I6hkematerjali ning 16hkeainet.

Eelvalikualade vérdluses on suurima ebasoodsa mojuga Parnu 2 eelvalikuala, mille
valikuga kaasneks suurim mdju eelkdige linnustikule, aga ka taimestikule ja
rohevdrgustikule. Suur méju linnustikule kaasneks ka Piirsalu ala puhul. Loodusele
avaldatavad mojud on mdlema ala puhul raskesti leevendatavad. Lisaks kaasneks
nende kahe ala puhul ka suurim murahairing piirkonna elanikele. Kokkuvottes
soovitab mdjuhindamise t66riihm need kaks eelvalikuala (Parnu 2 ja Piirsalu) valja
pakutud piirides (nd maksimummahus) valistada (eeldusel, et planeeringu
eesmargid on mujal realiseeritavad). M&jude poolest eelistatud alad on Aidu ja
Pdhja-kividli eelvalikualad, kdige soodsam Aidu ning teisena Péhja-Kividli (kuna
sellel on vérreldes Aidu alaga suurem moju imberkaudsetele elanikele mira moju
naol). Parnu 1 alaga kaasnevad mitmed keskkonnamdjud, mille leevendamine
vajab kindlasti tdhelepanu — leevendavate meetmete rakendamisel on voimalik
olulist ebasoodsat keskkonnamdju valtida (ka tervikliku td6stuspargi lahenduse, nd
maksimumlahenduse korral). Sotsiaalmajanduslike mdjude osas leidis KSH ja
asjakohaste mdjude hindamine, et olulisi erinevusi, mille alusel asukoha eelistust
valja tuua, alade vahel ei ole. Kaitsetddstuspargiga kaasnevad koikidel aladel nii
soodsaid kui ebasoodsaid mdjusid. Kultuuriliste mdjude poolest on eelistatud
Pdhja-Kividli ja Aidu alad, kuna nendel aladel ei paikne kultuuriparandi objekte.
Teistel aladel esineb parandkultuuri ja vdib-olla ka seni avastamata
arheoloogiapéarandit, kuigi KSH hinnangul Gldjuhul olulist ebasoodsat m&ju on
suures osas voimalik valtida.

Eelistatud asukoha valiku otsus 1ahtub eeskatt kaitsetddstuspargi eesmargist.
Tddstuspargi eesmark on véimaldada laskemoona, lahingumoona, I6hkematerjali
ja Idhkeaine tootmist Eestis. Vastavalt planeeringu kdigus tapsustatud eesmargile
peab park mahutama vahemalt viie ettevotte tootmise, kellest vahemalt kolm on A-
kategooria suurdnnetuse ohuga ettevéotted. Kaitsetéodstuspargi pindala peab olema
minimaalselt 100 ha. Eelistatud on alad, mis pakuvad laienemisvéimalust. KSH
anallUsidest tulenevalt saab vaita, et kdik eelvalikualad nendele tingimustele ei
vasta, kuid tehniliselt véimaldavad koik viis ala vaiksemas mahus ja piirangutega
(nt ei saa ettenahtud mahus katsetusi labi viia)laske-ja lahingumoona tootmist. See
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Ettepaneku sisu

tahendab, et koigil aladel on voéimalik 1abi viia tegevust, mis vastab
kaitsetdostuspargi eesmargile ja tegevuse iseloomule

KaitsetdOstuspargi rajamiseks eelistuselt esimeseks asukohaks valitakse Parnu 1
ala. Nii Parnu 1 kui Parnu 2 vastavad mdélemad kdige paremini planeeringu
eesmargile. Samuti on nii Parnu 1 ala kui ka Parnu 2 ala kdige eelistatumad alad
lahtudes riigikaitselise sobivuse kriteeriumist. Keskkonnamdjudest tulenevalt on
aga soovituslik valistada Parnu 2 ala. Kuigi Parnu 1 alal on ka vaja
keskkonnamdjusid leevendada, siis té6stuspargi tegevust otseselt valistavaid
olulisi keskkonnam@ojusid Parnu 1 alal ei esine. Asukoha eelvaliku ja mojude
hindamise, sh KSH esimese etapi aruanne teeb ettepaneku loobuda
kaitsetdOstuspargi rajamisest Parnu 2 alale, kuna see on suurimate
keskkonnamdjudega. Teiseks eelistuseks valitakse Pohja-Kividli, kuna ka see ala
vastab planeeringu eesmargile.

Amet tutvus esitatud dokumentidega ning juhib tahelepanu jargmistele asjaoludele:

e Lisaks vahetult tootmisega seotud vedudele kasvab liiklussagedus
tootajate soitude ja tédstuspargi haldamise voi ehitusega seotud sditude
naol.

o Kaitsetdostuspargi alale rajatavad tehased (valja arvatud Idhkeainetehas)
vajavad vett peamiselt olmetarbeks. REP-i staadiumis on peamiseks
kisimuseks, et kuidas t66stuspargi territooriumil lahendada veevétt ja
reoveekaitlus, sest kdik eelvalikualad paiknevad olemasolevatest

AF&% | Ruc
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Aruandes on vélja toodud, et piirkonna liikluskoormused vdivad kasvada.
Voéimalik materjali sisseveo ja toodangu valjaveoga seotud liikluskoormus
(eh raskeliiklus) on samas tagasihoidlik. Hetkel teadaoleva informatsiooni
pdhjal on véimalik raskeveokite liikluskoormus suurusjargus 5 veokit
paevas (ehk vahem kui 1 veok tunnis), mis ei too kaasa markimisvaarset
murahairingut ning ei pdhjusta normtasemete lahedast muraolukorda.
Suuremaks kujuneb todtajate likumisega seotud véimalik sdiduautode
likluskoormus, kuid sdéiduautod on vahem olulised muraallikad. Tegevuse
tapsustamisel on siiski soovitatav analliisida vdimalikku liikluskoormuse
kasvu ning vajadusel hinnata leevendusmeetmete rakendamise vajadust
(nt sobivad lilkkumistrajektoorid, kellaajad, kiiruspiirangud,
miratdkkemeetmed). See soovitus sisaldub ka KSH aruandes.

Tdepoolest vajavad kaitsetddstuspargi tehased vett peamiselt
olmetarbeks, I6hkeainetehas aga tootmiseks. KSH aruandes on
veevajadust selliselt ka kirjeldatud (ptk 6.1.7). Aruande tdiendamine antud
markuse pdhjal ei ole vajalik.
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Uhisveevargi ja -kanalisatsiooniststeemidest niivord kaugel, et nendega
litumine pole modeldav. Lohkeainetehase peamised veekasutuse mojud
kaasnevad kemikaalide kaitlemisega. RDX-i tootmine vajab vett erinevates
protsessi etappides (nt jahutamine, pesemine, neutraliseerimine,
heitgaaside puhastus jms).

* Puurkaevude rajamisel arvestada keskkonnaministri 09.07.2015 maaruse  Arvestame ettepanekuga. Taiendasime aruannet ja lisasime viite
nr 43 ,N6uded salvkaevu konstruktsiooni, puurkaevu véi -augu maarusele aruande ptk 6.1.7.
ehitusprojekti ja konstruktsiooni ning lammutamise ja imberehitamise
ehitusprojekti kohta, puurkaevu véi -augu projekteerimise, rajamise,
kasutusele vdtmise, imberehitamise, lammutamise ja konserveerimise
korra ning puurkaevu voéi -augu asukoha kooskdlastamise, ehitusloa ja
kasutusloa taotluste, ehitus- voi kasutusteatise, puurimispaeviku,
salvkaevu ehitus- vdi kasutusteatise, puurkaevu vdi -augu ja salvkaevu
andmete Eesti looduse infosilisteemi esitamise korra ning puurkaevu voi -
augu ja salvkaevu lammutamise teatise vormid“ nduetega.

* Planeeritaval alal joogiks ja olmevajadusteks kasutatava vee kvaliteet peab ' Aryestame ettepanekuga. Taiendasime aruannet ja lisasime viite
vastama sotsiaalministri 24.09.2019 maaruse nr 61 ,Joogivee kvaliteedi- ja = mzsrusele aruande ptk 6.1.7.
kontrollinbuded ja anallilsimeetodid ning tarbijale teabe esitamise néuded”

nouetele.
e Radooni osas arvestada keskkonnaministri 30.07.2018 maaruse nr 28 Arvestame ettepanekuga. Taiendasime aruande ptk 7.2.1.12 ja 7.2.2.10
,1ooruumide 6hu radoonisisalduse viitetase, 6hu radoonisisalduse radooni osa.

mddtmise kord ja tddandja kohustused kdrgendatud radooniriskiga
téokohtadel“ nduetega.

» Vastavalt KeM maarus nr 71 lisa 1 (keskkonnaministri 16.12.2016 Juhime tahelepanu, et KeM méaruse nr 71 lisa 1 normtasemete tabeli all
maaruses nr 71 (Lisa 1) kohaselt rakendada mira piirvaartusena toodud punkti (punkt 3) tapne sdnastus on jargmine: ,tehnoseadmete ning
té0stusmiira sihtvaartuseid. ari- ja kaubandustegevuse tekitatava miira piirvaartusena rakendatakse

toostusmiura sihtvaartust”.

Seega puudutab antud joonealune punkt ari- ja kaubandustegevuse
tekitatud mura ning eraldiseisvalt Uksikute tehnoseadmete (nt
soojuspumbad elamupiirkondades) kavandamist, kuid ei puuduta suurte
téostusalade kavandamist, mille osas kehtivad tavaparased KeM maarus

AF&% | Ruc
e E:;(SUE;"VESTEE“'"GUTE KAITSEMINISTEERIUM @HENDRIKSONEEE



13 Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

nr 71 té6stusmira normtasemed, mis on toodud normtasemete
pohitabelis.

Samuti on KeM maaruse nr 71 lisa 1 normtasemete tabeli joonealuse
markusena (tabeli all olev marge 5) valja toodud, et impulssmira
piirvaartusena rakendatakse asjakohase mirakategooria td0stusmura
normtaset, millest ka antud juhul Iahtutakse. Impulssmuira péhjustavat
t66d, naiteks I1bhkamine, rammimine jne, vdib teha tédpaevadel kella
7.00-19.00.

Seega ei rakendu kaesoleva eriplaneeringu puhul planeeringuala
Umbruses miuraolukorra hindamisel t66stusmira sihtvaartuse nduded vaid
todstusmura piirvaartuse nduded. Vastavalt KeM maarus nr 71 nduetele
rakendatakse sihtvaartuse ndudeid uue muratundliku ala planeerimisel
ning uus planeeritav ala KeM maarus nr 71 tdhenduses on valjaspool
tiheasustusala v6i kompaktse hoonestusega piirkonda kavandatav seni
hoonestamata uus muratundlik ala.

Aruannet taiendati ning informatiivselt toodi vélja ka vordlus té6stusmiira
sihtvaartusega ning hinnati sihtvaartuse tagamise véimalikkust.

¢ Maksimaalse I6hkeaine koguse korral (10 kg TNT-d) on vGimalike Soovitused juba sisalduvad aruandes.
hairingute esinemine tdendoline kuni ca 4,23 km kaugusel I6hkepaigast
ning hetkeline miira on selgelt tajutav ka kaugemal. Uldjuhul on soovitatav
suurema kui 5 kg TNT Idhkeaine koguse Idhkamisi kaitsetddstuspargi
territooriumil véimaluse korral valtida ning suurema I6hkeaine koguse
katseldhkamised labi viia kaitsevae harjutusvaljadel.

¢ Ehituskahjustuste riskipiiri (LpZE 125 dB) uletamise oht esineb arvutuslikult
ca 0,2 kuni ca 0,8 km kaugusel Ibhkamiskohast, seega ei kujune
vibratsioon (nii maapinna kaudu levivad vdnked kui ka 6hu kaudu leviv
I66klaine) valjaspool planeeringuala inimeste tervisele ja hoonetele
ohtlikuks. Kiill aga tuleb tahelepanu p&oérata kaitsetdédstuspargi siseselt
esineva vibratsiooni véimalikule mojule.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Ettepaneku sisu

Amet on tutvunud esitatud planeeringu materjalidega ning kooskoélastab Asjaolusid, miks t66stusmdira sihtvaartuse ndude rakendamine
tingimusega, et miira leevendamiseks rakendatakse t66stusmiira piirvaartusena ei ole antud juhul asjakohane, on selgitatud eespool, kuid
sihtvaartuseid miira piirvaartusena. aruannet taiendati ning informatiivselt toodi valja ka vordlus t66stusmira

Miira kui keskkonnahiiringu pohjustamist tuleb iildjuhul viltida, ent sihtvaartusega ning hinnati sihtvaartuse tagamise voimalikkust.

lilekaaluka avaliku huvi ja moistliku alternatiivi puudusel tuleb seda taluda.

Siiski tuleb selle valtimiseks ja vahendamiseks rakendada vajalikke Lisaks véib valja tuua, et kdesoleva eriplaneeringu puhul ei eeldata, et
meetmeid (keskkonnaseadustiku lildosa seaduse § 10). Viidatud inimesed peavad taluma normtasemeid iiletavat miira ehk eriplaneering
valtimispohimote kehtib igas eluvaldkonnas, sealhulgas riigikaitselises on kooskélas keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 10 tooduga. Juhime
tegevuses. tahelepanu, et vastavalt atmosfaériohu kaitse seadusele (§ 56) on miira

piirvaartus suurim lubatud muratase, mille tGletamine pdhjustab olulist
keskkonnahairingut ja mille Gletamisel tuleb rakendada mira
vahendamise abindusid. Planeeringu puhul on eesmargiks seatud
téostusmira piirvaartuse nduete taitmine kdigis olukordades (nii
igapaevase tootmistegevuse puhul, kui ka I6hkamispaevade korral),
seega ei teki hetkel teada oleva informatsiooni pdhjal vajadust
Ulenormatiivse mira talumiseks. Aruandes on ka valja toodud meetmed ja
soovitused vdimaliku mdju vahendamiseks.

Samuti on oluline réhutada, et juhul, kui kavandatav tegevus lugeda
otseselt riigikaitseliseks tegevuseks (planeeringu 1dppeesmark on otseselt
seotud riigikaitselise tegevusega), ei teki vajadust rakendada

KeM maaruses nr 71 toodud tédstusmira néudeid ning mira hindamisel
saab |&dhtuda militaarmiira regulatsioonis (Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskus, juhend kuupdevaga 07.08.2019) toodud soovituslikest
normtasemetest, mis lubavad suuremaid muratasemeid (nt mara hinnatud
tase paeval (Ld) 65 dB) kui KeM maarus nr 71 (maaruse kohaselt on
elamute puhul lubatud t66stusmira hinnatud taseme (Ld) piirvaartus 60
dB). Planeeringu mdju hindamisel vdeti antud juhul aluseks rangemad ehk
KeM maarus nr 71 té6stusmira nduded (Ld 60 dB, sh impulssmira
korrektsioon +15 dB), kuigi kavandatava tegevuse olemus (riigikaitsega
otseselt seotud tegevused) lubaks ka teistsugust lahenemist. Veelgi
rangemate nduete rakendamine ei ole antud planeeringu ning
kavandatava tegevuse iseloomu korral péhjendatud ja asjakohane.
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Oleme lahtuvalt esitatud ettepanekutest ja Terviseametiga toimunud
koosolekul arutatust asukoha eelvaliku | etapi KSH aruannet tdiendanud
ning loeme planeeringu kooskdlastatuks.

1.8 Keskkonnaamet
Kirja kuupaev ja nr: 02.05.2025 nr 6-5/25/6892-2

Kaitseministeeriumi seisukoht

Ettepaneku sisu

Kaitseministeerium, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ja Keskkonnaamet arutasid esitatud materjale 30.04.2025 Pikendatud kuni 26.05.
toimunud ndupidamisel, mille tulemusel lepiti kokku, et Kaitseministeerium korrigeerib dokumente ja esitab need

Keskkonnaametile hiliemalt 19.05.2025. Sellega seoses taotleb Keskkonnaamet planeerimisseaduse § 37 16ike 2

alusel kooskdlastamise tahtaja pikendamist kuni 26.05.2025.

Kirja kuupaev ja nr: 26.05.2025 nr 6-5/25/6892-6

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Esitasite Keskkonnaametile kooskdlastamiseks kaitset6dstuspargi riigi eriplaneeringu (REP) Taname vastuse eest!
asukoha eelvaliku otsuse eelndu1 (otsuse eelndu) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise

(KSH) esimese etapi aruande2 (edaspidi: REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne)

koos lisadega.

Kaitseministeerium esitas 04.04.20253 otsuse eelndu ning REP-i asukoha eelvaliku ja KSH
esimese etapi aruande koos lisadega Keskkonnaametile kooskdlastamiseks. Kaitseministeerium,
Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ja Keskkonnaamet arutasid esitatud materjale 30.04.2025
toimunud ndupidamisel, mille tulemusel lepiti kokku, et Kaitseministeerium korrigeerib dokumente
ja esitab need Keskkonnaametile hiljemalt 19.05.2025. Sellest tulenevalt Keskkonnaamet taotles
02.05.20254 planeerimisseaduse (PlanS) § 37 Ig 2 alusel kooskd&lastamise tdhtaja pikendamist
kuni 26.05.2025.
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Kaitseministeerium esitas 19.05.20255 REP-i korrigeeritud dokumendid (REP-i asukoha eelvaliku
ja KSH esimese etapi aruanne ning selle lisad) uuesti Keskkonnaametile kooskdlastamiseks.
Materjalidele ei lisatud uuesti otsuse eelndu.

Vabariigi Valitsus algatas 15.02.2024 korraldusega nr 40 ,Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneeringu ja
keskkonnamdgju strateegilise hindamise algatamine® kaitseté0stuspargi REP-i ja KSH. REP-i
eesmark on planeerida kaitsetdostuspark laskemoona, lahingumoona, |6hkematerjali ja I6hkeaine
tootmiseks ning selle toimimiseks vajalik taristu. REP-i planeeringuala hdlmab maa-alasid kolme
kohaliku omavalitsuse Uksuse territooriumil asuvas neljas planeeringualas: lda-Viru maakonnas
Liganuse vallas (kaks ala kokku 630 ha), Laane maakonnas Laane-Nigula vallas (150 ha) ja
Parnu maakonnas Parnu linnas (3330 ha). Planeeringuala suurus on ligikaudu 41,1 km2. REP-i
asukoha eelvaliku I&hteseisukohtade ja KSH programmi etapi jarel jaid eelvalikualadena valikusse
viis ala: Parnu 1, Parnu 2, Piirsalu, Pdhja-Kividli ja Aidu.

PlanS § 37 Ig 1 kohaselt REP-i asukoha eelvaliku otsuse eelnéu koos KSH esimese etapi
aruandega esitatakse kooskdlastamiseks PlanS § 31 Ig-s 1 nimetatud asutustele ning teavitatakse
PlanS § 31 Ig-s 2 nimetatud isikuid ja asutusi véimalusest esitada REP-i asukoha eelvaliku otsuse
eelndu ja KSH esimese etapi aruande kohta arvamust.

Otsuse eelndu resolutsiooni p-i 1 kohaselt on kavas votta vastu REP-i asukoha eelvaliku ja KSH
esimese etapi aruanne eelvalikualade Parnu 1 ja Pdhja-Kiviéli osas.

Otsuse eelndu p 3.2.3 kohaselt: ,Eelistatult on kbdige sobivam Parnu 1 ala ja teiseks eelistuseks on
Pdhja-Kividli ala. Kuna k&esolevaks hetkeks ei ole teada konkreetne vajadus nelja ala jarele ning
samuti ei ole Piirsalu ja Aidu alade osas valja téotatud projekteerimistingimuste aluseks olevaid
tingimusi, on kaitsetéostuspargi kiireks valjaarendamiseks pdhjendatud vétta vastu REPi asukoha
eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne osaliselt ehk antud juhul ainult Parnu 1 ala ja Péhja-Kividli
ala osas. Osaline REPi asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande vastuvdtmine ning hiljem
ka osaline REPi kehtestamine jatab véimaluse Piirsalu ala ja Aidu ala osas teha REPI protsessi
raames taiendavaid uuringuid ning toé6tada valja projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad
tingimused. Kui ilmneb vajadus taiendavalt kahe ala jarele, mis toetaks riigi eriplaneeringu
eesmarki, otsustab Vabariigi Valitsus eraldi asukoha eelvaliku vastuvétmise Piirsalu ala ja Aidu ala
osas. Kéesoleva otsusega vdetakse PlanS § 41 I6ike 1 kohaselt kaitsetddstuspargi REPi asukoha
eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne vastu Parnu 1 ala ja Péhja-Kividli ala osas. Nimetatud
alad valitakse kaitsetdostuspargi rajamiseks sobivaimaks ning nendel aladel on eesmark
kehtestada REP PlanS § 271 16ike 1 alusel asukoha eelvaliku otsuse alusel, loobudes detailse
lahenduse koostamisest.”
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Ettepaneku sisu

Lahtudes eelnevast, kuigi REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne kasitleb kaiki
eelnimetatud eelvalikualasid ning see aruanne on esitatud kooskdlastamiseks koos otsuse
eelnduga, siis kuna otsuse eelndu resolutsiooni p 1 kohaselt on kavas REP-i asukoha eelvaliku
otsus teha osaliselt Parnu 1 ja Péhja-Kividli alade kohta, siis Keskkonnaamet saab tulenevalt
PlanS § 37 Ig-st 1 otsustada otsuse eelndu ning REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi
aruande kooskolastamise voi kooskdlastamata jatmise dle ainult Parnu 1 ja Pdhja-Kividli
eelvalikualade osas.

Seda toetab ka PlanS § 271 Ig 1, mille jargi REP-i koostamise korraldaja voib REP-i koostamisel
loobuda detailse lahenduse koostamisest ja Vabariigi Valitsus voib kehtestada planeeringu
asukoha eelvaliku otsuse alusel, kui puuduvad valistavad tegurid REP-iga kavandatava ehitise
edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. Nagu nahtub otsuse eelndu p-st
3.2.3, siis kdesoleval juhul on jdetud osalise REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi
aruande vastuvotmise ning hiljem ka osalise REPi kehtestamisega véimalus Piirsalu ala ja Aidu
alade6 osas teha REP-i protsessi raames taiendavaid uuringuid ning té6tada valja
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. Seega, kui soovitakse vétta vastu
REP-i asukoha eelvaliku otsus Piirsalu ja Aidu alade osas ning nende alade osas REP kehtestada,
tuleb Kaitsetddstuspargi REP-i asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja KSH esimese etapi aruanne
esitada Piirsalu ja Aidu alade osas uuesti Keskkonnaametile kooskoélastamiseks ning eelnevalt
materjale tdiendada.

Keskkonnaamet on kooskolastamiseks esitatud materjalidega tutvunud ning kooskoélastab
otsuse eelndu ning REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande Parnu 1 ja
Pohja-Kivioli alade osas tingimusel, et materjale tiiendatakse jargmiste markuste alusel:

1. Otsuse eelndu tuleb korrigeerida ja tdiendada Iahtuvalt Keskkonnaametile 19.05.2025
kooskdlastamiseks esitatud REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruandes ning selle
lisades tehtud korrektuuridest.

Otsuse eelndu lk 15 on kirjutatud: ,Parnu 1 alal on metsalinnustiku elupaikade kao ja hairingu méju
huvitamiseks vajalik koostada kompensatsioonimeetmete kava. Kavas kirjeldatakse ebasoodsa
mdju ulatus ja leitakse konkreetsed kompenseerimise alad ja/véi meetmed koos elluviimise kava,
seiremeetmetega jms. Tapsemalt on kompenseerimise mahtu kirjeldatud linnustiku uuringu
peatukis 4.1.3.(aruande Lisa 2). Lisaks on Parnu 1 alal rohevérgustikule negatiivse mdju
vahendamiseks vajalik rakendada proportsionaalseid kompenseerivaid meetmeid. Rohevérgustiku
kompensatsioonimeetmete kava koostatakse Uhiselt linnustiku kavaga.
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Ettepaneku sisu

Kompensatsioonimeetmete kava koostamine tellitakse RKIKi poolt ja peaks olema I6plikult valmis
REPi kehtestamise ajaks. Kompensatsioonimeetmete kava elluviimine saab toimuda paralleelselt
kaitsetdostuspargi arendamisega.“19.05.2025 esitatud REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese
etapi aruandesse on lisatud, et kompensatsioonimeetmete kava koostamise protsessi tuleb
kaasata nii Kliimaministeerium kui ka Keskkonnaamet; kava elluviimiseks on vajalik mdlema
asutuse heakskiit/ndusolek. Kompenseerimismeetmete kava valmib hiljemalt (sh
Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaameti ndusolek/heakskiit) REPi kehtestamise ajaks (nt alaptk-d
6.1.4, 7.3). Palume taiendada selle valguses ka otsuse eelndu.

2. Otsuse eelndu resolutsiooni p 4 kohaselt kaitsetdéostuspargi projekteerimisel ja ehitamisel tuleb
I&htuda otsuse eelndu lisas 1 (REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruandes)
satestatud tingimustes ja nduetest. Otsuse eelndu lk 15 on kirjas: ,Projekteerimistingimusi ja
ehituslube menetledes ja andes tuleb arvestada kaitsetdédstuspargi REP-i asukoha eelvaliku ja
KSH esimese etapi aruande alapeatlkkides 7.2.1-7.2.2. nimetatud tingimustega ning alapeatikis
7.3. toodud keskkonnameetmete ja seirevajadusega. Kokkuvéte projekteerimistingimuste andmise
aluseks olevatest tingimustest on toodud kaesoleva korralduse punktis 3.4.“

Palume tapsustada, missuguseid keskkonnameetmeid on seejuures silmas peetud. Nt REP-i
asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande alaptk-s 7.3 on nimetatud nii nn kohustuslikud
kui soovituslikud meetmed. Palume otsuse eelndus selgelt valja tuua, kas kaitsetédstuspargi
rajamisel tuleb rakendada kdiki keskkonnameetmeid, sh soovituslikud vdi Uksnes kohustuslikud.

Markused REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande kohta (Piirsalu
eelvalikuala kohta):

Kuigi otsuse eelndu resolutsioon ei hélma Piirsalu ja Aidu eelvalikuala, siis esitame kéesoleva
kirjaga markused ja ettepanekud REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande kohta ka
Piirsalu eelvalikualaga seotult. Jargnevad markused on vaja REP ja KSH materjalisesse sisse viia
ning lahendada hiljemalt hetkeks kui Kaitseté0stuspargi REP-i asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja
KSH esimese etapi aruanne esitatakse Piirsalu ala osas uuesti Keskkonnaametile
kooskdlastamiseks:

1. REP-i linnustiku uuringu (REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande lisa 2) |k 44
on Piirsalu eelvaliku ala osas kirjas: ,Seega on kavandataval tegevusel kaks moju suunda:
elupaiga kadu (metsamaa raadamine mittemetsanduslikuks kasutuseks) ning oluline, kuid
tsukliline, murataseme téus.“ Samuti on lk 44 kirjas: ,Olemasolevad, juba toimivad méjutegurid
Piirsalu eelvalikualaga seotud metsise lokaalsele asurkonnale on uuendusraie, vanade metsade
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

vahenemine ja killustumine (vt Joonis 4-5), veereziimi muutmine metsanduslikul eesmargil,
likidevaheline suhtlus, s.h kisklus ning hairimine (Tabel 4-3).”

Lk 46 on tdédetud, raadamise tulemuseks on elupaiga otsene kadu, kuid olulisem mdju on sellega
tekkival ca 1,6 km pikkusel servaefekti alal.

Lk 49 on jareldatud: ,Eelnevast tulenevalt on kaitset6dstuspargi Piirsalu ala valimisel ja
arendamisel vajalik jargmiste tegevuste rakendamine mdju kompenseerimiseks metsisele:

= Kompenseerimismeetmete kava koostamine, et valja té6tada ja ellu viia meetmed metsise
elupaikade kao ja sidususe halvendamise hivitamiseks.

= Pbhilisteks kompensatsioonimeetmeteks on taiendavate alade kaitse alla vétmine ja elupaikade
tervendamine. Tagada tuleb moodustatavate kompensatsioonialade sidusus Ulejaanud
asurkonnaga.

= Kompensatsioonialadele seatud eesmarkide toimimise tulemuslikkust tuleb hinnata 5 ja 10 aastat
peale alade moodustamist ning kui eesmargid ei ole saavutatud, tuleb rakendada taiendavaid
kompenseerivaid meetmeid.*

Palume eeltoodu Ule vaadata. Ebakindlus jaab selles osas, et kui alles 5-10 aasta parast selgub,
et kompensatsioonimeetmed ei aidanud ja samas on Mustjarve mang kahjustatud vdi havinud ning
piirkonnas ei ole enam taiendavaks kompenseerimiseks sobivaid metsi. Oleme seisukohal, et
pakutavate meetmete korral peab olema selge nende rakendamise efektiivsus kaitsealuste
linnuliikide soodsa seisundi tagamiseks.

2. Linnustiku uuringu alaptk-s 4.3.1.1 (Ik 48) on Piirsalu eelvalikuala osas murahairingu
leevendamiseks pakutud miraseinu, mille kohta oleks vaja selgust, kui suur on siiski oht ka nende
puhul, et madalalt lendavad kanalised videvikus neile vastu lendavad, kuigi plaanitakse kasutada
labipaistmatut materjali. Palume taiendada.

3. Linnustiku uuringu alaptk-s 4.3.1.1 (lk 48) on Piirsalu eelvalikuala osas pakutud mira moju
leevendusmeetmena: ,Detonatsioonide (katseldhkamiste) teostamise ajalised piirangud
vahemikus 01.03-25.05. Metsised uldiselt lahkuvad méanguplatsilt toitumisaladele peale
hommikuse mangu 16ppu kl 8-9 paiku ning naasevad 1-2 h enne péikeseloojangut. Seetbttu voiks
sobiv aeg olla I6hkamiste 1&biviimiseks kl 10—15ni, arvestades, et oleks né ,vaikusetund® peale
lahkumist toitumisaladele ja enne 6htust naasmist manguterritooriumile.*

Margime, et sama uuringu lk 47 on mainitud, et Ibhkamisega seoses vahetult parast hairingut tekib
lindudel akuutne stress, mille kaigus toodetakse stressihormooni vaga aktiivselt mdne tunni kuni
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Ettepaneku sisu

paeva jooksul. Sellest vdib jareldada, et vaid kellajalistest piirangutest ei pruugi piisata, eriti, kui
hairinguala ise on mangule nii lahedal. Palume Ule vaadata.

4. Uhtlasi margime, et kui kellaajalised meetmed aitavad tedre puhul, kelle méang on samuti pigem
varahommikusel ajal, siis kanakulli puhul on see arusaamatum. Tema puhul eeldaks siiski
pesitsusperioodil hairingu valtimist 66paevaringselt, seda enam, et kanakulli seadmine Mustjarve
raba hoiuala (Piirsalu ala) kaitse-eesmargiks on vahemalt tegevuskavas fikseeritud. Palume Ule
vaadata.

5. Loppjareldus linnustiku uuringus (lk 49) Piirsalu ala kohta on: ,Rakendades maksimaalselt
toodud leevendus ja kompensatsioonimeetmeid on vdimalik Piirsalu alale kaitsetddstuspargi
rajamine ilma, et see avaldaks markimisvaarset moju kohalikule metsise asurkonnale.“ See jatab
siiski Ules kahtlused, sest metsis ise eelistab konkreetset Mustjarve manguala, mille vahetus
lAheduses inimtegevuse intensiivistumine ja metsaala raadamine on tugev muutus ja hairing isegi
ilma I6hkamisplatsita. Palume Ule vaadata ja korrigeerida.

6. REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne: Mis puudutab Piirsalu eelvalikuala, siis
margime, et sobivam variant oleks, kui kombineeritaks REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese
etapi aruande Ik 41 kirjeldatud lahendus, mille puhul kaitset6dstuspargi asemel kavandataks
Piirsallu Uksikettevéte voi moned ettevotted, paigutades need valjapoole metsise leiukohta
planeeringuala Idunaossa. Tegu oleks ettevdtetega, mille tegevusega ei kaasne territooriumilt
kaugemale ulatuvat mirahairingut, sealhulgas ei kavandataks katseldhkamisi. Lisaks tuleks
rakendada Ik 42 kirjeldatud asjakohaseid kohustuslikke meetmeid. M&jude kompenseerimine ei
pruugi olla tulemuslik ja kogu alal kaitsetdostuspargi rajamine voib viia ikkagi Mustjarve mangu
haabumiseni.

7. REP-i asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande tabelis 11 on Piirsalu ala osas
leevendusmeetmena soovitatud valtida piiritletud elupaigattitbi 7120 piirist (vt lisa 3 joonis 2-51)
60 m ulatuses taiendavate kuivenduskraavide rajamist ja olemasolevate uuendamist. REP-i
asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande toodud leevendusmeetmed on jagatud
kohustuslikeks ja soovituslikeks. Palume selgitada, miks eelnimetatud leevendusmeede on

soovituslik.
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1.9 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelvalve Amet
Kirja kuupaev ja nr: 02.05.2025 nr 16-6/24-03275-006

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Edastasite 04.03.2025 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (TTJA) kirja nr 12-1/25/140, millega soovisite | Tdname vastuse eest!
kooskoélastust kaitset6dstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonnamaoju
strateegilise hindamise esimese etapi aruandele.

KaitsetdOstuspargi riigi eriplaneeringu eesmark on leida kaitsetédstuspargile sobiv asukoht, planeerida
kaitsetdostuspark laskemoona, lahingumoona, I6hkematerjali ja I1dhkeaine tootmiseks ning selle toimimiseks vajalik
taristu.

TTJA tutvus esitatud materjalidega ning kooskdlastab kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku
otsuse eelndu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise esimese etapi aruande.

1.10 Kliimaministeerium
Kirja kuupaev ja nr: 07.05.2025 nr 7-15/25/1660-3

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Esitasite vastavalt planeerimisseaduse § 37 I6ikele 1 kooskdlastamiseks

kaitsetdostuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja

keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) esimese etapi aruande

(HendriksonDGE t66 nr 24004951, 04.04.2025). Kliimaministeerium

kooskolastab nimetatud otsuse eelndu ja KSH aruande jargmiste méarkustega. | Vétame teadmiseks Kliimaministeeriumi eelistuse kompenseerimismeetmete
valiku osas. Margime, et lisasime KSH aruandesse tingimuse, et
kompensatsioonimeetmete kava koostamise protsessi tuleb kaasata nii
Kliimaministeerium kui ka Keskkonnaamet; kava elluviimiseks on vajalik
molema asutuse heakskiit/ndusolek.

1. Planeeringu elluviimist alustatakse Parnu 1 alast, mis osutus eriplaneeringu
kohaselt kdige sobivamaks. KSH aruandes (sh linnustiku uuringus) on kirjas,
et vajalik on koostada kompenseerimismeetmete kava Parnu 1 eelvalikuala
linnustiku elupaikade kao ja hairingu méju huvitamiseks, mh on
kompenseerimise voimaliku meetmena margitud mdne laheduses asuva
kaitseala laiendamist. Ndustume, et linnustiku seisukohalt on Parnu 1 ala
sobivam kui Parnu 2 ala, sest Parnu 1 alale avalduvad vaiksemad mdgjud.
Kliimaministeeriumi hinnangul ei ole linnustikule mdju kompenseerimiseks
vajalik mitte niivord taiendavate alade kaitse alla vétmine, vaid eelistada tuleks
l&hialas olevate olemasolevate kaitstavate alade kaitsekorra muutmist

Ril
PR E:;TI(F:JESINVESTEENNGUTE KAITSEMINISTEERIUM @ HENDRIKSON DGE



22 Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

linnustikule jm elustikule soodsamaks ning liikide elupaikade parandamist ja
taastamist, nt Parnu 2 ala Idhialal asuvate kassikaku véi must-toonekure
elupaikade véi toitumisalade parandamine jms.

2. KSH aruandes on peatiikis 6.1.7 ,MG&ju pdhja- ja pinnaveele” (Ik 61) Taiendame aruande ptk 6.1.7.
Ibhkeainetehase veevajaduse kohta margitud, et kdesolevas t66s lahtuti
hinnangu andmisel veevajadusest kuni 500 kuupmeetrit/66paevas. Aruandes
on ka valja toodud, et kaitsetddstuspargi veevarustuse lahendus maaratakse
projekteerimise staadiumis ja siis selgub tapsem veevajadus. Palume lisada
aruandesse tingimus, et vastavalt veeseaduse § 204 I6ikele 1 tuleb
pdhjaveevaru hinnata juhul, kui pdhjaveehaarde véi kehtestatud
pdhjaveevaruga ala veevott Uhest pdhjaveekihist on suurem kui 500
kuupmeetrit 66paevas. Samuti lisada viide § 204 16ikele 2, et pohjaveevaru
voib hinnata ka juhul, kui pdhjaveehaarde veevétt Ghest pohjaveekihist on
vaiksem kui 500 kuupmeetrit 66paevas ja selline veevdtt pdhjustab véi vaib
pohjustada pdhjaveekihis vee liigvahenemist.

3. Palume KSH aruandes hinnata planeeritava tegevuse kooskdla kohaliku Taiendame aruande peatikki 6.1.10 (Kaitsetddstuspargi ja I6hkeainetddstuse
omavalitsuse arengukavadega seatud kasvuhoonegaaside heite vdhendamise | kasutusetapi CO2 heite hinnang). Omavalitsuste arengukavades puuduvad
jalvdi sidumise eesmarkidega. selgelt maaratletud sektoripbhised eesmargid kasvuhoonegaaside heitkoguste

vahendamiseks ja/vdi sidumise suurendamiseks. Siiski tdiendatakse aruannet
arendusprojekti seisukohalt asjakohaste eesmarkidega, tuginedes
omavalituste Uldplaneeringutele, arengustrateegiatele ning kliima- ja
energiakavadele.
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1.11 Regionaal- ja Péllumajandusministeerium
Kirja kuupev: 08.05.2025

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi

seisukoht

Regionaal- ja P6llumajandusministeerium lahtub antud eriplaneeringu osas Vabariigi Valitsuse seaduse § 651prim Ig-s 1 toodud | Taname vastuse eest!
Ulesannetest, milleks muu hulgas on pdllumajandusmaa kaitse ja kasutamise poliitika kavandamine. Antud eriplaneeringu |

etapi aruande jaotises 6.3.4 "Mdju maakasutusele, sh pdllu- ja metsamajandusele" on kinnitatud, et pollumajandusmaid

eelvalikualas ei esine. Sellest tulenevalt ei ole meil antud eriplaneeringu osas puutumust ning kooskdlastame selle vaikimisi.

1.12 Transpordiamet
Kirja kuupaev ja nr: 09.05.2025 nr 7.2-2/25/3657-8

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Olete taotlenud meilt kaitsetdédstuspargi riigi eriplaneeringu (edaspidi planeering) asukoha eelvaliku
otsuse eelndu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) esimese etapi aruande
kooskélastamist. Olete valinud kaitsetd0stuspargile planeeringus Parnu 1 alana kasitletud piirkonna, mis
on puutumuses riigiteega nr 19108 Kihlepa — Lepaspea tee (edaspidi riigitee) km 11,01 ja 15,13 ristmike
kaudu.

Véttes aluseks planeerimisseaduse ning Transpordiameti pohimaaruse, kooskolastame
kaitsetdostuspargi asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja KSH esimese etapi aruande jargmiste
markustega.

1. Palume vastavalt meie, Kaitseministeeriumi ja Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse vahel 20.01.2025
toimunud Teamsi koosolekule tdiendada planeeringu seletuskirja elluviimise kava (ptk 8) jargnevate

kohustustega (meie eelistatud sdnastus tavalises ja tingimuse selgitus kursiivkirjas). 1.1 Arvestame ettepanekuga. Taiendame
1.1. Ehitusaegsete massvedude ajal on planeeringust huvitatud isikul kohustus tagada madala planeeringu elluviimise peatikki (ptk 8) antud
kandevdimega (nt pinnatud kruusateede) riigiteede vastavus seisundinduetele vedude pdhimarsruudil ettepanekuga.

vdi -marsruutidel. Massvedude marsruudid tapsustatakse Transpordiametiga enne vedude algust ning
sbdlmitakse leping seisundinduete tagamiseks vedude ajal ja kahjustatud katteosade taastamiseks
massvedude I6ppemisel. Vastasel juhul peame paigaldama kandevbime kaotanud riigitee 16ikudele
massipiirangu mérgid, mis hakkab kindlasti takistama kaitsetééstuspargi arendamist ja kasutusele

votmist.
AF&% | Ruc
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Ettepaneku sisu

1.2. Planeeringust huvitatud isik asfalteerib riigitee km 11,01 ja 15,13 ristmikud. Eeldatav asfaltkatte
paigaldamise ulatus 25 + 25 m ristmiku teljest mélemas séidusuunas. Sellega tagab huvitatud isik
teekatte pisivuse pdéretel sadulautorongi arvutusliku pikkuse ulatuses. Kui peaks selguma, et riigitee
km 15,13 pole pikkade veoste jaoks sobilik kurvilise teegeomeetria tbttu, siis nbustume seal ka
tolmuvaba katte rajamisega kohaliku tee harule.

2. Planeeringus on ebapiisavalt kasitletud ihendust Téstamaaga, mis on planeeringualale 1ahim
teeninduskeskus ning eeldatav elukoht osadele kaitsetddstuspargi todtajatele. Riigitee km 15,13
ristmikult on kaitsetdOstuspargi paaslani ligikaudu 1 km ehk mugav jalutuskaigu vahekaugus.
Alevikukeskusest arendusala [dunapiirini on médda Suurmetsa teed (tee nr 1590726) ligikaudu 6,5 km
ehk jalgratturitele jdukohane vahekaugus eriti elektrirataste ajastul. Meile teadaolevalt rajab Parnu
Linnavalitsus riigitee nr 19131 darde kergliiklustee alevikupiirist kuni Supluse teeni (tee nr 8260219).

2.1. Riigitee km 15,13 ristmik on bussipeatuse rajamiseks péhimétteliselt sobilik, oleme valmis vélja

andma nduded uue ootealadega bussipeatuse rajamiseks huvitatud isiku véi Parnu Linnavalitsuse kulul.

2.2. Peame sobilikuks, et tapsustate koos Parnu Linnavalitsusega, kuidas soodustada kergliiklejate
juurdepaasu kaitsetdostuspargile Téstamaalt. Oleme valmis osalema koosoleku(te)l seoses
puutumusega riigiteedega nr 19131, 19108 vdi 19136.

Oleme valmis tapsustama kirja punkti 1 asjaolusid koosoleku vormis
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1.2 Arvestame ettepanekuga. Taiendame
planeeringu elluviimise peatikki (ptk 8) antud
ettepanekuga.

2. Taiendame aruannet ja kasitleme aruandes
kergliiklejate juurdepaasude tagamise vajadust.

2.1 Vétame teadmiseks. Jatkame koostodd
Transpordiametiga ja Parnu LV-ga seoses
Uhistranspordi Gihenduse tagamise vajadusega.

2.2 Jatkame koostdod Parnu LV-ga seoses
kergliiklejatele juurdepaasude tagamise vajadusega.
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2 Arvamuse avaldajad

21 TMV Green OU
Kirja kuupéev: 11.04.2025

Seoses Aidu kaitsetdostuspargi riigi eriplaneeringu koostamisega, soovime juhtida tahelepanu
vajadusele arvestada kavandatava Aidu kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu korval asuvatel
kinnistutel Liganuse valla ldplaneeringu (veebilehel: https://www.lyganuse.ee/uue-
uldplaneeringu-koostamine) ja Sirtsi-Rebu tuulepargi kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
(veebilehel: https://www.lyganuse.ee/et/sirtsi-rebu-tuulepargid) alusel kavandatava Aidu-Liiva
tuulepargi arendusega.

Uhtlasi palume eriplaneeringu koostamisel arvesse vétta jargmisi olulisi asjaolusid:

Ohutu kaugus tuulikutest — soovitame maarata planeeritava kaitsetdostuspargi ja kavandatava
tuulepargi elementide (nt hoonestus, territooriumi kasutus) vaheliseks miinimumkauguseks
vahemalt 1,5-kordse tuuliku tipukdrguse kauguse tuuliku mastist, lahtudes hea tavana hetkel
rakendatavast ohutust vahekauguse soovitusest;

Mura — tuulikutest lahtub mura, palume see arvesse vétta;

Kaitseministeeriumi seisukoht

Praeguse Vabariigi Valitsuse otsuse eelndu kohaselt
voetakse REP vastu ja kehtestatakse Parnu 1 ja Péhja-Kividli
eelvaliku alade osas. Kui REPi koostamist jatkatakse Aidu
eelvaliku ala osas, siis voetakse teadmiseks ka REP-i alal ja
Iahialal kehtivad ja koostatavad planeeringud, vdimaluse
korral arvestatakse nendega ja tehakse Umberkaudsete
arendajatega koost66d.

KaitsetdOstuspargi paigutamisel voeti eelduseks, et tuulikud
peaksid kaitsetd0stuspargi rajatistest sh piirdeaiast paiknema
vahemalt tuulikute kérguse st maksimaalselt ca 300 m
kaugusel. KaMi hinnangul ei ole pdhjendatud maarata
suurem vahemaa olemasolevatest tuulikutest. Juhul kui uute
tuuleparkide arendajad soovivad suuremat vahemaad
kaitsetdostuspargi ja tuulikute vahel, siis see otsus jaaks
tuulikute arendajatele. KaMile teadaolevalt ei ole 1,5 kordne
kaugus kaitsetddstuspargi arendamiseks ja toimimiseks
vajalik.

Lahtuvalt kavandatava tegevuse iseloomust ei ole ette ndha
markimisvaarset igapaevast mira koosmdoju tuulikutega.
Kavandatava tegevuse puhul teostatakse miirarohkeid
tegevusi (katseldhkamised) ainult paevasel tédajal (ning
maksimaalselt ihel-kahel paeval nadalas). Tuulikud on aga
O00paevaringse tdoreziimiga ning nende puhul saab
maaravaks vastavus oistele normtasemetele. Tuulikutest
tingitud vdimalik mira ei kujune probleemiks
kaitsetddstuspargi alal, kuna tootmisala ei ole suure
miratundlikkusega.
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Arvamuse sisu

Paikesevarjutus (shadow flicker) — tuulikutest 1&ahtub varjutus, palume see arvesse vétta.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Kavandatavad tootmisalad ei ole uldjuhul varjutamise suhtes

suure tundlikkusega, kuid vajadusel (juhul kui varjutamine
voib mingeid té6protsesse segada) tuleb teha koost66d
ebasoovitava moju valtimiseks.

Lisaks soovitame kaaluda vdimalust rajada Aidu kaitset6dstuspargi varustamiseks otseliin
kavandatavast tuulepargist, mis suurendaks strateegiliselt tahtsa kaitset6dstuspargi
elektrivarustuskindlust ja vbimaldaks tagada soodsama elektrienergia varustuse.

Votame kaalumiseks ning sobivuse korral teeme koostdod.

2.2 Eraisik Vambola Vardja (2 kirja)
Kirja kuupaev: 14.04.2025

Reedel sai pdgusalt suheldud Riigi eriplaneeringus oleva kaitsetddstuspargi teemal. Alles moni aasta tagasi
moodustati (https://www.riigiteataja.ee/akt/119012021013?leiaKehtiv) Tdhela -Ermistu looduskaitseala, kus seati
kohalikele véaga palju piiranguid (vt. tabel 1 allolev lihikokkuvéte TOHELA-ERMISTU LOODUSKAITSEALA
MOODUSTAMISE PRIAMBULAD). Praegu tekib aga vastuolu, kus naiteks talvel ei ole lubatud mira ja
vibratsiooni téttu Ermistu jddle minna, samas kaitsetddstuse katseplatsi mura on justkui sobiv ja ok. Ermistu
jarvel on lubatud sb6ita mootorpaadiga kiirusega kuni 10 km/h ning Ermistu jarvel on sootuks mootorpaadid
keelatud (ka elektrimootor).

Keskkonnaamet kaardistab Umbruskonna linde miskiparast just praegu (2024 marts, aprill) ja igapaevaselt tuleb
Umbruskonna kinnistuomanikele teateid kaitse all olevatest lindudest ja seetbttu tekkivatest uutest piirangutest
ning koormatistest. Vastuoluline on samas see, et osad randlinnud saabuvad tagasi alles mais...

Laialt on teada naiteks aastavahetuse ilutulestiku mdju koduloomadele (koertele ja kassidele on see erakordselt
koormav ja nad jooksevad hullunult peitu). Pikaajalisi uurimusi mira mojust elusloodusele aga Eestis tehtud ei
ole (just Eesti fauna osas).

OU Hendrikson & Ko on kaitseministeeriumi tellimusel miira uurimuses elusloodusele tddenud jargnevat: Teada
on ka, et loomad mira osas vaga kohanemisvdimelised — naiteks rajavad narilised sageli oma urgusid
kérgendatud raudteetammidele, isegi 1-2 meetri kaugusele rédbastest. Médduvad raskeveostega kaubarongid
tekitavad nii palju mira, et sunnivad inimeste vestluse 100 meetri raadiuses katkestama. Nérilised aga elavad
seal hoolimata aarmuslikust miratasemest, mis viitab sellele, et heli Uksi ei ole neile oluliseks hairivaks teguriks.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Tdhela-Ermistu looduskaitseala ja Parnu 1
ala vahemaa on minimaalselt 2,7 km ning
katseplats (mlratekke asukoht) jaab
kaitsealast minimaalselt 3 km kaugusele.
KSH aruandes tehtud mdjuhinnangu
kohaselt ei ulatu olulised méjud, sh oluline
murahairing, nimetatud looduskaitsealale.
Seetdttu ei ole alust pidada kavandatavat
tegevust alal kehtiva kaitsekorraga
vastuolus olevaks. Kaitset6dstuspargi
|I6hkamiste mura on kull kaitsealale kuulda,
kuid sellega ei kaasne vibratsiooni, inimeste
liikumist ega muid olulisi kaitsevaartusi
hairivaid tegevusi, mille valtimist kehtiva
kaitsekorraga Tohela-Ermistu ala
taotletakse.

Kaitsetdostuspargi REP-iga seotult lindude
leiukohti ei kaardistata. Kiill aga vdivad
viidatud teated maaomanikele olla seotud
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Rongi méju arvestamine on samas kontekstivaline, kuna rongi miira hakkab sujuvalt peale ja iikski koer naiteks = REPowerEU tuule eelisarendusalade
uuringu véi ka méne muu inventuuri raames

ei reageeri sellele. _ uu _
e e . L L - . tuvastatud kaitstavate liikide leiukohtadega,
limselgelt on geopoliitika tottu kaitsepargi rajamisega kiire ja korrektset moéjuanallisi, mis kestab tavaolukorras mis on EELIS andmebaasi kantud ning

mitu aastat, teha voimalik ei ole. Seega vGiks votta kasutusele maksimaalsed meetmed kaitsealade vahel asuva | | 5stavalt ka maaomanikke teavitatud.
katseplatsi mira leevendamiseks.

Seoses toodud mira temaatikaga toome
Tabel 1. Téhela-Ermistu loodusala vorreldes Tohela-Ermistu looduskaitsealaga (TGhela- vélja, et KSH ja selle a|u3uuringute raames
Ermistu...2017) hinnati mira mdju loodusvaartustele
pohjalikult. Kuigi kaitsealasid jaab

Tohela-Ermistu loodusala Tohela-Ermistu looduskaitseala

Jarvedel lubatud
sisepdlemismootorid

Jarvedel sisepdlemismootorite
keelustamine ja elektrimootori
lubamine

Kehtib hoivala ja piisielupaikade
kaitsekord

Hakkab kehtima looduskaitseala
kaitsekord, mis voimaldab

kuuldeulatusse, ei ulatu hinnangulised
mdjud olulise hairingu piirini ega mojuta
kaitse-eesmarke. Seetbttu ei nahtud mira
tottu ette ka leevendusmeetmeid

[ suuremate piirangute rakendamist looduskaitsealadest l&htuvalt. Samas on
g vt s el e i ek KSH aruandes toodud soovitused miira
piisielupaikades on ainult sihtkaitsevoondit ja 3 ~ . . . .
sihtkaitsevoond ja piiranguvoond piiranguvoondit moju vahendamiseks inimestele ning
Uldpdhiméttena voib delda, et mida vaiksem
murahairing, seda parem on see ka
Umbritsevale keskkonnale. Loomastiku
uuringus toodud nériliste naide illustreerib,
et liigid on kohanemisvdimelised ning vdivad
asustada ka piirkondi, kus muratase on
teaduskirjanduse pdhjal neile negatiivse
mdjuga.

| Talvel oli lubatud jarvede jaikattele | Keelatud, kuna hairib kalu ja
rajada teed pesitsevaid kotkaid

Eestis on juba palju kaitsevae kaes olevaid polligoone, kus on arusaadavalt loodus hairitud, seega vdimalusel Tobstuspargis on ette nahtud katseplats

vBiks nende asjatut juurde tekitamist samalaadse mdjuga keskkonnale minimeerida. staatiliste katsetuste tegemiseks. See on
vajalik teatud laske- ja lahingumoona
tootmisel. Tootmise logistika seisukohast on
oluline, et katseplats asuks tootmisele
|&hedal. Teiseks tuleb kaitsevae
harjutusvaljade puhul arvestada, et need on
eeskatt kaitsevae harjutamise kohad,
kaitsevagi kasutab neid vaga tihedalt.
Kaitsetddstus saab neid kasutada vaid
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Arvamuse sisu

Praegune planeeritava kaitsetdéostuse pargi mira (95dB) mojuala
(https://www.kaitseministeerium.ee/sites/default/files/Planeeringud/Kaitsetoostus 2025/04042025/
ksh_lisa_6_murakaardid.pdf) katab taielikult loodusaitsealal asuva Ermistu jarve, ulatudes samuti veerandini
Tdhela jarvest ja kattes osa ka Néatsi - Volla looduskaitseala. (SKEEM 1 JA 2).

Véimalusel vdiks kaaluda I6hkeplatsi ala nihutamist (SKEEM 2) suunas ca. 600-800 m, mille tulemusel jaab
Tdhela jarv vahemalt eelnevast miraméjualast valja, samuti on mira jaotumine elumajade suhtes keskele
viidud. Praegu on liialt kaldu p&hjasuunas.

Kaitseministeeriumi seisukoht

piiratud juhtumitel, naiteks selliste katsetuste
puhul, mida ei saa katseplatsil Iabi viia.

Seega, kavandatav kaitsetddstuspark ei
asenda ega dubleeri olemasolevaid
kaitsevae harjutusvalju, vaid taidab
teistsugust eesmarki — rajada
tootmisvdimekus, mida Eestis seni ei ole
olnud. Asukoha valikul on arvestatud
vajadusega minimeerida keskkonnamajusid
ning KSH kaigus on hinnatud, et valitud alal
on mojud leevendatavad ega kordu samas
ulatuses nagu kaitsevae harjutusaladel.

Viitate oma kirjas mira mojualale, mis
ulatub nii Ermistu jarveni jm. KSH
alusuuringutes on mira méjualad
argumenteeritult maaratud ja need leiti
keskmise paevase muirataseme jargi
maksimaalse Idhkeainekoguse katsetamise
paeval. Olulise mdjuala piiriks
loomadele/lindudele on maksimaalselt 1,5
km. Sellesse mdjualasse valja toodud
kaitstavad alad ei jaa. Toote oma kirjas valja
hetkelise murataseme, mida siiski méjuala
piirina kasitleda ei ole asjakohane.
Taiendame selles osas ka linnustiku uuringu
aruannet ja lisame pdhjenduse. Ettepanekut
nihutada katseplatsi Parnu 1 eelvalikualast
valja ei ole kahjuks vdimalik arvesse vétta.
Eelvalikuala piir kujunes erinevate ruumiliste
ja kasutuspiirangute koosmadjul — sealhulgas
Parnu 1 ala Idunapiir kujunes piirkonda
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Seadme asukobt X

itud heli ek itsioonit: (Lee, dB) 5

1.4. Parnu1 - iiksiku
kg TNT-ekvivalent Ighkamise korral
Kaitsetsdstuspark
B Katseplats

I Elu- vGi dhiskondlik
hoone

Uksiku mérasiindmuse
C-korrigeeritud hel
ekspositsioonitase L (d8)
5 kg TNT-ekvivalent
16hkamine
- 95

100
— 105
— 110
— 115
— 120

@ oromsonose

Aluskaart: Maa-amet

1.4. Parnu1 - itksiku mii

kg TNT-ekvivalent Ichkamise korral

Kaitsetisstuspark

1S

I Elu- voi Ghiskondlik
hoone

Oksiku mirasiindmuse

95
100
— 105
— 110
— 115
—_ 120

@ rromsonoae

Aluskaart: Maa-amet

itud heli ekspositsioonitase (Lcs, dB) 5

kavandatava riigikaitselise objekti puhverala
tottu.

Parnu 1 eelvalikuala puhul (sarnaselt teiste
eelvalikualadega) on ala siseselt katseplatsi
(Idhkamisala) vdimalikuks asukohaks valitud
lahimatest elamutest véimalikult kaugel asuv
asukoht, mis oli eriplaneeringu koostamisel
Uks olulisemaid kriteeriume. Lisaks on
aruande keskkonnatingimuste raames valja
toodud, et katseplatsile ehk peamisele mira
tekkekohale 16pliku asukoha valikul
(projekteerimisetapis) eelistada ala siseselt
lahimatest elamupiirkondadest kdige
suuremat vahemaad tagavat asukohta.
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Arvamuse sisu

Katseplats (planeeritud ca. 1000 m2) on oma olemuselt suhteliselt vaikene ja arvestades teadmata moju
valdavalt lindudele ning muule elusloodusele, mida ei ole kindlasti aega ja véimalust enam korrektselt uurida,
voiks ette ndha kasutada teatavaid meetmeid selle valjapoole tekke vahendamiseks.

Véiks naiteks ette naha lisaks kaetud katseplatsi (plahvatusjéud 166b kilgluugid lahti, aga p&himira on
summutatud), kus katsetatakse pidevalt partiidest véetud lksikproovide standardile vastavust, mida méned
tootjad peavad tegema.

Samas avatud platsi voiks véimalikult palju varjestada ja selle kasutusala sagedus oleks siis minimaalne, kui
Uldse.

Katseplats vdiks olla, nagu seletuskirjas ka valja toodud, peale tootmishooneid (nendest Iduna- kagu pool, juhul
kui asukoht jaab samaks ja ei nihutata). Samuti vbiks I1ahima tootmishoone katusele ette naha lisa
muravarjestuse (vt. SKEEM 3).

Kaitseministeeriumi seisukoht

Ei saa ndustuda, et elusloodusele on méjud
teadmata, vastupidi, mdjusid elusloodusele
on pdhjalikult KSH alusuuringutes kasitletud.
Sealjuures on labi asukohavaliku ja mdjude
hindamise olulised mdjud valistatud.

KSH aruandes on toodud ka leevendavad
meetmed mira mdju vahendamiseks, sh on
Uhe vbéimalusena kaalumisel ka teatud osas
I6hkamiste teostamine (osaliselt voi
taielikult) kinnises rajatises, mis vahendab
oluliselt mira negatiivset méju.

Samuti on KSH aruandes toodud soovitus
katseldhkamiste kavandamisel minimeerida
suurema léhkeaine kogusega I6hkamiste
arvu ja vastavate I6hkamiste teostamise
paevade arvu ning kohaliku omavalitsusega
kokku leppida murarohkete tegevuste
teostamise ajagraafik (paevad ning
kellaajad).

Tavaparased mura leviku tdkestamise
meetmed (nt muratdkkeseinad voi vallid) ei
ole antud juhul efektiivsed mura leviku
piiramise vahendid, kuna tdkkeid ei ole
vodimalik rajada vahetult muraallika
|Idhedusse (nt paari meetri kaugusele
muraallikast).

Samuiti ei ole hoonestus antud juhul
efektiivne mira vahendamise meede, kuna
ka hooneid ei ole voimalik vahetult mira
tekkekoha lahedusse rajada, kuigi teatud
moju mura leviku tdkestamisele
suuremahulistel hoonemassiividel kindlasti
on.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

METSATEEDE LIIKUMISSKEEMI ALUS

Seletuskirjas kirjeldati, et olemasolevad liikumisrajad jaavad, st. imber té6stuspargi on vdimalik sdita.
Tdstamaale paas voiks sailida vahemalt kergliiklusvahendit (joonisel toodud kohalike imbersdit) kasutades.
Lastel on ohtlik koolis kdimine rattaga moéoda asfaltteed ja plaanis oli hakata kasutama tulevikus antud

rada. Samuti olemasolevat kruusateed (erakruntide ja kaitsemin. kruntide vahel) kasutades on tulevasele
tootmisalale lahimast alevist (Téstamaa) 5 km ja Umber sdites 10 km. Kui plaanitakse parki t66kohti (ca 200), siis
toitlustamise ja elamise seisukohast on oluline vahe.

Mura vdhendamise meetmeid (sh kas on
voimalik rajada ka lokaalseid muratokkeid)
tuleb tdpsustada edaspidiste tegevuste (nt
projekteerimise) raames. KSH aruandes on
toodud: ,Kavandatava tegevuse
tapsustamise jargmistes etappides on
soovitatav teostada tdpsemad miura leviku
arvutused tulenevalt selleks hetkeks
selgunud kaitsetddstuspargis reaalselt
kavandatavatest tegevustest.”

Nii nagu seletuskirjas on ka deldud, joonisel
viidatud Suurmetsa tee kasutus sailib nii
nagu praegu. Kaitsetddstuspargi osas
suletava teeldigu asemele rajatakse
avalikuks kasutuseks imbersdit pargist
valjapool. Kergliiklejatele sobivad
lahendused leitakse koostdds kohaliku
omavalitsusega.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Pargi alla jdav tee

IKohalike Gmbersdit |
perspelktiiv) |

(o)

v

Olemasolev kruusatee
aitsemin. maal v&iks
jadda avatuks.

Kirja kuupaev: 16.04.2025; kirjaga manustatud ka 6 pildifaili ning Uks tekstifail (mtra méju lindudele)

Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Reedel pogusalt vestlesime Parnu 1 teemadel. To0stuspark (samuti ka Parnu 1 eelvalikuala puhul (sarnaselt teiste eelvalikualadega) on
Idhkeainete laod) on igati sobiv, aga Idhkamisalaga ei ole kohalik kogukond sellel | eelvalikuala siseselt katseplatsi (Ihkamisala) voimalikuks asukohaks

Rigi
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Ettepaneku sisu

maaral kuidagi rahul ja juba plaanitakse petitsioone, jms, et riigi vdimu teostajad

votaks ka enda valijate seisukohti kuulda.

Praegusel kujul on I6hkeplats nihutatud liiga Iahedale erakinnistutele (pdhjapool),
kus asuvad pdlised talukohad (tdna on valdavalt midrid peal) ja iimselgelt ei anta

sinna ka tulevikus enam ehituslubasid, kuna asuvad miratsoonis.

Samuti katab miralavi ka Tohela jarve tsooni, kus praegu ei ole isegi lubatud isegi

elektrimootoriga paadiga soita. Alles asja 2021 moodustati Ermistu- Téhela

looduhoiualast kaitseala, mis seadis elanikele olulisi piiranguid (teatud aladel ei
tohi liikuda 6 kuud aastast, Ermistu jarvel tohib soéita paadiga kuni 10 km/h, jne).
Vérdlus loodushoiuala ja looduskaitseala vahest (st. kohalike jaoks kitsendustest)

lisas.

Tanane kaitseministeeriumi plaan aga tilihistab kogu eelneva keskkonda kaitsva

t006, kui ei voeta meetmeid kasutusele.

Ebavajalik on tekitada nn. teisi Nursipalusid, kui saaks ka katsetusi teha poltgonil

ja paikselt varjestatud tunnelites, vms.

Kaitseministeerium sai enda katte ca 3300 hektarit maad RMK kaest ja park
rajatakse miskiparast Uhte serva, kdige lahemale looduskaitsealadele.

Lahtise Idbhkamise teeb keeruliseks tulevastele kaitsetoostuse aridele ka kindlasti

piirang- leevendusmeede kevad-suvisel perioodil (01.04-30.06) kasutada

katseplatsi Idhkamisteks vdimalikult vahe ja/vdi teha madalama helitugevusega

[6hkamisi.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

valitud lahimatest elamutest véimalikult kaugel asuv asukoht, mis oli
eriplaneeringu koostamisel Uks olulisemaid kriteeriume. Lisaks on aruande
keskkonnatingimuste raames valja toodud, et katseplatsile ehk peamisele
mira tekke kohale 16pliku asukoha valikul (projekteerimise etapis)
eelistada katseplatsiks sobiva ala siseselt Iahimatest elamupiirkondadest
kdige suuremat vahemaad tagavat asukohta.

Nn miratsoonis paiknemine ei takista ehituslubade valjastamist, kuid
kaitsetodstuspargi iUmbruses uute miratundlike objektide (sh eluhooned)
kavandamisel tuleb arvestada vdimaliku mira mdjuga (nt hairingute
esinemisega).

Ehituslubasid ei véljastata teatavate hoonete (nt eluhooned, Gihiskondliku
hooned) ehitamiseks ohtlike hoonete ohutsoonides (mis ei kattu nn
miratsooniga).

Tdhela-Ermistu looduskaitseala ja Parnu 1 eelvalikuala |ahim vahemaa on
vahemalt 2,7 km, kusjuures katseplatsi kavandatav asukoht jaab
looduskaitsealast minimaalselt 3 km kaugusele. KSH aruande pdéhjal ei
ulatu olulised mdjud, sealhulgas oluline murahairing, nimetatud
looduskaitsealale. Seetéttu puudub alus pidada kavandatavat tegevust
selliseks, mis tuhistaks varasemad keskkonnakaitselised otsused voi
ohustaks kaitseala kaitse-eesmarke.

Kuigi Parnu planeeringuala héimab ulatuslikku territooriumi, kujunes Parnu
1 ala asukoht mitmete piirangutega (sh looduskaitselised, riigikaitselised
tegurid jm) arvestamise tulemusel. Parnu 1 ala on siiski erinevatest
kaitstavatest aladest suhteliselt kaugel ja kéiki erinevaid piiranguid arvesse
vottes on ala jaoks valitud sobivaim koht piirkonnas.

Katseplatsi kasutamisel lahtutakse REP-ist tulenevate piirangutega ning
eesmark on katseplatsi kasutamist planeerida nii, et see oleks véimalikult
vaheste hairingutega.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Ettepaneku sisu

Antud piirkonnas elutsevad ka kdikvéimalikud imetajad (sh. ilves, karu, hunt, jms). | Ndustume, et piirkond on erinevatele imetajatel sobivaks elupaigaks.

Méojuanallisi nende kohta aga teostatud ei ole. Piirkonna loomastikust annab olemasolevate kattesaadavate materjalide
alusel Ulevaate labiviidud loomastiku uuring, mis sisaldab ka méju
anallisi. Uuringus on toodud info piirkonna ulukite kohta ning kasitletud
muuhulgas ka elupaikade sidususe ning rohevérgu 6koloogilise vaartuse
aspekte. Seega, ei saa ndustuda, et mdjuanallisi ei ole teostatud.

2017 a. on tehtud ornitoloogide poolt kokkuvéte- Inimtekkelise mira moju lindude | Linnustiku ja mira temaatikat on kasitletud linnustiku uuringu aruandes,

kommunikatsioonile ja kohasusele (kasitleb, kuidas miira méjutab eri linnuliike). kus on muuhulgas viidatud ka teie kirjas valja toodud allikale Viigipuu ja
https://hirundo.eoy.eeffiles/Viigipuu_Tilgar 2017_30-1_p36-56.pdf Tilgar, 2017. Erinevalt pidevast mdrast, nagu teie naidetes toodud liiklus
voi tuletdrjealarm (hairing mitme tunni jooksul), on kaitset6dstuspargis
Lk 50 Tabel 1 kavandatav mira episoodiline impulssmiira, sarnanedes militaarmurale.
Lindude kaitumises mura puhul 41-70dB on taheldatud: vahenenud arvukus Seetdttu ei ole teie viidatud naited ja neist tuletatud jareldused otseselt
(olenevalt liigist 29-73%); muutused laulus, vanemate ja poegade vaheline suhtlus | kohaldatavad REPiga kavandatava tegevuse puhul.
takistatud; emaste toitumissagedus vaheneb; isaste paarilise leidmine vaheneb. Toodud REPowerEU projekti andmestikku ja jareldusi oleme samuti
Sealt edasi kuni 95 dB planeeritud miralavi looduskaitsealal uuritud muutused kasutanud nii linnustiku- kui ka loomastiku uuringus ning asjakohaseid
lindudel: pdgenemine; pesalt lahkumine; muutused neerupealises ehituses;Antud | soovitusi on arvestatud, néiteks Pohja-Kividli eelvalikuala puhul. Samas
alale on tehtud asja ka tuuleparkide méjuanaliitis RE Power tuleb markida, et REPowerEU projekt keskendus tuuleenergeetika
(https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/2024- arendamisele, millel on keskkonnale teistsugused méjud kui

10/REPowerEU_KAURI_uuringualad 1%C3%B5pparuanne 20241009 avalik.pdf), | kaitsetdédstuspargil. Seetdttu ei ole kdiki selle projekti jareldusi — sh neid,
mida saab osaliselt kasutada ka planeeritava I6hkeala ning t66stuspargi méjude millele viitate oma kirjas — vdimalik otse Ule kanda kaitset6dstuspargi

hindamiseks. Lisana on valjavotted ka kaartidest, kus on jarjest ala vahendatud konteksti. Kaitsetéostuspargi kontekstis olulised teemad ja liigid on KSH ja
looduskaitse seisukohalt. Praegune planeeritud todstusala asub paljuski valistatud | alusuuringute raames vajalikus mahus hinnatud (sh méjud Natura
alal. Neid erisusi vdiks ka arvesse vétta.... vorgustikule).

Méningased valjanopped:

Parnu uurimisalal (kattub kaitsemin. alaga) oli merikotkaste lennusagedus korge.
121 juhul vaadeldi kokku 204 lindu.

Lk 108

Eraldi kasitlust vajavad ala planeeringu jargmises etapis kindlasti rédvlindude
toitumisala piiritlemise uuringud, spetsiifilise tdhelepanuga jargnevatele liikidele:
kassikakk, merikotkas, must-toonekurg. Isegi kui kaalutakse arendusala
vdimalikku ulatust selles mahus, nagu joonisel 38 toodud kollane tsoon, tuleb selle
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Ettepaneku sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

ulatuses uuesti Ule hinnata ja vajadusel kindlasti arendusest valistada joonisel 37
sellesse tsooni ulatuvad kassikaku ja must-toonekure turvatsoonid. Kuna alal kaib
toitumas mitmeid merikotkaid, tuleb jargmises planeeringufaasis viia alal labi
leevendusmeetmete rakendamist tapsustav uuring. Lisaks sellele on vaja
planeerimise jargmistes etappides arendusala suhtes viia labi ka Natura
asjakohane hindamine nende linnuliikide suhtes, kes on I&hiimbruse linnualade
sihtliikideks.

2.3 Tostamaa jahiselts
Kirja kuupaev: 16.04.2025

Kaitseministeeriumi seisukoht

Arvamuse sisu

Kéesolevaga esitame Tdstamaa jahiseltsi ettepanekud ja seisukohad kaitset6dstuspargi (KTP) riigi
eriplaneeringu Parnu 1 ala ja kaitsevae laskemoonalao edasiste planeerimistegevuste
kavandamiseks. Kavandatav KTP ja laskemoonaladu jaavad taies ulatuses Téstamaa jahipiirkonda
(Lisa 1) ja mdjutavad seet6ttu oluliselt ka sellel alal jahindustegevuste korraldamist ja ulukihoolet.
Avaldame, et ka jahipidamine, mis on kulll hobi tegevus, kannab samuti riigikaitselisi vaartuseid ning
on oluline osa elanikkonna julgeoleku kasvatamisest ja tagamisest (sh toidujulgeolek). Téstamaa
jahiseltsi likmeskonda kuulub vaga palju kaitseliidu likmeid ja jahiselts tlelldiselt pooldab nimetatud
KTP ja kaitsevae laskemoonaladude rajamist, kull aga oleme selgelt seisukohal, et seda tuleb teha
labimd&eldult ja voimalikult vaikeste kahjudega Gimbritsevale keskkonnale ja elanikonnale. Selleks
anname allpool edasiste planeerimistegevuste kavandamiseks omapoolse sisendi.

Rigi
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Arvamuse sisu
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1. Ettepanek loomade vaba liikumisega arvestamiseks

Kavandatud kaitsetddstuspark (ka laskemoonaladu) asub Parnu maakonnaplaneeringu ja
koostatava Parnu linna Gldplaneering 2035+ moistes rohevdrgustiku alal. Mélema planeeringu puhul
on kaitsetdostuspark konfliktis nendes toodud nduetega, mis puudutavad tarastamise valtimist ja
maakasutuse sihtotstarbe muutmist. Sellele vastuolule on viidatud ka kaitsetdéostuspargi
keskkonnamgju strateegiline hindamise (KSH) aruandes. Kavandatav kaitsetdéodstuspargi ala on
valdavalt kaetud metsamaaga ja see moodustab Tdstamaa jahipiirkonna territooriumil loomade
elupaigast vaga olulise osa sh jaab olulistele loomade liikumisteedele, mille kaudu uluksoéralised
liguvad Natsi-Volla rabamasiivi aart modda Audru metskond 20 ja seda Umbritsevasse piirkonna
suurimasse metsamassiivi ja vastupidi (vt Lisa 2). Toome vélja, et KTP eriplaneeringu KSH

valja
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Kaitseministeeriumi seisukoht
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Taname jagamast jahimeeste tdhelepanekuid piirkonna
uluksédraliste liikumise kohta. Selgitame, et loomastiku
uuringus tugineti kattesaadavatele andmetele riiklikest
andmebaasidest ning varasematele
elustikuinventuuridele, eelkdige REPowerEU projekti
tulemustele. Lisaks anallusiti eelvalikualade
rohevoérgustiku toimimist, alade 6koloogilist seisundit ja
sidusust ning sellest tulenevat elupaigafunktsiooni.
Selline Iahenemine vdimaldas hinnata elupaikade
kasutatavust ja sidusust ka ulukite liikumise seisukohalt.
Loomastiku uuringus ongi vélja toodud, et pargi rajamine
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loomastiku uuring on jatnud sellega taielikult arvestamata. Uhelt poolt on KSH uuringus kiill

mddndud, et Parnu 1 ala osa ulatuslikust rohevorgustiku tugialast, mis pakub elupaiku paljudele
Eestis levinud suurulukitele, nii uluksoralistele kui ka kiskjatele, samuti vaikeulukitele ja eeldatavasti

ka muule metsaelupaikade loomastikule, kuid sellele vaatamata on uuringu I6puosas jéutud

jareldusele, et kuigi KTP rajamine ei ole tegevusena rohevorgu eesmarke toetav ei katkesta see
tegevus rohevoérgu funktsioone ega toimimist. Uuringus on loomastiku andmete anallusimiseks
kasutatud loodusvaatluste andmebaasi PlutoF mille andmed on toodud piirkonnas uluksoéraliste osas
pehmelt 6elda puudulikud. Uuring on jatnud taies ulatuses arvestamata jahimeeste poolt kogutavate
seire ja kuttimisandmetega, mis on kattesaadavad JAHIS infosusteemist (vt ka Lisa 4). Hoiatame, et

selliste andmetega arvestamata jatmine on vaga ohtlik, kuna planeeringu koostajal lasub

Planeerimisseaduse (PlanS) mdistes kohustus selgitada valja véimalikud valistavad tegurid ja seda

eriti juhul, kui soovitakse planeeringu kiirendatud korras kehtestamist PlanS § 27 1 Ig 1 alusel.

Toodud eriplaneeringusse on juba nagunii kirjutatud sisse konflikt rohevérgustikuga, sellele lisaks
eelpool nimetatud oluliste avalikult saadaolevate andmetega arvestamata jatmine vdib luua KTP

vastastele argumendi planeeringu vaidlustamiseks PlanS tuleneva valistavate tegurite

valjaselgitamise kohustuse hooletu taitmise alusel.

Kaitseministeeriumi seisukoht

takistab ulukite liikkumist, mida ilmestab ka teie kirja Lisa
2 joonisel toodu. Selles piirkonnas kujunevad pargi
rajamise jargselt ulukite likumisteed vastavalt uuele
olukorrale, mida véimaldavad piisavad sailivad metsased
piirkonnad pargi Umber.

KSH ning loomastiku uuringu eesmark oli anda Ulevaade
kaitsetddstuspargi planeeritavatel aladel ja nende
mdjualas esinevatest loomaliikidest (sh kaitsealustest
liikidest) ja elupaikadest ning viia 1abi m&ju hindamine,
mida uuringus on ka tehtud. Uuringu eesmargiks ei olnud
jahiandmete, kittimisstatistika ega Uksikvaatluste pdhjal
kvantifitseerimine, vaid laiemalt hinnata potentsiaalset
moju 6koslsteemile ja elupaikadele tervikuna, sh
rohevdrgu kaudu séilivate liikumisteede toimivust,
lahtudes teaduskirjandusest ja varasematest
analuusidest jm.

Uuring jargib keskkonnamoju hindamise Uldtunnustatud
pdhimdtet, mille kohaselt tuginetakse olemasolevatele,
avalikult kattesaadavatele andmetele ja ka varasematele
uuringutele. Ulukid on kasitletud osana dkosUsteemist
ning nende liikumisvdimalusi analtusitud rohevérgu
struktuuri ja sidususe kaudu ning jahiulukite kuttimise
vmt andmestiku mittekasutamine ei ole takistuseks
asjakohaste jarelduste tegemisel. Lisaks ei ole JAHISe
andmed meile teadaolevalt mdjuhindajatele
kattesaadavad ega standardiseeritud kujul sobilikud KSH
hindamise eesmarkidel.

Loomastiku uuring, selle tulemused ja tehtud jareldused
vastavad Planeerimisseaduse § 27" Ig 1 rakendamise
eeldusele — kdiki asjakohaseid keskkonnaaspekte, sh
loomastiku liilkumist ja rohevdrgustiku toimimist, on KSH
ja alusuuringute raames kasitletud. Samuti on hinnatud
kasutatud andmete piisavust ning moju valistavaid
asjaolusid ei ole tuvastatud.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Arvamuse sisu

o Manmikuste loomade
Alu
liikumine piki

Natsi-Valta
raba serva

loomade likumine et

Téhela-Ermistu vahelt

_—

uluksoraliste N "a"‘"‘\l e
pohilised
teedletuskohad
Rammuka V 3 .
Ermistu =
Ranniku
Lbuka
“areia my; Tostamaa
34 Parakula,_
Eeltoodust tulenevalt on Ulimalt oluline jargmistes planeerimisetappides naha ette meetmed KSH tulemused (sh loomastiku uuring) ei jdua
loomastiku osas kaasnevate mdjude vahendamiseks. Kaitsetéostuspargi eriplaneeringu jareldusele justkui pargi rajamisega kaasneks piirkonna

rahvakoosolekutel on raagitud palju vajadusest toodud territooriumi piiramiseks taraga. Mdistame, et | loomastikule olulisi leevendamist vajavaid mdjusid.
see tegevus on julgeoleku kaalutlustel kahtlemata vajalik, kuid kutsume planeeringu koostajat tlesse | Toome valja, et kaitsetdédstuspargi territoorium peab
tegema seda maistlikult ja |Abimdeldult, et tagada maksimaalselt loomade vaba liikumine ja nende olema taielikult suletud (piirdeaiaga piiratud), et
elupaiga terviklikkus. Véimalusel rajada taraga piiratud territooriumid kaitsetédstuspargi sees tksnes | kontrollida ligipdasu tédstuspargi alale ja rakendada
vahetult tootmis vdi laohoonete Umber selliselt, et oleks tagatud loomadele vabaks likumiseks Uhtset turvareziimi. Pargi ala kasitletakse

koridorid 1abi kaitset66stuspargi planeeringuala. Kogu toodud territooriumi piiramine taraga ei oleks | Idhkematerjaliseaduse kohaselt (ihe tehase
kindlasti vastuvdetav lahendus. Lisaks palume kaitsetédstuspargi alal kérghaljastus maksimaalselt territooriumina. Lahtuvalt Majandus- ja

séilitada. Palume arvestada samade meetmetega ka kaitsevae ladude kavandamisel. kommunikatsiooniministri maarusest
.LOhkematerjalitehasele esitatavad nduded” ning

Kaitseministri maarusest “Séjarelvade, laskemoona ja
lahingumoona kaitlemise nduded ja kord” peab
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Arvamuse sisu

2. Ettepanek labipaasude tagamiseks

Lisaks loomade valjakujunenud liikumisteedele ei ole vahemoluline inimeste vaba liikkumine.
Kavandatava kaitsetddstuspargi territooriumi l1abib kolm RMK teed milleks on Suurmetsa tee ja
Porilaane-Kivimae tee. Kdik toodud teed on vajalikud jahipidamise korraldamiseks sh juurdepaasuks
Umbritsevate riigimetsa kui ka erametsa kinnistutele, ning mida kasutatavad ka kohalikud elanikud
rekreatsiooniks ja oma metsamaade majandamiseks. Erilise tahtsusega on Suurmetsa tee, mis on
piirkonda jddva suure metsamassiivi pdhja-lduna suunaline ainuke labipaas ja mille sulgemine
tdhendaks Umbersdiduks minimaalselt rohkem kui kimne kilomeetrite pikkust ringi.

Eelpool toodust tulenevalt teeme ettepaneku KTP territooriumile jadvatel olemasolevatel teedel
liikumist mitte piirata voi alternatiivselt rajada labipaasuks uued teed. Samast pdhimdttest palume
lahduda ka kaitsevae ladude kavandamisel, mille tdpset asukohta ja hélmatud teid pole meile veel
avaldatud.

3. Ettepanek miirast tingitud keskkonnamojude vahendamiseks.

Kui algselt raagiti kaitsetéostuspargi planeerimisel, et Idhkeaine katsetusi selle territooriumil ei
kavandata teha ja nende labiviimiseks minnakse poliigoonile, siis tAnaseks esitletud variandis on
kavandatud kaitsetdostuspargi territooriumile ka I6hkeainete testimise ala. See on kahtlemata kéige
suurema maojuga kaitsetddstuspargi osa, mille negatiivne moju selgelt tletab planeeritava
territooriumi piire ning méjub negatiivselt kogu imberkaudse suure metsamassiivi loomastikule ja

Kaitseministeeriumi seisukoht

laskemoona ja I6hkematerjali tehase territoorium olema
Umbritsetud piirdeaiaga.

REP naeb ette, et Kaitsetddstuspargi haldaja peab
toéostuspargi funktsionaalsel tsoneerimisel ja hoonete
paigutamisel maksimaalselt séilitama olemasoleva
kérghaljastuse, st kujundama ehitised nende kujasid
arvestades selliselt, et kdrghaljastuse sailimine oleks
maksimaalselt voimalik, et tagada osa kaitsetdostuspargi
maa-alast looduslikuna.

Kaitsetddstuspargi territooriumi labib kaks, mitte kolm
RMK teed. Parnu 1 alale kaitsetédstuspargi rajamisel ei
halvene juurdepaasud metsa-aladele, mida on leidnud
ka KSH (vt aruande ptk 6.3.5). Koost66s RMK-ga on
leitud, et vajalik on eelkdige Suurmetsa tee labipaasu
sailitamine, mistéttu Suurmetsa tee osas ehitatakse
Umber todstuspargi puuduva osa asendamiseks uus tee
(vt ka aruandes ptk 4.2.1). Sellest tulenevalt osadele
erakinnistutele juurdepddsud muutuvad isegi paremaks.
Kaitsetd0stuspargi osas suletakse téesti ida-ladne
suunaline Porilaane-Kivimae tee, mis sailitab ligipaasu
kuni pargi piirini. Kaitset6ostuspargi sees asuvaid teesid
ei saa hoida avalikus kasutuses, kuna kogu territoorium
peab olema suletud, et kontrollida ligipaasu téostuspargi
alale ja rakendada Uhtset turvareZiimi (vt vastust
eelmisele punktile).

Vaide, et kaitsetoostuspargi planeerimise alguses ei
plaanitud katseplatsi rajamist, ei vasta toele. Katseplats
on téostusparki plaanitud objektina ara margitud nii riigi
eriplaneeringu algatamise otsuse seletuskirjas (veebruar
2024) kui kaitsetddstuspargi asukoha eelvaliku
l&hteseisukohtades ja mdjude hindamise, sh
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

linnustikule. M&ju ulatusse jaab nii vaariselupaiku kui ka Natsi-Vélla- ja Tohela-Ermistu keskkonnamdju strateegilise hindamise, programmis
looduskaitsealad (Lisa 3). Jahimeestena me teame hasti kui arevaks ja kartlikuks muutuvad loomad | (oktoober 2024).
natukese aja parast peale jahihooaja algust, vahe on aga selles, et meie ,paugud” on kordades Viitate oma kirjas miira majule ja majualale, mis ulatub
vaiksemad. Usna naiivne oleks arvata, et siinkohal mojusid ei ole voi, et mdju on vahene. teie vaitel looduskaitsealadeni jm. Toome vilja, et KSH
alusuuringutes on mira mdjualad argumenteeritult
1. Pérnu1 miirakaardid maéaratud. Olulise méjuala piiriks
14. Parnu1 - miira hinnatud tase pieval (L, 7.00-23.00), dB loomastikule/linnustikule on maksimaalselt 1,5 km.
Kaitsetsstuspark i 0 05 1 2 Sellesse mojualasse valjatoodud kaitstavad alad ei jaa.
B -5 kel > "% TEE : Kaitseté6stuspargi I8hkamiste miira on kiill kaitsealadele
i / kuulda, kuid sellega ei kaasne vibratsiooni, inimeste
’ b liikumist voi muid olulisi elustikku mdjutavaid tegevusi

nagu naiteks otsene oht loomade elule, mis aga kaasneb
= \ kuttimisega. Seet6ttu voib eeldada kill loomade
s r“.7 Y i reaktsioone I6hkamiste lksikutele mirasiindmustele,
= kuid ei eeldata olulise m&ju ilmnemist populatsioonide
/ tasandil. Arvestades, et Ibhkamistega ei kaasne
visuaalset ega muud ohusignaali, siis voib eeldada
harjumist taolise olukorraga, millele on viidatud ka
teaduskirjanduses. Samas mdédname, et elustiku
: seisukohalt on alati soovitavam, kui inimtekkeline
g : s murahairing on vdimalikult vaike vai selle kestus ja
sagedus piiratud.

KSH aruandes on toodud ka leevendavad meetmed

e 1 . e L ) mura moju vahendamiseks lahtudes hairingutest
Eelpool toodust tulenevalt palume jatta Ibhkamise ala kaitsetdostuspargi territooriumile planeerimata piirkonna inimestele, sh on iihe véimalusena kaalumisel

(nii nagu sellest algselt raagiti) voi alternatiivselt planeerida see kasutades selleks parimat ka teatud osas I8hkamiste teostamine (osaliselt véi
voimalikku tehnoloogiat (kinnine voi poolkinnine punker), et viia mira méjud miinimumi. See taielikult) kinnises punkris, mis vahendab oluliselt miira
ettepanek teenib selgelt ka mdjualale jaavate elamute huve, eriti Iahimate kilade (Soomra ja negatiivset mju. '

Ermistu) osas, mille ldhimad elamumaad on kavandatavast [dhkamise alast alla 2 km kaugusel. ) .
Samuti on KSH aruandes toodud soovitus

katseldhkamiste kavandamisel minimeerida suurema
I6hkeaine kogusega |dhkamiste arvu ja vastavate
Ibhkamiste teostamise paevade arvu ning kohaliku
omavalitsusega kokku leppida murarohkete tegevuste
teostamise ajagraafik (paevad ning kellaajad).
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Arvamuse sisu

4. Ettepanek kasutusest vilja mineva jahimaa ning selle iimber oleva jahimaa boniteedi
languse kompenseerimiseks.

Kaitsetddstuspargi alale jaaval territooriumil metsamaa kasutuse muutmine tootmismaaks, loomade
vaba liikumise osaline tdkestamine ja voimaliku Idhkamiste ala kavandamine, kdik need tegurid nii
koosmdjus kui ka eraldi selgelt mdjutavad Toéstamaa jahipiirkonna terviklikkust ja kvaliteeti, millel on
otsene negatiivne mdju jahipidamisele sh mittetulundusithingu sissetulekutele. Kavandatava
kaitsetdostuspargi asukoht ja seda timbritsev mets on Téstamaa jahiseltsi jaoks ks olulisemaid
pddrajahi piirkondi (suur osa Ulejaanud jahipiirkonnast selleks ei sobi), moodustades KTP alla ja
selle vahetusse lahedusse jaava territooriumiga vahemalt 1/3 pédra kittimismahust (Lisa 4). Toome
vélja, et pddraliha miiiik moodustab vahemalt 90% MTU tulust, mille vahendeid kasutatakse
jahimaja ulalpidamiseks ning jahindustegevuse korraldamisega seotud jooksvate kulude katteks sh
lisas6dda ostuks, soolakivide soetamiseks jm jahimaa hooldusega seotud tegevusteks. Toodud
tulude vahenemine inflatsiooni olukorras seab jahiseltsi majanduslikult keerulisse olukorda.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Taname tahelepanu juhtimise eest kaitsetéostuspargi
mdjust jahindusele. Mdistame, et kavandatav tegevus
mdjutab jahipiirkonna terviklikkust ja v6ib kaasa tuua

muutusi kuttimismahus, ulukite likumismustrites ning

seltsi majanduslikus olukorras.

Tegemist on riigimaaga, mille Ule otsustamisel on riigil
Oigus kujundada strateegilisi arengusuundi vastavalt
riiklikult olulistele eesmarkidele, sealhulgas riigikaitse
taristu arendamisele. Kaaludes erinevaid asukohti
kaitsetddstuspargile, on Kaitseministeerium Iahtunud
vajadusest leida sobivaim ala, kus puuduvad vélistavad
keskkonnaméjud ja kus riigi huvid oleksid kdige paremini
taidetud.

Vdimalikke hivitus- vdi kompensatsioonimeetmeid
kaalutakse edasise protsessi jooksul, arvestades
meetmete pohjendatust kui riigi rahalisi voimalusi.
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Lisa 4 Téstamaa jahipiirkonna pddra klittimistulemuste ja liiklusénnetuste véljavéte 2020-2025

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku kasutusest valja mineva jahimaa ning selle imber oleva
jahimaa boniteedi lanquse kompenseerimiseks alloleva arvutuse alusel:

1. Toéstamaa jahiseltsi pddraliha miigitulu on aastate 16ikes keskmiselt 20 000 €/aastas.
Kuttimismahu prognoositav véhenemine on 1/3. 20 000 x 1/3 = 7 000 €/aastas

2. Tostamaa jahiselts on teinud hiljuti investeeringu uue ulukite esmatdétluskoha ehitamiseks,
et parendada ulukiliha kaitlemise tingimusi. Esmatéétluskoha investeering on tehtud
arvestades olemasolevat kuttimismahtu ning jahiseltsil on jddnud selle osas teha veel
arvestatav osa laenu tagasimakseid. Ehitatud kaitluskoha investeeringu suurus oli
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Umardades 200 000 €, millest 20 000 € moodustas PRIA toetus. 180 000 x 1/3 = 60 000

€/ihekordse maksena

Ennem I6plikku KTP planeeringu ja laskemoonaladude kavandi valjat66tamist soovime
kindlasti planeeringu koostaja ja teiste asjaosalistega kohtuda, et uilaltoodud kiisimused
tihiselt labi arutada ja leida neile koigile osapooltele vastuvéetavad lahendused.

2.4 Eraisik Jevgeni Kampus
Kirja kuupaev: 20.04.2025

Arvamuse sisu

Olen kohaliku kogukonna liige ja tegutsen loodusravitsejana, korjates Chaga
seent (Wikipedia Inonotus obliquus) Parnu linna haldusterritooriumil asuvates
metsades, sealhulgas Parnu 1 ja Parnu 2 eelplaneeringualadel. Olen leidnud
ja valmistanud ravileotist nii kase- kui ka lepapuult korjatud Chagast. Suurim
seni leitud seen kaalus Ule 14 kg ja kasvas ule 100 aasta vanusel kasel.
Teoreetiliselt vdiks samalt puult kuue aasta parast uue seene korjata.
Teadaolevalt on see Uks suurimaid Eestis leitud isendeid.

Parnu 2 ala on kaetud 97% ulatuses metsaga, mis on séilinud peamiselt

urgmetsana alates vahemalt 1839. aastast, nagu naitavad ajaloolised kaardid.

See ala on oluline elupaik mitmetele kaitsealustele liikidele. Lisaks
haruldastele ravimtaimedele ,millel on erakordsed ravivbimed mitte Uksnes
Eesti, vaid kogu maailma mddtes.Tegu on vanade loodusmetsadega
(Looduskaitsedirektiivi 9010 *12), milline elupaigatllp tuleks sailitada ja
valistada raadamist sellel maa alal ning 60 meetri ulatuses selle imber. Ehk
loodushoiu seisukohalt alaga, kuhu ei tohiks t6dstusparki rajada.

Parnu 1 alal on metsamaa osakaal 51%, millest alla 10% on sailinud
urgmetsana. Kuigi see ala on vahem looduslikult tundlik kui Parnu 2, jaab ka
sinna siiski mura reostusala piiresse 15 kaitsealuse linnuliigi pesitsusala,
sealhulgas, mitmed merikotka (Haiaeetus Ibicilla) pesitsusalad, must-
toonekure (Ciconia nigra) Pesa nr. KLO 9128701 ning vaike-konnakotkale

Kaitseministeeriumi seisukoht

Parnu 2 alale kaitsetdostusparki ei rajata — KSH on sinna selle rajamise
valistanud ja planeeringu kaigus valistati Parnu 2 edasine arendamine.

VVétame teadmiseks, et Teie ei toeta kaitsetddstuspargi arendust. Margime
siiski, et KSH ja selle aluseks olevad uuringud on kdiki Teie poolt vélja toodud
(ja muid) loodusvaartusi (metsad, linnuliigid jm) péhjalikult anallisinud, sh
toonud valja kdik vajalikud kaugused. Samuti on argumenteeritult maaratletud
mdjualad, mdjud ning seatud meetmed. Teie kirjas esitatud vaited Parnu 1 ala
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Arvamuse sisu

(Clanga pomarina) kuuluv pesapaik. Need liigid on rahvusvaheliselt kaitstud
ning nende elupaikade sailitamine on Ulioluline. Kahjuks jaavad pesad
mdlema eelplaneeringu alad murareostuse piirkonda. Musta toonekure pesa
kaugus Parnu 1 eelplaneeringukeskmest jaaks umbes 5,5 km. Parnu 2
keskmest umbes 4,5km. Samuti on mélemad maad rohetuumalad. Kus
raadamine ei ole soovitatav.

Seetdttu ei toeta ma ka Parnu 1 ala arendamist kaitsetoostuspargi
rajamiseks..

Soovitan kaaluda alternatiivseid asukohti, nagu mahajaetud kaevandused vdi
endised Noukogude-aegsed raketibaasid, mis ei ohustaks vaartuslikke
looduskooslusi ega kaitsealuste liikide elupaiku. Samuti voiks arutada nende
piirkondade vana maa-aluse taristu restaureerimist ja kasutusele vottu.

Loodan, et minu seisukohti arvestatakse edasistes planeeringuprotsessides
ning et leitakse lahendus, mis tagab nii riigi kaitsevéimekuse arendamise kui
ka loodusvaartuste sailimise.

Kaitseministeeriumi seisukoht

mojualasse jaavate liikide osas ei ole korrektsed. Uuringute tulemusel selgus,
et Parnu 1 ala mdjualasse ei jaa merikotka, must-toonekure ega vaike-
konnkotka leiukohti. Samuti pole te oma kirjas méjualade suurusi pdhjendanud,
mistottu tundub, et olete need valja pakkunud meelevaldselt.

Samuti toome valja, et vastavalt taimestiku uuringu tulemustele on péhikaardi
kohaselt Parnu 1 eelvalikualal metsamaad 97,7% kogupindalast, mitte 51%
nagu oma kirjas valja toote.

Kaitsetddstuspargi asukohaks sobivate planeeringualade leidmisel on lahtutud
jargmistest pdhikriteeriumitest: pargi pindala, ohuala, t66joud, logistika ja
elektrilhendused. Lisakriteeriumitena on arvestatud kaugust Kaitsevae
ladudest ja harjutusaladest. Samuti on planeeringualade valiku anallilsis
arvestatud kooskola olemasolevate planeeringutega ja sellest tulenevat
teostatavust. Nendest kriteeriumitest lahtuvalt leiti REP-ile sobivad
planeeringualad. Protsessi kaigus valjatédtatud vordluskriteeriumitest I&htudes
leiti asukoha eelvaliku ja KSH t80s, et parim kaitsetédstuspargi asukoht on
Parnu 1 ala ning seejarel P6hja-Kividli ala. Nendel aladel on eesmark REP
kehtestada ning esmajarjekorras park Parnu 1 alale rajada.

Planeeringuala hulgas on nii mahajaetud pdlevkivikaevanduste alasid (P&hja-
Kividli ja Aidu) kui ndukogudeaegne raketibaas (Piirsalu). Vastupidiselt Teie
vaidetule ei ole sellised alad alati vaiksemate keskkonnaméjudega. Naiteks
Piirsalu alal on negatiivhe keskkonnamdju suurem kui Parnu 1 alal. Kui peate
maa-aluse taristu puhul silmas vanu maa-aluseid pdlevkivikaevandusi, siis
need ei ole riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on
vett tais ja kvasistabiilsed, nende kasutamine tkskdik milliseks
tootmistegevuseks eeldaks vaga suuri investeeringuid ja ajakulu.
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2.5 Harjase OU, Tekamer OU, KR Nord OU, Berg Ehitus OU, Taltsi Talu OU
Kirja kuupaev: 22.04.2025

Seoses kaitsetdoostuspargi rajamise plaanidega Ermistu kdlla, soovime
esitada ettepanekud, mis puudutab kohalike vaikeettevotete kaasamist nii
kaitsetdostuspargi kui ka kaitseliidu ladude taristu rajamise
ehitustegevusse. Kohalikud ettevotted on oma mures valjendanud soovi
olla aktiivsed osalised selles arenguprotsessis, et luua piirkonnas té6kohti,
suurendada majandustegevust ja tagada seelabi kohalikul tasandil kasu.

9. aprillil 2025 toimunud avalikul arutelul Téstamaal kinnitati selgesdnaliselt,
et keskkonnakaitse leevendusalad ei puuduta eraomanduses olevaid
kinnistuid. Vaid loetud paevad hiljem said mitmed kohalikud maaomanikud
siiski teavituse, et nende maadel asub kaitstav elupaik. Selline vastuoluline
ja segadust tekitav kaitumine on aarmiselt murettekitav ning seab kahtluse
alla kogu kaasamise labipaistvuse ja usaldusvaarsuse. Maaomanikke pole
informeeritud piisavalt selgelt ega ausalt, samal ajal seatakse ohtu nende
digused ja vdimalused oma maad kasutada. On taiesti arusaadav, et selline
praktika tekitab kogukonnas pahameelt, umbusaldust ja digustatud
kisimusi — miks radgitakse avalikult iht, aga tegutsetakse seejarel
vastupidi?

Selgitame, et kaitset6dstuspargi kompensatsioonimeetmete kava on koostamise
algusjargus ja selle raames ei ole Uhtegi ala veel kaitse alla voetud ega mingeid
looduskaitselisi piiranguid seatud. Tdstamaa koosolekul jagatud info oli korrektne
ja kehtib endiselt. Kiill aga on tavaparane, et uute kaitstavate loodusobjektide (nt
ka liikide leiukohtade) EELIS andmebaasi kandmisel teavitatakse maaomanikke
piirangute tekkimisest. See protsess ei ole kuidagi seotud kaitset6dstuspargi
planeeringuga, kaitstavate loodusobjektide kaitse alla vétmisega tegeleb
Keskkonnaamet. Antud juhul véib olla tegemist REPowerEU tuule
eelisarendusalade uuringu voi ka mdne muu inventuuri raames tuvastatud
kaitstavate liikide leiukohtadega, mis on EELIS andmebaasi kantud ning vastavalt
ka maaomanikke teavitatud.

Et tagada kohalike ettevéotete reaalne ja tdhus kaasamine, tuleks 1. Kaitsetddstuspargi rajamisel riigihangete labiviimisel tuleb I&htuda riigihangete
riigipoolseid hanketingimusi kujundada viisil, mis ei sea kohalikke pakkujaid | seadusest. Riigihangete seaduse § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija
ebavordsesse konkurentsiolukorda suuremate, véljastpoolt piirkonda péarit | riigihangete korraldamisel kohtlema kéiki isikuid, kelle elu- v6i asukoht on

ettevotetega. Eestis, mdnes muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa
Kuna tegemist on kohalikele ettevdtetele olulise véimalusega panustada | Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigikaitse arendamisse, palume kaaluda jargnevaid ettepanekuid. rigihankelepinguga Uhinenud riigis, vordselt, ja jalgima, et kdik isikutele

1. Palume Kaitseministeeriumil tagada, et riigihangete hindamissisteemi seatavac_j piirangud Ja_krlteerluml_d Ol?k.s'd rllglhank__e eesmarg suhtes . .
taiendatakse selliselt, et Uiheks kriteeriumiks arvestataks kohalike pro_por?smnlaals_ed, aSJ"akohaseq J? pohjendatud~. R!lglhgngete korraldamisel ei
alltvdvotjate kaasamist. Kohalikud ettevétted on valmis pakkuma vajalikku | tohi kuidagi eelistada Uhe Eesti piirkonna ettevétteid teistele.

teenust ja t60j6udu, et todstuspargi rajamine oleks sujuvam, kiirem ja

majandusele kasulik. Ressursside kaasamine aitaks luua tugevama sideme
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Arvamuse sisu

kogukonna ja riikliku arenduse vahel ning suurendaks arendusprojekti
sotsiaalset aktsepteeritavust. Vaikeettevotete kaasamine aitab tugevdada
kohaliku kogukonna majanduslikku olukorda ja tagada arenduste
jatkusuutlikkuse.

2. Samuti palume, et kinnistute omanike teavitamine ja keskkonnamdéjude
hindamine toimuks labipaistvalt ja kooskdlas kohalike huvidega. Ainult nii
saab tagada tdelise kohaliku kaasamise ja leevendada muresid, mis on
seotud keskkonnakaitsega.

3. Ettevétlus- ja logistikavbimekuse tagamiseks teeme ettepaneku
parandada jargmiste piirkondlike teede seisukorda:

« Kalli-Téstamaa—Varati tee (nr 19131) rekonstrueerida selliselt, et suurem
osa aastast ei oleks tee 8-tonnise massipiirangu all. Teeme ettepaneku
parandada teekatte seisukorda I6igu kilomeetritel 23,0-23,9.

» Téstamaa—Lduka—Tostamaa tee (nr 19136) tagada aastaringne
[&bilaskvus Ule 8-tonnise massipiiranguga soéidukitele.

* Kihlepa—Lepaspea tee (nr 19108) liklusohutuse parendamine Palume
kaaluda Kihlepa—Lepaspea tee (nr 19108) I6igul km 11-14,5 asuvate
jarskude kurvide Uimberkujundamist voi kdrvaldamist. Tegemist on
liklusohutuse seisukohalt probleemse I6iguga, kus kitsad ja jarsud kurvid
takistavad ohutut liikumist, eriti rasketehnika ja kaubaveo puhul. Kurvide
leevendamine vdi teeldigu sirgemaks muutmine suurendaks oluliselt nii
liklusohutust kui ka sdidumugavust, eriti arvestades véimalikke kasvavaid
transpordivoogusid seoses piirkondliku arendusega.

* Audru—Toéstamaa—Nurmsi tee (nr 19101) seisukorra parendamine 16igul
km 28,0-53,5 tee on vaga halvas seisukorras ning ei vasta moistliku
kvaliteediga avalikule teele esitatavatele nduetele.

Tegemist on kohaliku majandustegevuse ja logistikavdimekuse seisukohalt
oluliste Uhendusteedega, mille l1abilaskvuse tagamine on eriti tahtis

Kaitseministeeriumi seisukoht

2. Taname teid tdhelepanu juhtimast kohaliku kogukonna kaasamise tahtsusele
ning labipaistvale teavitamisele keskkonnamdjude hindamise protsessis.
Kinnitame, et riigi eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
menetlus toimub avatud, kaasaval ja kohalikke huve arvestaval viisil. Selle kaigus
tagatakse huvitatud osapooltele digeaegne informatsioon ning vdimalus oma
seisukohti esitada ja arvestada lasta.

3.Kaitseministeerium kogub kokku kbéik ettepanekud seoses teede
parendamistega. Kavas on arutada need labi Transpordiametiga, samuti kohaliku
omavalitsusega.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

arvestades piirkonna arengupotentsiaali ja voimalikke riigikaitselisi
arendusi.

Kohalike ettevotete kaasamine sellesse strateegilisse riigikaitseprojekti
aitaks tagada, et arendustegevus toimub véimalikult sujuvalt, kohaliku
majanduse huve arvestades ning kohalike ettevdtete suutlikkust ja erialast
kompetentsi vaartustades. Samuti on oluline, et kohalikud osapooled
tunneksid end kaasatuna ning véiksid osaleda selles arengus, mis
omakorda tugevdaks piirkondlikku koostddd ja tagaks kestlikud
majanduslikud tulemused.

Loodame, et Kaitseministeerium kaalub meie ettepanekuid ja tagab, et
kohalikke ettevotteid voetakse arvesse koigis jargmistes sammudes
kaitsetdostuspargi rajamise protsessis. Ootame teie vastust ja valmisolekut
arutada koostddvdimalusi.

2.6 Riigikogu Riigikaitsekomisjon
Kirja kuupaev: 22.04.2025

Kaitseministeeriumi seisukoht

Arvamuse sisu

Riigikaitsekomisjon arutas kaitsetdéostuspargi riigi eriplaneeringuga Taname esitatud arvamuse eest. Kaitseministeerium on selgitanud

seonduvat koos Teie ning Kaitseministeeriumi kaitsetdéostuse ja kaitsetddstuspargi eriplaneeringut ja selle kaigus tehtud valikuid

innovatsiooni asekantsleri Siim Suklesega oma kaesoleva aasta 21. aprilli Riigikaitsekomisjoni istungitel 15.04.2024, 21.04.2025 ja 06.05.2025.

istungil. Riigikaitsekomisjoni liikmed on seisukohal, et kaitsetddstuspargi Toostuspargi asukoha valikul oli Uheks kriteeriumiks ala riigikaitseline sobivus.
arendamisel ja ettevétluskeskkonna loomisel tuleb eelkdige lahtuda Eesti Asukoha riigikaitseline sobivus on oluline, et suurendada véimalust té0stuspargi
riigikaitselistest vajadustest ehk sellest, mida Kaitsevagi vajab. Venemaa — | tegevuse jatkamiseks ka véimaliku sdjalise konflikti ajal. Oluline on, et alad
Ukraina s6ja kogemust arvesse vdttes peab olema tagatud kaitsetdostuse jaaksid vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade riindeulatusest valja voi
toimimise jatkusuutlikkus kriisi ja s6jaaja tingimustes ning kaitsetéostuse asuksid véimalikult kaugel nende relvade mdjuulatusest. Tahtis on, et oleks
objektide ehituslik kaitse ja 6hukaitse. Kaaluda tuleb kaitsetdédstusparkide tagatud voimaliku 6hurtinde puhul eelhoiatusaeg. Seetbttu on selle kriteeriumi
asukohana maa-aluseid pdlevkivitddstuse komplekse, mis ei ole enam eelistuse kujundamise puhul arvestatud eelkdige kaugust riigipiirist, kust vastane
kasutusel pélevkivi kaevandamise vdhendamise tottu. saab td0stuspargi tegevust mojutada. Seda kriteeriumit muuhulgas arvestades

osutus eelistatumaks alaks Parnu 1.

Rigi
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Arvamuse sisu

Kaitseministeeriumi seisukoht

Maa-alused pdlevkivikaevandused ei ole riigi eriplaneeringu planeeringualas ega
fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais ja kvasistabiilsed, nende
kasutamine Ukskoik milliseks tootmistegevuseks eeldaks vaga suuri
investeeringuid ja ajakulu.

2.7 Tostamaa osavallakogu
Kirja kuupaev: 28.04.2025

Arvamuse sisu

Téstamaa osavallakogu 22.04.2025 toimunud koosolekul tegi Tostamaa
osavallakogu kaitsetddstuspargi rajamise osas jargmised ettepanekud:

1. Tagada riigi- ja kohalike maanteede vastavus suurenevale liikluskoormusele.
Kaitsetddstuspargi rajamisega rekonstrueerida selle toimimiseks vajalikud teed:

a. Kihlepa-Ermistu-Toéstamaa tee
b. Kalli-Ermistu tee (kdige lihem tee Tallinna)
c. Téstamaa-Lduka-Ermistu tee

2. Tagada kogu piirkonnale stabiilne elektrivarustus ja internetihendus, mis
praegu on ka ilma kaitsetddstuspargita kdikuv.

3. Kaitsettostuspargis tagada keskkonnanduete taitmine ja miranormidest
kinnipidamine. Mura vahendamiseks teostada 16hkamist6dd kinnises punkris
(selline ettepanek ka KSH ptk 7.3) Juhul, kui ilmnevad olulised keskkonna ja
mura hairingud kaitsetdostuspargi Umbruses, teha vajalikud muudatused
toOprotsessis ja tagada kompensatsioonimehhanismid.

Kaitseministeeriumi seisukoht

1. Koosttos Transpordiametiga on kaitsetddstuspargi teenindamiseks ette
nahtud jargmised teed, mis Transpordiameti hinnangul sobivad toodangu
valjaveoks paremini, kui teie nimetatud teed: Kihlepa-Lepaspea tee (nr
19008); Audru-Tdstamaa-Nurmsi tee (nr 19101); Pdldeotsa tee (nr 19104).
Transpordiameti hinnangul ei vaja nimetatud teed rekonstrueerimist: Juhul
kui see vajadus peaks tekkima, lahendatakse rekonstrueerimise vdi teede
remontimise vajadus jooksvalt.

Kaitseministeerium kogub kokku kdik ettepanekud seoses teede
parendamistega. Kavas on arutada need labi Transpordiametiga, samuti
kohaliku omavalitsusega.

2. Teadaolevalt on Elektrilevil Audru - Kdpu - Téstamaa - Virtsu 35 kV liini
tugevdamine Audru - Tdstamaa 18igul investeeringu kavas ja peaks
realiseeruma ca kahe-kolme aasta parast.

Kaitsetdostuspargi elektrilihendus ja internetiihendus ei mdjuta teadaolevalt
kuidagi negatiivselt piirkonna elektrivarustust ja internetiihendust.

3. KSH aruandes on vdimalikku mira méju hinnatud ning kirjeldatud
tingimustel pole pbhjust eeldada llenormatiivse muira kaasnemist.

Kaitsetddstuspargi arendamisel jargitakse kehtivaid keskkonna- ja
mirandudeid ning mlraolukorda jalgitakse ka edaspidi. Kui tegevuse kaigus
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Arvamuse sisu

4. Tagamaks, et kaitsepargi t06tajad saaksid elada ka Téstamaal, arvestades, et
siin pole vabu kortereid, ehitada Toéstamaale vajalikul arvul kortermaju.

5. Kaitsetbdstuspargi tegevus ei tohi takistada Tdstamaa seniseid
pdhitegevusalasid pdllumajandus, metsandus, turism.

6. Et mitte Uletada piirkonna koormustaluvust, siis mitte rajada Ermistu piirkonda
tuuleparke.

Kaitseministeeriumi seisukoht

peaksid ilmnema olulised hairingud, on ette nahtud vajadusel lisameetmete
rakendamine, sealhulgas t66korralduse muutmine.

KSH aruandes on samuti soovitatud véimalusel kaaluda I6hketédde
labiviimist kinnistes rajatistes, kui see on tehniliselt ja majanduslikult
teostatav (ptk 7.3). Seda véimalust kaalutakse projekteerimise kaigus, kui on
selgunud t60stuspargis tegutsema hakkavad ettevétted ja nende
katsetamiste vajadus.

Vdimalikke hlvitus- vdi kompensatsioonimeetmeid kaalutakse edasise
protsessi jooksul, arvestades meetmete pdhjendatust kui riigi rahalisi
véimalusi.

4. Taname tahelepanu juhtimast véimalikule eluasemevajadusele seoses
kaitsetdodstuspargi tootajatega.

Eeldame, et kinnisvaraturg toimib ja néudluse suurenedes arendatakse ka
tadiendavat elamispinda. T66stuspark jaab Parnu linnast pooletunnise sdidu
kaugusele ning voib arvata, et suur osa t66tajaid tuleb Téstamaalt, Parnu
linnast ja linna vahetust imbrusest. Té6rande osakaal on arvestatav - ca 30—
40% tdoealistest kaib t66l peamises tdmbekeskuses Parnus (mida Idhemal
Parnule seda suurem on téérande osakaal).

Taiendava vdimalusena vdivad kohaliku omavalitsuse ja erasektori koostdos
tekkida sobivad lahendused eluaseme pakkumise osas.

5. Nii nagu KSH aruandest ka jareldub — kaitsetddstuspargil ei ole
eeldatavalt olulist negatiivset moju erametsanduse, pdllumajanduse ja
turismi arengule.

6. Tuuleparkide arendajad peavad tuuleparkide rajamiseks labima
planeerimisseadusest tuleneva planeerimisprotsessi, mille eeldus on
kohaliku omavalitsuse otsus. Kaitseministeeriumi poolt saame markida, et
voimalike arenduste puhul tuleb saada nii planeeringule kui ka hilisematele
ehituslubadele Kaitseministeeriumi kooskdlastus.

Kaitseministeerium ei pea vdimalikuks tuuleparkide arendamist
Kaitseministeeriumi valitseda oleval maal, mis jaab lahitulevikus ehitatava
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Arvamuse sisu

7. Toetada riigi poolt varjumiskohtade korrastamist ja rajamist Tostamaa
piirkonnas.

8. Kuna kiirabi valjasdiduaeg Tostamaa piirkonda on ettenahtust pikem, luua
Téstamaale juba kaua arutlusel olnud kiirabi tugijaam.

9. Ermistu piirkonnas Riigimetsas, kompensatsioonialadel, keelata lageraie.

10. Valistada ohtlike ainete vedu labi Parnu sadama.

Noéustume kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse
eelnduga rajada kaitsetddstuspark eelistatult alale Parnu 1 tingimusel, et
sealjuures arvestatakse Parnu linna huvidega.

Kaitsetddstuspargiga kaasnevate kohaliku kasu meetmete osas teeme
ettepaneku sdlmida heade kavatsuste kokkulepe riigi/Kaitseministeeriumi ja
Parnu linna vahel.

Kaitseministeeriumi seisukoht

riigikaitselise ehitise piiranguvoondisse. Samuti tulenevad piirangud tuulikute
rajamisele kaitsetddstuspargist. Kohalik omavalitsus on seadnud tuulikute
rajamisele tingimused ka koostatavas Parnu linna uldplaneeringus, millest
tuleks lahtuda.

7. Mdistame, et varjumiskohtade olemasolu ja korrasolek on kohaliku
kogukonna jaoks oluline turvatunde allikas. Kuigi varjendite rajamine ei kuulu
otseselt riigi eriplaneeringu ega Kaitseministeeriumi vastutusalasse, on
kohaliku turvalisuse kisimused laiemas riigikaitse kontekstis olulised.
Kogukonna toetamise vdimalusi on planeeringu koostamise kaigus laiemalt
arutatud, sealhulgas ka neid, mis vdiksid tugevdada piirkonna valmisolekut
kriisiolukordadeks. Edasistes etappides jatkub koost66 kohaliku
omavalitsusega ja Paasteametiga, et leida parimaid viise kohaliku
elukeskkonna ja turvalisuse toetamiseks.

8. Taname tahelepanu juhtimast kohaliku kiirabi kattesaadavuse kisimusele.
Kiirabi tugijaama rajamine ja tervishoiuteenuste korraldamine ei kuulu
Kaitseministeeriumi padevusse. Mdistame teema olulisust, kuid planeeringu
raames selliste teenuste loomist ega arendamist ei kavandata. Vajadusel
oleme valmis tegema koostddd kohaliku omavalitsuse ja padevate
asutustega, et toetada lahenduste leidmist.

9. KSH Uhe keskkonnameetmena on ette nahtud kompenseerimismeetmete
kava koostamine. Selle kaigus valitakse alles valja sobivad
kompensatsioonialad ning maaratakse neile vajalikud piirangud.

10. Taname tahelepanu juhtimast vdimalikele transpordiriskidele seoses
Parnu sadamaga. KSH aruandes on margitud, et Parnu sadama kasutamine
ohtlike ainete veoks ei ole eelduslikult otstarbekas. Samas soltuvad 16plikud
logistilised otsused mitmetest tulevikus tapsustuvatest asjaoludest ning
nende osas ei ole praeguses planeeringu etapis voimalik 16plikke otsuseid
voi valistusi teha.
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2.8 Eraisik Kristiina Uslar
Kirja kuupaev: 28.04.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Kuigi esimese etapi aruanne teeb ettepaneku loobuda kaitsetdédstuspargi Kaelepa kinnistu paiknes esialgse algatamisjargse planeeringuala sees
rajamisest Parnu 2 alale, siis sellegipoolest on vajalik juhtida tdhelepanu (planeeringuala Umbritses seda). Planeeringuala tapsustamise jargselt tekkinud
planeeritava ala perimeetrisse jddvale Kaelepa eraomandile. Tegemist on | eelvalikuala Parnu 2, mis KSH kaigus edasiseks arenduseks valistati, jaab
alalise elukohaga ja eravaldusega. Koostatud aruandest vdib lugeda, et Kaelepa kinnistust ca 1,5 km kaugusele. Planeeringu lahenduses valja valitud
analldsi kaigus selgus, et eramaade kasutamise vajadus puudub koikidel kaitsetdostuspargi rajamiseks sobiv ala - Parnu 1 — jaab teie kinnistust ca 5 km
eelvalikualadel. Asukoht Kaelepa on kaardirakenduse jargi alas sees. kaugusele. Kuna teie kinnistu paikneb piisavalt kaugel kaitsetdostuspargi alast,
Konkreetsest asukohast Iahtuvalt ei ole tehtud mdju-uuringuid, mis on siis sinna kaitsetdostuspargi méjud ei ulatu ning seega ,turvatsooni“ maarata ei
hetkel arusaadav, kuna Parnu 2 pole primaarne. ole vaja. Ohutus tagatakse pargi imbruses maarates vastavalt digusnormidele
pargi ja pargivaliste hoonete vahelised ohutud kaugused, mis on maksimaalselt

Elukoht Kaelepa tuleks valja arvata planeeritavast kaitseté0stuspargi alast
ning maarata turvatsoon.

ca1km.

2.9 Eraisik Margus Matas
Kirja kuupaev: 28.04.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Lugupeetud ametnikud , kirjutan oma isikliku arvamuse kavandatava Taname Teid arvamuse eest. Mbistame kohalike elanike muret ning vajadust
pommivabriku teemal. Kommivabrik see jah kahjuks ei ole ja ma arvan pdhjaliku ja inimlahedase IAhenemise jarele kavandatava arenduse puhul. Riigi
ndustute vaitega, et Ukski inimene ei taha enda kodu juurde sellist asja. eriplaneeringu koostamise ja keskkonnaméjude hindamise raames votame

Inimesed kes siin rdagivad tddkohtadest, kohaliku elu edendamisest ei adu | vGimalusel arvesse kogukonna arvamusi, korraldame pdéhjalikud arutelud ning
vOi teavad olukorra paratamatust. Kui oled teeninud nbukogude séjavaes | otsime viise, kuidas kohalike elanike elukvaliteeti hoida ja parandada. Jatkame
ja ndinud Ukrainaga seonduvat igapaev meedias, mdistad olukorra aktiivset dialoogi, et saavutada koigile sobiv ja turvaline lahendus.

tdsidust.

Meile tuli siia looduskaitseala, vottes meie maad, arvestamata meie
arvamusega, et hoiame ise loodust. Meile tuli siia Parnu linn, arvestamata
meie arvamusega alles jatta Téstamaa vald. Meile tulevad siia tuulikud,
onneks nad arvestavad meie arvamusega. On véimalus, et tuleb
Varblasse tuumajaam.... Ja ntld siis pommivabrik. Ja siis vaatad keset
metsi olevat Parnu linna silti ja motled seadusele, omand on piha ja

Ril
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Arvamuse sisu

puutumatu. Millal inimene laheb katki? Ei tea, aga inimesed on hakkanud
ara kolimisele métlema. Mina ei koli.

Te peaks rohkem samastuma inimestega kes siin elavad ja métlema
kuidas tahaksite, et teisse suhtutakse samas olukorras. Ara tee teisele
seda, mida sa ei taha et sulle tehtaks! Te vdite olla jargmisena samas
olukorras Teie vs. Riik. Riik on oma tegude vastutuses anonliimne aga
meie ei ole. Kui Riik midagi tahab, siis ta selle saab. Téstamaa vanasdna.

Eelnev oli kirjutatud moistmaks meid kes siin Ermistus elame.

Aga nagu 6eldud ennegi, tuleb kdik mis tulema peab ja s6da ara hoida
aitab ainult s6jaks valmistumine, kui vabrik siis vabrik.

Kisimus on, miks ei ehitata vabrikut vanadesse kaevandus sahtidesse kui
raha ei jatku siinse ehituse maa alla minekuks vastavalt nduetele. Moskva
Iahistel plahvatanud eliit laskemoona laost miinide lennuraadius oli
hdmmastavalt kauge.

Siis veel kartus finantside puudusele viitamisel, et sellise kategooria
ehitusel nduetele jarelandmisi ei tehtaks.

Veel oli soov, mis kull egoistlik, arvestades kohalike Potsepal. L6hkamis
katsed teha seal pool, kuna nad paugutamisega rohkem kohanenud. J

a kuna niitd séda on jdudnud meieni, meelerahu, kodu kindluse tunde
sailitamine ja kinnisvara hindade langus annab &iguse taluvus tasule. Kes
lAhemal sel suurem ja kaugemal vahem, vallale veel eraldi arenguks, mitte
sdrmeotsaga vaid piisavalt, et valtida lesbidu tunnet ja solvumist. Siis
saavad inimesed aru, riik hindab ja mdistab nende panust riigikaitsesse.
Kui oleks teie asemel, kaiks perest peresse, selgitaks ja arutaks, lepiks
kokku. Kila koosolekutel saab emotsioon méistusest vditu, sest me ei
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid pdlevkivikaevandusi, siis need ei ole riigi
eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais ja
kvasistabiilsed, nende kasutamine Ukskoik milliseks tootmistegevuseks eeldaks
vaga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused kdik idapiirile
lahedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kdige sobivamad, isegi kui kaitstus
kaudtulelédkide ja 6huriinnakute eest on parem kui maa-pealsete tehaste puhul.
Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda
sajaprotsendilist kaitset, ka need vbivad olla haavatavad vastase sabotaazile,
nende sissepaasud Shuriinnakutele jne.
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Arvamuse sisu

oska esineda. Tean see on kulukas ja té6rohke aga inimesed hindaks
seda palju enam. Nad ei laheks ara ja I6puks tuleks riigile odavam.

2.10 Eraisik Liis Varik
Kirja kuupaev: 29.04.2025

Mina, Elus Naine ja Téstamaa Pédlisrahva liige Liis, Varikute sugukonnast,
KEELAN

kaitsetoostuspargigakui strateegilise sihtmargiga ning A- ja B-
kategooria suuronnetuse ohuga ettevottega seotud mis tahes rajatiste
planeerimise ja ehitamise Parnumaale.

Réhutan, et Parnu 1 ala puhul on tegemist alaga, mis jaab taielikult
rohevorgustiku alale.

KSH lisades 1, 2 ja 3 (loomastiku, linnustiku ja taimestiku uuringud) on
sedastatud jargmist:

(Parnu 1 kohta:) ,... rohevérgu tugiala taidab elupaigahlive pakkumise
funktsiooni, kuid teenuse kvaliteet on praegu pigem keskmisest kehvem. Alal
tédstuspargi arendamine sivendab seda probleemset suundumust,
panustades elupaigahive kvaliteedi edasisse langusse ja potentsiaalselt
vahendades rohevdrgu toimivust piirkonnas. Seetéttu tuleks soovitatavalt
kaitsetdostuspargi rohevorgustiku tugialale rajamisest loobuda.”

Ning veel:

.Parnu 1 ala (koos riigikaitselise objekti ja Parnu 2 eelvalikualaga) on osa
ulatuslikust tugialast, mis pakub elupaiku paljudele Eestis levinud
suurulukitele, nii uluksoralistele kui ka kiskjatele, samuti vaikeulukitele ja
eeldatavasti ka muule metsaelupaikade loomastikule. Kaitset6édstuspargi
rajamine killustab tugiala metsaelupaika ning eelvalikuala piires ei
funktsioneeri see enam rohevérgu osana, kuna muutub suures osas
toostusmaastikuks.”

Kaitseministeeriumi seisukoht

Kaitseministeeriumi seisukoht

Taname, et olete oma seisukoha selgelt valjendanud. Mdistame muret Parnu 1
ala rohevdrgustiku funktsiooni, elupaikade ja looduskeskkonna sailimise parast.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) kaigus on kasitletud
rohevoérgustiku toimimist, liikide elupaikade kvaliteeti ja metsadkoslisteemide
seisundit. Tdepoolest, Parnu 1 ala paikneb rohevdrgu tugialal, kus
elupaigahtive kvaliteet on hinnatud pigem keskmisest nérgemaks. KSH lisades
tuuakse valja, et kaitsetdostuspargi arendamine vdib ala rohevdrgulist rolli
vahendada. Samas rohutatakse, et tegemist ei ole vélistava, vaid leevendatava
mdjuga. Rohevorgu sidususe ja looduskoormuse sailitamiseks on véimalik
rakendada sobivaid planeeringu- ja kompensatsioonimeetmeid. KSH llesanne
ei ole maarata, milline ala valitakse, vaid hinnata, kas arendus oleks mdnes
piirkonnas keskkonnatingimustest tulenevalt valistatud. Parnu 1 ala puhul
selliseid valistavaid tegureid ei tuvastatud. Kaitseministeerium tegi valiku
eesmargiparasuse alusel, arvestades ka tehnilisi, julgeolekulisi ja
sotsiaalmajanduslikke kaalutlusi, ning lahtudes eeldusega, et
keskkonnamdjusid saab leevendada ja nendega tegeleda vastutustundlikult.

Ka maakonnaplaneeringu rohevérgustiku sailitamise pohimdtted naevad ette,
et kui avalik huvi on piisavalt suur ning méjud on pdhjendatud ja
leevendatavad, vbib arendusi erandkorras kaaluda. Kaesolev riigi eriplaneering
ongi selline protsess, kus kaalutakse eri tasandite huve, sealhulgas ka riigi
julgeolekuga seotud strateegilisi vajadusi.

Kohalike arvamused on selle protsessi oluline osa, kuid I16plikud otsused
tehakse kaalutlusdiguse alusel ja kbiki argumente arvestades. Rahva
kaasamine ei tdhenda alati UksUheselt rahvahaaletust, vaid labipaistvat

AF&% | Ruc
%5 | KAITSEINVESTEERINGUTE
@sk | Keskus

KAITSEMINISTEERIUM

) HENDRIKSON DGE



54 Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Ning veel: protsessi, kus kdikide seisukohtadega arvestatakse ning neid
dokumenteeritakse.

(Vérreldes koiki eelvalikualasid:) ,Tegevuse véimalikus mdjualas asub aga
kaitstavate liikide leiukohti ja linnukaitsega seotud alasid kdige enam Parnu 2
ja Parnu 1 alade puhul.”

Taname veelkord teie panuse ja seisukoha eest. Arvamus on teadmiseks
voetud ning see aitab kaasa tasakaalustatud otsuse kujundamisele.

Ning veel:

»Arvestades, et Parnu 1 ala pakub elupaiku mitmetele metsalindudele ja on
osa suuremast rohevoérgu tugialast, siis ei ole see ala eelistatud KTP
arendamiseks.”

Ning veel:

.Parnu 1 ja Parnu 2 alad on kaesolevas t60s hinnatud rohevdrgu sidususe ja
likide elupaikade seisukohast pigem vahe sobivaks.”

Seega kokkuvdttes selgub KSH lisadest, et Parnu 1 ala on loomade, lindude
ja taimestiku uuringute pohjal kdikidest eelvalikualadest eelviimasel/viimasel
kohal!

Eeltoodule lisaks on Parnu maakonnaplaneeringus rohevargustiku sailimise ja
toimimise tagamiseks seatud kasutustingimustes kirjas:

p. 4.: valtida negatiivse keskkonnamdjuga, kdrge keskkonnariskiga ning teiste
to0stus- ja infrastruktuuriobjektide kavandamist rohelise vérgustiku alale.
Juhul, kui nende rajamine on médédapaasmatu, ...” - El,
KAITSETOOSTUSPARGI RAJAMINE EI OLE MOODAPAASMATU!

Tuletan meelde, et Rahva tahe on Ulim ja Rahva tahte vastane tegevus on
kuritegu, mis ei aegu kunagi.
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2.11 VKG Kaevandused OU
Kirja kuupaev ja nr: 29.04.2025 KA.01-06/88-1

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Eelndu kohaselt tunnistakse kaitsetddstuspargi rajamiseks sobivaks Parnu 1 ja P&hja-Kividli. Samuti on | Informatsioon teadmiseks voetud. Arvestame
eelndus selgitatud, et vajaduse ilmnemisel ehk kaitsetddstusettevotete ja kohalike omavalitsuste huvi nimetatud taristute ja arendustega, juhul kui Aidu
korral voib REPI protsessi jatkata ka Piirsalu alal ja Aidu alal. Kui planeeringu koostamise korraldaja planeeringu alal jatkatakse riigi eriplaneeringuga.
otsustab vajaduse iimnemisel Piirsalu ala ja/vdi Aidu ala puhul REPI protsessi jatkata, tuleb kéik nende

alade kohta tehtud uuringud, ekspertiisid jms Ule vaadata, vajadusel ajakohastada, tapsustada ja

tadiendada planeeringulahendust ning labi viia ndutud planeerimisseaduse kohane menetlusprotsess.

Osathing VKG Kaevandused palub juhul kui otsustatakse Aidu planeeringu alal (Kohtla metskond 200,
43801:001:0133, ja Kohtla metskond 13, 44901:002:0630) REPI protsessi jatkata, arvestada, et selle
ala piirist Iduna suunas vahem kui 2 kilomeetrit asuvad:

1. Uus-Kivdli kaevanduse kinnistu (registriossa nr 15944350, ki 43801:001:0126, aadress Uus-Kividli
kaevandus, Rebu kiila, Liganuse vald, Ida-Viru maakond), millel asuvad meie Uus-Kividli kaevanduse
pealmaa ehitised.

2. Rahandusministri 12.10.2022 kaskirjaga nr 186 kehtestatud |da-Viru maakonnaplaneeringu
joonehitise teemaplaneeringu "Uus-Kividli kaevanduse logistikataristu asukohavaliku kavandamine"
alusel meie poolt ehitatud konveier, mis Ghendab Uus-Kividli kaevandust (ki1 43801:001:0126) Ojamaa
kaevandusega (ki 49801:001:0306).

Samuti rajab osalhing VKG Kaevandused Aidu planeeringuala lahedal Liiganuse vallas Aidu-Nomme
kilas Aheraine kinnistule (registriosa nr 573308, katastritunnus 44901:002:0408) paikesepargi
alustarindit ja paikeseelektrijaama, mille ehitus on kaitseministeeriumiga eelnevalt kooskdlastatud.

212 AS KA.T. & Ko
Kirja kuupaev: 30.04.2025

Kohaliku ettevétjana avaldan toetust Ermistu kaitsetdédstuspargi | Tdname toetuse ja konstruktiivse ettepaneku eest. Hindame kdrgelt kohalike ettevétjate
rajamisele. Usun, et enamus kohalikke ettevdtjaid on selles positiivset hoiakut kaitsetédstuspargi arendamise suhtes ning usume samuti, et projektil on
osas toetaval seisukohal, mis toob meie piirkonda tdiendavaid | potentsiaali tugevdada piirkonna majandust ja t66hdivet.

investeeringuid, tddobjekte, tdokohti.
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Arvamuse sisu

Omapoolse ettepaneku/soovina sooviksin toetust Parakila
livakarjaari kaevandusloa taotluse menetluses.

Kaevanusloa taotlus on labinud Keskkonnaameti menetluse ja
saadetud Parnu Linnavalitsusse kooskdlastuseks.

Teema on aktuaalne ja kiire, Parnu LV kooskdlastus on
maarava tahtsusega, Linnavalitsus peaks oma seisukoha
kujundama paari nadala jooksul.

Planeeritav Parakiila liivakarjaar jaaks rajatavast
kaitsetdostuspargist 4-5 km kaugusele ja sealt saaks tarnida
ehituseks vajalikke materjale (kruus, liiv).

2.13 Sunly Wind OU
Kirja kuupaev: 02.05.2025

Sunly Wind OU on huvitatud tuulepargi rajamisest kaitsetddstuspargi Parnu |
alast 1ddnde. Oleme Parnu Linnavalitsusele 2024. aastal esitanud tuulepargi
eriplaneeringu algatamise taotluse, mille menetlus peatati seni, kuni selgub
kaitsetdostuspargi tapne asukonht.

Leiame, et kaitsetddstuspark ja tuulepark saavad edukalt teineteise korval
toimida ning moodustada seotud kompleksi. Usume, et alale investeerimist
kaaluvad ettevotted tunnevad huvi taastuvenergia kasutamise vastu. Piisava
tarbimismahu korral on vdimalik taastuvenergia kaitsetédstusparki saada
potentsiaalsest kdrvalasuvast tuulepargist otseliini kaudu. Samuti oleme
valmis pakkuma kaitsetddstuspargile soodsamat elektrihinda
otsemiuiligilepingu alusel.

Seetdttu palume planeeringus— ja vajadusel ka Vabariigi Valitsuse otsuses
— kasitleda potentsiaalset tuulepargi ala ning selle vdimalikku seost
kaitsetdostuspargiga. Korvalasuv tuulepark soodustab taastuvenergia
kasutamist kaitsetddstuspargis ning vdimaldab soodsama elektrienergia
saamist parki.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Parakiila liivakarjaari kaevandamisloa menetlus toimub eraldi haldusmenetlusena
Keskkonnaameti ja Parnu Linnavalitsuse padevuses. Kaitseministeerium ega riigi
eriplaneeringu koostajad ei osale selles menetluses ega saa mdjutada kohaliku omavalitsuse
otsust. Soovitame selle ettepanekuga péérduda otse vastutava omavalitsuse poole.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Kaitseministeerium ja RKIK on teinud koostd6d kdnealuse algatamise taotluse
osas KOVi ja arendajatega ning andnud oma seisukohad. Oleme jatkuvalt
seisukohal, et vdimalike arenduste puhul tuleb saada nii planeeringule kui ka
hilisematele ehituslubadele Kaitseministeeriumi kooskélastus. Olemasoleva info
kohaselt ei saa tuulikuid rajada Kaitseministeeriumi valitsemisel olevale maale
ega lahitulevikus ehitatava riigikaitselise ehitise piiranguvéondisse. Samuti
tulenevad piirangud kaugusest kaitsetdostuspargist.

Juhul, kui tuulik(ud) rajatakse asjakohase planeerimisprotsessi ja ehituslubade
menetluse jargi (see tdhendab mh ka seda, et on saadud kdik vajalikud
kooskdlastused ja KOV on kogu protsessi heaks kiithud), siis oleme valmis
kaaluma koost66 tegemise vdimalusi ning sobivuse korral koost6od ka tegema.

Arvestame edasise arendamise kaigus voimalusega teha teede parendamisel
teiega koostdod.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Eriplaneeringu Ik 16 on toodud ,Tapsemal planeerimisel (projekteerimisel) Majandus- ja kommunikatsiooniministri maaruse nr 63 § 4 Ig 1 ja Ig 5 alusel
maaratakse ohtlikele hoonetele ohutud kaugused ehk ohualad pargivalistest | leitakse ohutud kaugused I6hkematerjali kaitlevate tehase valiste objektide
hoonetest. [...] Edasisel planeerimisel tagatakse, et ohtlikud hooned suhtes. Lahtudes eeldusest, et maksimaalselt hoitakse Uhes laos 50 t, kujuneb
kavandatakse olemasolevatest pargivalistest hoonetest ohutuse tagamiseks | selle lao ohutuks kauguseks erireziimiga t60stusehitisest 810 m. Samas ei ole
vajalikule kaugusele®. Palume planeerimisel arvestada ka vdimaliku tuulikuid maaruses konkreetselt nimetatud. Kaitsetéostuspargi paigutamisel
tuulepargi ja tuulikute asukohtadega. Oleme valmis jagama detailsemat infot, = vdeti eelduseks, et tuulikud peaksid kaitsetdostuspargi rajatistest sh piirdeaiast
sh eeldavaid asukohti. paiknema vahemalt tuulikute kdérguse st maksimaalselt ca 300 m kaugusel.

Milliseks kujuneb tegelik kaugus olemasolevatest ja kavandatavatest objektidest
selgub, kui on konkreetselt teada kaitsetdostusparki tuleva(te) ettevotete
tegevus ja on olemas vahemalt eskiisprojekti tasemel andmed tehnoloogia,
kaitlusmahtude ja ehitiste paigutuse kohta.

Palume kaitsetddstuspargi kavandamisel arvestada ladnde kavandatud
tuulepargiga ka juurdepaasuteede, tehnovorkude ja sidelihenduse
planeerimisel ning ehitamisel. Naitena, KU-I nr 62401:001:0293 asuval teel
voib olla vajadus ka tuulepargi transpordi korraldamine ja maakaabli/side
rajamine. Naeme siin vdimalust koostodks, sh vajadusel tee
rekonstrueerimine koheselt piisavalt laiaks, et oleks sobilik ka tuulepargile.
Hea meelega jagame detailsemat infot vajaduste osas ja saame detailid Iabi
raakida, kui kaitsetddstuspargi arendus vastavasse etappi jduab.

Kokkuvétvalt, oleme valmis igakiilgseks koostddks ja infovahetuseks, et
tagada kaitsetdostuspargi ja tuulepargi suinergia Parnu | ala piirkonnas,
millest saavad vdita kdik osapooled.

2.14 Riigimetsa Majandamise Keskus
Kirja kuupaev ja nr: 04.05.2025 nr 3-1.1/2024/5986

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Olles tutvunud teemaplaneeringu kaardimaterjalide, seletuskirja ja KSH Juhime téhelepanu, et planeeringu puhul on tegemist riigi eri planeeringu
aruandega, avaldame jargmist: mitte teemaplaneeringuga.

- Juhime tahelepanu, et Parnu 1 ala asub tervikuna maaparandussusteemi alal. | -Margime, et vastav tingimus on juba toodud projekteerimistingimustes, vt ptk
Seega on vajalik planeeringuala projektlahenduses ndha ette seda Umbritseva | 7.2.1. Taiendame ettepanekust lahtuvalt KSH aruande ptk 6.1.7 leevendavate
kuivendusvorgu toimimine sailimine. Arendusalaga kattuvate meetmete loetelu.

maaparandussisteemide osade registrist valja arvamine on vajalik 1abi viia

koostdods Maa- ja Ruumiametiga.
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- Parnu 1 eelvalikualal umberehitatava Suuremetsa tee (1590726)
projekteerimisel palume lahtuda vajadusest, et Kaitseministeeriumi hallatava
riigimetsa majandamiseks on RMKIle vajalik tee, mis on liigeldav kuni 52-tonnise
taismassiga taishaagisega metsaveoautoga.

- Keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruandes hinnatakse
mo&ju metsamajandusele vaid erametsade osas (lk 132), samas on taielikult
vélja toomata maakasutuse muutusest tingitud saamata jadv metsakasvatusliku
tulu nii omanikule laekuva puidutulu (séltumata sellest, kas tegu on eraomaniku
vdi riigiga) kui ka puidu té6tlemisest majandusse loodava lisandvaartuse
votmes. Teeme ettepaneku aruannet selles osas taiendada.

- Keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande lisas 2
(Kaitsetoostuspargi riigi eriplaneeringu linnustiku uuring) on peatiikis 4.1.3.
tingimusena valja toodud, et kompenseerimisalad peavad asuma riigimaadel,
mis lihtsustab ametkondlikke menetlusi. Olukorras, kus eraomanike huvi
looduskaitses osalemise vastu on kasvanud ja kaitsekohustusi on voimalik
rakendada ka lepingulises suhtes (naiteks toimiv susteem vaariselupaikade
kaitse lepingute naol eramaadel) riigi ja eraomaniku vahel, on selline kitsendus
pbhjendamatu ja teeme ettepaneku see eemaldada.

- Keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande lisas 2
(Kaitsetodstuspargi riigi eriplaneeringu linnustiku uuring) on peatikis 4.1.3.
kompenseerimismeetmetena valja toodud méne laheduses asuva kaitseala
laiendamine voi tsoneeringu osaline muutmine (piiranguvédnd tsoneerida
sihtkaitsevddndiks), uue pusielupaiga moodustamine voi sihtliikide elupaikade
taastamine kaitsealadel vms. Juhime tahelepanu, et kdesoleval hetkel
planeeringualal Uhtegi kaitseala ei asu ja sellest |ahtuvalt oleks
kompensatsioonimeetmena kaitseala laiendamine, tsoneeringu muutmine voi
uue pusielupaiga moodustamine olemasoleva olukorraga vérreldes
ebaproportsionaalne meede. Teeme ettepaneku piirduda meetmega sihtliikide
elupaikade taastamine kaitsealadel.

- Jaab arusaamatuks, mis pdhjustel on Keskkonnamédju strateegilise hindamise
esimese etapi aruande lisas 3 (taimestiku uuring) peatukis 2.1. péhjalikult
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-Arvestame ettepanekuga, tdiendamine planeeringu elluviimise tingimusi (ptk
8).

- KSH aruandes kasitletakse metsamajanduse mdju erametsade kontekstis,
kuna riigimetsade osas on omanik — riik — teinud strateegilise otsuse muuta
maakasutust ning suunata alad kaitset6dstuspargi arendamiseks. Sellest
tulenevalt ei hinnata riigimetsade puhul saamata jadvat metsakasvatuslikku
tulu, kuna see peegeldab riigi enda seatud majanduslikke ja
julgeolekuprioriteete.

- Ettepanekuga ei arvestata. Linnustiku uuringus on Iahtutud pdhimdottest, et
kuna kavandatav tegevus — kaitsetédstuspargi rajamine — toimub riigi huvides
ja riigimaadel, on péhjendatud, et ka véimalike keskkonnamdjude
kompenseerimine peaks toimuma samuti riigimaal. Sellest lahtuvalt ei peeta
kitsenduste voi kohustuste suunamist eramaadele asjakohaseks.

- Teadmiseks vdetud. Ettepaneku alusel linnustiku uuringus toodud
kompenseerimismeetmete kava osa ei muudeta. Kiill aga margime, et
linnustiku uuringus on esitatud véimalikud meetmed, millest konkreetsed
valitakse kompenseerimismeetmete kava koostamise kaigus ja seda tehakse
kaitstavate liikide ekspertide ning liigikaitse eest vastutavate asutuste
(Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium) koostdds.

- Taimestiku uuring on kokku pandud vastavalt selle lahtelilesandele ja
kavale, mille kohaselt antakse llevaade metsade vanuselise struktuuri,
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Arvamuse sisu

kasitletud metsa olemit eelvalikualadel ajaloolisest, vanuselisest, puuliigilisest
kui ka tipoloogilisest aspektist. Arendusala kasutusse votuks teostatakse
raadamine, mis havitab sealse looduskoosluse, arendusala Umbritsevatel
metsamaadel jatkuvad metsakasvatuslikud tegevused vastavalt kehtestatud
piirangutele ka tulevikus ning sellest ja puistute kasvust ja arengust lahtuvalt on
aruandes kirjeldatud parameetrid ajas ka pidevas muutuses. Samas sailitab
metsamaa oma rolli rohevérgustiku osana ja loodushiivede pakkujana. Teeme
ettepaneku aruande peattiki 2.1. sissejuhatavat osa taiendad selgitusega antud
anallisi vajalikkuse osas.

- Keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande lisas 3
(taimestiku uuring) peatikis 2.5. on analtisitud méju eelvalikualade 60 m
puhvrisse jaavatele kaitsealustele objektidele. Juhime tahelepanu, et sdastev
areng toimub sotsiaal-, keskkonna- ja majandusvaldkonna tasakaalus.
Viimastel aastatel on Ghiskonna lildise heaolu parendamise huvides ning kliima-
ja geopoliitilistest teemadest lahtuvalt oluliselt tdusnud sotsiaalvaldkonnaga
seotud maakasutuse (peamiselt energeetika, riigikaitse ja taristu) laienemine
metsakasvatuseks sobiva maa (majandusvaldkond) arvelt. Maavajadust
kordistatakse ka hiivitus- ja kompensatsioonimeetmete ndol, seda eesmargiga
mitte vahendada keskkonnavaldkonna osakaalu. Leiame, et selline praktika ei
ole jatkusuutlik ja on ebaproportsionaalne. Sotsiaalvaldkonna maakasutuse
laienemine peaks toimuma majandus- ja keskkonnavaldkonna arvelt
proportsionaalselt. Sellest lahtuvalt teeme ettepaneku loobuda mojude
anallusis alade puhverdamisest ja kasitleda piirililest méju kui 18ivu
konkureeriva valdkonna arengule.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

kasvukohatlupide, domineerivate puuliikide ja vanuselise koosseisu kohta
planeeringualadel. Taimestiku uuringu peatiikis 2.1.6 on tddetud, et oluline on
silmas pidada, et tegemist on valdavalt majandatavate metsadega, mis pole
kaitse all. Vaatamata sellele, et metsad planeeringualadel on pidevas
muutumises, siis anti nende Ulevaade kaesolevate teadmiste pohjal.
Koondatud informatsioon iseloomustab planeeringualade metsade
mitmekesisust kaesolevalt. Taimestiku uuringu peatikki 2.1 on vastavalt
taiendatud.

- Servamdju arvestamine 60 m ulatuses planeeringuala piirist Iahtub
teaduskirjandusest, mis viitab, et sellises ulatuses vdivad metsakooslustele
avalduda arendusest tingitud 6koloogilised méjud (nt valgus, mira,
hairingud). Tegemist ei ole spekulatiivse laiendusega, vaid KSH metoodiliselt
pohjendatud véttega, mis aitab valtida méju alahindamist.

KSH eesmark ei ole otsustada maakasutuse prioriteetide tle, vaid hinnata
vbimalikke mdjusid objektiivselt. Planeeringu tasandil saab otsustaja seejarel
teha kaalutletud valikud ja maarata, kas ning millises ulatuses méju on
aktsepteeritav voi vajab leevendamist.

Seetdttu ei pea me pdhjendatuks ettepanekut loobuda puhvri arvestusest
mdjude analuusis.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

- Vastavalt Metsaseadusele majandab Kaitseministeeriumi hallatavat riigimetsa
RMK. Sellest lahtuvalt palume planeeringu tellijal arvestada protseduuriga, kus
ehitustdid takistavate puude raieks riigimaal taotleb metsateatise RMK Edela
regioon. Selleks esitada taotlus koos raadamisala DWG formaadis kihiga
aadressile edela.regioon@rmk.ee. Raie ja raiutud puidu kaitlemise tingimused

-Votame teadmiseks.

leppida RMK Edela regiooniga kokku taiendavalt. Raadamisala piiride
sissemarkimine looduses on arendaja llesanne.

- Samuti juhime téhelepanu, et vastavalt riigildivuseaduse ja keskkonnatasude
seaduse muudatustele rakendusid alates 1. juulist 2024 metsateatise riigildiv ja

keskkonnatasuna raadamistasu, milliste tasumise kohustus on kaesoleva
projekti elluviijal.

2.15 Eurowind Energy OU
Kirja kuupaev: 02.05.2025

-Votame teadmiseks

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Olles tutvunud eelpool mainitud dokumentidega, soovime juhtida tdhelepanu
asjaolule, et kuigi kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku
otsuse eelndus ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi
aruandes on mainitud uue t60stusega tekkivat energiatarbe (elektrienergia)
vajadust, ei ole Parnu 1 ja Parnu 2 eelvalikualade osas vélja toodud
vbdimalikku positiivset koosmdju aspekti 2030. aasta taastuvenergeetika
eesmarkide saavutamiseks Tdstamaa osavalda kavandatava taastuvenergia
tootmisiiksuse vahel. Teadaolevalt on Eurowind Energy OU esitanud Parnu
Linnavalitsusele martsis 2024 kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
algatamise taotluse eesmargiga alustada planeeringumenetluse toiminguid
maismaa tuulepargi rajamiseks.

Antud aspekti kdrvale jatmisega jaetakse kajastamata potentsiaalse
positiivse suinergia (koostoime) teke riigi erinevate julgeoleku prioriteetide
(riigikaitseline ja energiajulgeolek) vahel ning samuti vbib see olla oluliseks
kriteeriumiks (taastuvenergia kasutus) véimalikele kaitsetdostuspargi

Kaitsetdostuspargi keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) esimese etapi
fookus oli seotud kavandatava to6ostuse voimalike keskkonna-, sotsiaalsete ja
majanduslike m&judega, mitte paralleelselt alles algatamise eelstaadiumis
olevate planeeringute hindamisega. Samas mdoistame esitatud tahelepanekut:
taastuvenergia tootmise voimalike koostoimete arvestamine véiks olla oluline
just kaitsetdOstuspargi hilisemas kavandamis- ja projekteerimisetapis, eelkdige
energiajulgeoleku ja tarnekindluse vaatest.

Antud hetkel ei ole Parnu Linnavalitsus Eurowind Energy OU esitatud
planeeringualgatuse taotlust menetluslikult edasi viinud ning kohaliku
omavalitsuse eriplaneering ei ole jdudnud etapini, kus selle koostoimet oleks
saanud KSH kaigus sisuliselt hinnata. Kuill aga tdname viite eest ning vétame
selle arvesse planeeringu edasisel arendamisel.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

ettevotetele (nt Iabi otseliini rajamise vdimaluse). Tulenevalt asjaolust, et
taastuvenergeetika (varustuskindlus ja energiajulgeolek) on sarnaselt
riigikaitsega riigillene prioriteet, leiame, et sellest johtuvalt on asjakohane
tadiendada otsuse eelndu ja keskkonnamaju strateegilise hindamise esimese
etapi aruannet vastava sisendiga.

Kui Teil tekib tédiendavaid kiisimusi seoses ettepanekute ja soovitustega,
oleme hea meelega valmis taiendavateks aruteludeks.

2.16 Eraisik Merle Esken
Kirja kuupaev: 03.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Olen tutvunud kaitsetéostuspargi riigi eriplaneeringu ja mdjude hindamisega. Olen selle vastu, et Taname esitatud seisukoha eest. Votame Teie
kaitsetdostuspark rajataks Parnumaale Ermistu kiilla. seisukoha teadmiseks.

2.17 Eraisik Ken Post
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Rohevorgustik Kavandatud tegevusega kaasneda vdivad méjutegurid
rohevdrgustikule koondab KSH alusuuring ,Kaitset6dstuspargi riigi
eriplaneeringu taimestiku uuring®, kus arvestati ka teiste

o - e o o rohevorgustikku puudutavate uuringute (nn loomastiku ja linnustiku
PlanS § 6 p 17 jargi on rohevdrgustik eri tilpi 6kosusteemide ja maastike sailimist tagav uuringud) jareldustega. Kokkuvatvalt juti taimestiku uuringus

ning asustuse ja majandustegevuse mdjusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest jarelduseni, et rohevérgustiku tugiala, millel Parnu 1 ala paikneb,

Kavandatav KTP asukoht paikneb looduslikult vaartuslikus rohevdrgustiku tuumalas, kus
asuvad metsad, veekogud ja elurikkad 6kosusteemid.

kooslustest koosnev slisteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid Uhendavatest funktsioneerib eesmargiparaselt, kuid teeb seda kesiselt. Leiti, et

rohekoridoridest. Rohevdrgustiku sailimine tagab liigirikkuse, kompenseerib tédstuspargi rajamine rohevérgustiku tugialale siivendab seda

inimtegevusest juba kahjustatud piirkondade keskkonnahairingut, leevendab negatiivset arengusuunda, kuid rohevérgu toimimist ei katkestata.

klimamuutusi, tagab inimestele puhta 6hu, pdhjavee jne. Planeeringuga kavandatud Teisisonu kaasneb toostuspargi rajamisega rohevorgustiku

tegevus koos kaitsevae varustuslao kavandamisega ja koosmdjus erinevate toimimisele negatiivne méju, kuid see ei iileta keskkonnataluvust ja
Ruel
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kaevandustaotlustega samas piirkonnas toovad kaasa rohevorgustiku tuumala
OkosUsteemi taiendava killustumise, katkestades looduslike alade Ghendused ning
kahjustades p6érdumatult elurikkust. Samale jareldusele on jdudnud ka KSH aruandes
mdju hinnangus ekspert, et kavandatav tegevus on rohevdrgustiku ala killustav. Kui
rohevdrgustiku seisund on vilets, siis see tahendab, et looduslikud kooslused on
killustunud, kahjustatud vdi ei toimi enam tervikliku 6kosusteemina. Selle taiendav
kahjustamine on oluline keskkonnaoht.

Eelevalt mainitud rohevdrgustiku tuumala on oluline Natura 2000 alade 6koloogilise
sidususe tagamiseks. KTP on planeeritud vahetusse lahedusesse mitmele Natura 2000
alale, mille kaitse-eesmarkidega voib tegevus potentsiaalselt vastuollu minna. Vastavalt
Looduskaitseseaduse ja Euroopa Liidu 6igusaktidele ning kohtupraktikale (sh Euroopa
Kohtu otsus asjas C-127/02 Waddenzee), tuleb kavandatava tegevuse suhtes labi viia
taielik Natura hindamine, kui tegevus voib olulisel maaral méjutada Natura 2000 ala voi
selle sidusust. KSH aruandes toodud Natura eelhindamise jareldus, et kaitsetddstuspargi
riigi eriplaneeringu rakendamisel on valistatud ebasoodsa moju tekkimine seal olevate
Natura 2000 aladele (Natsi-Volla loodusala, Natsi-Vélla linnuala, Lindi loodusala) ning
nende alade puhul ei ole vajadust likuda asjakohase hindamise etappi, ei ole 6ige kuna
olulised ja kumulatiivsed mdjud on jaetud hindamata ning mojualad arvestamata.

KSH aruande jargi tuleb kaitsetddstusparki vahemalt kolm A-kategooria suurénnetuse
ohuga ettevdtet, millest Gks on RDX keemiatddstus, kus plaanitakse toota I6hkeainet.
Léhkeaine tootmine on KeHJS § 6 16ike 1 punkti 11 kohaselt olulise keskkonnaméjuga
tegevus ja see tahendab, et Idhkeainetehase puhul on KMH kohustuslik ja seda tingimust
ei saa kohaldada osaliselt, kuna keemiatddstuse rajamisega kaasnev 6husaaste mdjub
lahedalasuvatele kaitsealustele liikidele, nende elupaikadele ja Natura 2000 aladele.

Kaitseministeeriumi seisukoht

pole seega oluline ebasoodne moju. Toonitame, et sellele
vaatamata tuleb kaitsetdOstuspargi rajamisega kaasnev negatiivne
modju rohevdrgustikule kompenseerida, mille tarbeks koostatakse
koostdds ekspertide ning Keskkonnaameti ja
Kliimaministeeriumiga kompensatsioonimeetmete kava.

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse labi vastavalt
loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 Idigetele 3 ja 4 ning mitmetele
juhenditele. Kaitsetoostuspargi KSH protsessis on labi viidud
Natura hindamise protsess vastavalt néuetele ja kehtivatele
juhendmaterjalidele. Natura hindamise kaigus on kasitletud mitte
ainult pargi eelvalikualade piires toimvat, vaid ka voimalikke
mojusid, mis ulatuvad valjapoole eelvalikualasid. Kaasnevad
mdjud (servaefekt, veereziimi muutused, mira) on kasitletud ja
vastavad méjualad on maaratletud Natura hindamise ptk 1.1.2.
Vastavalt méjualade ulatusele ei ole teie kirjas nimetatud Natura
alad tegevuse mojualas, mistottu on hindamise jareldus mdju ning
asjakohase hindamise vajalikkuse puudumise kohta siiski
asjakohane ja dige.

Olete oma kirjas toonud valjavétteid nii piirkonna kaitstavatest
objektidest kui ka rohevorgust. Juhime tahelepanu, et vastavalt
juhendmaterjalidele tuleb Natura hindamisel Iahtuda ainult Natura
ala kaitse-eesmarkidest (liigid ja elupaigatliibid ning nendega
seotud konkreetsed kaitse-eesmargid konkreetsel Natura alal),
mistdttu ei ole asjakohane muid kaitstavaid objekte ega liike
Natura hindamisega siduda.

Mis puudutab rohevérku ja sidususe tagamist, siis toome vélja, et
arenduseks valja valitud Parnu 1 ala paikneb kdll rohevdrgu
tugialal, kuid Natsi-Vélla loodus- ja linnuala ei paikne samal
tugialal. Need Natura alad asuvad teisel ulatuslikul tugialal, mis on
kaitsetddstuspargi tugialaga seotud koridoridega. Taimestiku ega
loomastiku uuringutes ei tuvastatud ulatuslikke mdjusid
rohevorgule, mis mojutaks ka tegevusega otseselt mitte seotud
tugialasid. Seetbttu ei ole véimalik tuvastada ka kaudseid seoseid
ega moju teistele tugialadele jadvatele Natura aladele.
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Natura 2000 ja looduskaitsealad. (tumedalt méargitud)

Looduskaitse all olevad objektid, seened, taimed, jne. (kolmnurkadega margitud)

Samuti ei tulene KSH aruandes hinnatud erinevatest
mdjuhindamise valdkondadest muid mdjusid (sh kumulatiivseid),
mis oleksid Natura hindamise kontekstis olulised voi mille téttu
oleks alust Natura hindamist taiendada. Muude mdjude ulatused
piirduvad Parnu 1 alaga voi vahetu lahedusega, Natura alasid
mdjualasse ei jad. Sh ei kaasne RDX tehase rajamisega
kaitsealuseid liike méjutavat dhusaastet, radkimata pea mitme
kilomeetri kaugusel asuvate Natura alade kaitse-eesmarkide
mojutamisest.

Seetdttu ei saa vaita, et Natura hindamisel on olulisi méjusid
hindamata jaetud.

Nagu maérgite, on Idhkeainetootmine vastavalt KeHJS § 6 olulise
keskkonnamdjuga tegevus, millele tuleb algatada KMH. Samas
juhime tahelepanu, et vastavalt KEHJS § 11 (6) ,Kui kavandatava
tegevusega kaasneb eeldatavalt oluline keskkonnamdju ja
eelhinnangust selgub, et seda mdju on keskkonnamdju hindamise
vOi keskkonnamaju strateegilise hindamise kaigus asjakohaselt
juba hinnatud, asjaolud ei ole olulisel maaral muutunud ja
otsustajal on tegevusloa andmiseks piisavalt teavet, jatab
otsustaja selle keskkonnamdju hindamise algatamata.”

PR | Ricl

AB5R | KAITSEINVESTEERINGUTE

m KEskus

KAITSEMINISTEERIUM

) HENDRIKSON DGE




64 Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Eassalu,

Parnu:1 dSoomra

Lindi soo

imaa laht cK(5pu

o Qalicta
Parnu 1 ala (kollasega)
Parnu 2, valistatud (punasega)

Oopéaevaringne t66

Tddstuspargis tegutsevate ettevotete tootmine vdib toimuda Ghes véi mitmes vahetuses ja
d6paeva ringselt. Odpaevaringne tootmine erineb oluliselt iksnes paevasest tootmisest ja
mojutab keskkonda ning elukeskkonda laiemalt ja pusivamalt. Inimtegevusest tingitud
muratase ei lange ka 66sel, mil keskkond peaks olema rahulikum ja elusloodus
taastumas. Odsel on inimeste ja loomade tundlikkus miira suhtes suurem, seega vdivad
samad miratasemed pdhjustada Gisel ajal suuremat hairingut ja unehaireid. Kaitsealad ja
Natura 2000 alad on sageli tundlikud vaikusele ja vaikne 6ine periood on liikide
ellujaamiseks ja paljunemiseks kriitiline. O6paevaringne t66 tahendab alalist
tehisvalgustust, mis segab loomade 66paevast ritmi, eriti randlinde, nahkhiiri ja putukaid,
muudab elupaikade kvaliteeti ja v6ib vahendada liikide arvukust, voib mojutada ka inimesi.
MTU Loodusajakirjas on ka pdhjalikumalt vélja toodud, kuidas 6ine valgusreostus majutab

Odpaevaringne t66 toimub siseruumides (kinnised tootmishooned)
ning olulised mdjud (nt mira) ei levi tootmisalalt valjapoole.
Katselbhkamised kavandatakse ainult pdevasele t66ajale. Seega
ei esine teie kirjas valja toodud 6iseid mirahairinguid imbritsevate
alade elustikule ega inimestele.

Muude véimalike méjude osas (valgus, dhusaaste) on asjakohane
valja tuua, et need piirduvad pargi alaga voi selle kontaktvoondiga.
Parnu 1 ala laheduses, st véimalikus mdjualas ei leidu kaitstavaid
alasid (sh Natura alasid), mille tundlikku elustikku véiks pargi
valgustus vm 6ine tegevus hairida. Parnu 1 alale 1ahim kaitstav ala
on Natsi-Volla looduskaitseala, mis asub oma lahimas osas ca
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ning hairib lindude kaitumist, immuunsussusteemi, paljunemist, rannet ja Uledldist stressi
taset.

(https://www.loodusajakiri.ee/uuem/wp-content/uploads/2021/01/valgusreostus.pdf)

Pidev tootmine tahendab, et heitmed ja saasteained (NO., PM2.5, VOC, CO jne) erituvad

ka 6osel, kui atmosfaériline hajumine on kehvem (rahulikum tuul, inversioonid). Oine
saaste vdib akumuleeruda maapinna lahedale, pohjustades kohalikus piirkonnas
intensiivsemaid saastekogumeid. See mojutab otseselt Iahedal elavaid inimesi,
elusloodust ja elupaiku.

Keskkonnamodjude strateegiline hindamine

Kdik tegevused keskkonnamdjude strateegilises hindamises (taimestiku, loomastiku,
linnustiku, Natura 2000 uuringud) on viidud |abi kameraalselt, ehk siis andmeid koguti
kaardi- ja kirjanduspdhiselt, mitte otseselt fllsiliselt kohapeal kaies (st valitéona). KTP
planeeringualadel ei ole varasemalt teostatud taimestiku uuringuid ega analllse
koondamaks vajalikku olemasolevat andmestikku asukohaalternatiivide vordlemiseks.
Kuna tegemist on rohevorgustiku tuumalaga, kus asub mitmeid markimata (voi hiljuti
margitud) kaitsealuseid liike ja Natura 2000 vahetuses laheduses oleva piirkonnaga, siis
tuleks teostada taielik KMH, et valja selgitada olulised (sh kumulatiivsed) méjud
Umbruskonnas olevatele loodusvaartustele ja kaitsealadele. KSH dokumentidest ka
védljendatakse, et Parnu 1, Parnu 2 on kdige vahem eelistatud alad vdrreldes teiste
alternatiividega, milleks on:

1. Pohja-Kividli ja Aidu- kdige eelistatumad alad
2. Piirsalu- eelistuse poolt teine valitud ala

1,6 km kaugusel kavandatava t66stuspargi alast. Kuigi

Umbritsevates metsades esineb erinevaid metsadele iseloomulikke
liike, ei ole hinnatud mojude ulatus ega nende iseloom selline, mis
viitaks olulise negatiivse mdju tekkimisele populatsioonide tasandil.

Noéustume, et elusloodusega seotud kriteeriumide alusel olid Parnu
alad teiste aladega vorreldes vahem eelistatud. Peamiselt
elustikuga seotud pdhjustel teeb KSH aruanne ettepaneku loobuda
kaitsetdoodstuspargi rajamisest Parnu 2 alale. KSH-s ja selle
alusuuringutes on Iabi viidud péhjalik hindamine erinevate
elustikurihmade ning koéigi asjakohaste loodusvaartuste osas, mis
vélistas Parnu 1 ala puhul arenduse olulised ebasoodsad méjud.

On tdsi, et hindamisel kasutati olemasolevaid andmeid piirkonna
loodusvaartuste kohta — see oli kavandatud Idhenemine juba
programmi etapis, eeldusel et ja juhul kui andmed selleks on
piisavad (vt REP programm Ik 15). Programmis on margitud, et
juhul kui uuringute tulemusel selgub, et olemasolev andmestik pole
piisav, ndhakse ette tdiendavad uuringud. Olemasolevat
andmestikku hinnati uuringute kaigus piisavaks, eeskatt tuleb esile
tosta ajakohased inventeerimised REPowerEU projekti
tuuleenergia eelisarendusalade uuringutest. Parnu 1 alal on selle
projekti raames tehtud Ulepinnaliselt metsa-, niidu- ja sookoosluste
inventuurid, mille tulemustega arvestati ka KTP KSH taimestiku
uuringu labiviimisel. Sama inventuuri kdigus on juhuvaatlustena
ules taheldatud ka kaitsealuste taimeliikide leiukohad, kuid Parnu 1
ala piires neid ei leitud. REPowerEU projekti raames on
inventeeritud ka kogu ala linnustik, mida samuti kasutati
kaitsetddstuspargi linnustiku uuringus. Seetéttu ei peetud
taiendavaid valitdid ega andmete kogumist vajalikuks, valja
arvatud sulgja 6hiku inventuur potentsiaalsetes leiukohtades.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Arvamuse sisu

Kokkuvéttes voib delda, et mdjud on hinnatud piisava tapsusega,
tuginedes olemasolevale usaldusvaarsele alusandmestikule.

Ajapikenduse taotlus Vastamise tahtaega on pikendatud koigile pikenduse soovijatele
kuni 26. maini (kiri saadetud 08.05). Aruande eelndule saab

Séltumata minu eelnevalt esitatud tahelepanekutest ja seisukohtadest, soovin taotleda e X -~ s el
tagasisidet anda ka avaliku véljapaneku ajal juunikuus.

taiendavat ajapikendust. Arvestades, et materjali mahukus ning pdhjalik Iabité6tamine
nduab rohkem aega, ei ole voimalik kbiki aspekte slvitsi analltsida ja tdotada labi
maaratud ajavahemikus.

Kirja kuupaev: 26.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Toon valja veel taiendavad tahelepanekud. Nagu KSH aruande ptk-is 5 on deldud, arvestati mdjude hindamisel labivalt ka
mdjude omavahelisi seoseid, sh asjakohasel juhul ka kumulatiivset méju. Naiteks
arvestati piirkonda kavandatava riigikaitselise objektiga taimestiku ja loomastiku
uuringutes ja rohevérgu kasitluses, samuti on ka tervise méjude hindamisel
vbdimalike kumulatiivsete mdjudega arvestatud. Lisaks tdiendame aruandes mira
mdju hinnangut kumulatiivsete mdjude hindamisega, naitamaks, et olulist
ebasoodsat kumulatiivset méju ei kaasne.

Planeeritava kaitsetddstuspargi ja Kaitsevae varustuslao rajamisega seoses
juhin tdhelepanu sellele, et KSH aruandes ei ole piisavalt kasitletud
kumulatiivseid mojusid inimeste tervisele. Samuti puudub hinnang
vdimalikele kumulatiivsetele méjudele ja ohtudele |1&heduses elavatele
inimestele kdige halvema stsenaariumi korral — naiteks juhul, kui
varustuslaos ja kaitsetddstuspargis hoiustatav laskemoona- ja
Ibhkemoonavaru peaks korraga detoneeruma. Pargis ja ka moonaladudes kavandatakse koik 16hkeainet sisaldavad objektid
vastavalt kehtivatele ndutele (piisavate ohualadega), mis tagavad ohutuse
Umbritsevale keskkonnale. Léhkeainete kumulatiivplahvatuse hoiab ara ladude
jm paigutamine pargi sisemisi ohutuid kaugusi arvestades. Kui laod vm
paigutataks l&hemale kui sisemised ohutud vahekaugused, tuleb arvestada
valiste ohutute kauguste leidmisel kumulatiivse kogusega. Sellega on arvestatud.
Auvariiliste juhtumite ja ohualade teemat kasitletakse aruande ptk 6.2.4.
Taiendame seda peatikki lisaks veel ka pargis kadideldavate ja hoiustavate
kemikaalide ohualade ulatuse naidisarvutustega, illustreerimaks et ka
ebatdendoliste sindmuste ja ebasoodsate tingimuste kokkulangemisel ei ulatu
ohtlikud méjud oluliselt pargist valjapoole ja kaitsetédstuspargis tegutsevate
ettevotete tegevusega kaasneda vbivate ohualade ulatuse maaravad ara
Ibhkematerjalide plahvatamisel tekkiva ulerdhu ohualad.

Rigi
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Arvamuse sisu

Planeeritavad rajatised paiknevad rohevorgustiku tuumalas, mille tagajarjel
oluliselt kannatab sealse 6kosisteemi toimimine ning kaovad piirkonna
vaartused, mida kohalikud elanikud peavad oluliseks rahuliku ja
looduslahedase elukeskkonna sailitamisel. Kavandatava keemiatéostuse ja
laskemoona testimisega kaasnevad heitmed ning I6hkeainejaakide
havitamine avapdlengute teel toob kaasa taiendava saastekoormuse.
Palume KSH aruandes selgemalt ja pdhjalikumalt kasitleda nende tegurite
kumulatiivseid mdjusid nii looduskeskkonnale kui ka kohalike inimeste
tervisele ja heaolule.

Lisaks juhin tahelepanu asjaolule, et KSH aruandes ei ole arvestatud
valgusreostuse méjudega. Tehisvalgus voib oluliselt hairida piirkonnas
pesitsevate lindude looduslikku eluritmi ning vdhendada oluliselt kohalike
elanike véimalust kogeda tahistaevast, mis on osa looduslikust ja
kultuurilisest elukeskkonnast.

AF&% | Ruc

Kaitseministeeriumi seisukoht

Iga kaitsetodstusparki tuleva ettevdtte puhul selgitatakse kemikaalide kaitlemisest
tulenevad ohualad vélja enne tegevuse alustamist. Kéitamisloa saamiseks peab
ettevote esitama voimalike riskide maandamise ennetavate ja leevendavate
meetmete kirjeldused (riskianallls) ning hadaolukorras lahendamise plaanid,
mille asjakohasust ja piisavust on hinnanud Tarbijakaitse ja Tehnilise jarelevalve
Amet ja Paasteamet. Riskide hindamisel vdetakse arvesse nii ohtliku kaitise
sisesed kui ka valised ohustatud objektid.

Selgitame, et pargi rajamise olulised mdjud looduskeskkonnale (sh rohevérgule,
heitmed, saaste jm) ja ka inimese tervisele (mira, dhu- ja veesaaste) on KSH
aruande kohaselt valistatud, vajadusel on seatud meetmeid méjude
minimeerimiseks.

Nagu ka eelnevas vastuses valja toodud, on asjakohaste teemade puhul
kumulatiivseid mojusid KSH-s hinnatud. KSH aruannet on selguse huvides siiski
kumulatiivsete méjude kasitluse osas taiendatud: ptk-i 5 on lisatud kumulatiivse
mdju hindamise metoodilise Iahenemise selgitus ja viited kumulatiivse mdjude
hindamise osadele KSH aruandes; aruande ptk-i 6.2.1.4 on lisatud kumulatiivse
mdra hinnang jm.

Lisaks toome valja, et KSH ja alusuuringud ei jbudnud jarelduseni nagu
rohevorgu tugiala 6kostisteemi toimimine kannataks tegevuse tagajarjel oluliselt.
Kuigi tegevus mingil maaral rohevdrku mdjutab, siis KSH jareldab, et
kaitset6ostuspargi rajamine ei katkesta rohevérgustiku terviklikkust ega takista
tugiala toimimist tervikuna.

Olulist valgusreostust pargi tegevusega ei kaasne. Valgustus tuleb kavandada
nii, et see valgustaks vajalikke alasid pargis, aga mitte olulisel maaral selle
Umbrust, seelabi on valditud ka Uleliigne valgusreostus. Selle tagamiseks lisame
taiendavalt aruandesse ja planeeringusse ka tingimused valgusreostuse
valtimiseks.
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2.18 Eraisik Katrin Kaldma
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamusesisu________________Ksitsoministooriumi seisukont

Teie dokumente sirvides avastasin, et oleme oma Parnu maakonnas, Mébistame, et kaitsetdOstuspargi kavandamine Parnu 1 ala naabrusse vdib

Parnu linnas, Soomra kiilas asuva Oja kinnistuga (15905:001:0092) tunduda ohustavana teie senisele elukorraldusele ja tulevikuplaanidele.

sattunud planeeritava Kaitsetoostuspargi piirinaabriks. Loomulikult ei ole Keskkonnaméju strateegilise hindamise (KSH) kaigus hinnati planeeringuala
selline valik meile vastuvetav ja nullib ara k6ik tulevikuplaanid seoses véimalikku méju nii looduskeskkonnale kui ka inimkeskkonnale, sealhulgas miira,
meie maakodu ja selle arendusplaanidega. likluse, visuaalse méju ja turvalisuse aspektist. Teie Oja kinnistu eluhoone
Isiklikus plaanis tdhendab see, et suvine vaikelu raba ja metsa vahel paikneb teadaolevalt ligikaudu 4 km kaugusel kavandatavast mura tekitavast
asendub suvekoduga té6stusmaastikus, kuhu lemmik-ega koduloomadel katseplatsist. KSH andmetel ei lletata selles kauguses kehtivat tédstusmiira
enam kunagi asja pole, sest arendusega kaasnevad |dhkamised. See piirvaartust (60 dB paeval); ka Idhkamispaevadel jaab hinnatud miratase
tahendab ka seda, et maakodu, mida pidasime oma maapaoks juhuks, kui | hinnanguliselt 45-50 dB vahemikku, mis ei kujuta ohtu tervisele ega heaolule.
peaks juhtuma midagi ettenagematut poliitmaastikul v6i energeetikas ja Noustume, et tédstuspargi méju ei piirdu tiksnes ala juriidiliste piiridega ning
sides, muutub uue naabri t5ttu sihtmargiks nr 1. REP-i tulemusel kaotab arvestatud on ka laiemaid méjusid, sealhulgas taristu arendamisest ja

suurema osa oma vaartusest idullilise maakoduna meie kinnisvara kui liklusvoogudest tulenevaid hairinguid. Nende kasitlemiseks on planeeringus
niisugune. maaratud eelistatud teekoridorid koostdds Transpordiametiga, valtimaks asulate
Bioloogina pean ma aarmiselt lihinagelikuks ja vaaraks riigi valikuid I&bimist ja tundlike piirkondade koormamist. KSH ja planeeringu eesmark on
suunata arendused (tuulepargid, poliigoonid, kaitsetddstuspargid jne) tagada, et kdik need mdjud oleksid varakult hinnatud ja vajadusel leevendatud.
kaitsealadest valjaspool asuvatesse terviklikesse metsamaastikesse. Just Kiisimus, kas tddstus peaks paiknema linnaldhedasel toéstusalal véi

need alad tagavad meie liigirikkust ja tagavad ka meie kaitsealade maapiirkonnas, on kaalutud osa planeeringu algatamise otsusest. Kaitsetddstus
toimimise. T68stuspargi piiridega ei Idpe ju selle mjupiirkond (mida ei ole tiiipiline tsiviiltédstus, vaid julgeolekuga seotud strateegiline taristu, mille
valiendavad ka naiteks planeeringu mirakaardid). Lisanduvad taristu puhul kehtivad erinduded — sealhulgas turvalisuse, ohualade ja hajutatuse osas.
valjaehitamisega seonduvad hairingud ja mdjud. Lisanduvad ka Laskemoona ja I6hkematerjali tootmine vajab ohutuid kauguseid, mistéttu
igapaevased liiklusvood alale ja sealt valja. Toostus ja toostuspargid on linnaldhedased v&i olemasolevad todstusmaad selleks ei sobi. Parnu 1 ala pakub
inimese heaolu voi julgeoleku teenistuses, seega oleks elementaamne, et | gqpiyat ruumilist kombinatsiooni: piisavat suurust, hajusat asustust, olemasolevat

need asuksid inimasulate juures, kus nende kaitamiseks on vajalik taristu ja | j,yrdepaasutaristut ja eeldust, et majud on keskkonnaalaselt leevendatavad.
inimressurss. Voi juba inimese poolt varem rikutud (t66stus)maastikus.

Praegusel ajal, kus kdigile on kattesaadavad kvaliteetsed teadusuuringud

loodushoiu tahtsusest ja selle eiramise kahjulikkusest meie kdigi

elukeskkonnale, on jarjepidevalt metsamaana funktsioneerinud suure

tervikliku maa-ala kasutuselevott tddstusele darmiselt taunitav. Metsade

havitamine rahu ajal on téendoliselt sdja olukorra puhul oluliselt suurem

julgeolekurisk, kui "pommitehase" ehitamine linnaserva.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Seega, praegune asukohavalik oleks digustatud ainult juhul, kui Eesti
Vabariigis puuduksid alternatiivid. Aga nii see ei ole.

Kisimused seoses REPi eelnduga: 1. Mdistame, et planeeringu voimalikud md&jud véivad kohalike inimeste jaoks
tdhendada ka isiklikke ja emotsionaalseid kaotusi, mida ei ole alati véimalik
pelgalt keskkonnanormide vai juriidiliste piiride kaudu taielikult kasitleda.
Planeerimismenetlus ei sisalda eraldiseisvat hivitamismehhanismi maakoduga
seotud tulevikuplaanide ega loodustajuga seotud muutuste kompenseerimiseks.
Samas on arenduse keskkonnamdjud KSH kaigus pd&hjalikult hinnatud ning
voimalikud negatiivsed mdjud on maaratletud leevendatavatena voi jalgitavad
edasistes etappides.

1. Kuidas kavatsete hivitada mulle kui maaomanikule minu maakodu ja
sellega seotud tuleviku havimise?

2. Kuidas kavatsete heastada mulle ja teistele EV kodanikele vaartusliku 2. Looduskeskkonna tasakaalu sailitamine on oluline osa ka riigi eriplaneeringus.

elukeskkonna osa (jarjepideva loodusmaastiku) havitamise? Parnu 1 ala ei paikne looduskaitsealal ega vaartuslikul maastikul, kuid jaab
rohevdrgu tugialale, mille 6koloogiline kvaliteet on hinnatud pigem keskparaseks.
Selle m6ju on KSH kohaselt leevendatav ning kavandatakse ka rohevérguga
seotud kompensatsioonimeetmeid. Edasistes etappides jatkub koost66 kohalike
kogukondade ja omavalitsusega, et hoida piirkonna elukeskkond véimalikult
terviklikuna ning toetada kohalike vaartuste sailimist ka laiemas ruumilises ja
sotsiaalses tdhenduses.

2.19 Eesti Metsa Abiks MTU
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Eesti Metsa Abiks MTU soovib esitada seisukoha dokumendile: "Kaitseté6stuspargi riigi eriplaneeringu asukoha Teadmiseks voetud. Arvamuse
eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande esitamine arvamuse avaldamise aeg pikendatud.
avaldamiseks”.

Palume ajapikendust ning anname teada, et saadame oma seisukoha hiljemalt 15. maiks 2025, s.o 10 paeva

jooksul.
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Kirja kuupaev: 16.05.2025

Seisukoht nr 1: Kaitsetoostusparki ei tohi rajada looduslikule metsamaale, vaid
juba kahjustatud voi iimberkujundatud alale.

Kaesolevaga juhime tahelepanu asjaolule, et kavandatav kaitsetédstuspargi rajamine
looduslikule metsamaale toob kaasa dkoslsteemide havitamise ning see on vastuolus
Euroopa Liidust tulenevate keskkonnaalaste kohustustega, mida Eesti Vabariik on
lepinguliselt kohustatud taitma. Eesti on Euroopa Liidu likmesriigina kohustatud
peatama loodusliku linnustiku vdhenemine ning tagama nende liikide elupaikade
sailimise.

Aastatel 1983-2018 kogutud haudelinnustiku punktloenduse andmete alusel vaheneb
Eestis tavalisemate metsaliikide arvukus 43-59 tuhande paari vorra aastas
(https://www.eoy.ee/ET/17/98/metsalinnustik/).

Parnu 1 eelvalikuala on 97,7% ulatuses metsamaa, mis on ulatuslike lageraiete
tagajarjel oluliselt kannatada saanud, kuid pakub siiski elupaiku paljudele linnuliikidele.

Kokkuvétvalt on loomastiku uuringus Parnu 1 eelvalikuala hinnatud rohevorgu sidususe
ja liikide elupaikade seisukohast pigem vahe sobivaks.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Kavandatav Parnu 1 ala asub tdepoolest valdavalt metsamaal, kuid
nagu KSH aruandes margitakse, ei ole tegemist korge
loodusvaartusega voi kaitstavate elupaikadega, vaid peamiselt
majandusmetsaga, mille 6koloogiline vaartus on metsamajandamise
ja kuivenduse tottu hinnatud pigem madalaks. KSH loomastiku
uuringus on ala rohevorgu sidususe elupaigafunktsiooni seisukohast
hinnatud tdepoolest pigem vahesobivaks, kuid samas on ka
réhutatud, et kuigi KTP rajamine, nii eraldiseisvana kui ka koos teiste
vbéimalike kavandatavate objektidega, ei ole tegevusena rohevdrgu
eesmarke toetav, ei katkesta see tegevus rohevorgu funktsioone ega
toimimist. Ka linnustiku seisukohalt on Parnu 1 ala hinnatud osadest
teistest aladest (Aidu, Pohja-Kividli) vahem eelistatud asukohaks,
kuna kaitstava metsalinnustiku elupaiku seal siiski leidub. Samas on
ka siin oluline rohutada, et kaitsetd0stuspargi rajamine Parnu 1 alale
ei too siiski kaasa ulatuslikuma moju teket, millega kaasneks oluline
negatiivne mdju linnuliikidele populatsiooni tasandil vdi mis pohjustaks
linnuliikide seisundi halvenemist Eestis. Selgema arusaama huvides
on see mdte taiendavalt lisatud ka KSH ja linnustiku uuringu
aruannetesse. Seega, Parnu 1 ala ei ole KSH-s hinnatud valistavalt
sobimatuks, vaid elustiku kriteeriumites madalama eelistusega kui nt
Pdhja-Kividli ja Aidu alad. Nendes kriteeriumites oligi KSH soovitus
valida juba kahjustatud/imberkujundatud alasid. Samas tuleb tahele
panna, et planeeringu koondjareldused ja alade valik on kujunenud
laiema kaalutlusprotsessi tulemusena, kus arvestati ka muid
kriteeriume, nagu alade riigikaitseline sobivus, eesmargile vastavus
jm. Valiku protsessist annab kokkuvétliku Ulevaate KSH aruande
peatikk 7.

Kavandatav tegevus ei ole vastuolus Euroopa Liidu keskkonnaalaste
nduetega, kuna KSH kaigus on hinnatud mdjusid liikidele ja
elupaikadele ning nende olulisust. Parnu 1 ala puhul on valistatud
olulised negatiivsed mdjud nii linnuliikide populatsioonitasandil kui ka
liikide seisundile jne.
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Seisukoht nr 2: Kaitsetoostusparki ei tohi rajada Parnu 1 alale, mille planeeritava
hoonestuse alla Parnu 1 alal jaab laanerdhni (Picoides tridactylus) registreeritud

elupaik (7,6 ha).

Avaldame tdsist muret kavandatava hoonestusala rajamise Ule metsamaale, mis on
Euroopa Liidu linnudirektiivi lisa | liigi — laanerahni (Picoides tridactylus) — registreeritud
elupaik. Tegemist on liigiga, kelle suhtes kehtib Euroopa Liidu &iguse alusel kohustus
tagada eriline kaitse, sealhulgas elupaikade sailitamine ja vajadusel taastamine.

Lisaks Euroopa tasandi kaitsele on laanerahn Eestis maaratud Il kaitsekategooriasse,
mis tdhendab, et tegu on liigiga, kelle isendite arvukus on vahenemas vaoi kelle
elupaigad on ohustatud. Vastavalt looduskaitse pdhimdotetele tuleb selliste liikide
elupaiku hoida hairimatuna ning valtida nende havitamist vdi halvendamist.
Hoonestuse rajamine sellesse piirkonda tooks valtimatult kaasa laanerahni elupaiga

havimise.

Laanerahn on paigalind, kelle arvukus soéltub ennekdike sobivate elupaikade
olemasolust. Muuhulgas vanade kuusikute hulga vdhenemine Eestis on méjutanud
laanerdhni arvukuse vahenemist, sest nad on elupaiga suhtes Usna valivad.

Riikliku rahniseire raames jalgitud seirealadel on laanerahni arvukus viimase 13 aasta
jooksul (2007—-2019) statistiliselt langenud keskmiselt 4,8% aastas. See tdhendab, et
viimase kiimnekonna aasta jooksul on Eesti asurkond vahenenud ligikaudu poole

vorra.

Laanerahn on hetkel Il kaitsekategooria kaitsealune liik, kuid sama kiire arvukuse
vahenemise jatkudes voib ta kimne aasta parast olla juba | kaitsekategooria liik.

Eesti mandriosas pesitseb viimase hinnangu jargi 2000-4000 paari laanerahne, kuid
seegi hinnang vdib tanaseks olla juba liialt optimistlik. Riiklikus keskkonnaregistris on
arvele vbetud 483 laanerahni leiukohta (elupaika)
(https://keskkonnaagentuur.ee/uudised/arvamus-kuuse-kooreuraski-vastu-voiks-aidata-

Noustume, et metsalinnustiku vdhenemine on laiem
keskkonnaprobleem, mida ei saa kasitleda Uksikute planeeringute
tasandil, kuid millele tuleb tahelepanu poo6rata ka riiklike arenduste
kavandamisel. KSH eesmark ongi tagada, et kavandatava tegevusega
ei kaasneks selliseid mojusid, mis oleksid keskkonnahoiu
pohimétetega vastuolus voi Euroopa Liidu nduetega kokkusobimatud.

Parnu 1 eelvalikualal on téepoolest registreeritud tks laanerahni
leiukoht. Sellest ja muudest metsalinnustiku elupaikadest lahtuvalt on
linnustiku uuringus hinnatud Parnu 1 ala vahem eelistatuks kui nt
Pdhja-Kividli ja Aidu alad. Samas ei peeta moju laanerahni
konkreetsele elupaigale planeeringu elluviimisel valistavaks, kuna
olulist madju liigi seisundile Eestis vdi ka populatsiooni tasandil
tegevuse elluviimisel ei eeldata. Tegemist ei ole ka pisielupaigaga
ega kaitsealaga, kus kehtiks ranged kitsendused. KSH seab siiski
meetmed, milleks on isendikaitse tagamiseks raadamise valtimine
pesitsusajal ning elupaiga funktsioonide kompenseerimine
alternatiivsetel aladel.

Tapsustame, et mai 2025 seisuga oli EELIS andmebaasis
registreeritud 591 laanerdhni leiukohta Eestis. Vastavalt
looduskaitseseaduse § 48 tagatakse |l kaitsekategooria liikide soodne
seisund vahemalt 50 % teadaolevate ja Eesti looduse infoslisteemis
(EELIS) registreeritud elupaikade vdi kasvukohtade kaitsealade voi
hoiualade moodustamise voi pusielupaikade kindlaksmaaramisega
lahtuvalt alade esinduslikkusest. EELISes registreeritud leiukohtadest
asub hetkel 310 (s.o lle 50%) leiukohta taielikult voi osaliselt
olemasolevatel kaitsealadel. Pindalaliselt on kogu Eestis laanerahni
leiukohti 16210 ha, millest olemasolevatel kaitsealadel on 11968 ha,
s.0 samuti Ule 50%. Lisanduvad hoiualadel ja pusielupaikadega
kattuvad leiukohad. Seega on riiklikul tasemel liigi soodsa seisundi
sailitamise eeldused taidetud ja seda kaitsetddstuspargi rajamine ei
muuda.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

laanerahn). Moistlikum oleks asurkonna olulist vahenemist ennetada, kui hiljiem
rangete piirangute najal populatsiooni taastama asuda.

Seisukoht nr 3: Juhul kui Kaitsetoostuspark rajatakse Parnu 1 alale, tuleb Ettepanekuga hilvitada laanerahni elupaiku kimnekordselt ei
kompenseerida kahju langeva arvukusega Il kaitsekategooria liigile laanerahn arvestata. Seda tulenevalt nii seisukoha nr 2 juures vastuses toodust
(Picoides tridactylus), vottes kaitse alla tiiendavaid elupaiku. kui ka linnustiku uuringu tulemustest. Linnustiku ekspert on uuringus

laanerahni osas valja toonud vajaduse kompenseerida elupaika
kolmekordselt, sealjuures on vdimalike variantide hulgas lisaks
taiendavate elupaikade kaitse alla vdtmisele ka kompenseerimine
olemasolevatel kaitstavatel aladel (linnustiku uuringu aruanne ptk
4.1.3). Tapne hivitusmeetmete maht ja asukoht té6tatakse valja
kompensatsioonimeetmete kava koostamisel ekspertide,
Keskkonnaameti ning Kliimaministeeriumi koostdos, kelle padevuses
on muuhulgas ka liigikaitse ja soodsa seisundi tagamise eest
vastutamine.

Tugevalt vahenenud arvukusega linnu asurkonna riismete hoidmiseks ning tehtud
kahju kompenseerimiseks tuleb moodustada rohkelt uusi pisielupaiku, linnustiku
uuringus pakutud 3-kordne (>23 ha) hiivitamine ei ole piisav. Hivitamiseks tuleb kaitse
alla vétta minimaalselt kimme korda suurema ala.

Seisukoht nr 4: Parnu 1 alal on teostamata taimede inventuur, lubamatu on teha | Parnu 1 ala jaab tervikuna riigi tuuleenergia Parnu eelvalikualale, kus
keskkonnaalaseid otsuseid kui alusandmed taielikult puuduvad. on erinevate ekspertide poolt tehtud Ulepinnaliselt metsa-, niidu- ja

Esitatud taimestiku uuring (KSH lisa 3) on esitatud puudulike andmete alusel, kuna sookoosluste inventuurid, mille tulemustega arvestati ka KSH

taimestiku inventuur on teostamata. Mitte mingil juhul ei tohi projektiga edasi liikuda taimestiku uuringu labiviimisel. Inventuuride raameson
iima taimestiku inventuurita ehk puudulikele andmetele tuginedes. juhuvaatlustena ules taheldatud ka kaitsealuste taimeliikide leiukohad,

. . ) . N kuid Parnu 1 ala piires neid ei leitud.
On tervitatav suunis, et eelvalikualal tuleb teostada sulgja 6hiku inventuur, kuid juhime

tadhelepanu, et taimede inventuur ei saa piirduda Uhe liigiga. Inventeerida on vaja koik
vodimalikud alal asuvad kaitsealused liigid.

Tuleb réhutada, et kuigi varasemad tuuleenergeetika eelisarendusalal
tehtud uuringud keskendusid kooslustele, mitte kaitsealustele liikidele,
siis vdimaldab koosluste info tuvastada 6koloogiliselt kbrgema
vaartusega alasid, kus on suurem kaitsealuste liikide leidumise
tdendosus.

Parnu 1 alal paiknevad tugevasti majandatud metsad, mistéttu on seal
tuvastatud vaid ks kdrgema vaartusega metsakooslus (vanad
loodusmetsad — 9010), mis on Uhtlasi ka vaariselupaik (VEP160128).
Vaariselupaika ja selle 60 m raadiusse puhvrisse pole KTP
arendamise raames tegevusi kavandatud, need on pargi alalt valja
arvatud.
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Seisukoht nr 5: Rohevorgustiku tugiala osaline hdavitamine kaitseto6stuspargi

rajamise nimel on lubamatu.

Alal kehtiva Téstamaa valla (praeguse Parnu linna territooriumil) Gldplaneeringu
kohaselt jaab Parnu 1 eelvalikuala tervikuna rohevorgustiku alale. Ka hetkel koostatava
Parnu linna uldplaneeringu lahenduse kohaselt on Parnu 1 eelvalikuala tervikuna
kavandatud rohelise vérgustiku koosseisu (vt Joonis 3-7). Ala on kogu ulatuses ka
Parnu maakonnaplaneeringus maaratud rohevorgustikus. Parnu 1 eelvalikuala héimab
10 549 ha suurusest maakonnaplaneeringu kohasest tugialast 228 ha, s.o veidi Ule
2%. Tostamaa valla tldplaneeringus ei ole rohevérgustiku elemente eristatud, kuid nii
maakonnaplaneeringus kui ka koostatavas Parnu linna tldplaneeringus on tegemist

tugialaga.

Seisukoht nr 6: Moju kaitsealustele linnuliikidele.

KSH lk 35 saame lugeda: “Teadaolevalt puuduvad (Parnu 1) alal kaitstavate liikide
registreeritud leiukohad véi liikide kaitsega seotud alad (vastavalt EELISe
andmebaasile seisuga 08.01.2025). Inventuuride kaigus (REPowerEU projektist)

tuvastati alal vaid Uks Il kaitsekategooria rahniliigi (laanerahn) leiukoht.”

Tsiteeritud kaks lauset on teineteisega taielikus vastuolus, ei saa vaita, et teadaolevalt
puuduvad kaitstavate liikide registreeritud leiukohad kui jargmises lauses on vélja

Kuigi ainuke alal teadaolev vanade metsadega seostatav kaitsealuse
(sammal)taimeliigi — sulgja 6hiku - kasvukoht on raietega tugevalt
majandatud, siis nahti KSH-s ette vajadus inventeerida enne
toéostuspargi detailsemat kavandamist eelvalikualal veel sailinud
potentsiaalselt liigile kasvukohaks sobivad metsakooslused, et
vajadusel liigi kaitseks meetmeid rakendada.

On 6si, et Parnu 1 ala paikneb tervikuna Parnu
maakonnaplaneeringu kohases rohevorgustiku tugialas ning see on
kajastatud ka koostatava Parnu linna tldplaneeringu
eskiislahenduses. Kaaludes kaitset6dstuspargi asukohta, on see
asjaolu arvestatud nii planeeringu koostamisel kui ka keskkonnamaju
strateegilises hindamises (KSH).

Rohevdrgustiku koosseisu kuulumine ei tdhenda iseenesest
arendustegevuse valistamist, vaid eeldab mdjude hindamist ning
vajadusel leevendus- v6i kompensatsioonimeetmete rakendamist.
KSH kohaselt moodustab Parnu 1 eelvalikuala maakonnaplaneeringu
méaratud 10 549 ha suurusest tugialast ligikaudu 2%, ning selle osa
Okoloogiline seisund on hinnatud pigem keskmisest nérgemaks,
tulenevalt varasemast metsaraiest ja kuivendamisest. KSH jareldab,
et kaitsetddstuspargi rajamine ei katkesta rohevdrgustiku terviklikkust
ega takista tugiala toimimist tervikuna, kuid méju on siiski olemas ning
see tuleb leevendada ja vajadusel kompenseerida valjaspool
planeeringuala. Planeeringu jargmistes etappides on kavas
tapsustada need kompensatsioonimeetmed koostdds padevate
asutustega.

Selgitame, et KSH aruande 6.1.4 esimeses I6igus on informatsioon, et
linnustiku peatuki sisu tugineb linnustiku uuringul ning toodud ka
peamised andmeallikad. Sealjuures on alaviitena valja toodud ka
jargnev info: Linnustiku uuringus analdidisiti EELIS andmebaasi
seisuga 08.01.2025, millest on lahtutud ka kdesolevasse aruandesse
kokkuvétte tegemisel. EELIS andmebaasis on hilisema kuupdeva
seisuga toimunud muutusi Kaitstavate liikide leiukohtade osas.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

toodud, et alal asub varskelt inventeeritud laanerahni elupaik (7,6 ha). Sama viga on ka = Tdpsemalt on EELISesse kantud kaitstavate liikide leiukohad

Ik 40, tabelis 9. RePowerEU uuringust. Neid leiukohti on linnustiku uuringus ja siinses
t60s kéasitletud RePowerEU uuringute (levaate all ning seega on
kéasitletud kbik aruande avalikustamise ajaks EELISesse kantud
leiukohad. Seega, vastuolu antud juhul puudub. Tabelisse 9 lisasime
selguse méttes tapsustused, et need inventeeritud leiukohad on siiski
niudseks EELISesse kantud.

Seisukoht nr 7: Puudub kumulatiivne mdjuhindamine seoses teiste Nagu KSH aruande ptk 5 6eldud, arvestati méjude hindamisel labivalt
kaimasolevate suurprojektidega, nagu naiteks Rail Baltica voi ulatuslikud ka mdjude omavahelisi seoseid, sh asjakohasel juhul ka kumulatiivset
tuuleparkide arendused metsamaadele. mdju. Selgitame, et seejuures on asjakohane arvestada juba

olemasolevate objektidega ja kehtivate planeeringutega. Véimalikku
koos- ja kumulatiivset méju veel kdimasolevate planeeringutega (st
tulevaste arendustega) ei saa, ega pole asjakohane kaesoleva
kaitsetdostuspargi mdjude hindamisel arvestada, kuna: esiteks pole
teada nende tegevuste tapsed asukohad ja mahud; teiseks on
tegemist planeeringutega, mis on vorreldes REP-iga madalama
tasandi planeeringud ning mille protsess on varasemas etapis — st,
selliste vdimalike kumulatiivsete mdjudega saavad ja peavad
arvestama nende planeeringute mdjuhindamised, kui protsessis nii
kaugele jduavad, et lahendused teada.

Selguse méttes tdiendame ka veel aruannet kumulatiivsete mdjude
hinnangutega, sh olemasolevate ja kehtestatud tuuleparkidega. Olulist
ebasoodsat koosmdju olemasolevate ja kehtestatud tegevustega
kaitsetddstuspark ei pdhjusta.

Rail Balticu ja kavandatava kaitsetd0stuspargi vahel kumulatiivset
keskkonnamdju ei teki, kuna projektid ei paikne geograafiliselt
lahestikku — neid eraldab mitukimmend kilomeetrit ning nende
mdjupiirkonnad ei kattu. Samuti puudub projektide vahel 6koloogiline
voi funktsionaalne seos (nt elupaikade, liikide leviala voi
Okosusteemiteenuste kaudu), mis vdiks pdhjustada koosmdjusid.
Seetdttu ei ole Rail Balticu kasitlemine kumulatiivse keskkonnamaoju
kontekstis pohjendatud.
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Seisukoht nr 8: Raadamist66d pesitsusajal ei tohi olla lubatud (KSH Ik 37).

Saame lugeda lk 37: “Pargi rajamisega kaasnevad raadamis- ja suured pinnase
kaevetddd tuleb teostada valjaspool pesitsusperioodi, st raadamisté6d on lubatud
vahemikus 01.08-31.03. “

Eesti Metsa Abiks tuletab meelde, et mitmetel linnuliikidel on juba martsi teises pooles
taiskurnad ning ka augustis leidub linde, kel on kasil teise vdi kolmanda kurna
linnupoegade kasvatamine. Sestap tooks raadamist66d kevad-suvisel ajal kaasa
linnupoegade tarbetu surma, arvestades asjaolu, et raadamist saaks teostada ka
talvisel ajal.

Seisukoht nr 9: Soovituslikud leevendusmeetmed lk 46 peavad olema
kohustuslikud.

Eesti Metsa Abiks seisukoht on, et jargmised leevendusmeetmed peavad olema
kohustuslikud taitmiseks:

Kohustuslikult valtida metsa raadamist ja tdiendava kuivendussisteemi rajamist VEP
(VEP160128) servast 60 m ulatuses.

Kohustuslikult jatta VEP (VEP207854) piirist (vt lisa 3 joonis 2-54) 60 m puhvri alal
mets raadamata ning mitte rajada sinna kuivendussuisteeme.

Kohustuslikult valtida kavandatavaid tegevusi laialehise neiuvaiba kasvukohas
(KLO9349147, vt lisa 3 joonis 2-33). Elupaigatiipide 9010 ja 9080* piirist 60 m
ulatuses on soovitatav véltida metsa raadamist (st séilitada ala metsamaana, vt lisa 3
joonis 2- 54).

Kohustuslikult valtida uute kuivenduskraavide rajamist 9080* 60 m puhvrisse Umber
koosluse.

Seisukoht nr 10: Koostada tuleb nii rohevorgustiku kui ka linnustiku ning
taimestiku ja loomastiku osas iihine kompenseerimismeetmete kava.

KSH lk 54 on vélja toodud, et otstarbekas on koostada nii rohevdrgustiku kui ka
linnustiku osas Uhine kompenseerimismeetmete kava. Meie seisukoht on, et

kompenseerimismeetmete kava tuleb tingimata koostada ning kompenseerida kahju ka

taimestikule ja loomastikule. Juhime tahelepanu, et taimestiku inventuur on tegemata,

Taname tahelepaneku eest. Kuigi linnustiku uuringus on leidnud, et
olulise mdju aitab ara hoida raadamise valtimine peamisel
pesitsusperioodi (s.0 01.04.— 31.07), siis on tdsi, et raadamise
piirangu pikendamine maandab riske veelgi. Sellest tulenevalt oleme
linnustiku uuringus ja KSH aruandes seadnud lubatavaks raadamise
perioodiks septembri algusest veebruari [6puni ehk 01.09-28.02.

Ukski Parnu 1 alale jaav loodusvaartus ei asu kaitstaval alal.
Vaariselupaikade kaitset reguleerib metsaseadus ning Il
kaitsekategooria kaitsealuste taimeliikide kasvukohtades rakendub
looduskaitseseaduse kohane isendikaitse. Alale jaavate
loodusvaartusi Umbritsevate puhvrite kaitset need digusaktid ei
reguleeri. Samuti pole taimestiku uuringu péhjal KTP rajamisel nende
loodusvaartuste osas ndha ette olulist keskkonnamdju, mis vdiks
tingida puhvrite kaitseks kohustuslike meetmete rakendamise
vajaduse KeHJSe kontekstis. Kokkuvdtvalt ei tulene kehtivatest
oigusaktidest kohustust nimetatud puhvrite kaitsega seotud meetmete
kohustuslikuks rakendamiseks ning need meetmed saavad olla
soovitusliku iseloomuga. Juhime tahelepanu, et vaariselupaiga
(VEP160128) osas on soovitusega ka arvestatud ja VEP koos seda
Umbritseva puhvriga KTP alast valja jaetud.

KSH ja selle alusuuringud ei leidnud, et taimestiku vdi loomastiku
osas esineks olulist kompenseerimist vajavat keskkonnaméju Parnu 1
alal, mist6ttu ei ole nende elustiku rihmade puhul méjude
kompenseerimine asjakohane. Taimestiku inventuuri osas vt vastus
kirja seisukohale nr 4 ja laanerdhni kompenseerimise piisavuse osas
vt vastus kirja seisukohale nr 3.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

seega saame kahju ulatusest teadlikuks alles peale taielikku taimede inventuuri
teostamist. Laanerahni elupaiga kompenseerimiseks valja pakutud 3-kordne
hdvitamine ei ole piisav. Hlvitama peab vahemalt kimnekordselt.

Seisukoht nr 11: Vastuolu keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 10 ja Kinnitame, et KeUS § 10 ja § 11 véltimis- ja ettevaatuspdhimétted on

§ 11 valtimis- ja ettevaatuspohimotetega. keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) ja riigi eriplaneeringu
Kavandatud planeering on vastuolus keskkonnaseadustiku tildosa seaduse (KeUS) koostamise alusena olnud keskse tahtsusega. Selgitame, et need

§ 10 ja § 11 valtimis- ja ettevaatuspshimétetega, mille kohaselt tuleb valtida tegevusi,  POhimotted ei tahenda seda, et k6ik voimaliku mojuga arendused
mis véivad pohjustada olulist kahjulikku maju keskkonnale, ning eelistada tuleks valistada, vaid seda, et tegevuste mdju tuleb hinnata ning olulist
valikuvdimaluste korral vaiksema riskiga lahendusi. Arvestades piirkonna rolli keskkonnahairingut ja keskkonnariski meetmetega vahendada.
rohevérgustikus ning olemasolevat haavatavust, ei saa Parnu 1 ala pidada sobivaks Nendest pohimétetest lahtudes hinnati kGigi eelvalikualade moju
kaitsetoostuspargi asukohaks. keskkonnale, sh rohevdrgustiku toimimisele, elupaikade kvaliteedile ja

kaitstavatele liikidele.

Parnu 1 ala puhul ei tuvastatud KSH kaigus selliseid mdjusid, mis
oleksid valistavad voi péérdumatud. Ala paikneb rohevoérgustiku
tugialal, kuid selle 6koloogiline seisund on hinnatud pigem keskmisest
ndrgemaks ning mdju tugiala funktsioonidele on hinnatud
leevendatavaks. Planeeringu edasistes etappides on kavandatud
rohevorgustiku sidusust toetavad meetmed, sealhulgas vajadusel
kompensatsioon valjaspool planeeringuala.

Seega on nimetatud pdhimétteid arvestatud nii alade vdrdleval
hindamisel kui ka Parnu 1 ala kasitlemisel. Eelistatud ala valik
langetati Uksnes juhul, kui KSH jareldas, et olulist m&ju keskkonnale
on vdimalik valtida, leevendada vdi kompenseerida viisil, mis on
kooskdlas kehtiva diguse ja keskkonnahoiu eesmarkidega.

Kokkuvote

Kuna seisukoha andmiseks antud tahtaeg ei olnud meie jaoks piisav, et kdiki aspekte
pdhjalikult analllUsida, oleme kommenteerinud vaid teatud punkte. Palume mitte
kasitleda kommenteerimata punkte meie vaikiva néusolekuna.
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2.20 Paistame Eesti Metsad MTU; MTU Roheline Parnumaa

Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu

MTU-d MTU Roheline Parnumaa ja Paastame Eesti Metsad (MTU-d) toovad
esile jargmist.

Asukohavalikust méned metoodilised tahelepanekud:

1) Pdhimétteline valik oli tehtud juba algatamisotsuses - antud eriplaneeringu
asukohavalik ei Iahtu mitte sellest, kus Eestis oleks uldse véimalik
kaitsetdostusparki rajada, vaid algatamisel ette antud planeeringualast.
Lahteseisukohtade dokument selgitab, et planeeringuala on valja selgitatud
jargmiste kriteeriumite alusel: pargi pindala; tehasevaline ohutu kaugus;
t66joud 30 minuti autosdidu kaugusel; logistika; elektrilihendused; kaugus
Kaitsevae ladudest ja harjutusaladest ja kooskdla olemasolevate
planeeringutega ning sellest tulenev teostatavus.

Sellest tulenevalt ei nai, et planeeringu protsessi kaigus oleks véimalik alade
valiku Ule ja valiku aluseks olnud kriteeriumite Ule arutada.

2) Naib ka, et riigi huvi on kaitsetdostust arendada metsamaal
keskkonnamégjude hinnaga.

3) Otsuse eelndu dokumentidest naib, et asukohavaliku esimesteks
valikualadeks on olnud Aidu ja Kividli alad. Loodus- ja keskkonnakaitse on
samulti riigikaitse, mistéttu juhime igaks juhuks tahelepanu sellele, et 16pliku

Kaitseministeeriumi seisukoht

1) Kaitsettdstuspargi riigi eriplaneeringu algatamisel maaras Vabariigi Valitsus
planeeringu eesmargi ja geograafilise ulatuse — lahtudes sellest, kus oleks
voimalik riigikaitseliste, tehniliste ja keskkonnaalaste eelduste koostoimes
rajada t6ostuspargi tilpi arendus. Planeeringuala maaratlemisel kasutati
eelnevalt valja téoétatud kriteeriumeid, mis hdlmasid nii sobivat pindala kui ka
julgeolekulisi, logistilisi ja taristulisi kaalutlusi. Need kriteeriumid véimaldasid
ruumianaliusi tulemusel maaratleda eelvalikualad, millele keskendusid
hilisemad hindamised, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH).

Kuigi pohimétteline otsus teha valik kindlate eelvalikualade hulgast oli
algatamisotsuses sisuliselt olemas, ei olnud konkreetne asukoht selleks
hetkeks veel maaratud. KSH eesmark oligi selgitada valja, millised alad on
sobivad voi millised vdivad olla valistatud oluliste keskkonnaméjude tottu.
Naiteks jaeti KSH tulemusel kérvale Parnu 2 ala, kus tuvastati raskesti
leevendatavad mojud rohevdrgule ja linnustikule.

Seega on planeeringuprotsessis olnud ruumi valikute vdrdlemiseks ja
hindamiseks just nende tingimuste piires, mis algatamisel kehtestati.

2) Kaitsetoostuspargi arendamise eesmark on tugevdada Eesti riigikaitset ja
kaitsetddstust — selleks sobiva tootmismaa leidmine ongi riigi eriplaneeringu
Ulesanne. Riigi huvi on leida eesmargile sobivaim lahendus ja arvestades
sealjuures sellega, et pargi arendamine ei tooks kaasa olulisi negatiivseid
keskkonnamgjusid.

Riigi eesmark ei ole arendada kaitsetdostust ,keskkonnamdjude hinnaga®, vaid
tingimusel, et vdimalikud méjud on varakult hinnatud, leevendatavad ja
vajadusel kompenseeritavad. Just seetdttu on KSH olnud osa planeeringust
ning selle tulemused kujundavad ka edasisi otsuseid.

3) Nagu te digesti viitate, ei olnud Parnu 1 ala looduslike parameetrite jargi
kbige soodsam. Samas ei tuvastatud KSH hinnangutes Parnu 1 ala puhul ka
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Arvamuse sisu

valiku voiks teha keskkonnamdjudest lahtuvalt ja koostatud uuringute
tulemuste jargi. Seetbttu jaab valik Parnu 1 selgusetuks.

4) Juhime tahelepanu, et kahjuks on reaalsed elustiku uuringud valité6dega
teostamata, vaid on arvestatud andmebaase, mis siiski ei ole piisavad, sest
seal on loodusvaartuste info tihti veel ebapiisav. On vaga oluline, et kdik
vbimalikud mojud peaksid saama objektiivselt hinnatud, et vaga suure avaliku
huvi korral saaks méjud adekvaatselt leevendatud ja hlvitusalad maaratud.

Mojude hindamiseks ja KSH aruandega seoses teeme jargmised ettepanekud:

Planeeringualadel viia 1abi linnustiku, taimestiku ja loomastiku inventuurid, sest
nende alade elustiku kohta on olemas vaid Uksikud juhuvaatlused. Oleks
oluline looduskoosluste ja kaitstavate liikide esinemine 16pliku arendusala
valiku Uheks pohikriteeriumiks vétta.

Kaitseministeeriumi seisukoht

valistavaid keskkonnamdjusid, st mdjusid, mida ei oleks vdimalik leevendada
vOi kompenseerida.

Selgitame, et sobivaima ala valiku metoodika pandi paika planeeringu
lahteseisukohtade etapis ning seda on selgitatud lahteseisukohtade ja
programmi dokumendis, vastavalt millele: ,Eelistuse kujundamise olulisimaks
aluseks on eesmargiparasus — st ala sobivus kaitsetédstuspargi rajamise
eesmargist lahtuvalt [...] Seega juhul, kui [...] m&juga seotud
vordluskriteeriumitest [...] ei tulene olulisi valistavad asjaolusid, l1ahtub
eelvaliku otsus eesmargi ja teostatavusega seotud vordluskriteeriumitest”.

Parnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kdige paremini planeeringu
eesmargile ning samas puudusid keskkonnamdju osas valistavad asjaolud.

4) Uuringud koostati tdepoolest olemasolevatele andmetele tuginedes — see oli
kavandatud Iahenemine juba programmi etapis, eeldusel et ja juhul kui
andmed selleks on piisavad (vt REP programm Ik 15). Programmis on
margitud, et juhul kui uuringute kaigus selgub, et olemasolev andmestik ei ole
piisav, nahakse ette taiendavad uuringud. Uuringute koostamisel kaasati
vajalikke liigieksperte ning nende kaasabil hinnati andmete piisavust, mh
potentsiaali seni teadmata loodusvaartuste esinemiseks. Olemasolevat
andmestikku hinnati piisavaks (nt hiljutised inventeerimisandmed REPowerEU
projektist jm). Seetdttu ei peetud tdiendavaid valitdid ega andmete kogumist
vajalikuks, valja arvatud sulgja 6hiku inventuur potentsiaalsetes leiukohtades,
mis on kohustusena KSHs seatud ja Iabiviimisel. Seega on mdjusid hinnatud
tuginedes usaldusvaarsele ning piisavale alusandmestikule ja mdjude
hindamise kvaliteeti ning tulemusi ei ole pdhjust kahtluse alla seada.

Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et elustiku uuringud viidi I1&bi kasutades
olemasolevaid andmeid piirkonna loodusvaartuste kohta, kuna ja juhul kui
andmed on méjude hindamiseks ja oluliste ebasoodsate méjude valtimiseks
piisavad — see oli kavandatud ldhenemine juba programmi etapis, eeldusel et
ja juhul kui andmed selleks on piisavad (vt REP programm Ik 15). Programmis
on margitud, et juhul kui uuringute tulemusel selgub, et olemasolev andmestik
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Arvamuse sisu

On véaga oluline programmis ette ndha arendusejargne rohevorgustiku
toimivuse hindamine ja méjude kompenseerimiseks vajalike meetmete
valjatddétamine - kui arendus méjutab niigi halvas seisundis rohevdrgustiku
toimivust, tuleb rakendada muudest arendustest loobumist, intensiivse
(metsa)majandustegevuse piiranguid alal ja teisi rohevérgustiku seisundit
taastavaid meetmeid.

Juhime veel tdhelepanu, et kaitsetddstuspargi ala tegevustest, sealhulgas
ehitustegevusest ja metsa raadamisest tulenevat veereziimi muutmist ning
reovee maasse immutamise (ilma reoveepuhastita) tulemust arvestades, on
alust kahelda Manniku joe seisundi sailimises.

Kaitseministeeriumi seisukoht

pole piisav, nahakse ette taiendavad uuringud. Olemasolevat andmestikku
hinnati ekspertide poolt uuringute kaigus piisavaks (nt ajakohased
inventeerimisandmed REPowerEU projektist jm) ja seetbttu ei peetud
tadiendavaid valitdid ega andmete kogumist vajalikuks, valja arvatud sulgja
ohiku inventuur potentsiaalsetes leiukohtades.

Ei ole asjakohane vaita nagu oleks piirkonna elustiku kohta olemas vaid
Uksikud juhuvaatlused. Lisaks andsid taimestiku uuringu tulemused vdimaluse
hinnata ala 6koloogilist vaartust ja potentsiaali kaitstavate ning tundlike liikide
elupaiga pakkujana. Arvestades uuringu tulemusi ei leitud, et see potentsiaal
oleks korge.

M&djud on hinnatud objektiivselt tuginedes olemasolevale usaldusvaarsele
alusandmestikule ja taiendavate elustiku uuringute labiviimiseks ei ole
vajadust.

Oleme ndus, et KSH Uheks pohikriteeriumiks on see, et oluline ebasoodne
mdju (sh looduskooslustele ja kaitstavatele liikidele) peab olema valistatud.
Aga nagu juba Ulal (p3 vastuses) selgitatud, oli vastavalt lahteseiskohtadele
I6pliku otsuse tegemisel asjakohane Iahtuda eelkdige planeeringu eesmargist.

Selgitame, et rohelise vorgustiku osas jéuti KSH-s (tdpsemalt taimestiku
uuringus) jarelduseni, et rohevdrgustiku tugiala, millel Parnu 1 ala paikneb,
funktsioneerib eesmargiparaselt, kuid teeb seda kesiselt. Leiti, et tddstuspargi
tugialale rajamine slivendab seda negatiivset arengusuunda, kuid ei katkesta
rohevoérgu toimimist. Teisisdnu kaasneb té0stuspargi rajamisega
rohevoérgustiku toimimisele negatiivne moju, kuid see ei Uleta
keskkonnataluvust ja pole seega oluline. Toonitame, et sellele vaatamata tuleb
kaitsetddstuspargi rajamisega kaasnev negatiivne méju rohevorgustikule
kompenseerida, mille tarbeks koostatakse koostdos ekspertide ning
Keskkonnaameti ja Klimaministeeriumiga kompensatsioonimeetmete kava,
kus tuleb ette naha proportsionaalsed kompenseerivad meetmed.

Selgitame, et keelatud on reovee ilma eelneva puhastuseta suublasse
(suublaks vdib olla ka pinnas) juhtimine. KSH aruandes on toodud tingimused,
millele reoveepuhastus peab vastama. Todeme, et ehitustegevuse ja metsa
raadamisega seoses ala veereziim muutub, kuid nduetekohase maaparanduse
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Arvamuse sisu

Lépetuseks juhime tahelepanu, et Natura eelhindamine jouab jareldusele, et
kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu rakendamisel on vélistatud ebasoodsa
moju tekkimine Natura 2000 vérgustiku Natsi-Vélla loodusalale, Natsi-Volla
linnualale ja Lindi loodusalale ja sellest tulenevalt on leitud, et Natura
hindamist pole vaja labi viia. Natura asjakohane hindamine on aga kindlasti
vajalik 1abi viia. Pealegi on KSH aruandes naiteks Natura ala Parnu lahe
linnuala kasitlemata jaetud.

Oleme seisukohal, et enne Parnu 1 ala valimist tuleks teha tdpsemad ja
pdhjalikumad uuringud. Eestis on juba inimtegevusest tugevasti rikutud alasid,
kuhu planeerida vaga suure mdjuga té6stustegevust. Kui aga jaadakse
looduskeskkonnale vaga suure kahjuga asukohavaliku juurde, tuleb kogu mdju
vaga hoolikalt ja pdhjalikult hinnata, et see loodusele ja kohalikule
kogukonnale sisuliselt piisavalt huvitada.

Kaitseministeeriumi seisukoht

ning heitvee kaitluse kavandamisel ei ole ette ndha negatiivse moju avaldumist
Manniku joe seisundile. Toome ka valja, et KSH aruande tingimuse kohaselt
tuleb Manniku jée kallastel 50 m ulatuses mets sailitada, st valtida sellel alal
raadamist. Antud tingimus toetab tingimust, et Manniku j6e seisundit ei tohi
halvendada.

Natura hindamise kontekstis ei ole vdimalik lihtsalt vaita, et asjakohane
hindamine on kindlasti vajalik |abi viia. Natura asjakohase hindamise vajaduse
selgitab valja eelhindamine. Kaitsetdostuspargi KSH koostamise raames on
labi viidud Natura hindamise protsess (lisa 5) vastavalt nduetele ja kehtivatele
juhendmaterjalidele. Natura hindamises on maaratletud mdjud ja mdjualad
ning eelhindamise labiviimise tulemusel on valistanud Parnu 1 alal pargi
arendamise ebasoodsad méjud Natura 2000 vérgustiku aladele (sh Natsi-Volla
loodus- ja linnualale ja Lindi loodusalale). Sellest jareldub, et asjakohase
hindamise labiviimine nende alade puhul ei ole vajalik. Lisaks, Parnu lahe
linnuala kasitlemine Natura hindamises ei ole asjakohane, kuna see ei asu
tegevuse mojualas.

Uuringute labiviimise vajalikkuse osas vastasime pdhjalikumalt eelmiste
ettepanekute juures, KSH labiviimisel ei leidnud kinnitust, et andmestik
piirkonna elustiku kohta oleks mdju hindamiseks ja jarelduste tegemiseks
ebapiisav ning oleks vajalik labi viia taiendavaid uuringuid. R6hutame siinkohal
Ule, et ei ole dige vaita nagu Parnu 1 alal arenduse elluviimine oleks vaga
suure kahjuga looduskeskkonnale. Selliste jareldusteni KSH ei judnud,
olulised mdjud on siiski kdikides mdjuvaldkondades valistatud.
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2.21 Eraisikud Jaak Jalakas ja Piret Jalakas
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Parnu 1 kaitsetdostuspark on planeeritud 204 hektari suurusele maa-alale,
millest on ette ndhtud hoonestada 178 hektarit. Kaitsetddstuspargi
ehitamine toimub rohevoérgustiku tuumalal ja selle vahetus Idheduses. See
tahendab kasvava metsa ja muu loodusliku rohemaa rohevoérgustiku
eemaldamist. Planeeritava kaitsetodstuspargi Parnu 1 ala on hetkel 97,7%
ulatuses metsamaa, mis on metsa linnustikule ja loomastikule olulisi
elupaiku pakkuva alaga.

KaitsetdOstuspargi arendamisel on antud lubadus kehtestada tingimused ja

votta kasutusele kompenseerivad meetmed, mis véhendaksid oluliselt 1. Kompenseerivate meetmete kava on koostamisel ja see valmib ekspertide,
pargi rajamisega kaasnevaid méjusid ja hairinguid. Kaitsetddstuspargi Kliimaministeeriumi ning Keskkonnaameti koost6ds enne REP kehtestamist.
tutvustamisel esitatud kompenseerivad meetmed looduskajude Mérgime siiski, et kava koostamisel ei kompenseerita majandusmetsa pindala,
hiivitamiseks ei olnud konkreetsed ja jaid tildsénalisteks. vaid eesmérk on kompenseerida selle 6koloogiliselt vaartuslikumat osa ehk

kaitstava linnustiku elupaiku, sealjuures arvestatakse proportsionaalsuse

Soovime saada antud kiisimustele vastuseid: pbhimétet. Lisaks, pargi enda territooriumil ja sellega piirneval alal (mdjualas)

1. Millal enne projekteerimise staadiumit tuuakse valja konkreetsed kompenseerimist ei kavandata, vaid kompenseerimise alad leitakse piirkonnast
kompenseerivad meetmed linnu- ja loomastikule, mille jargimine oleks laiemalt (v6i ka piirkonna kaitstavatelet aladelt). Detailid selguvad kava
kohustuslik planeeritud kaitsepargi territooriumil kui ka sellega piirnevatel koostamisel.

aladel?

2. Kas kompenseeritakse minimaalselt 200 hektarit metsamaad, mis | 2. Nagu ka eelnevas vastuses toodud, siis ei ole kavas kompenseerida

asuks kaitsetddstuspargi naabruses, kuna kaitsetddstuspark on metsamaad, vaid selle dkoloogiliselt vaartuslikumat osa ehk kaitstavate linnuliikide
planeeritud 204 hektari suurusele maaalale? Nendel kaitsetddstusparki kahjustatavaid elupaiku, mis taidab ka rohevdrgu kompenseerimise eesmarki.
Umbritsevatel aladel ei teostaks riik, keda esindab metsade majandamisel | Kompenseerimismeetmete tapne sisu, asukoht ja ulatus selgub

RMK, metsa raideid. kompenseerimismeetmete kava koostamisel ekspertide, Kliimaministeeriumi ning

Keskkonnaameti koostdos. Kava koostamise aluste ja seatud tingimustega saate
tutvuda linnustiku uuringu aruandes (ptk 4.1.3) ja taimestiku uuringu aruandes

(ptk 2.4.4).
3. Palun konkreetselt ara naidata arendusprojektis metsamaa, 3. Raadatavat metsamaad ei kompenseerita nagu ka eelnevate punktide all
millega kompenseeritakse raadatav metsamaa, mis tuuakse valja selgitatud. Kompenseerimise sisuks on metsa 6koloogiliselt vaartuslikum osa ehk
kompensatsiooni meetmetes. kaitstavate linnuliikide kahjustatavad elupaigad, mis taidab ka rohevdrgu

kompenseerimise eesmarki. Kompenseerimismeetmete tdpne sisu, asukoht ja
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Arvamuse sisu

4. Kas toostusparki Umbritsevatel aladel keelatakse ara metsaraie
ning ei planeeritaks piirkonda uusi karjaare, kuna sellised tegevused
soodustaks mira levikut ja kahjustaks roheala veelgi?

5. Kes kontrollib ja vastutab konkreetselt kompensatsiooni meetmete
ellu viimise eest?

Kaitseministeeriumi seisukoht

ulatus selgub kompenseerimismeetmete kava koostamisel ekspertide,
Kliimaministeeriumi ning Keskkonnaameti koostoos.

4. Riigi eriplaneering ei reguleeri Uldjuhul naaberalade metsaraiet ega karjaaride
rajamist, kuid KSH kaigus on arvestatud, et imbritseva maastiku muutused vdivad
mdjutada mira levikut ja rohevérgu toimimist. Vajadusel tehakse edasistes
etappides koost66d kohaliku omavalitsuse ja Keskkonnaametiga, et valtida
koondmodjusid ja tagada Umbritseva roheala sailimine.

Ulatuslikud metsaalad omavad teatud moju mira leviku tokestamisel, kuid mira
leviku arvutamisel ei ole metsa vdimaliku mira levikut tbkestava méjuga
arvestatud ning kujutatud on nn halvimat véimalikku olukorda.

Kaitsetdostuspargi KSH on ette nainud kompenseerimismeetmete kava
koostamise, mille eesmargiks linnustiku elupaikade (rohevérgu
elupaigafunktsiooni) hivitamine proportsionaalselt tehtava kahjuga eelistatult
pargi lahipiirkonnas. Sealjuures hivitusaladel on metsaraiete piirangud
eelduslikult vajalikud, et tagada elupaikade sailimine ja 6koloogiline funktsioon.

5. Kompensatsioonimeetmete kava koostamine nahakse ette REP-i (riigi
eriplaneeringu) kohustusena ning kava koostatakse enne planeeringu
kehtestamist. Protsessi on kaasatud ka Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium.
Kavandatavad meetmed puudutavad kaitstavaid liikke ning neid rakendatakse kas
olemasolevate kaitstavate loodusobjektide piires v6i uutel loodavatel kaitsealadel.
Meetmete elluviimine on kahju tekitaja (ehk arendaja) kohustus, ning kuna
Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaameti Ulesandeks on liigikaitse ning kaitstavate
loodusobijektide kaitse korraldamine, tagamine ja jarelevalve, siis jatkub nende
asutuste roll ja vastutus ka kompensatsioonimeetmete elluviimise etapis.
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2.22 Eraisikud Tiina Kago, Janne Rantanen ja Tiiu Kago

Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu

Kaesolevaga avaldame oma vastuseisu Tdstamaa Kaitsetddstuspargi
rajamisele.

POHJENDUSED

1. Antud planeeringut ei saa meie hinnangul nimetada riigi eriplaneeringuks,
kuna planeeritud tingimustel kahjustab see Eesti Vabariigi finants-,
loodusressursi-, kaitse all oleva loomastiku ja linnustiku-, rahva tervise ja
elukeskkonna ning eraomandi huve. Valitsus ei saa nimetada thtki projekti
"riigi eriplaneeringuks", kui see sama projekt kahjustab otseselt ja mitmes
aspektis riigi huve.

Hetkel, planeeritakse laskemoonatddstus, mitte "kaitsetdostuspark”, rajada
eraettevdtete poolt riigi maadele jargmistel tingimustel:

* Eesti Vabariik finantseerib suurtes summades eraettevotlust toetuste néol.
* Eesti Vabariik ehitab valja infrastruktuuri.

* Eesti Vabariik annab rohevérgustikus asuva riigimaa eraettevotete
kasutusse pikaajaliselt, isegi terveks jargnevaks sugupdlveks.

* Eesti Vabariik ostab samadelt eraettevotetelt laskemoona vaba turu
hinnaga, kus tulu saavad vaid antud eraettevétete omanikud, sh
véalisinvestorid.

Valitsus ja Kaitseinvesteeringute Keskus toimib antud lahenduse puhul
taielikult riiki kahjustades, kasutades seadusandlust erahuvide 13bi
surumiseks. Lisaks rikub selliselt tles ehitatud ari vaba turu konkurentsi
tingimusi, mis on vastuolus Eesti digusriigis kehtiva hea tava pdhimétetega.

2. Toodetav I6hkeaine sisaldab RDX, mis pdhjustab laialdast ning pikaajalist
keskkonnareostust. Lisaks on planeeritud 5-10 kg I6hkeaine I6hkamine
rohevorgustiku alal, vabas 6hus valistatud, kuna 7-8 km kaugusel asuvad
merikotkaste elupaigad ning randlindude pesitsusalad e Téstamaa
maastikukaitseala. Pesitsevate lindude pesitsus rahu saab olema rikutud
suure mura tottu.

Kaitseministeeriumi seisukoht

1. Taname seisukoha ja murede jagamise eest. Riigi eriplaneering on seaduslik
planeerimisvorm, mille algatamise ja elluviimise otsustab Vabariigi Valitsus
vastavalt planeerimisseadusele. Kaitsetédstuspargi riigi eriplaneering on
algatatud riigi strateegiliste julgeoleku- ja kaitsevdoime arendamise eesmargil,
mis kuulub riigi kaalutlusdiguse ja padevuse alla. Kaitsetddstuse arenemiseks
sobiva keskkonna loomine on riigi prioriteet, sellest on ka Vabariigi Valitsus
lahtunud kaitsetdostuspargi eriplaneeringut algatades.

Eesti kaitset6dstus ongi tana 100% erakates. Samamoodi saab see olema
kaitsetdostuspargis tegutsevate ettevdtete puhul, valja arvatud riigi osalusega
arilihing RDX I6hkeaine tootmiseks. Ettevotted todstusparki leitakse
riigivaraseaduses ettendhtud menetluse — valikpakkumise — kaudu, mis tagab
vordse ja turupdhise kohtlemise kdigile huvitatud ettevotetele.

Planeeringu ja KSH menetluse raames kaalutakse kdiki méjusid — sealhulgas
keskkonnakaitse, tervise, elukeskkonna ja majanduslike huvide tasakaalu —
ning otsused langetatakse digusaktidest ja Eesti riigi pikaajalistest huvidest
|&htudes.

2. RDX tootmine toimub suletud ja kontrollitud protsessina, millest RDX heide
valiséhku puudub; tootmises kasutatud veest lagundatakse enne edasist
puhastamist RDX jaagid leeliselise hidrolitsiga. RDX tootmine on
keemiattdstus, mis tegutseb t6dstusheite seaduse raamistikus, st vajalik on
keskkonnakompleksluba ja parima vdimaliku tehnika rakendamine, mis
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Arvamuse sisu

3. Kaitseinvesteeringute Keskus ja Vabariigi valitsus ei ole nn
Kaitsetddstuspargi planeerimise etapil toiminud avalikkuse ees labipaistvalt.
Avalikel koosolekutel on oluline info jaetud avaldamata, paljudele
kisimustele ei ole antud vastuseid, info on eksitav, planeerimisprotsess on
teostatud pinnapealselt ja kiirustades.

Naiteks on KIK avaldanud juba 2024. aasta sugisel, et planeeritava
Kaitsetddstuspargi raames on makstud toetusi vdhemalt 5-le eraettevéttele,
sadades miljonites. Avalikel koosolekutel on avalikkusele vaidetud, et
konkreetsed eraettevotted ei ole veel valja valitud ja need pole tdnaseks
teada.

Vabariigi valitsus on kinnitanud Kaitsetddstuse projekti enne avaliku
arvamuse esitamise tahtaja [6ppemist.

Kadik eelnev on vastuolus Eesti Vabariigis, kui digusriigis, kehtiva hea tava
reeglitega ja jatab rahvale mulje, et Vabariigi valitsus ning KIK ei seisa Eesti
Vabariigi ja rahva huvide eest.

Kaitseministeeriumi seisukoht

muuhulgas valistab olulised heited keskkonda. Seega on vaar vaita, et tootmine
pohjustab laialdast ja pikaajalist keskkonnareostust.

Majusid linnustikule on pdhjalikult hinnatud KSH lisa 2 Linnustiku uuringus, kus
on muuhulgas argumenteeritult maaratletud mira mdjualade ulatused. Olulise
mdjuala piiriks on maksimaalselt 1,5 km mira tekke asukohast ehk katseplatsist.
Tdstamaa maastikukaitseala jaab aga Parnu 1 katseplatsist tle 6 km kaugusele.
Merikotka Iahim pesa selles piirkonnas on tdpsemalt ca 5,5 km kaugusel, mis
samuti ei asu olulise mdjuala piiris. Merikotka kaitse tegevuskava toob
pesitsusaegse hairimise vahendamise meetmena valja, et pesitsusajal ei tehta
pesast 500 meetri raadiuses miirarikkaid tegevusi (nt metsaraie, tsiklivéistlused,
laskeharjutused). Tulenevalt eelnevast ei ole alust ka vaita, et toimuks
pesitsusaegne rahu rikkumine.

3. Kinnitame, et planeeringuprotsess, sealhulgas avalikkuse kaasamine, on
toimunud vastavalt kehtivatele digusaktidele ning menetlusetappides ettenahtud
korras. Me ei ole ndus vaitega, et “avalikel koosolekutel on oluline info jaetud
avaldamata, paljudele kiisimustele ei ole antud vastuseid, info on eksitav,
planeerimisprotsess on teostatud pinnapealselt ja kiirustades”. Planeeringu
koostamise kaigus on ettevotetega peetud kontakte eesmargiga kaardistada
turuosaliste huvi ja vdimalikke vajadusi, kuid konkreetseid arendajaid ei ole
I6plikult maaratud ega eelistatud. Vaide, et kaitsetddstuspargi projekti raames
on makstud toetusi, ei vasta toele.

Samuti ei ole Vabariigi Valitsus veel langetanud otsust kaitset6dstuspargi riigi
eriplaneeringu vastuvétmise ja kehtestamise kohta — I6plik otsus tehakse alles
parast riigi eriplaneeringu ja selle keskkonnamdju strateegilise hindamise
menetluse 16ppu, kui kdik arvamused ja kaalutlused on I&bi vaadatud.

Mabistame, et sellised arendused véivad pdhjustada erinevate huvide pdrkumist,
kuid just planeeringuprotsessi Ulesanne ongi nende huvide kaalumine ja
tasakaalustamine. Kaitsevdoime arendamine on osa riigi ja rahva huvide eest
seismisest ning mdistame, et see vdib monikord kaasa tuua keerulisi valikuid.
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2.23 Sooselja OU
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Tegutsen ettevétjana Téstamaa piirkonnas ning minu pollumajandusettevotte | 1. Kavandatava kaitsetddstuspargi ja laskemoona lao tegevus ei sisalda

igapaevatdds on keskne roll tappispdllumajandusel, sealhulgas GPS- teadaolevalt raadiosageduslikke seadmeid ega tehnoloogiaid, mis tekitaksid
juhitavatel traktoritel, kilvikutel, taimekaitsepritsidel ja kombainidel. GPS-signaalile haireid véi mdjutaksid satellitnavigatsioonististeemide

Need masinad vajavad katkematut ja tapset signaali, et tagada efektiivne toimimist. Planeeringuga kavandatava tegevuse all pole eeldatud sellist
tootmine, tapne sisendite kasutamine ja kvaliteetne 16ppsaak. tegevusliiki, mis oleks seotud raadiospektri aktiivse kasutamisega voi

Seoses Téstamaale planeeritava kaitsetddstusparki ja laskemoona lao elektromagnetilise kiirguse tekitamisega valjaspool normatiivseid piirvaartusi.

rajamisega soovin saada vastuseid jargmistele kiisimustele, mis puudutavad
otseselt minu ja teiste kohalike tootjate to66tingimusi, tootmisvdimet ning
vbimalikke riske ja kulusid:

1. GPS-signaalide voimalik hairing ja moju tooprotsessidele

Kas kaitset6dstusparki voi laskemoona lao tegevus (nt radarid, raadioside,
elektromagnetilised haired jm) vbib péhjustada GPS-signaali haireid
piirkonnas? Kui jah:

e Kuidas on hinnatud mdju pdllumajandustehnika tapsele juhtimisele?
e Kuidas on plaanitud hiivitada kahju, kui GPS-signaali hairete tottu:

o Tuleb kasutada rohkem seemet, vaetist voi taimekaitsevahendeid
ebatapse pealekande tottu?

o On vajalik palgata lisa t66jdudu voi tellida t66d sisse, kuna masinate
automaatjuhtimine ei toimi?

o Masinate juhtimine muutub taielikult vdimatuks ja t66 on ajutiselt
halvatud?

o Tuleb teha taiendavaid investeeringuid seadmetesse voi
tehnoloogiatesse, mis ei sdltu GPS-ist?

e Kas on olemas ametlik kahjuhindamise ja kompensatsiooni mehhanism
selliste kulude ja kahjude katteks?
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Arvamuse sisu

2. Elektriihendus ja moéju pollumaadele
Kust on planeeritud kaitsetd0stusparki ja laskemoona lao elektriihendus?

e Kas see eeldab uute kdrgepingeliinide, alajaamade vdi maa-aluste kaablite
rajamist |abi példude?

e Kas liinide vdi postide paigaldus vdib takistada masinate t66d voi hairida
trenaaazististeeme?

e Kuidas toimub kahjude hivitamine, kui:

o Pdllukultuurid saavad kahjustada paigaldustédde vdi sdiduteede
tottu?

o Pinnas vajab taastamist vdi trenaaaz on hairitud?
o Elektripostide asukoht takistab véi piirab masinate liikumist?

e Kas kompenseeritakse saamata jaanud tulu ja tootmispindade
vahenemine?

3. Katsetuste moju elektrile ja GPS-ile

e Kas kaitsetddstusparki voi laskemoona lao katsetuste voi tegevuste kaigus
voib tekkida GPS-signaali ajutisi haireid vbi kadumisi?

e Kas v0ib esineda elektrikatkestusi piirkonna vdrgus?
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Kaitseministeeriumi seisukoht

2. Elektri- ja sidetaristu rajamine toimub koostdds vorguvaldajatega. Tapne
litumispunkt ja rajatava taristu ulatus (nt alajaamade véi liinide vajadus)
maaratakse jargmistes etappides vorguvaldajate tingimustest ja tehnilisest
otstarbekusest lahtudes.

Seega tdenaoliselt tuleb rajada nii uued tGihendused, voib-olla ka alajaamad,
kuid nende tapset asukohta ega rajamise viisi (6huliin v6i maa-alune kaabel)
pole kaesoleval hetkel veel teada. Poldude Iabimine ei ole valistatud, kuid
sellisel juhul lepitakse taristu trassid ja ehitustingimused kokku maaomanike ja
vorguvaldajatega.

Jah, see on véimalik. Selliste olukordade valtimiseks tuleb taristu
projekteerimisel ja rajamisel arvestada maaparanduse ja pdllumajandustehnika
kasutustingimustega. Ehitusseadustik ja maaparandusseadus naevad ette
projekteerimistingimuste taotlemise ning maaparandusstisteemide toimivuse
tagamise.

Kui ehitustdodde voi taristu rajamise kaigus kahjustatakse péllukultuure,
trenaazisusteeme voi tootmispindu, siis toimub kahjude hlvitamine vastavalt
maaomanikuga sdlmitud kokkulepetele ja kehtivatele digusaktidele (sh
asjadigusseadus ja vdladigusseadus).

3. Teadaolevalt ei kavandata kaitset6dstuspargis tegevusi, mis pdhjustaksid
GPS-signaali haireid ning hairiksid satelliitnavigatsiooni. GPS-hairingud vdivad
tekkida vaid erandlikel juhtudel (nt sdjalise elektroonilise séjapidamise korral),
mida rahuaja tegevustes ei rakendata.

Elektrivarustuse lahendused projekteeritakse koostods vérguettevotjatega nii,
et see ei mojutaks olemasolevaid tarbijaid. Vorgutéddega seotud katkestused
(nt kaabli paigaldus) planeeritakse ette ning nende kohta edastatakse eelinfo.
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Arvamuse sisu

e Kuidas on kavandatud nende mdjude ennetamine ning kohalike tootjate
teavitamine ja tddseisakute kompenseerimine?

4. Uute teede rajamine ja liikumispiirangud

e Kas kaitsetdostusparki voi laskemoona lao rajamisega on ette nahtud uute
teede voi juurdepaasude rajamine?

e Kas need mdjutavad olemasolevaid pdlluteid vdi maa kasutust?

e Kuidas kompenseeritakse tédseisakud, tddde Umberkorraldamine voi
juurdepaasu kadumine pdldudele?

5. Saasteained ja moju pollukultuuridele

Millist liiki ja millises mahus saasteid on kavandatud kaitsetd6stusparki
tegevusest (nt dhusaaste, vibratsioon, mura, heitgaasid, kemikaalid)?

e Kas on hinnatud mgju:
o Pdllukultuuride kasvutingimustele ja saagikusele?
o Pdllumuldade ja p&hjavee kvaliteedile?
o Taimede tervisele ja vastupidavusele?

o Saagi kvaliteedile, mis vdib halveneda muugikdlblikkuse voi
turuvaartuse mottes?

e Kuidas toimub kahjude hindamine ja kompenseerimine, kui:
o Kultuurid havivad,
o Saagikus langeb,
o Toodang vajab taiendavaid teste vdi kaotab turuvaartuse?
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Voéimalike téOseisakute ennetamiseks ja valtimiseks kasutatakse standardseid
koostéomehhanisme maaomanike ja ettevdtjatega (sh varajane teavitamine,
kooskélastatud tédajad, vajadusel ajutised Gmberkorraldused). Kui siiski tekib
tuvastatav kahju (nt tootmisseisak, tehniline kahju vi saagikaotus), on vdimalik
kahju hlvitamine vastavalt kehtivatele seadustele ja kahju tdendamisele.

4. Kaitsetdostuspargi territooriumi 1abib kaks RMK metsateed: Suurmetsa tee ja
Porilaane-Kivimae tee. Kuna kaitsetd6stuspargi territoorium on suletud, siis
mdlemad teed suletakse kaitsetddstuspargi osas. Suurmetsa tee suletud 16igu
asemele rajatakse Umber kaitsetdostuspargi uus tee (vt tapsemalt aruande
joonis 3). Tee rajatakse riigile kuuluvale metsamaale. Porilaane-Kivimae tee
kasutus sailib kuni pargi piirini ja mé6dasditu ei rajata, kuna see ei ole otseselt
vajalik. Umberkaudseid pélluteid vm maakasutust tee sulgemine véi uue
rajamine ei mojuta.

Kuna péllumaade kasutust pargi rajamine ei méjuta, siis ei ole ette naha seal
ka tooseisakuid voi tddde Uimberkorraldamisi voi juurdepaasude kadumist.

5. KSH-s on esitatud kaitsetdostuspargi eeldatav moju valisdhule, st kirjeldatud
on tegevused ja saasteained, mis valisbhku méjutavad.

Valisbhu kvaliteedile on satestatud digusaktidega saasteainete piirvaartused ja
kriitiline tase. Piirvaartuse eesmark on valtida, ennetada v6i vahendada
saasteaine ebasoodsat mdju inimese tervisele vdi keskkonnale. Kriitilise
taseme Uletamisel voib tdendoliselt iimneda vahetu oluline ebasoodne méju
Okostisteemile voi selle osale, valja arvatud inimesele. M&jude hinnangu kaigus
ei tuvastatud kehtestatud piirvaartuste ja kriitiliste tasemete Gletamist.

Samuti on hinnatud méju vee kvaliteedile, olulist ebasoodsat méju
veekeskkonna kvaliteedile ei iimnenud.

Eeltoodust tulenevalt mdjuta pargi nduetekohane ja aruandes kirjeldatud
tingimustele vastav tegevus pdllukultuuride kvaliteeti ja saagikust pargi alast
eemal.
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Arvamuse sisu

6. Katsetuste asukoht ja teostusviis

e Kas suurema keskkonna- ja signaalimdjuga katsetusi oleks vdimalik teha
varjestatud, kinnistes tingimustes?

e Kas on kaalutud alternatiivseid katsetuspaiku valjaspool elamupiirkondi ja
pdllumajandustootmise alasid, et valtida hairinguid kohalikele ettevétjatele?

7. Kahjude hindamine ja hiivitamine

Kui kaitsetddstusparki voi laskemoona lao tegevus vdi sellega seotud taristu
pdhjustab kahju:

e Kes viib 1abi hindamise ja millise metoodika alusel?

e Kas kahju huvitatakse maaomanikule vdi kasutajale (nt rentnikule)?

eMilline on ametlik hivitusmehhanism — kas selleks on loodud fond,
kindlustus v6i muu garantii?

e Kuidas toimub kahjunduete esitamine ja millised on tahtajad?

AF&% | Ruc

5% | KAITSEINVESTEERINGUTE

ﬁﬁ KEskus

KAITSEMINISTEERIUM

Kaitseministeeriumi seisukoht

6. KSH-s (ptk 7.3) on soovitatud, et vGimalusel tuleks suurema keskkonna- ja
hairingumojuga katsetused (nt 16hketddd) viia l1abi varjestatud voi kinnistes
tingimustes, naiteks katsetuspunktis voi kinnises punkris, et vihendada mura
levikut ja visuaalseid hairinguid. Selline [Ahenemine aitaks leevendada mdju nii
looduskeskkonnale kui ka lahedalasuvatele elamutele ja ettevétlusele. Kinnises
punkris katsetuste tegemist voimalikkust ja ulatust kaalutakse projekteerimise
kaigus, kui on selgunud té6stuspargis tegutsema hakkavad ettevétted ja nende
katsetamiste vajadus.

Alternatiivsete katsetuspaikade osas kasitleb KSH planeeritavat katseala kui
osa kaitsetdostuspargi sisemisest korraldusest, mitte eraldi geograafilise
asukohana. Valitud ala pargi sees on parim asukoht lahtuvalt imbritsevast
keskkonnast. Kuna valitud Parnu 1 ala paikneb hajusalt asustatud piirkonnas ja
kaugemal tiheasustustest, hinnati, et keskkonna- ja sotsiaalseid hairinguid on
vbimalik hoida kontrollitaval tasemel. Samas jaab véimalus tapse asukoha ja
teostusviisi tdiendavaks optimeerimiseks planeeringu jargnevates etappides.

7. Kahju hindamine toimub juhul, kui tuvastatakse seos konkreetse tegevuse ja
tekkinud kahju vahel. Hindamise aluseks véivad olla eksperthinnangud,
audiitorkontrollid vdi kindlustusandjate ekspertiis — séltuvalt juhtumist ja
vastutusest. Uldjuhul Iahtutakse véladigusseadusest ning asjadiguslikest
kokkulepetest.

Huvitis maaratakse sellele poolele, kellel tekib tuvastatav kahju — see vdib olla
nii maaomanik kui ka kasutaja (nt rendilepinguga tootja), séltuvalt lepingutest ja
vastutusest.

Planeeringuga seotud t66de puhul ei ole eraldi huvitusfondi kavandatud. Kui

kahju tuleneb riigihanke korras teostatavast ehitusest, lasub vastutus t66vétjal
voi tellijal vastavalt lepingu- ja kindlustustingimustele.

Kahjundude esitamine toimub vastavalt vbladigusseaduse satetele — Uldjuhul
tuleb ndue esitada maistliku aja jooksul parast kahju iimnemist.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

8. Planeeritud katkestustest teavitamine

Kuidas teavitatakse kohalikke ettevétjaid planeeritud side-, elektri- ja GPS-
katkestustest?

e Kas on vdimalik ette teada katkestuste ajad ja kestus?

e Milliseid meetodeid kasutatakse ettevétjate teavitamiseks, et nad saaksid
oma todd Gigel ajal kohandada?

Kokkuvote

GPS-tapsus, téokindel elektriihendus, puhas keskkond ja takistusteta
ligipaas péllumaadele on minu ja paljude teiste kohalike ettevdtjate jaoks
valtimatu eeltingimus. Koik uued arendused ja ettevotmised, sealhulgas
kaitset66stusparki ja laskemoona lao rajamine, on tervitatavad, kuid
need ei tohi tulla olemasolevate ja toimivate ettevotete arvelt ega
kahjustada nende igapaevast tegevust. Palun andke teada, millised
meetmed on kavandatud riskide ennetamiseks, hairete valtimiseks ning
kahjude diglaseks hivitamiseks.

Ocotan teiepoolset sisulist vastust ning olen valmis vajadusel kohtumiseks voi

taiendavaks aruteluks.
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8. Planeeringu ega KSH kaigus ei ole ette nahtud side-, elektri- ega GPS-
teenuste katkestusi, kuna kavandatava kaitsetddstuspargi tegevus ei hdlma
selliseid komponente, mis tavaparaselt nende toimimist hairiks. Kui ehitus- voi
litumistoode kaigus siiski tekivad ajutised katkestused (nt elektriihenduste
rajamisel), toimub teavitamine vastavalt vorguettevétja voi td6de teostaja
tavaparasele praktikale — naiteks e-kirja, SMS-i, avaliku teavituse voi
omavalitsuse kaudu.

Jah, kui t66de kaigus on ette naha ajutisi katkestusi (nt elektri- voi
Uhendusteenuste katkestused liitumiste rajamisel), maaratakse nende ajad ja
orienteeruv kestus todde planeerimise faasis. Need kooskdlastatakse
vorguettevotjate ja toode tellijate poolt ning edastatakse mojutatud osapooltele
vahemalt mitu tdopaeva ette, vastavalt digusaktidele ja tavapraktikale.

Teavitamine vastavalt vorguettevétja voi todde teostaja tavaparasele praktikale
— naiteks e-kirja, SMS-i, avaliku teavituse v6i omavalitsuse kaudu.

Mbdistame, et GPS-tapsus, usaldusvaarne elektrithendus, puhas keskkond ja
ligipdas pdllumaadele on kohalike ettevdtjate jaoks kriitilise tdhtsusega. KSH
kaigus ei ole tuvastatud, et kaitsetddstuspargi kavandatav tegevus pdhjustaks
GPS-haireid voi elektrikatkestusi. Taristu planeeritakse viisil, mis ei méjuta
olemasolevaid Uhendusi ega juurdepaése. Kui rajatiste voi tédde kaigus peaks
siiski tekkima risk hairinguteks véi kahjuks, tuleb need ennetada labi
projekteerimislahenduste, td6de ajastuse ja eelneva teavitamise.

Tekkiva kahju hivitamine toimub vastavalt kehtivatele digusaktidele (nt
voladigusseadus) ja s6lmitavatele kokkulepetele.
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2.24 Parakiila selts MTU
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Tahelepanekud ja arvamuse andmine kaitsetddstuspargi riigi Taname teid arvamuse eest. Kinnitame, et teie poolt vélja toodud teemadega on
eriplaneeringu ja méjude hindamise, sh keskkonnamdju strateegiline planeeringu kaigus vajalikus mahus arvestatud.
hindamise esimese etapi aruandele Parnu aladel ning ajapikenduse

Kaitsetddstuspargi jaoks sobiva asukoha leidmise jaoks on tehtud asukoha eelvaliku

taotlus raames asjakohased uuringud ja méjude hindamised, mis véimaldavad jareldada, et
Rohevorgustiku tuumalale on algatatud riiklik eriplaneering valitud alade puhul puuduvad valistavad tegurid kaitsetoostuspargi rajamiseks. KSH
kaitsetddstuspargi (KTP) rajamiseks ja ilma méjusid hindamata aruanne seab valitud aladele konkreetsed keskkonnatingimused, mida peab taitma
véljastatud ehitusload kaitsevae varustuslao/laskemoonalao ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud projekteerimistingimuste andmise aluseks
rajamiseks. olevad tingimused. Seega on vdimalik Kaitsetdéostuspargi edasine kavandamine
PlanS § 6 p 17 jargi on rohevérgustik eri tiitipi kosiisteemide ja projekte_erimistingimustega ning puudub vajaduse detailse lahenduse koostamiseks
maastike sailimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse majusid | Planeeringu raames.

tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev Natura hindamine on Iabi viidud vajaliku pdhjalikkusega, negatiivsed mdjud Natura
slisteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid Uhendavatest 2000 vorgustiku aladele on valistatud.

rohekoridoridest. Rohevérgustiku sailimine tagab liigirikkuse,
kompenseerib inimtegevusest juba kahjustatud piirkondade
keskkonnahairingut, leevendab kliimamuutusi, tagab inimestele puhta
ohu, pdhjavee jne.

Alljargnevalt on esitatud pikemad selgitused kirjas esitatud alateemade kaupa.

Riikliku planeeringu realiseerumisel teostatakse metsa raadamine,
Okosusteem kahjustub ulatuslikult, piirkond suletakse suures osas
elanikele kes peavad lisaks taluma mira ja 6husaastet. Suurde ohtu
satuvad piirkonna veekogud ja pdhjavesi sh elanike joogivesi
salvkaevudes/puurkaevudes. Piirkonnas tegutseb mitu puhta toidu
kasvatajat, kelle tegevuse jatkusuutlikus seatakse kahtluse alla seoses
kaitsetdostuspargis toimuvate avapdletamisel tekkivate
Ibhkeainejaakide (RDX, TNT) dhusaastega ja keemiatddstuse
heitmetega, mis 6hku paisatuna tuulega edasi kanduvad ja vihmaga
maha sajavad ebasobivas/tundlikus asukohas.

Seoses Kaitseministeeriumi sooviga kehtestada riigi eriplaneering
PlanS § 271 Ig 1 alusel, juhime tahelepanu asjaolule, et kavandatav
tegevus mojutab olulisel maaral nii kohalike inimeste elukeskkonda,
looduskeskkonda, Natura 2000 alasid kui ka diguslikult kaitstavaid
loodusvaartusi, mistdttu ei saa loobuda detailse lahenduse
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koostamisest ja labi tuleb viia KMH ning Natura taiemahuline
hindamine.

Asukoha sobimatus ja lildine keskkonnarisk

KaitsetdOstuspargi kavandamine Parnu rohevérgustiku tuumalale
kujutab endast olulise ja pé6rdumatu mdjuga keskkonnategevust.
Tegemist on loodusvaartuste poolest tundliku piirkonnaga, kus on
tuvastatud mitmeid liike ja elupaiku, mis kuuluvad Eesti ja Euroopa
Liidu kaitse alla. Samuti on tegemist kriitilise tahtsusega rohevdrgustiku
alaga, mis tagab piirkonna elurikkuse sailimise, liikide liikumise ja
sidususe.

Planeeritava tegevuse elluviimisel kaasneb:

ulatuslik metsaraie, mis kahjustab terviklikke 6kosusteeme;
rohevorgustiku tihenduskoridoride katkestamine ja tuumala
killustumine;

piirkonna tarastamine, mis piirab avalikku ligipdasu ja hairib
likumisvdimalusi;

murasaaste ja valgusreostus 66paevaringselt;

kemikaalide emissioon 6hku ja vette (sh RDX, TNT);
kohalike kaevude ja veekogude saastamise oht;

modju Natura 2000 aladele ning kaitstavatele liikidele ja
elupaikadele;

elukeskkonna kvaliteedi oluline langus piirkonna elanike jaoks.

Planeeringu elluviimine praegusel kujul on vastuolus mitme
keskkonnaalase pdhiméttega:

Ettevaatuspdhimdte (KeUS § 10 ja 11) — kui tegevuse maju ei
saa teaduslikult valistada, tuleb eelistada vaiksema
keskkonnariskiga alternatiivi.

PlanS § 6 p 17 — jargi on rohevdrgustik eri tilpi 6kosusteemide
ja maastike sailimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse
mdjusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest

Kirjas toodud vaited ei ole tdesed ega ka pbdhjendatud. R6hutame, et KSH-s ja selle
alusuuringutes on labi viidud p&hjalik hindamine kdikide teie kirjas viidatud
potentsiaalsete mojude osas (rohevdrgustik ja selle erinevad aspektid, 6husaaste,
mira, mdjud pdhja- ja pinnaveele, Natura hindamine jne). Soovitame nendega
tutvuda.

Planeeringu elluviimine praegusel kujul ei ole vastuolus keskkonnaalaste
pdhimdtetega, millele viitate. Sh, vastavalt ettevaatuspdhimdttele on kdiki mdjusid
pohjalikult analGidsitud ning maaratud vajadusel leevendavad meetmed olulise
ebasoodsa keskkonnamdgju valistamiseks.

Kavandatud tegevusega kaasneda voivad mdjutegurid rohevérgustikule koondab
KSH alusuuring ,Kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu taimestiku uuring®.
Kokkuvétvalt jduti uuringus jarelduseni, et rohevérgustiku tugiala, millel Parnu 1 ala
paikneb, funktsioneerib eesmargiparaselt, kuid teeb seda kesiselt. Leiti, et
to0stuspargi tugialale rajamine siivendab seda negatiivset arengusuunda, kuid ei
katkesta rohevdrgu toimimist. Teisisdnu kaasneb tddstuspargi rajamisega
rohevorgustiku toimimisele negatiivne madju, kuid see ei Uleta keskkonnataluvust ja
pole seega oluline. Uuringus seati siiski ka rohevorku silmas pidades
hivitusmeetmed, mis on planeeringu elluviimisel kohustuslikud.

Kaitsetdostuspargi KSH koostamise raames juba on Iabi viidud Natura hindamise
protsess (lisa 5) vastavalt nduetele ja kehtivatele juhendmaterjalidele. Asjakohase
hindamise vajalikkust hinnatakse labi eelhindamise protsessi. Kaitsetddstuspargi
Natura hindamises on maaratletud méjud ja méjualad ning eelhindamise labiviimise
tulemusel on valistatud Parnu 1 alal pargi arendamise ebasoodsad méjud Natura
2000 vorgustiku aladele. Seega ei ole vastuolu loodusdirektiivi ega senise
kohtupraktikaga ning teie kirjas toodud vaide selle mé6dapaasmatuse osas ei ole
asjakohane.

Alade valiku osas ndustume, et elusloodusega seotud kriteeriumide alusel olid Parnu
1 ala osadest teistest aladest (Aidu ja Péhja-Kividli) vahem eelistatud. KSH-s ja selle
alusuuringutes on labi viidud péhjalik hindamine erinevate elustikuriihmade ning kdigi
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kooslustest koosnev slisteem, mis koosneb tugialast ja
tugialasid Uhendavatest rohekoridoridest.

e EL looduskaitsedirektiivid ja kohtupraktika (nt C-127/02
Waddenzee) — nbuavad, et potentsiaalselt kahjulikku méju
Natura 2000 aladele ei tohi kasitleda eelduslikult lubatavana.

Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et olemas on alternatiivsed ja
vahem tundlikud alad (nt Aidu ja Pdhja-Kividli), ei ole Parnu 1 ala
eelistamine pdhjendatud. Tegemist on kérge loodusvaartusega alaga,
mille arendamine pdhjustaks olulist keskkonnakahju ja seaks ohtu nii
inimeste kui looduse heaolu. Planeeringu edasisel menetlemisel on
moddapadsmatud terviklik ja sidus keskkonnamdju hindamine (KMH)
ning Natura tdiemahuline hindamine.

Moju rohevorgustikule

Kavandatav kaitsetddstuspargi ja varustuslao arendus asuvad
rohevorgustiku tuumalal, mille Glesandeks on tagada dkoslsteemide
terviklikkus, sidusus, elupaikade sailimine, ja liikide liikumisvdimalus.
Rohevoérgustiku tuumala toetab otseselt ldheduses paiknevate Natura
2000 kaitsealade (sh vahetus laheduses asuva tdhtsate linnualade)
kaitse-eesmarke. Planeeringuga kavandatud tegevus koos Kaitsevae
varustuslao rajamise ja piirkonnas esitatud mitmete
kaevandustaotlustega toob kaasa rohevdrgustiku tuumala 6koslisteemi
taiendava killustumise, katkestades looduslike alade Uhendused ning
kahjustades podrdumatult elurikkust. Samale jareldusele on jéudnud
KSH aruandes mdju hinnangus ekspert, kelle hinnangul on kavandatav
tegevus rohevdérgustiku ala killustav.

Kui rohevérgustiku seisund on vilets, siis see tdhendab, et looduslikud
kooslused on killustunud, kahjustatud vai ei toimi enam tervikliku
Okosusteemina. Ala vilets 6koloogiline seisund osutab vajadusele
valtida taiendavat survet ja rakendada taastamismeetmeid, mitte
digustada uusi arendustegevusi. Kui Parnu alal tervikuna lisandub
rohevdrgustiku killustumisele ka raadamine, tarastamine,
66paevaringne mura ja valgusreostus ning A ohuklassi ettevotetega
seotud saastekoormus, muutub see osa loodusmaastikust isoleeritud

asjakohaste loodusvaartuste jm osas, mis valistas ka naiteks Parnu 1 ala puhul
arenduse olulised ebasoodsad mdéjud. Hindamise tulemused ei kinnita kirjas toodud
vaidet nagu oleks tegemist kdrge loodusvaartusega alaga, mille arendamine
pdhjustaks olulist keskkonnakahju ja seaks ohtu nii inimeste kui looduse heaolu.

Kokkuvéttes on KSH kaigus koéiki keskkonnamdjusid asjakohases mahus ja
pdhjalikkusega hinnatud, olulised keskkonnaméjud on valistatud.

Kavandatud tegevusega kaasneda voivad mdjutegurid rohevérgustikule koondab
KSH alusuuring ,Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneeringu taimestiku uuring®, kus
arvestati ka teiste rohevorgustikku puudutavate uuringute (nn loomastiku ja linnustiku
uuringud) jareldustega. Kokkuvétvalt jouti taimestiku uuringus jarelduseni, et
rohevorgustiku tugiala, millel Parnu 1 ala paikneb, funktsioneerib eesmargiparaselt,
kuid teeb seda kesiselt. Leiti, et tddstuspargi tugialale rajamine stivendab seda
negatiivset arengusuunda, kuid ei katkesta rohevorgustiku toimimist. Teisisénu
kaasneb tédstuspargi rajamisega rohevoérgustiku toimimisele negatiivne moju, kuid
see ei Uleta keskkonnataluvust ja pole seega oluline.

Toonitame, et sellele vaatamata tuleb kaitset6dstuspargi rajamisega kaasnev
negatiivne mdju rohevdrgustikule kompenseerida, mille tarbeks koostatakse koostdos
ekspertide ning Keskkonnaameti ja Kliimaministeeriumiga kompensatsioonimeetmete
kava. Samuti juhime tahelepanu, et Natura 2000 alade osas on protsessi kaigus labi
viidud eraldi hindamine.

Rohevérgustikule mdju hindamisel on uuringutes arvestatud ka kumuleeruva méjuga
(sh kaevandustegevus). Uuringute jarelduste kohaselt jaab rohevérgustiku tugiala
toimima ka koos kaitset6dstuspargi rajamisega ehk kavandatav tegevus ei muuda
piirkonda 6kosusteemi seisukohalt isoleeritud fragmendiks.

Kinnitame, et arvestatud on ka KeUS § 10 ja § 11 valtimis- ja
ettevaatuspdhimotetega. Selgitame, et need pdhimdtted ei tdhenda seda, et kdik
voimaliku mdjuga arendused tuleks valistada, vaid seda, et tegevuste moju tuleb
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fragmendiks. Viletsa seisundiga rohevdrgustiku osa ei toimi enam
OkosUsteemi toetava Uhendusalana ning voib kujuneda kriitiliseks
kadupunktiks kogu piirkonna looduskeskkonna sidususes. Selline
muutus ei kahjusta ainult kohalikku liigilist mitmekesisust, vaid [6hub
suuremahulisi Uhendusi, mille kaudu liiguvad loomad ja levivad taimed.
Selle asemel, et niigi halvas seisus ala veelgi kahjustada, peaks
planeerimise aluseks olema rohevoérgustiku tuumala seisundi
taastamine (Looduse Taastamise Maarus (Regulation EU 2024/1991)).

Kavandatud planeering on vastuolus keskkonnaseadustiku Gldosa
seaduse (KeUS) § 10 ja § 11 véltimis- ja ettevaatuspdhimdtetega, mille
kohaselt tuleb valtida tegevusi, mis véivad pohjustada olulist kahjulikku
modju keskkonnale, ning eelistada valikuvoéimaluste korral vaiksema
riskiga lahendusi. Arvestades piirkonna rolli rohevérgustikus ning
olemasolevat haavatavust, ei saa Parnu eelvalikuala tervikuna pidada
sobivaks kaitsetddstuspargi ja varustuslao asukohaks.

Moju Natura 2000 aladele

Planeeritava kaitsetdostuspargi asukoht Parnu 1 alal asub
rohevorgustiku tuumalal, mis on oluline mitme |&hedal asuva Natura
2000 ala, sh Natsi-Vdlla loodusalade, dkoloogilise sidususe
tagamiseks. Kavandatav tegevus laheks potentsiaalselt Natura 2000
alade kaitse-eesmarkidega vastuollu, kuna see vahendab looduslike
elupaikade kvaliteeti, katkestab liikide liikumisteed ja suurendab
hairingutaset — nende nimetatud mdjude valtimine on Natura 2000
alade kaitse aluseks. Rohevdrgustiku killustumine véib seejuures
vahendada Natura alade omavahelist ihendatust ja nende
Okosusteemide vastupanuvbimet hairingutele.

Vastavalt Eesti Looduskaitseseaduse (LKS) ja Euroopa Liidu
bigusaktidele ning kohtupraktikale (sealhulgas Euroopa Kohtu otsus
asjas C-127/02 Waddenzee), tuleb kavandatava tegevuse suhtes |abi
viia taielik Natura hindamine, kui tegevus véib olulisel maaral mojutada
Natura 2000 ala vdi selle sidusust. Kohaldub ettevaatuspdhimdte — kui
moju ulatust ei saa teaduslikult valistada, tuleb hinnata selle tdendosus
ja vbimalikke tagajargi. Sellest tulenevalt ei piisa Uksnes

hinnata ning olulist keskkonnahairingut ja keskkonnariski meetmetega vahendada.
Seda on kaesoleva planeeringu puhul tehtud.

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse labi vastavalt loodusdirektiivi
92/43/EMU artikli 6 16igetele 3 ja 4 ning mitmetele juhenditele. Kaitsetéstuspargi
KSH protsessis on 1abi viidud Natura hindamise protsess vastavalt nduetele ja
kehtivatele juhendmaterjalidele. Natura hindamise kaigus on kasitletud mitte ainult
pargi eelvalikualade piires toimvat, vaid ka véimalikke mdéjusid, mis ulatuvad
véljapoole eelvalikualasid ning mille méjuulatusse vdiksid Natura 2000 vérgustiku
alad jaada. Asjakohased kaasnevad mdjud (servaefekt, veereziimi muutused, miira)
on kasitletud ja vastavad méjualad on maaratletud Natura hindamise ptk 1.1.2.
Selguse mbttes oleme Natura hindamise aruannet veel tdiendanud ja lisanud
hetkemura temaatika analtusi. Lisaks ei iimne KSH aruandes labiviidud erinevate
mdjuvaldkondade hindamiste tulemustest selliseid méjusid (sh teie kirjas viidatud
valdkondades), mida oleks olnud alust vdi vajadust Natura hindamises kasitleda.
Lisasime selle mbtte ka Natura hindamise aruandesse. Uheski méjuvaldkonnas
hinnatud mojusid sedavoérd ulatuslikuks, et Parnu 1 ala arenduse elluviimisel vdiks
Natura alad jdada selle mojualasse voi millel voiksid olla Natura vérgustikku alade
t = kaitse-eesmarkidele mojud.
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eelhindamisest ega Uldistest jareldustest, vaid tuleb hinnata
konkreetset m&ju kooskdlas LKS-i ja EL direktiividega. Kui see
hindamine jaetakse tegemata voi kasitletakse seda pealiskaudselt, on
tegemist olulise digusliku puudusega, mis vdib muuta
planeeringumenetluse vaidlustatavaks.

KSH aruandes vaidetakse, et kaitsetdédstuspargi rajamisel puudub
ebasoodne mdju Natsi-Volla ja Lindi Natura 2000 aladele ning seetdttu
puudub vajadus liikuda asjakohase hindamise etappi. KSH Lisa 5
eelhinnang ei kasitle aga sisuliselt mitmeid olulisi mojuliike, nagu
hetkemira mdju, dhusaaste levik, valgusreostus ja piirkonna
kumulatiivne keskkonnakoormus. Kavandatava tegevusega kaasnevad
lisaks raadamisele ja murale ka Idhkeainete tootmise ja pdletamise
heited, kemikaalilekked ning véimalikud avariid. Need riskid ei piirdu
Uksnes kohaliku saastega, vaid vdivad levida atmosfaari ja pohjavee
kaudu ka Natura 2000 aladele, mille kaitseeesmarkide seisukohalt ei
ole sellist m&ju vdimalik teaduslikult valistada.

Rahvusvaheline praktika kinnitab, et saaste ei pusi kitsalt tdostusala
piirides. Ameerika Uhendriikides, Louisianas asuvas Colfaxi linnas, on
Clean Harbors Colfax LLC rajatises havitatud I6hkeaineid ja muid
ohtlikke jaadtmeid avatud poletusmeetodil. Kohalikud elanikud on
kogenud tdsiseid terviseprobleeme, sealhulgas hingamisteede ja
nahaarritusi, ning 2021. aastal s6lmiti osariigi keskkonnakaitseametiga
kokkulepe, millega ettevdte maksis 605 000 dollarit trahve seoses 6hu-,
vee- ja ohtlike jaatmete regulatsioonide rikkumisega.

Samuti on Rootsis tehtud uuringuid, mis naitavad, et isegi madalatel
temperatuuridel 1abiviidud 16hkeainete avapdletus voib pdhjustada
markimisvaarset saasteainete kuhjumist pinnasesse, pinnavette ja
pdhjaveekihtidesse. Naiteks Rootsi Kaitseuuringute Agentuuri raportis
(Sjostrom jt, 1999, FOI-R—99-01170-SE) hinnatakse sellise tegevuse
keskkonnariske Boforsi suurtiikivae poliigooni ja todstuspiirkonna naitel
ning rohutatakse vajadust pdhjalike hindamiste jarele enne
pbletustegevuse lubamist.

KSH aruande eelhinnang Natura aladele on seega sisuliselt ja
metoodiliselt ebapiisav ning vasturaakiv nii ELi kohtupraktikale kui Eesti

Kaitseministeeriumi seisukoht

Mis puudutab rohevérku ja sidususe tagamist, siis toome vélja, et arenduseks valja
valitud Parnu 1 ala paikneb kill rohevdrgu tugialal, kuid Natsi-Volla loodus- ja linnuala
ei paikne samal tugialal ning ei seda ala ega ka rohevdrgu koridore nende tugialade
vahel ei mojutata. Uuringutes ei tuvastatud ulatuslikke méjusid rohevérgule, mis
mojutaksid teisi tugialasid, sh vdiksid kaasa tuua kaudseid mdjusid ka neil asuvatele
Natura aladele. Seetdttu ei saa vaita, et Natura hindamisel on olulisi méjusid
hindamata jaetud.

Vaidate, et rahvusvaheline praktika kinnitab, et saaste ei pusi kitsalt td6stusala
piirides ning toote selle toetamiseks valja the viite USA ja teise Rootsi kohta. Juhul,
kui peate silmas Clean Colfax Harbors LLC 2021 trahvi otsust 605 000 USD ulatuses
(kattesaadav siit:

https://deq.louisiana.gov/assets/docs/General/Settlement Agreements/2021/Clean
Harbors0082 Final.pdf), siis on oluline tédhele panna, et sellel ettevottel on kohaliku
keskkonnaameti poolt antud luba avapdletamiseks ning antud juhul on tegu olnud
ettevodtte poolse loas toodud nduete korduvate rikkumistega, mille téttu trahv maarati.
Dokumendist ei tule valja, et isegi rikkumiste tulemusena oleks olnud oluline
negatiivne mdju kohalikule elanikkonnale voi loodusele.

Teie viidatud Rootsi Kaitseuuringute Agentuuri raport numbriga FOA-R--99-01170-
222 ei tundu olevat internetis vabalt kattesaadav, seega meil pole vdimalik selle sisu
kommenteerida. Kill on Kaitseministeerium suhelnud Saab Bofors Test Center’iga.
Keskusel on keskkonnaluba, mis lubab I6hkeainejaakide avapdletamist kuni 2000
tonni aastas. Samuti tapsustame, et valisriikide naidete puhul peab arvestama ka
konteksti. Sageli on nendes havitamiskohtades aastakimneid I6hkematerjali
havitatud ning ajalooliselt véib olla keskkonnareostus seal tekkinud juba varasema
praktika tulemusena, kus tdnapaevaseid rangeid keskkonnandudeid ei arvestatud.
Selline olukord on naiteks Boforsi testkeskuse puhul.

Mis puutub véimalikku saaste teket, siis kinnitame, et teie kirjeldatud olukorda ei ole
alust eeldada. Kaitsetddstuspargi tegevus peab toimuma rangete keskkonnanduete ja
-meetmete jargimisel, lekked jms peavad olema valistatud. Nagu pdhjalikumalt
selgitatud allpool punkti ,Kisimused ekspertidele” all, on KSH kaigus tunnustatud
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Loodusekaitseseadusele. Kuna olulised mdjud on jaetud hindamata, metoodikate alusel viidud Iabi dhusaasteainete leviku modelleerimine, ka on hinnatud
siis ei ole piisavalt tdendust valistamaks ebasoodsa méju tekkimine vdimalikku méju veele. Ulenormatiivset (st saastavat) mdju pargi alast valjaspoole
Natura 2000 Natsi-Vélla looduskaitsealale, Tohela-Ermistu pole ette naha.

looduskaitsealale, Lindi looduskaitsealale. Natura hindamisest
loobumine rikub keskkonnahoiu ja ettevaatuspdhimétteid ning seaks
ohtu kaitstavate alade funktsioneerimise ja eesmargid.

Moju loomastikule

Kavandatav kaitsetddstuspargi rajamine Parnu 1 alale avaldab M&dju loomastikule on hinnatud vajaliku pdhjalikkusega loomastiku uuringus, mille
mitmetasandilist negatiivset mdju piirkonna loomastikule. Kuigi ala jarelduseks on, et Parnu 1 (ja 2) ala sobivus on teiste anallilsitud aladega vdrreldes
rohevorgustiku seisundit ja loodusmaastike sidusust hinnatakse madalam, kuid olulisi negatiivseid mojusid loomastikule siiski ei tuvastatud.
planeeringumaterjalides valdavalt ,viletsaks® ning elupaikade Ndustume, et vaatamata piirkonna rohevdérgu Uldiselt viletsale seisundile ja
pakkumise hive keskmiseks voi madalaks, ei tdhenda see, et ala ei sidususele, pakub tugiala paljudele loomaliikidele siiski sobivaid elupaiku. Seda on
oleks loomastiku jaoks oluline. Selline hinnang viitab eelkdige valja toodud ka uuringu aruandes. Ka seda on uuringu aruandes valja toodud, et
varasemale inimtegevusest tingitud killustatusele, mitte elupaikade Kaitsetddstuspargi rajamine killustab tugiala metsaelupaiku ning eelvalikuala piires ei
Okoloogilise funktsiooni puudumisele. funktsioneeri see enam rohevdrgu osana, kuna muutub suures osas

todstusmaastikuks. Samuti mdjutab arendus konkreetse piirkonna ulukite liilkumist.
Arvestades aga ka muid kaalutlusi, mis uuringus toodud on (tugiala ulatust, seisundit
ja liikumisteedeks piisavate vahemaade sailimist jm), ei jareldata uuringus, et
kénealune tugiala funktsioneerimine elupaigana katkeks vdi loomastikule avalduksid
olulised mdjud populatsioonide tasandil.

KSH-s on valja toodud, et eelvalikuala on piirkonnas tldlevinud liikidele
sobiv ja kasutatav metsaelupaik. See tdhendab, et alal esineb
elupaigapakkumise 6kosusteemiteenus, toimivad lilkumiskoridorid ning
olemas on piirkondlik 6koloogiline hiive, mis toetab looduse toimimist
laiemal maastikulisel tasandil. Just ,uldlevinud liigid“, nagu metskits,
rebane, janes ja paljud linnud, tdidavad keskkonnas regulatiivseid rolle, | Uuringu I6ppjareldused toovadki valja, et kaitsetddstuspargi rajamiseks on kdige
mis on elurikkuse ja 6kostisteemi stabiilsuse seisukohalt hadavajalikud. | sobivamad tugevalt inimtegevuse poolt mdjutatud ja veel madalama okoloogilise

Kavandatav tegevus — sealhulgas raadamine, tarastamine, vaartusega eelvalikualad.

66paevaringne murareostus ja valgusreostus — siivendab olemasolevat | Arvestades aga, et valitud alade puhul ei tuvastatud pdérdumatuid negatiivseid

Okosusteemi killustatust ja toob kaasa loomade jaoks oluliste mdjusid dkoslsteemidele ega loomastiku toimimisele populatsioonide tasandil, ei ole
likumisteede katkemist piirkondlikul tasandil. On péhjendamatu vaita, planeeringu elluviimine vastuolus keskkonnaseadustiku tldpdhimdtete ega

et tugiala funktsioneerimine elupaigana ei katke, kui tegelikkuses looduskaitse eesmarkidega, valik tugineb tasakaalustatud kaalutlusele

vaheneks niigi haavatavas keskkonnas veelgi loomadele vajalike keskkonnamédjude ja ruumilise arengu vajaduste vahel.

elupaikade ulatus ja kvaliteet.

Ettevaatuspdhimébtte kohaselt tuleks sellises olukorras valtida
taiendavat halvendamist ning keskenduda tugiala taastamisele, mitte
selle p66rdumatule kahjustamisele. Planeering elluviimise korral
tdhendaks suurt sammu looduskeskkonna toimimise ja
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OkosUsteemiteenuste kahanemise suunas, mis ei ole kooskdlas
keskkonnaseadustiku Gldpdhimdtetega ega looduskaitse
eesmarkidega.

Mo6ju linnustikule

Metsad, mis on seotud rohevorgustiku tuum- ja koridorialadega,
omavad olulist 6koloogilist vaartust ka siis, kui ala ise ei ole otseselt
kaitsealune. Parnu 1 ala puhul on viide ,ldlevinud linnuliikidele*
eksitav, kuna just need liigid tadidavad olulist rolli 6koststeemi
toimimises — reguleerides putukate populatsioone, toetades metsa
struktuuri ning olles toiduks teistele liikidele. Uldlevinud liikide

populatsioonide kahanemine on kogu Euroopas dokumenteeritud trend,

mistdttu nende elupaikade kaitsmine on oluline osa looduse seisundi
sailitamisest.

Planeeringuala ja selle lahiimbrus on elupaigaks mitmele Il
kaitsekategooria linnuliigile, nagu naiteks laanepud ja hiireviu, ning
uhele Il kategooria liigile — laanerahnile. Need liigid vajavad vaikust ja
katkematuid metsamaastikke, mida kaitsetdédstuspargi rajamine
kahjustaks. KeUS § 10 ja § 11 kohaselt on kaitsealuste liikide
elupaikade kahjustamine lubamatu ka siis, kui ala pole ametlikult
kaitsealune. Il kategooria liigi olemasolu tdhendab, et tuleb rakendada
ettevaatuspohimétet vastavalt nii Eesti kui ka EL digusele.

Inventuuride alusel asuvad mitmete linnuliikide elupaigad ka mira
mojualas. Kaitsetddstuspargi tegevus hdlmab nii pidevat kui ka
impulssmura, mis hairib lindude pesitsemist ning véib viia elupaikade
okoloogilise funktsiooni kadumiseni. Need mdjud ei piirdu
planeeringualaga, vaid ulatuvad ka valjapoole, mdjutades nii kaitse all
olevaid alasid, kui ka alasid, mis ei ole ametlikult kaardistatud ega
kaitse all.

Planeeringumaterjalides toodud soovituslikud leevendusmeetmed,
nagu I6hkamiste piiramine kevad-suvise pesitsusperioodi jooksul
(1.04-30.06), Ibhkamiste helitugevuse vahendamine ning katseplatsi
vdimalikult kaugele paigutamine Il kaitsekategooria liikide
elupaikadest, viitavad selgelt sellele, et piirkonnas esinevad

Kaitseministeeriumi seisukoht

Kaiki kirjas valjatoodud ja muid keskkonnamdju teemasid (sh kaitstav loodus;
rohevork ja alade 6koloogiline vaartus; linnustik jm) on KSH ja selle alusuuringute
raames pohjalikult analtusitud, sh on maaratletud mdjualad ja mojualasse jaavad
vaartused, toodud valja mdju hinnangud ning meetmed. Selgitame, et ettevaatus- ja
eelistushierarhia pohimdtted ei tAhenda seda, et kdik véimaliku méjuga arendused
tuleks valistada, vaid seda, et tegevuste mdju tuleb hinnata sobivaima lahenduse
leidmiseks. Seejuures tuleb valja tuua, et Parnu 1 ja 2 eelvalikalade asukohad
(ulatuslikuma planeeringuala sees) on planeeringu protsessi kaigus juba kujundatud
mdju valtimise ja vahendamise eesmargil (st, olulisema keskkonnamdjuga alad
planeeringuala sees on valistatud juba enne). Lisaks on katseplatside asukohtade
paigutus eelvalikuala sees) kavandatud minimeerides mdjusid linnustikule.

Samuti tuuakse KSHs valja soovitused mira méju minimeerimiseks inimestele, kuid
soovituste jalgimine on ka linnustiku jaoks soodne. Linnustikule suurima méjuga alad
on KSH tulemusel kavandatud mahus arendusest valja jatta (Parnu 2 ja Piirsalu).
Parnu 1 ala puhul tuleb vélja tuua, et uuringute péhjal ei eeldata, et avalduksid
olulised mdjud mdne liigi populatsiooni tasandil véi liigi seisundile (mdjualas ei ole
kriitilise seisus rangelt kaitstavaid liike), st ei kaasne olulist negatiivset mdju, mis oleks
vélistanud Parnu 1 ala arenduse. Lisasime selle métte selguse huvides ka linnustiku
uuringu ja KSH aruannetesse. Seega, oluline ebasoodne méju linnustikule on KSH
tulemustel valistatud, kuid nd lisategevusena keskkonna heaks on kompenseerivad
meetmed siiski ette nahtud pargi alale ja mojualasse jaavate kaitstavate liikide
konkreetsete leiukohtade hivitamiseks.

KSH aruande koondjareldused ja alade valik on kujunenud laiema kaalutlusprotsessi
tulemusena, millest annab kokkuvétliku tlevaate aruande peatikk 7.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

hairingutundlikud linnuliigid. Leiukohtade pd&hjal on tuvastatud vahemalt
Uhe Il kaitsekategooria liigi (laanerahn) ja viie Ill kategooria liigi iheksa
esinemiskohta. Kui nende liikide elupaikadega arvestatakse juba
planeeringu algfaasis, tuleb tunnistada ka ala 6koloogilist vaartust, isegi
kui see ei ole juriidiliselt kaitse all. Selline ennetav tegevuspiirang viitab
selgelt, et kavandatav asukoht on looduskeskkonnale ebasobiv ning
planeeritav tegevus pdhjustab olulist keskkonnamdju. Sellisel juhul
puutakse mdju leevendada, mitte valtida, mis on vastuolus EL
keskkonnadiguse eelistushierarhiaga: kbigepealt tuleb méju valtida,
alles seejarel kaaluda leevendamist ja viimase abinduna
kompensatsiooni.

Ettevaatuspohimdtte kohaselt tuleb eelistada vahem tundlikke alasid —
naiteks Aidu voi Péhja-Kividli piirkondi —, kus ei esine samavaarset
liigilist koormust ega laheduse t6ttu ohtu Natura 2000 linnualadele.
Parnu 1 metsasus (97,7%) ja linnuliikide arvukus viitavad tugevale
elupaigafunktsioonile, susiniku sidumisele ja rohevdrgustiku sailitamise
vajadusele. Planeeritav raadamine ligi 200 hektaril kaitset6dstuspargi
alal ja ligi 100 hektaril varustuslao alal pdhjustaks péérdumatu muutuse
piirkonna dkoslsteemis.

Kompensatsioonimeetmete planeerimine on tunnistus sellest, et olulist
keskkonnakahju ei ole véimalik valtida ega piisavalt leevendada.
Euroopa Liidu keskkonnadiguse pdhimdtete kohaselt tuleb sellisel juhul
l&htuda eelistushierarhiast: kdigepealt tuleb méju valtida, seejarel
leevendada ja alles viimase abinbuna kompenseerida. EL direktiivide ja
juhenddokumentide alusel tuleb eelistada lahendusi, mis pdhjustavad
kdige vahem kahju. KSH enda anallis viitab, et Aidu ja Péhja-Kivioli
piirkonnad on keskkonnatundlikkuse poolest madalamad, mis kinnitab,
et valtimine oleks véimalik. Seega ei saa Parnu 1 kasutuselevdttu
pdhjendada pelgalt kompensatsiooni tehnilise teostatavusega.
Argument, et teiste alade kompenseerimine oleks keerukam, ei digusta
antud asukoha valikut — pigem osutab see asjaolule, et Ukski arendus
ei ole keskkonnamdjuta, mistdttu tuleb valida lahendus, mille
Okoloogiline jalajalg on vaikseim.
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Moju taimestikule
Parnu 1 eelvalikuala hélmab loodus- ja kaitsevaartuslikke alasid, kus Taimestiku uuringus kasitletud soovituslike meetmetega loodusdirektiivi

esinevad Euroopa Liidu loodusdirektiivi | lisa elupaigatiibid, elupaigatlipide kohta on Parnu 1 eelvalikuala planeeringulahenduse valjaté6tamisel
sealhulgas vanad loodusmetsad (9010) ja soostuvad vdi soolehtmetsad | osaliselt juba arvestatud. Vaariselupaik, mis vastab elupaigatiiiibile vanad

(9080). Kuigi tegemist ei ole ulatuslike kooslustega, on nende loodusmetsad (9010*), on koos soovitusliku 60 m puhvriga Parnu 1 kaitsetdostuspargi
olemasolu piirkonnas oluline looduskaitseline naitaja, mis viitab alast valja piiritletud.

vajadusele elupaikade sailitamisele ja mitte nende asendamisele Tuleb tahele panna, et Parnu 1 alale ja sellega piirnevale alale jaavad
toostusfunktsiooniga. metsaelupaigatiilibid ei asu kaitstavatel aladel. Samuti on oluline pidada silmas, et
Kavandatava tegevuse otseseks mdjuks on raadamine, mis havitab ELi elurikkuse strateegias aastani 2030 seatud eesmargid on suunavad ja nende
olemasolevaid looduskooslusi, kuid oluline on arvestada ka kaudseid rakendamine séltub liikmesriikide otsustest ja prioriteetidest. Seega ei tdhenda
mojusid, nagu kuivendamine, valgusreziimi muutus, mira ja saaste, loodusdirektiivi elupaigattitpidele vastava koosluse esinemine automaatselt

mis véivad kahjustada laheduses asuvaid loodusvaartusi. Selliste arenduskeeldu.

mojude arvestamine on osa keskkonnaméju hindamise Alal registreeritud sulgja dhiku (Neckera pennata) leiukoht (KLO9400662) on
miinimumnduetest. tanaseks sisuliselt terves ulatuses raiutud ning taimestiku uuringus on jdutud

Alal registreeritud taimeliigid nagu laialehine neiuvaip (Epipactis jareldusele, et teadaolevat leiukohta ei saa pidada téenaoliselt kestlikuks. Samas
helleborine) ja sulgjas 6hik (Neckera pennata) kuuluvad IlI naeb taimestiku uuring vastavalt EELIS-es sisalduvale infole ette vajaduse sulgja
kaitsekategooriasse. Kuigi nad ei ole kantud ohustatud liikide 6hiku inventuuriks (sh vajadusel meetmete seadmine) enne td0stuspargi detailsemat
punasesse nimekirja, kinnitab nende esinemine ala 6koloogilist kavandamist. Laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine) on 2017. aasta ohustatuse
vaartust. Kaitsekategooria olemasolu ei tdhenda, et ala oleks hinnangu pdéhjal Eestis suureneva arvukusega soodsa seisundis taimeliik. Liik on
arendusvaba, kuid see toob kaasa kohustuse kaaluda mdju valtimist, leiukohas (KLO9349147) vahearvukas ning piirkonnas levinud laiemalt, suudab

kui alternatiivsed alad on olemas ja sobivamad. pisima jddda Usna mitmesugustes kasvukohatingimustes ning liik kuulub 111

Loodusdirektiivi artiklite ja EL Bioloogilise Mitmekesisuse Strateegia kaitsekategooriasse, siis ei ole péhjendatud kohustuslike meetmete rakendamine.

2030 kohaselt tuleb sailitada ja taastada loodusmetsad nende Seega ei kaasne Kaitsetddstuspargi rajamisega Parnu 1 alale olulist ebasoodsat moju
looduslikus ulatuses. Raadamine ja killustamine sellistes kooslustes ei | taimestikule ka juhul kui soovituslikke meetmeid ei ole vdimalik rakendada.

ole kooskdlas ei Euroopa Liidu ega Eesti looduskaitse eesmarkidega.

Ka ,mdjualas” asuvad elupaigatiitibid voivad saada kahjustatud

kaudselt, isegi kui otsene tegevus toimub valjaspool neid.

KSH materjalides esitatud soovituslikud meetmed ei ole siduvad ning
seetdttu ei taga need kaitstavate vaartuste tegelikku sailimist.
Otsustajale jaab kaalutlusdigus meetmete rakendamisel, mis tahendab,
et keskkonnahoiu tagamine séltub majanduslikest ja halduslikest
prioriteetidest, mitte keskkonnariskide tegelikust maandamisest. See ei
vasta ettevaatuspdhimdttele, mille kohaselt tuleb keskkonnariskide
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Arvamuse sisu

korral rakendada ennetavaid ja tdhusaid meetmeid, mitte piirduda
soovitustega. Kui meetmed ei ole siduvad, on ka KSH hinnangu
adekvaatsus kaheldav.

Kokkuvéttes on Parnu 1 alal tuvastatud looduskaitselise vaartusega
taimestikku ja elupaiku, mille havitamine oleks vastuolus nii rahvuslike
kui ka rahvusvaheliste kohustustega. Eriti olukorras, kus olemas on
vahem tundlikke alternatiivseid asukohti, ei ole pdhjendatud eelistada
arendust just sellesse piirkonda.

Keskkonnaméju poordumatus ja alternatiivide kaalumata jatmine

Kuna tegemist on péérdumatu keskkonnaméjuga piirkonnale tervikuna
ja rohevdrgustiku tuumalale (nt metsade ja liikide elupaikade
kadumine), tuleb eelvalikualade hulgast kaaluda teiste asukohtade
paremini sobivust kavandatavale tegevusele, arvestades EL elurikkuse
strateegiaid ja kohustusi. Eelistada tuleks lahendusi, mis minimeerivad
keskkonnamdju ja sailitavad avaliku huvi seisukohalt olulised
loodusvéaartused.

Valjavotted KSH aruandest téestavad, et Parnu 1 ala suhtes esineb
mitmeid argumente, miks see ala ei sobi:

1. Loomastiku uuring téi valja, et Parnu 1 ja Parnu 2 alad on hinnatud
rohevorgu sidususe ja liikide elupaikade seisukohast pigem vahe
sobivaks.

2. Linnustiku uuring jargi on Parnu 1 ja 2 ainsad eelvalikualad, mis
pakuvad linnustikule looduslikke elupaiku ning on inimtegevusest
vahem mojutatud (v.a intensiivse metsamajandamise mdju
metsaelupaikadele). Oluliselt vAhem on KTP rajamiseks eelistatud

Parnu 1 ning kdige vaiksema eelistuse saavad Parnu 2. Parnu 1 alal on
lisaks Ill kat liikidele ka Il kat kategooria laanerahni elupaik ca 7 ha, mis

kaoks.

3. Loomastiku uuringu kohaselt on Parnu 1 ja Parnu 2 alad pigem
vahesobivad.

4. Taimestiku uuringu tulemusel kujunes valja jargmine eelvalikualade
paremusjarjestus selliselt, et eelistatuimad olid Aidu ja Kividli

Kaitseministeeriumi seisukoht

Selgitame, et planeeringu kaigus justnimelt anallUsiti ja kaaluti kaitsetddstuspargi
jaoks erinevaid asukohti.

Teie viited KSH jareldustele on asjakohased ning kinnitavad, et kaalumine on
toimunud just nende aspektide alusel. Koiki teie poolt vélja toodud mdjusid analldsiti
ning leiti, et Parnu 1 ala puhul on méjud leevendatavad ning olulisi ebasoodsaid
keskkonnamdjusid ei kaasne.

Sobivaima ala valiku metoodika pandi paika planeeringu lahteseisukohtade etapis
ning seda on selgitatud lahteseisukohtade ja programmi dokumendis, vastavalt
millele: ,Eelistuse kujundamise olulisimaks aluseks on eesmargiparasus — st ala
sobivus kaitsetdOstuspargi rajamise eesmargist lahtuvalt [...] Seega juhul, kui [...]
mdjuga seotud vdrdluskriteeriumitest [...] ei tulene olulisi valistavad asjaolusid, [&htub
eelvaliku otsus eesmargi ja teostatavusega seotud vordluskriteeriumitest®.

Parnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kdige paremini planeeringu eesmargile ning
samas puudusid keskkonnamdju osas valistavad asjaolud.
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eelvalikuala, seejarel Piirsalu eelvalikuala ja viimasel kohal Parnu 1 ja
Parnu 2 eelvalikuala.

5. Rohevérgustiku uuringu jargi tuleks soovitatavalt kaitset6dstuspargi
rohevorgustiku tugialale rajamisest loobuda.

6. Protsessiriskide koondhinnangu osas on kdige vahem kusitavusi
Aidu alal ja kéige enam Parnu 1, Parnu 2 ja Piirsalu aladel.

7. Mdju pdhja- ja pinnaveele tulemuste pdhjal oleks Parnu 1 heitvee
arajuhtimise ning maaparandussusteemidega kattuvuse seisukohast
vahem eelistatud ala.

8. Susinikuheite kriteerium tdi valja, et Parnu 1 ala on metsatiiipidest ja

vanusest tingituna kdige kdrgema CO2 sidumise potentsiaaliga ala.

Esialgsest planeeringust suurenenud muutused

Valikukriteeriumiteks olid olulised ala suurus, véimalused selle
laiendamiseks, piisavalt vaikesed mdjud keskkonnale ja kaugus
idapiirist. Kui algselt esitleti, et kaitset6ostuspargi kavandatav suurus
on eelduslikult 50 - 100 ha, siis suuruse poolest sobisid kdik
eelvalikualad. Juhime tahelepanu, et ala suurust on muudetud
kahekordseks, ca 200 ha. Kuna kaitset6ostuspargi riigi eriplaneeringu
(REP) eesmark on leida ks sobiv asukoht, tuleb vérrelda alasid mitte
pelgalt tehnilise sobivuse, vaid ka keskkonnamdju pdhjal. Parnu 1 ei
ole selles vordluses kbige soodsam. Kuna valikus on mitu ala, ei ole
vajadust rajada kaitsetdostusparki just Parnu 1 alale, kuna see tekitaks
pdérdumatuid keskkonnakahjusid. Ettevaatuspdhimétte kohaselt tuleb
eelistada vahem tundlikku ja vaiksema keskkonnariskiga ala — nt Aidu
vbi Pohja-Kividli, millele KSH kohaselt omistatakse vaiksemat
looduskahju. Kuna eelduseks ei seatud, et laskemoona ja I6hkeaine
tootmine toimub Ghes asukohas, siis saaks rajatisi hajutada erinevate
valikualade vahel vastavalt keskkonna- ja ohutusnduetele. Siiski, ka
Aidu vdi Péhja-Kividli piirkonda kaitsetddstuspargi rajamisel tuleks
kaaluda t6dstuse rajamist maa alla ja keelata avapdletamist, kuna ka
sealse piirkonna elanikud vaarivad turvalist ja puhast elukeskkonda.

KaitsetdOstuspargi eesmark on véimaldada moonatootmist Eestis. Planeeringu
algatamisel aluseks voetud eelduslik suurus (50-100 ha) tugines planeeringu
algusfaasis olemasolevale infole. Planeeringu kaigus on tapsustunud kaitsetdostuse
huvi ning vajadus ohualade ning potentsiaalsete tootmisiiksuste ruumivajaduse osas.
Parnu 1 ala suurus (204 ha), millest hoonestatav osa jaab vaiksemaks, véimaldab viia
ellu téostuspargi projekti vajalikus mahus.

Alternatiivide vbrdlus on toimunud mitte ainult tehniliste kriteeriumide, vaid ka
keskkonnamgjude péhjal. Selgitame, et ettevaatuspdhimote ei tdhenda seda, et kbik
vbimaliku mdjuga arendused tuleks valistada, vaid seda, et tegevuste méju tuleb
hinnata ning olulist keskkonnahairingut ja keskkonnariski meetmetega vahendada.
KSH aruandes on vorreldud koiki viit eelvalikuala, hinnates méju rohevérgule,
kaitstavatele liikidele, elupaikadele, veekeskkonnale, CO, sidumisvdimele ja teisi
aspekte. Parnu 1 ei olnud loodusmdjude osas eelistatuim, kuid oluline on réhutada, et
KSH ei tuvastanud sellel alal valistavaid voi olulisi ebasoodsaid méjusid — st mdjusid,
mida ei oleks vdimalik valtida, leevendada vdi kompenseerida. Eeldus, et kdik KSH-s
hinnatud méjud on talutaval ja juhitaval tasemel, oli eeltingimus ala valimisel. See
vastab ka KeUS § 10 ja § 11 pdhimdtetele (valtimis- ja ettevaatuspdhimdte).

Aidu ja Pdhja-Kividli alad olid KSH-s loodusmdjude osas tdéepoolest suhteliselt
vaiksema koormusega, kuid riigikaitseliselt vdhem eelistatud, eelkdige seoses
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Lisaks on muudetud A-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevotete arvu.
Tdostuspargi arendamisel arvestati esialgselt eeldusega, et pargis
tegutseb vahemalt Uks A- vbi B-kategooria suurdnnetuse ohuga
ettevote, kuid KSH aruande jargi tuleb kaitsetddstusparki vahemalt
kolm A-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevotet, millest ks on RDX
keemiatddstus, kus plaanitakse toota I6hkeainet. Lohkeaine tootmine
on Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi seaduse
(KeHJS) § 6 I6ike 1 punkti 11 kohaselt olulise keskkonnamdjuga
tegevus ja see tdhendab, et Iohkeainetehase puhul on KMH kohustuslik
ja seda tingimust ei saa kohaldada osaliselt, kuna keemiatddstuse
rajamisega kaasnev 6husaaste mdjub lahedalasuvatele kaitsealustele
likidele, nende elupaikadele ja Natura 2000 aladele.

asukoha lahedusega idapiirile. Siiski, Pdhja-Kividli ala on eelistuselt teine ala, ehk osa
I6bhkematerjali tootmisest vdib ka sinna tulla.

REP lahteseisukohtades on margitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei seatud maa-
aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetéostuspargi planeeringu eesmargiks, siis
vastab see planeeringu Uldisele eesmargile, mistdttu planeeringu kaigus
anallusitakse vboimalust planeerida teatud tootmisehitis véi -ehitised maa-alusena.
Selle vdimaluse puhul tuleb aga arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja-
ja ressursimahukas, samuti ei ole see keskkonnamdjudeta tegevus (nt moju
pbhjaveele).

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid pdlevkivikaevandusi, siis need ei ole riigi
eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais ja
kvasistabiilsed, nende kasutamine Uikskdik milliseks tootmistegevuseks eeldaks vaga
suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused kbik idapiirile Iahedal
ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kdige sobivamad, isegi kui kaitstus
kaudtulel6dkide ja dhurlinnakute eest on parem kui maa-pealsete tehaste puhul.
Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda
sajaprotsendilist kaitset, ka need vdivad olla haavatavad vastase sabotaazile, nende
sissepdadsud Shuriinnakutele jne.

Mis puudutab A-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevotete arvu, siis planeeringu
varajastes etappides kasitleti seda eelduslikult (vahemalt tks). Hiljem tapsustus, et
soltuvalt huviliste iseloomust ja tegevusvaldkondadest tuleb pargi planeerimisel
arvestada vahemalt viie ettevottega, kellest vahemalt kolm on A-kategooria
ettevotted. KSH aruandes antakse mojuhinnangud ja tingimused, millele
kavandatavad tehased peavad vastama, et saaks valtida olulist ebasoodsat mdju.
Seejuures on ptk 6.2.4 vastava teema hindamisel jéutud jareldusele, et ettevdtete
ohtlikkuse kategooria ja vastava kategooria ohtlike ettevotete arv ei maara véimalike
ohualade ulatust — sindmuste tagajargede raskusastet, vaid iseloomustab
juhtimissusteemi keerukust. Ohualade ulatus tuleneb otseselt sellest, milline on
ohtlikule ehitisele (nt tehas vdi hoidla) antud I6hkeaine neto koguse piirnorm. A-ja B-
kategooria suurbnnetuse ohuga ettevdtetel on tédiendavad kohustused, naiteks
peavad nad koostama ohutusaruande ja kirjeldama ohutuse tagamise siisteemi.

Nagu margite, on I6hkeainetootmine vastavalt KeHJS § 6 olulise keskkonnamdjuga
tegevus, millele tuleb algatada KMH. Samas juhime tdhelepanu, et vastavalt KEHJS §
11 (6) ,Kui kavandatava tegevusega kaasneb eeldatavalt oluline keskkonnamdju ja
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Sotsiaalmajanduslik méju

Sotsiaalmajanduslikus plaanis prognoositakse, et kaitsetdostuspargis
tegutsevad ettevotted loovad 200-300 uut téokohta. Eestis puudub
sellisel alal kvalifitseeritud t66joud, mistéttu toodaks voortd6jdudu
sisse. See tekitab olukorra, kus piirkonnas kasvab valismaalaste
osakaal ja kohalikud inimesed pigem kolivad minema. Tdstamaale ja
selle lahipiirkonda on elama asunud inimesed kes hindavad
elukeskkonna hlivedena rahu ja vaikust, looduslikku keskkonda, puhast
6hku ja puhast vett. Kui need vaartused ara kaovad, siis kohalike jaoks
ei ole see elukeskkond enam endine - see, mille parast on siia
piirkonda elama tuldud.

Maa-ala kasutusotstarbeline ebakola

Teadaolevalt on ettevdtete huvi tddstuspargi vastu suur ja riik tahab
pakkuda koigile tdsistele huvilistele vdimalust laskemoona,

Kaitseministeeriumi seisukoht

eelhinnangust selgub, et seda mdju on keskkonnamdju hindamise vdi keskkonnamagju
strateegilise hindamise kaigus asjakohaselt juba hinnatud, asjaolud ei ole olulisel
maaral muutunud ja otsustajal on tegevusloa andmiseks piisavalt teavet, jatab
otsustaja selle keskkonnamdju hindamise algatamata.” Seega, Id6hkeainetehase puhul
tehakse eraldi otsus KMH labiviimise vajaduse kohta.

Kokkuvoéttes kinnitame, et:

e |6plikku asukohavalikut kujundasid nii keskkonnahinnangud kui ka
riigikaitselised ja ruumilised kaalutlused;

e Parnu 1 puhul puuduvad valistavad keskkonnamgjud ning planeeringuga
kehtestatakse ka meetmed ebasoodsa mdju leevendamiseks.

Taname esitatud seisukoha ja péhjaliku tahelepaneku eest. Prognoositavad 200—-300
uut tddkohta pakuvad eelkdige vdimalusi kohalikele ja Eesti t60jouturul aktiivsetele
inimestele. Kaitsetdostuse spetsiifikat arvestades on tavaparane, et suure osa
vajalikest oskustest ja kvalifikatsioonidest saavad to6tajad ettevotte sisese koolituse
ja valjadppe kaigus. Seettttu ei ole planeeringus ette ndhtud ega eeldatud ulatuslikku
voortddjou kaasamist.

Mbistame muret elukeskkonna véimalike muutuste parast. Keskkonnamaju
strateegilises hindamises on elukeskkonna kvaliteedi ja rahulikkuse sailitamine olnud
Uks olulisi hindamiskriteeriume. Seniste anallitiside pdhjal prognoositakse, et
muutused elukeskkonnas on minimaalsed ning mura, 6husaaste ja muude véimalike
hairingute leevendamiseks on kavandatud sobivad meetmed.

Rahvusvahelise praktika kohaselt on kaitsetddstuse ja rahuliku elukeskkonna
kooseksisteerimine hasti toimiv. Mitmetes Euroopa riikides (naditeks Rootsi, Soome ja
Saksamaa) asuvad kaitset6ostusettevotted maapiirkondades voi vaikelinnades, kus
on sailinud kérge elukeskkonna kvaliteet ja kohalike elanike rahulolu. Samasugust
tasakaalustatud arengut soovime ka Eestis.

On t68si, et Parnu 1 ala ning laiem Parnu eelvalikuala ei ole kehtivates madalama
taseme planeeringutes maaratud tootmis- vdi tddstusmaaks. Just olukordadeks, kus
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lahingumoona, I6hkematerjali ning I6hkeaine tootmiseks ning luua
selleks eeldused tootmismaa naol. Valja valitud Parnu 1 ala ja kogu
Parnu eelvalikuala tervikuna ei ole tootmismaa ega t6dstusmaa,
mistdttu on asukoha valik ebadnnestunud.

Kaitsestrateegilised kaalutlused

Riigikaitseliselt on oluline, et asukoht jaab véimalikult kaugele vastase
enamlevinud pikamaa kaugtule relvade mdjupiirkonnast ja tagab
piisava eelhoiatuse dhurlinnakute puhul. Tanases maailmas, kus
droonid lendavad mitmesaja kilomeetri kaugusele, on Eesti maismaa
igati pidi liiga vaike selle jaoks, et vaenlane ei tabaks strateegilisi
objekte. Kavandatav KTP koos Kaitsevae varustus-/moonalaoga
oleksid vaenlase jaoks esimene sihtmark. Kaaluda tuleks selliste
objektide ehitamist maa alla, nagu mujal maailmas seda tehakse ja
nagu Ukraina s6da on tdestanud, et esimesed objektid, mis tabamuse
saavad, on maapealsed sdjalised rajatised. Ei ole mdistlik investeerida
miljoneid maksumaksja raha objektide rajamiseks, mis oma olemuselt
on aarmiselt haavatavad ja potentsiaalse sojalise konflikti korral
tdenaolised sihtmargid nii maa- kui meretee kaudu, seades ohtu kogu
piirkonna sailimise mitme kilomeetri raadiuses.

oluliselt muutunud julgeoleku- ja arenguperspektiivid toovad kaasa vajaduse riiklikul
tasandil maakasutuse muutmiseks, ongi seadusega ette nahtud riigi eriplaneeringu
menetlus.

Riigi eriplaneeringu eesmark on vbimaldada riiklikult oluliste arendusprojektide
kavandamist ka sellistes asukohtades, kus senised planeeringud seda otseselt ei
toeta. Planeeringu koostamisel kaalutakse nii riiklike huvide kaalukust kui ka ala
sobivust vorreldes alternatiividega, arvestades keskkonna-, sotsiaal- ja majanduslikke
mojusid.

Antud juhul on ala valiku Uheks peamiseks pdhjuseks asjaolu, et kehtivate
planeeringute alusel ei ole Parnumaal ega mujal Eestis piisavalt suuri ja strateegiliselt
sobivaid alasid, mis suudaksid toetada riigikaitseliselt olulise kaitsetddstuspargi
rajamist ning véimaldada selle tulevikus ka laienemist. Sellest tulenevalt hinnati, et
riigi kaitsevbimet toetava taristu loomise vajadus kaalub Ules senise maakasutuse
sailitamise konkreetses asukohas.

Seega ei jaeta olemasolevaid planeeringulahendusi tdhelepanuta, vaid neid
hinnatakse riigi eriplaneeringu raames uuesti, lahtudes riiklikult Glimuslikest
julgeoleku- ja arengueesmarkidest.

Pargi asukoha valikul on Uheks maaravaks teguriks selle riigikaitseline sobivus, mis
on oluline, et suurendada vdimalust t6dstuspargi tegevuse jatkamiseks ka véimaliku
sojalise konflikti ajal. Oluline on, et alad jadksid vastase enamlevinud pikamaa
kaudtule relvade riindeulatusest valja vdi asuksid véimalikult kaugel nende relvade
mdjuulatusest. Tahtis on, et oleks tagatud véimaliku éhuriinde puhul eelhoiatusaeg.
Seetdttu on selle kriteeriumi eelistuse kujundamise puhul arvestatud eelkdige kaugust
riigipiirist, kust vastane saab tddstuspargi tegevust mdjutada. Tasi, tait kaitstust
vastase teatud relvade eest ei ole kusagil Eesti territooriumil.

Mis puudutab té6stuspargi rajatiste ehitamist maa alla, siis REP lahteseisukohtades
on margitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei seatud maa-aluse tehase kavandamist
otseselt kaitsetdostuspargi planeeringu eesmargiks, siis vastab see planeeringu
Uldisele eesmargile, mistottu planeeringu kaigus anallisitakse véimalust planeerida
teatud tootmisehitis véi -ehitised maa-alusena. Selle véimaluse puhul tuleb aga

AF&% | Ruc
5% | KAITSEINVESTEERINGUTE
KESKus

MR

KAITSEMINISTEERIUM @ HENDRIKSON DGE



104 Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

Arvamuse sisu

Eelvalikuala valik ebadigetel alustel

Eelvalikuala leidmisel on eiratud tingimust, et valja jaaksid kaitstavad
loodusobjektid, st LKS § 4 kohased kaitsealad; hoiualad; kaitsealused
liigid ja kivistised; pUsielupaigad; kaitstavad looduse Uksikobjektid;
kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid; Natura 2000
vorgustiku alad (Asukoha eelvaliku ldhteseisukohad ja méjude
hindamise, sh keskkonnaméju strateegilise hindamise programmi punkt
5.1). Seetdttu on edasine protsess jatkunud valedel alustel.

Kaitseministeeriumi seisukoht

arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, samuti ei
ole see keskkonnamdjudeta tegevus (nt mdju pdhjaveele).

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid pdlevkivikaevandusi, siis need ei ole riigi
eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais ja
kvasistabiilsed, nende kasutamine Ukskoik milliseks tootmistegevuseks eeldaks vaga
suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused kbik idapiirile 1ahedal
ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kdige sobivamad, isegi kui kaitstus
kaudtulel6okide ja dhuriinnakute eest on parem kui maa-pealsete tehaste puhul.
Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda
sajaprotsendilist kaitset, ka need vbivad olla haavatavad vastase sabotaazile, nende
sissepaasud 6hurlinnakutele jne.

Viitate programmi etapis eelvalikualade leidmise metoodikale. Selgitame, et
programmi etapis just nendest punktidest Iahtuti ja eelvalikualad valiti selliselt, et
kaitstavaid loodusobjekte nendele aladele ei jadks. Erandina ei rakendatud seda
valistust Il kategooria liikidele ja vastavalt Keskkonnaametiga kokkulepitule ka
metsise leiukohale Piirsalus. Ka see ldhenemine on programmis kajastatud.
Kaitstavate objektide tuvastamisel kasutati programmi koostamise aegset ametlikku
andmebaasi EELIS seisuga 27.12.2024. Seega oli nt Il kategooria liigi, sulgja 6hiku,
leidumine Parnu 1 alal teada ja seda on hindamisel ka arvestatud. Muud kaitstavad Ill
kategooria liigid ja Uks Il kategoori liik on lisandunud EELISesse peale programmi
koostamist ja m&juhindamise labiviimist. Kbikide kaitstavate liikidega (teie kirja
skeemil toodud) on hindamises siiski arvestatud. Need on REPowerEU projekti
inventuurides leitud linnuliikide leiukohad, mida kajastab linnustiku uuring (ptk 3.2).
Need on tanaseks paevaks kantud ka kaitstavate liikide leiukohtadena ametlikult
EELIS andmebaasi. Seetdttu ei ole pdhjust arvata, et protsess pdhineks valedel
alustel vdi et olulised andmed oleksid jaetud arvesse votmata.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht
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Pérnu 1 alal ja selle Idheduses on mitmed kaitstavad loodusobjekd, sh Il ja Ill
kategooria liigid ja kaitse all olev M&nniku j6gi. Aluskaart: Maa-ja Ruumiamet.
Allikas: EELIS infostisteem, 03.05.25.

Kuigi osad kaitsealused liigid on sisse kantud 2025 aastal, siis mitmed
olid olemas enne eelvaliku tegemist, naiteks Il kategooria liik sulgjas
ohik on registreeritud 2012 aastal juba.

Planeeritust suurem I6hkeainejaakide kogus

Kaitsetddstuspargi planeeringu kohaselt on kavandatud laskemoona, Tapsustame, et 2000 tonni on hinnanguline 16hkeaine netokogus, mida
lahingumoona ja muude I6hkeainete tootmine kogumahus kuni 2000 kaitsetoostuspargis kdideldakse Uhes aastas. See on I6hkeaine mass, mitte
tonni aastas. Planeering eeldab vahemalt viie ettevotte tegevust, millest | toodetava moona kogumass. Moon sisaldab naiteks ka metallist kestasid.
kolm oleksid vastavalt kemikaaliseadusele (KemS) A-kategooria
suurdnnetuse ohuga ettevotted (st, neis kaideldakse enam kui 50 tonni
1.1 ohuklassiga I8hkeainet). Uks neist on riigi poolt planeeritav
Idhkeainetehas, mis hakkaks tootma ligi 600 tonni I6hkeainet RDX-i
aastas. Ulejaanud ettevétete toodete valiku, tootmismahu ja

Teie viidatud arvestused péhinevad arusaamal, et kogu kaitsetddstuspargis kaideldav
I6hkeaine — nii kohapeal toodetav (ca 600 tonni) kui otseselt moonatédstuses
kasutatav (ca 1400-1500 tonni) — tekitab samavaarselt jadtmeid. KSH peattikis 4.1.2
on kirjeldatud, et Idhkeainetehase puhul I6hkeainejaaki ei teki. Sel puhul peetakse
silmas, et RDX-i tootmine on kavandatud suletud protsessina, kus tootmisjaake ei
teki. Tosi, ka Iohkeainetehases voib tekkida I6hkeainega saastunud materjali (nt on
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

tootmisprotsessi otsustavad ettevotted ise vastavalt oma ariplaanile vaja valja vahetada moni tootmisseade osa). Seda on mainitud ka KSH aruande
ning téostuspargis tegutsemise tingimustele. punktis 4.1.4. Tapsustame KSH aruannet (p 4.1.2 ja 6.2.3), et need asjaolud

KSH aruande punktis 4.1.2 véidetakse, et RDX-i (600 tonni aastas) selgemini valja tuua. Léhkeaine kui tootmisjaagi tekke arvutuse aluseks vétame
puhul ei teki tootmisjadke. Kuid samas’dokumendis punktis 4.1.4 (Ik laske- ja lahingumoona tootmises kaideldava I6hkeaine koguse, mida hindame 1500

20), mddnatakse, et tehase 66 kaigus tekib ,I5hkeainetega saastunud  t/aastas.

materjale”, mis tuleb havitada I6hkematerjalide havitamisplatsil. See Mis puudutab poletamist kui havitamismeetodit, siis allpool, ,kisimused ekspertidele®
viitab selgelt sellele, et Idhkeainet sisaldavat jadtmemassi tekib igal osas on toodud Ulevaade selle kaigus tekkida vdivast dhusaastest ja selle olulisusest.
juhul ja nende kasitlemine vajab tdpsemat, labipaistvamat ja

realistlikumat hinnangut.

Léhkeainejaagi hinnang pohineb oletusel, et tootmisjaake tekib 0,5-1%
kogutoodangust. Kuna kogu kaideldava I6hkeaine netokoguseks
hinnatakse 2000 tonni (mitte 1500 tonni, nagu mainitakse alapeattikis
~<Avapdletamise teel havitatava I6hkeainejaagi kogus”, Ik 17), vdib
Idhkeainejaakide kogus ulatuda realistlikult 10—20 tonnini aastas.
Lisaks sellele tekivad suures mahus I6hkeainega saastunud voi
maardunud materjalid. KSH aruandes hinnatakse nende kogust
ligikaudu 30 tonnile aastas, kuid arvestades véimalikku alahindlust on
pdhjendatud hinnang, et tegelik pdletamisele suunatud materjalikogus
on hinnatust suurem, ulatudes 60 tonnini aastas. See erineb oluliselt
planeeringu hinnangutes esitatud 50 tonnist ning viitab ohtude
susteemsele alahindamisele.

Léhkeainetega saastunud materjalide pdletamine mdéjutab otseselt
ohukvaliteeti ja keskkonnaohutust ning eeldab nii tdpsemat regulatiivset
kasitlust kui ka realistlikku keskkonnamgju hindamist. Selliste
materjalide havitamise meetod (avatud pdletus) kannab kaasa kdrge
keskkonna- ja terviseriski, mida ei saa eirata ega alahinnata.

Oépievaringse t66 kahjulikud majud iimbritsevale keskkonnale

Toostuspargis tegutsevate ettevGtete tootmine voib toimuda Ghes voi Odpéaevaringne t66 saab toimuda ainult siseruumides (kinnised tootmishooned) ning
mitmes vahetuses ja 66paev ringi. O6paevaringne tootmine erineb olulised mdjud (nt mira) ei levi tootmisalalt valjapoole. Katseléhkamised
oluliselt Gksnes paevasest tootmisest ja mojutab keskkonda ning kavandatakse ainult paevasele t66ajale.

elukeskkonda laiemalt ja pusivamalt. Inimtegevusest tingitud miratase  ¢;st raskeveokite liiklust ei kavandata — arvestades vedude véimalikku mahtu, on kik

ei lange ka 6osel, mil keskkond peaks olema rahulikum ja elusloodus ' 144rme ja toodangu veod véimalik kavandada paevasele tavaparasele tooajale.
taastumas. Odsel on inimeste ja loomade tundlikkus mira suhtes
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suurem, seega voivad samad muratasemed pdhjustada disel ajal
suuremat hairingut ja unehaireid. Kaitsealad ja Natura 2000 alad on
sageli tundlikud vaikusele ja vaikne dine periood on liikide
ellujadmiseks ja paljunemiseks kriitiline.

Odpaevaringse tegevuse tdttu kaasneb piirkonnaga ka piisiv
valgusreostus, mis mdjutab negatiivselt nii elusloodust kui inimeste
66paevarutmi. Euroopa Liidu tasandil on valgusreostust nimetatud Gha
olulisemaks keskkonnamajuriks, mis moéjutab elupaikade kvaliteeti,

liikide ellujaamist ning 6koslisteemide sidusust (sh Natura 2000 alasid).

Viimases manifestis valgusreostuse teemal (,Light Pollution:
Challenges and Responses for Monitoring“, 2023, Euroopa Ndukogu
eesistumise kohtumise raames) rohutatakse, et rohkem kui 70%
liikidest on 66aktiivsed ja vahemalt 51% ohustatud liikidest voivad
valgusreostusest mojutatud olla. Manifest kutsub EL liikmesriike Ules
kasitlema valgusreostust kui saasteallikat ning kaasama selle
mojuhinnangud ka KSH ja EIA protsessidesse. Sellest lahtuvalt tuleb
ka kaesolevas planeeringus hinnata valgusreostuse moju taies
ulatuses ning rakendada selle ennetamiseks siduvaid meetmeid.

Pidev tootmine tdhendab, et heitmed ja saasteained (NO,, PM2.5,
VOC, CO jne) erituvad ka 66sel, kui atmosfaariline hajumine on
kehvem (rahulikum tuul, inversioonid). Oine saaste véib akumuleeruda
maapinna lahedale, pbéhjustades kohalikus piirkonnas intensiivsemaid
saastekogumeid. See mojutab otseselt Iahedal elavaid inimesi,
elusloodust ja elupaiku.

Loomadel ja lindudel on dine aktiivsusaeg oluline paljunemiseks,

toitumiseks ja ohutuse sailitamiseks. Valgus, mira ja liikumine disel ajal

vahendab elupaikade sobivust, mis viib liikide taandumiseni, segab
sigimist ja territoriaalset kaitumist, vdib muuta toiduahela tasakaalu, nt
putukate havimise kaudu.

Oine logistika (kaubavedu, veokid, tarne) suurendab liikluskoormust ja
ohtlike ainete veoga seotud riske. Qisel ajal on nahtavus kehvem,
reaktsioonikiirus aeglasem ja see kasvatab avarii ja lekkeohtu (oluline
suurdnnetuse riskiala puhul).

Seega ei esine teie kirjas valja toodud 6iseid hairinguid Umbritsevate alade elustikule
ega inimestele.

Muude véimalike méjude osas (valgus, dhusaaste) on asjakohane vélja tuua, et need
piirduvad pargi alaga voi selle kontaktvodndiga. Parnu 1 ala Iaheduses, st voimalikus
mdjualas ei leidu kaitstavaid alasid (sh Natura alasid), mille tundlikku elustikku voiks
pargi valgustus vm o6ine tegevus hairida. Parnu 1 alale 1ahim kaitstav ala on Natsi-
Volla looduskaitseala, mis asub oma lahimas osas ca 1,6 km kaugusel kavandatava
toéostuspargi alast. Kuigi imbritsevates metsades esineb erinevaid metsadele
iseloomulikke liike, ei ole hinnatud mdjude ulatus ega nende iseloom selline, mis
viitaks olulise negatiivse méju tekkimisele populatsioonide tasandil.

Hetkelise mira kasitluse osas oleme taiendanud nii linnustiku uuringu aruannet kui ka
Natura hindamist, kus on selgitatud sellise mira olemust ja pohjuseid, miks ei ole
asjakohane uksiku mirasindmuse hetkelist murataset asjakohane méjualade
arvestusse votta.

Kavandatava tegevuse vastavust planeeringutes maaratud tingimustele analliUsiti
taimestiku uuringus, milles on margitud, et tarastamine on otseses vastuolus Parnu
linna koostamisel oleva (kuid veel kehtestamata) tldplaneeringu kavandatava
rohevorgu péhiméttega, mille kohaselt tuleb rohevoérgus tarastamist valtida.

Olulist valgusreostust pargi tegevusega ei kaasne. Valgustus tuleb kavandada nii, et
see valgustaks vajalikke alasid pargis, aga mitte olulisel maaral selle Umbrust, seeldbi
on valditud ka Uleliigne valgusreostus. Lisasime aruandesse ja planeeringusse ka
tingimused selle valtimiseks.
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Arvamuse sisu

Odpaevaringne tegevus voib oluliselt halvendada elukeskkonda.
Negatiivsed mdjud inimestele on pidev mira ja valgus, hairitud uni,
vdimalik kinnisvara vaartuse langus ning pikaajalisel hairingutega
kokkupuutel tekkiv stress ja arevus.

Toostuspargi ala saab piiratud piirdeaiaga, sh véivad erinevad tehased
vOi ettevdtted olla taiendavalt Umbritsetud pargisisese piirdeaiaga
(vahemalt nende tehaste ohtlikud hooned). Rohevoérgustiku alal
tarastamine on vastuolus kehtivate planeeringutega.

Katseplatsi asukoht on valitud Parnu 1 ala Idunaossa umbes 3,2 km
kaugusele Natsi-Vélla ja 3 km Tohela-Ermistu looduskaitsealast. Need
alad jaavad olulise mirahairingu méjualasse, kuna isegi kui keskmine
mira tase jaab 40 dB, on oluline arvestada muratippude mdju, mis on
palju kérgemad. Hinnata tuleks, kuidas need akilised ja korduvad
miratipud hairivad tervist, looduskeskkonda ja loomade kaitumist.
Miratasemete tipud ei vasta loodusliku fooni miratasemele ja
negatiivset mdju labi hairingutaseme muutuse kaitstavatel Natura 2000
aladel ei ole vdimalik valistada.

Kisimused ekspertidele
Ohusaaste ja avapéletamine

1. Milline on avatud pdletamise keemiline profiil (p6lemisel eralduvate
Uhendite koosseis ja kogus) olukorras, kus havitatakse kuni 50 t
Ibhkeainet aastas — millised temperatuuri-, pliideseadme- ja jarelaja
parameetrid tagavad, et NOx (lammastikoksiidid), SO, (vaaveldioksiid),
PM (tahked osakesed), VOC-id (lenduvad orgaanilised Gihendid) ja
vdimalikud dioksiinid/furaanid jaavad alla lubatud piirvaartuste?

Kaitseministeeriumi seisukoht

1. Avapodletamise heidet on KSH aruandes hinnatud, sh on teostatud ka
hajumisarvutused, et hinnata, kui kaugele saasteained levivad. Valisdhku
suunatavate saasteainete heitkoguste hindamisel on kasutatud tunnustatud
metoodikaid. KSH-s on esitatud kaitsetédstuspargi eeldatav méju valisdhule, sh (ptk
6.2.3) on kirjeldatud tegevused ja saasteained, mis valisdhku méjutavad, ning Iabi on
viidud heitainete koguste arvutused. Valisdhu kvaliteedile on satestatud digusaktidega
saasteainete piirvaartused ja kriitiline tase. Piirvaartuse eesmark on valtida, ennetada
vdi vahendada saasteaine ebasoodsat mdju inimese tervisele voi keskkonnale.
Kriitilise taseme Uletamisel voib tdenéoliselt iimneda vahetu oluline ebasoodne méju
Okosusteemile voi selle osale, valja arvatud inimesele. Mdjude hinnangu kaigus ei
tuvastatud kehtestatud piirvaartuste ja kriitiliste tasemete Uletamist, Idhkeainega
kokku puutunud materjalide pdletamisel ei Uletata saasteainetele seatud
piirvaartuseid nii toostuspargi territooriumi sees kui ka valjaspool tddstuspargi piiri.
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Arvamuse sisu

2. Miks eelistati avapdletust suletud ahjule véi plasmapéletile (suletud
kérgetemperatuuriline tehnoloogia, mida NATO riigid Giha enam
kasutavad dioksiiniriski vdhendamiseks)?

3. Kuidas kontrollitakse start-/shutdown-hetkedel mittetaielikku
pblemist, kui KSH-s eeldati ideaalset, pidevat reziimi ning heiteallikate
tapsed andmed puudusid

4. Kuidas liidetakse hindamisse olemasolev taustsaaste ja KTP-ga
seotud vedude saaste— st kumulatiivhe méju?

Kaitseministeeriumi seisukoht

2. Taiendame KSH aruannet avapdletamise ja selle alternatiivide teemal p. 4.1.2.
Avapdletamine on endiselt Uks levinuimaid I6hkeainejaakide ja moona havitamise
viise, sh Euroopas. See on diguslikult ka EL-s lubatud, arvestades, et teatud
I6hkematerjali havitamisel on see ohutuim lahendus. Margime aga ara ka alternatiivid,
millest sobivaim NATO riikide praktika kohaselt (USA naitel) on pdletusahi ja
detonatsioonikamber. Plasmapuroluusi tehnoloogiat katsetatakse, kuid tegu on siiski
praegu eksperimentaaltehnoloogiaga.

Kaitsetddstuspargi Idhkematerjali havitamisplatsi rajamisel ja arendamisel kaalutakse
avapdletamisele erinevaid alternatiive, arvestades t6dstuspargis tegutsevate
ettevotete tootmise ja toodangu eripara. Avapdletamisele alternatiivide leidmisele
tuleb arvestada ohutust kaitsetdéostuspargi tootajatele ja havitamiseks kasutatavatele
seadmetele, keskkonnaméjusid vorreldes avapdletamisega ja teisest jaatmetodotiust,
samuti lahenduste majanduslikku teostatavust.

3.KSH-s on vaéliséhku suunatavate saasteainete heitkoguste hindamisel kasutatud
tunnustatud metoodikaid, milles ei ole eraldi vélja toodud metoodilisi juhiseid nn
kaivitamisele ja seiskamisele ning ka saasteainete eriheiteid kaivitamisele ja
seiskamisele. Arvestades teistes EL liikkmesriikide kogemusi I6dhkeainetega saastunud
jaatmete avapdletamisega, on valja tdétatud lahendused, kus stabiilne pdletusreziim
saavutatakse kiiresti.

4. KSH on hinnatud neid valisdhu mdjusid, mis tédstuspargi tegevusest tulenevalt on
asjakohased ja olulised ning mille korral on vajalikud keskkonnakaitseload. Koosmdoju
hindamisel teiste sama saasteainet valisbhku valjutavate heiteallikatega (siin
nimetatud foon) on lahtutud digusaktides esitatu nduetest. Méjude hinnangu kaigus ei
tuvastatud saasteainete kehtestatud 6hukvaliteedi piirvaartuste ja kriitiliste tasemete
Uletamist.

Voéimalik materjali sisseveo ja toodangu valjaveoga seotud liikluskoormus on
tagasihoidlik. Hetkel teadaoleva informatsiooni pdhjal on véimalik raskeveokite
likluskoormus suurusjargus 5 veokit paevas (ehk vahem kui 1 veok tunnis), mis ei too
kaasa markimisvaarset moju valisdhule (liikluskoormusega seotud info on kasitletud
KSH mira ptk all).
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Arvamuse sisu

Keemiline reovesi ja pohjavesi

1. Millise puhastusmeetodiga eemaldatakse heitveest RDX
(plahvatusohtlik I1dhkeaine 1,3,5-trinitro-1,3,5-triasinaan, pusiv ja
vees liikuv), Na/KNO; nitraadid, atsetoon (kergesti lenduv lahusti) ja
H,S0, (vaavelhape) — kokku ~ 6 000 m3/a?

2. Kas reovesi puhastatakse kohapeal ja immutatakse maasse, siis
milline on risk, et RDX jduab Manniku jée vdi Ermistu jarve valgalasse
arvestades seda, et kogu planeering on eelnimetatud valgalade peal?

3. Kui pbhjavesi on hinnatud ,suhteliselt kaitstuks®, siis millise
hidrogeoloogilise modelleerimisega (nt MODFLOW) naidati, et
mahuleke voi tulekustutusvesi ei jdua
I&hipuurkaevudeni/salvkaevudeni?

4. Kuidas eristatakse ja kogutakse katse-, havitus- ja tootmisplatsi
sademevesi (liigitub saastunuks) ning millise slisteemiga see
puhastatakse?

Ohtlikud kemikaalid ja avariistsenaariumid

Kaitseministeeriumi seisukoht

1. RDX tootmisest parinevale veele rakendatakse enne edasist puhastamist leeliselist
hidroliilisi, mis RDX jadkkoguse lagundab. Juhime téhelepanu, et 6000 m3/a on
arvestuslik tekkiva heitvee kogus, selles sisalduvate saasteainete kogused on
oluliselt vaiksemad.

Muude nimetatud ainete osas selgitame, et KSH aruandes on margitud, et tapne
veepuhastuse lahendus selgub projekteerimise kaigus. KSH aruande ptk 6.1.7 on
valja toodud parima vdimaliku tehnika (PVT) nduded, millele I6hkeainetehas peab
vastama, sh néuded reoveepuhastusele. Puhastusmeetodeid kasitleb tdpsemalt
PVT 12.

2. Arvestades reoveepuhastusele esitatavaid ndudeid, sh RDX jaakkoguse
lagundamist leeliselise hiidrolilsiga ning tekkiva heitvee kogust ei ole ette naha riski,
et RDX jduaks nimetatud veekogudesse.

3.Selgitame, et asukohavaliku etapis hinnati Idhkeainetehase keskkonnamdjusid
planeeringulahenduse tapsusastmest séltuvalt. P6hjavee maaratlemine suhteliselt
kaitstuks ei ole eraldi hiidroloogilise modelleerimise tulemus vaid pdhineb
olemasolevatel geoloogilistel ja hiidrogeoloogilistel andmetel. Mahutite ja saastunud
tulekustutusvee kogumiskohtade paiknemine séltuvad projektlahendusest, mis on
jargmiste etappide kusimused. Kuid nduetekohase projekteerimise ja kaitlemise korral
ei ole ette ndha negatiivse mdju ilmnemist |[&himate puur- ja salvkaevudele, kuna
valditakse saasteainete juhtimist pinnasesse ja sealt edasi pohjavette.

4. Saastunud vesi puhastatakse eeldatavasti Idhkeainetehase reoveepuhastis , kuid
tapne lahendus selgub projekteerimise etapis. Kindlasti rakendatakse tehnoloogilise
vee eelpuhastust leeliselise hidrollitsiga, et eemaldada RDX jaagid enne edasist
puhastamist. Kdesolevas etapis selgitati valja, et katse-, havitus- ja tootmisplatsi
sademevesi liigitub saastunuks ja vajab eraldi puhastust, mistéttu tuleb puhasti
projekteerimisel sellega ka arvestada.

1. Lohkematerjalide ohutute kauguste arvutamisel kasutati Ibhkematerjaliseaduse
alusel vastu vbetud maaruses nr 63 § 4 I6ikes 5 esitatud valemit ja ohutuskoefitsente,
mis arvestavad konservatiivselt erinevate I[6hkematerjalide omadusi. KSH aruande ptk
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Arvamuse sisu

1. Kuidas arvutati ohutuskaugused, kui RDX-i plahvatusenergia voib
olla 1,5 -3 x TNT ekvivalent — millist konservatiivset koefitsient
kasutati?

2. Kui laos vdib olla kuni 33 t RDX-i, lisaks lammastikhape (oksudeeriv)
ja atsetoon (vaga tuleohtlik), siis milline on téenaoliselt suurim realistlik
onnetus ja selle toksilise pilve levik raadiuses tugeva tuulega?

3. Kuidas tagatakse, et elamud 3 km tsoonis ei satuks Ro-alasse (5
kPa Ulerdhk) kumulatiivplahvatuse korral transpordil vdi laos?

Kaitseministeeriumi seisukoht

6.2.4 hinnati ka plahvatuste ohualade ulatust kemikaaliseaduse alusel vastu véetud
maaruse 18 lisas oleva tabelis ,RiskianalliUsi kdigus maaratavate ohualade
parameetrid“. Kuna nende puhul ei ole arvestatud eri Ibhkematerjalide omadusi, siis
on KSH aruandes ptk 6.2.4 ohualade ulatusega seotud teema juures selgitatud, et
kasutati koefitsenti 3, mis tuleneb RDX katsetustest saadud andmetega. Siinkohal
tuleb tapsustada, et ohutud kaugused ja ohualad ei ole sama mdiste. Ohualad on
seotud kaitaja kohustusega teavitada ohualasse jaavat avalikkust ohutusabindudest
ja voimalikest dnnetustest.

2. Esmalt hinnang, et kas on realistlik, et iheaegselt tekib RDX, lammastikhappe ja
atsetooni hélmav énnetus. Léhkeainete ja kemikaalide hoiustamisel tuleb lahtuda
erinevate ainete kooshoidmise sobivusrihmadest. MKM maarus 57 § 5 Ig 2 satestab
muuhulgas, et tuleohutuse tagamiseks ei tohi Idhkematerjali voi purotehnika
laheduses hoida teisi kergestisittivaid kemikaale, sealhulgas bensiini ja atsetooni.
Kemikaalide mahutite-hoidlate paigutamisel tuleb arvestada sisemiste ohutute
kaugustega I6hkematerjalide kaitlemiskohtadest. Maaruse nr 63 § 19 Ig 1 satestab, et
plahvatusohtliku tooraine hoidla ja hoiukoht, mis ei ole I6hkeaine, peab ohtlikust
ehitisest ja ruumist asuma sellises kauguses, et plahvatus ei kanduks Ule toorainele.
§ 33 Ig 4 satestab, milliseid toor- ja abimaterjale v6ib samaaegselt hoida tihes ruumis.
Ohtlike ehitiste paigutus peab arvestama kéikide vdimalike riskidega. Kokkuvéttes ei
ole sellise liitsindmuse teke realistlik.

Tden&oliselt suurim realistlik dnnetus on mahutite taitmise voi muudest torustikest
lekkida véiv vedeliku kogus, mis jaab alla 1 tonni (seejuures toimub tGhe kemikaali
leke). Nende suindmuste ohualad jddvad lekkekoha lahedusse.

Isegi juhul, kui toimuks kogu mahuti sisu leke (mis ei ole realistlik sindmus), ei lleta
aurumisel tekkiva toksilise pilve ohualade ulatus erinevate plahvatuslike siindmuste
ulerdhu ohualasid. KSH aruande ptk 6.2.4 on taiendatud vastavate naidisarvutustega.
Seejuures tuleb markida, et vaga tugeva tuule korral hajub saaste paremini, 10 m/s
tuule korral on ohualade ulatus vaiksem kui 5 m/s tuule korral.

3. Kumulatiivplahvatuse hoiab &ra ladude jm paigutamine sisemisi ohutuid kaugusi
arvestades. Kui laod vm paigutataks Iahemale kui sisemised ohutud vahekaugused,
tuleb arvestada valiste ohutute kauguste leidmisel kumulatiivse kogusega. Maaruse
nr 63 arvutusmetoodikat jargi peaks kumulatiivsesse (st liituvate I66klainetega
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Arvamuse sisu

Jaatmekaitlus ja ringmajandus

1. Miks ei rakendata |6hkeainejaakide keemilist neutraliseerimist (nt
solvolius vdi aluseline hidrolius), mida KSH soovitab, kui pbletusmaht
uletab 50 t/a?

Kaitseministeeriumi seisukoht

stindmusesse) sattuma ~450 t klass 1.1 I[6hkematerjali, et mdjutada 3 km kaugusel
asuvaid objekte. Sellise ohutasemega objektide projekteerimine on kaitsetddstusparki
valistatud.

Juhul kui peaks ohutute kauguste jargimisel tekkima erinevate I6hkeainete
kaitluskohtade vahel sisemine doominoefekt, siis toimuvad jarjestikused plahvatused
ja nende pdhjustatud dleréhud ei liitu.

Iga kaitsetdostusparki tuleva ettevotte puhul selgitatakse |I6hkematerjalide
kaitlemiskohtade ohutud kaugused ja kemikaalide kaitlemisest tulenevad ohualad
valja enne tegevuse alustamist. Kaitamisloa saamiseks peab ettevote esitama
vbdimalike riskide maandamise ennetavate ja leevendavate meetmete kirjeldused
(riskianalluis) ning hadaolukorras lahendamise plaanid, mille asjakohasust ja
piisavust on hinnanud Tarbijakaitse ja Tehnilise jarelevalve Amet (TTJA) ja
Paasteamet. Riskide hindamisel voetakse arvesse nii ohtliku kaitise sisesed kui ka
vélised ohustatud objektid. Kaitisevalisel ohtlike materjalide veol rakenduvad ohtlike
ainete vedude (ADR) nduded.

1. Léhkeainetehases tekkivad tehnoloogilise protsessi reovesi ja muud vedelad
jaagid, mis voivad sisaldada RDX, Iabivad eeldatavalt leeliselise solvolilsi voi
hidroliusi, enne kui neid suunatakse edasisele kaitlusele (kas reoveepuhastisse voi
antakse Ule ohtlike jaatmetena). Konkreetne lahendus selgub tehase tehnoloogilise
projektiga.

Nii Ibhkeainetehases kui kaitsetddstuspargi ettevotetes tekib mitmesuguseid jaatmeid,
mille pdhiosa ei ole I16hke-materjal (nt Idhkeainega saastunud tddriided), lisaks tekib
teatud kogus I6hkeainejaake.

KSH ei soovita Uletada pdletusmahtu 50 t/a. Mjude hindamisel, sh saasteainete
modelleerimisel ja hindamisel véeti aluseks tekkivate ja pbletatavate jaakide kogused
kokku kuni 50 t aastas. M&jude hindamine, sh modelleerimine naitab, et selliste
koguste pdletamisel on tegevuse ulatus piisavalt vaike, et ei mdjuta keskkonda
oluliselt. Arvestades teiste riikide kogemusi, sh nende jaatmete kaitlemisega seotud
riske, on sellises koguses jaatmete avapdletamine toimivust tagav lahendus.

Samas tapsustasime KSH p. 4.1.2 jargmise I6iguga “Kaitsetddstuspargi
Ibhkematerjali havitamisplatsi rajamisel ja arendamisel kaalutakse avapdletamisele
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

erinevaid alternatiive, arvestades td0stuspargis tegutsevate ettevotete tootmise ja
toodangu eripara. Avapoletamisele alternatiivide leidmisele tuleb arvestada ohutust
kaitsetdostuspargi tootajatele ja havitamiseks kasutatavatele seadmetele,
keskkonnamdjusid vorreldes avapdletamisega ja teisest jaatmetddtiust, samuti
lahenduste majanduslikku teostatavust.”

2. Kuidas kaideldakse atsetooni regenereerimise destillatsioonijaaki ja | 2. Nimetatud jdatmed vdivad tekkid ainult Idhkeainetehase tehnoloogilises protsessis.

nitreerimishappe neutraliseerimislodet (happeline kdrvalprodukt)? Eeldatavalt Iabivad nad leeliselise solvollusi voi hidroluusi, enne kui neid suunatakse
edasisele kaitlusele (kas reoveepuhastisse vdi antakse Ule ohtlike jaatmetena).
Konkreetne lahendus selgub tehase tehnoloogilise projektiga.

Alternatiiv- ja PVT-nouded PVT jarelduste nduded kohalduvad keskkonnakompleksloa kohuslusega kaitistele.
1. Milliseid PVT-(Parim V&imalik Tehnika) dokumente on arvestatud: Teadaolevalt on kaitsetddstuspargi kaitistest RDX tootmine ainuke kompleksloa
CWW (Chemicals/Wastewater BREF) ja LVIC-SE (Large Volume kohuslusega kaitis.

Inorganic Chemicals — Solids & Others BREF) — kui kaugele minnakse | 1. Lohkeainettdstusele kohaldub PVT viitedokument "Reference Document on Best
PVT 10 néude ,integreeritud reoveestrateegia“ rakendamisel? Available Techniques for the Manufacture of Organic Fine Chemicals, August 2006"

(OFC). Samas rakenduvad ka Euroopa Komisjoni rakendusotsusega (EL) 2022/2427
kinnitatud PVT alased jareldused keemiasektori heitgaaside Uhiste kaitlus- ja
tootlussiisteemide jaoks ja ka viidatud CWW jareldused / viitedokumendid, kui OFC
dokumendis ei ole ménda teemat kasitletud.

LVIC kasitleb anorgaaniliste kemikaalide suuremahulist tootmist, orgaaniliste
kemikaalide tootmisele kohalduvad suures mahus orgaaniliste kemikaalide tootmise
PVT dokumendid (LVOC). Samas on kavandatav RDX tootmismaht 600 t/a, suures
mahus kemikaalide tootmise kunniseks on 20 000 t/a.

Samas on erinevates keemiatd0stust kasitlevates PVT dokumentides reovee
kaitlemise meetmed sarnased ja nende rakendamisega on arvestatud KSH raames
antud hinnangutes ja jarelduste tegemisel (Ulevaade antud eelmiste teemade
vastustes). Konkreetne reovee kaituse tehnoloogiline lahendus té6tatakse valja PVTd
arvestades ja seda tehakse RDX tehase projekteerimise kaigus.

2. Kas kaaluti aeglasemat, kuid ohutumat “wet-mix” RDX-protsessi 2. RDX tootmise puhul I&htuti hinnangute andmisel Uhest véimalikust naidis-

(méargsegamine, vdhendab tolmu ja detoneerimisriski)? lahendusest, milles valdavalt toimub RDX margkaitlus. Milliseks kujuneb konkreetne
tehnoloogiline lahendus, sh I16pptoote kuivatamisel-pakendamisel selgub
projekteerimise kaigus.
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Arvamuse sisu

3. Millised tehnoloogiad vahendavad atsetooni aurude heidet: kilm-
kondensatsioon, aktiivsde adsorptsioon vdi termiline jarelahepdletus?

Miira, vibratsioon ja katsetused

1. Katseplatsi plahvatusi kuni 10 kg TNT-ekv. on kavandatud 63 paeval
aastas — milline on maksimaalne helirbhu tase dB(A) ja maapinna
vibratsiooni PPV (Peak Particle Velocity, mm/s) lahimates elumajades
ning kas médtmised teeb séltumatu akrediteeritud ekspert?

Kaitseministeeriumi seisukoht

Sama selgitus on asjakohane ka kaitsetddstusparki tulla voivate moonatootjate osas
— eri tehnoloogiate osas teevad valiku arendajad, seejuures arvestavad nad
kaalutlusotsuse tegemisel ka ohutusega seotud aspekte.

3. KSHs lahtuti PVT-le vastava heitetaseme saavutamisest, mis ptk 6.2.3 toodud
llevaate pohjal on séltuvalt saastevoo olulisusest kas 100 mgC/h véi 30 mgC/Nm3.
Millise tehnoloogiaga need tasemed saavutatakse, otsustatakse RDX tehase
tehnoloogilisel projekteerimisel. Kommentaariks, et PVT dokumentides kirjeldatud
tehnoloogiad on olemuselt naidistehnoloogiad, peamine eesmark on dokumentides
viidatud heitetasemete saavutamine ja tehase projekteerimine selliselt, et ka
keskkonnakvaliteedi piirnorme ei Uletata.

1. 10 kg TNT-ekvivalent Idhkeaine kogusega plahvatusi on kavandatud kuni 3 paeval
aastas. Koos vaiksema I6hkeaine kogusega katsepaevadega tuleb kokku 63
katseldhkamiste paeva.

Vastavalt KSH aruandes toodud méju hindamise tulemustele vdib Iahimate
eluhoonete juures maksimaalne lihiajaline muratase (Lce) kiiindida suurusjarku 95-
105 dB (olenevalt Idhkeaine kogusest). Suurekaliibriliste relvade mura hindamiseks
kasutatakse muraindikaatorit Lce, sest see arvestab madalsageduslikku

mura suuremat osakaalu (C-korrektsioon). Seega on sama murasiindmuse korral C-
korrigeeritud

(ehk réhutatult madalsagedusliku mira suurema osakaaluga arvestamine)
arvvaartused uldjuhul

20-25 dB vérra suuremad kui sama murastindmust kirjeldavad A-korrigeeritud
vaartused, mis arvestavad eelkdige inimese tavaparast kuulmistundlikkust (A-
korrektsiooni korral on madalsagedusliku mura osakaalu miraindikaatori vaartuses
vahendatud).

Léhkamiskohas tekkiv vibratsioon ei levi kaugemal paiknevate hooneteni maapinna
kaudu, vaid vibratsiooni pdhjustab maapinnale ja hoonetele mjuv helilaine energia
(nn I66klaine), mistdttu hinnati vibratsiooni esinemist samuti miratasemete kaudu.
Ehituskahjustuste riskipiiri GUletamise oht esineb arvutuslikult ca 0,2 kuni ca 0,8 km
kaugusel Idhkamiskohast (olenevalt I6hkeaine kogusest), seega ei kujune vibratsioon
(nii maapinna kaudu levivad vonked kui ka 6hu
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Arvamuse sisu

2. Kas katsetuskalender avalikustatakse, et elanikud saaksid loomi ja
kodusid ette valmistada?

Kumulatiivsed ja pikaajalised mojud
1. Kuidas hinnati RDX-i bioakumulatsiooni (aeglane lagunemine,
kogunemine toiduahelas) pinnases ja organismides?

DX is slow dissolving in water. It does not bind significantly to soils and
can leach to groundwater from soil. In water and air, RDX can break
down in hours, but breaks down more slowly in soil. It does not build up
in fish or people.

Kaitseministeeriumi seisukoht

kaudu leviv 166klaine) valjaspool planeeringuala inimeste tervisele ja hoonetele
ohtlikuks. Kull aga vo6ib valjaspool planeeringuala Ibhkamisega kaasnev vibratsioon
siiski tajutav olla (nt akende varisemise naol).

KSH aruandes on keskkonnameetmete ja seire peatukis valja toodud jargmised
meetmed:

o Katseldhkamiste kavandamisel on eelkdige soovitatav minimeerida suurema
I6hkeaine kogusega
I6hkamiste arvu ja vastavate I6hkamiste teostamise paevade arvu;

e Seire (sh nt mira kontrollmddtmised) ja vajadusel taiendavate meetmete
rakendamise anallis.

Muira ja vibratsiooni kontrolimddtmisi (seire raames) peab teostama akrediteeritud
mddtelabor.

2. KSH aruandes on muu hulgas valja toodud jargmised pohiméotted:

o Kohaliku omavalitsusega kokku leppida murarohkete tegevuste teostamise
ajagraafik (paevad ning kellaajad);

o Elanike teavitamine murarohketest tegevustest (Idhkamiste paevad ja
eeldatavad I6hkamiste kellaajad), et elanikel oleks véimalik ette valmistuda
ning hairingutega mingil maaral arvestada.

1. Eriplaneeringu eesmark oli leida sobivaim asukoht kaitsetdédstuspargile ja
Ibhkeainetehasele. Bioakumulatsiooni kriteerium ei mangi asukohaeelistuse
kujunemisel rolli, sest toimuks keskkonda sattudes olenemata asukohast suhteliselt
sarnaselt.

Samas ei ole RDX bioakumulatsiooni potentsiaaliga — tema oktanool/vesi
jaotuskoefitsendi logaritmiline vaartus logKow = 0,87 (, mis on oluliselt vaiksem kui
kiinnisvaartus 4,5, mille uletamisel tuleb ainete bioakumulatsiooni péhjalikumalt
hinnata). RDX on vees vaga vahe lahustuv (soéltuvalt temperatuurist 21,8 — 67 mg/L)
ja ta ei ole veeorganismidele ohtlik, samuti ei ole ta keskkonnale ohtlik 6hu kaudu.
Pinnases on RDX maismaaorganismidele eeldatavalt ohutu kontsentratsioon (PNEC)
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Arvamuse sisu

2. Kas hinnati véimalikku m&ju Ermistu jarve / Liivi lahe Natura 2000
aladele labi pdhja voi sademevee ning atmosfaarse kuiv-
/margsetetuse?

Kaitseministeeriumi seisukoht

7,56 mg/kg kuiva pinnase kohta. (andmed: https://echa.europa.eu/brief-profile/-
[briefprofile/100.004.092).

Kui eeldada RDX tehase ja kaitsetd0stuspargi véimalike allikate, sh avapdletus,
osakeste heite mojualaks 500 m raadiusega ala (pindala 0,785 km?) ja eeldades
Uhtlast levikut ning segunemist 20 cm pindmises pinnasekihis (eeldades RDX
likuvust), siis peaks PNEC uletava kontsentratsiooni saavutamiseks keskkonda
sattuma 1,78 t RDX. Kui vorrelda seda kogust avapdletusest aasta jooksul sattuva
kogusega 1,6 grammi (selguse mottes tdiendasime KSH aruandes avapéletuse
hinnangut tdiendavate saasteainetega, sh RDX) ja tootmisprotsessidest tekkiva
vdimaliku kaoga ventilatsioonististeemide kaudu (< 1 kg/a), kuluks sellele tasemele
joudmiseks vahemalt 1 780 aastat, seejuures arvestamata lagunemist keskkonnas.

Ohu kaudu keskkonda sattununa méjub RDX-le UV-kiirgus, samuti toimub
lagunemine hidroludtiliselt. Seega, enne kui RDX jéuab stigavamale pinnasesse
(RDX on pinnases aeglaselt lagunev, sh ei ole ta kemikaalidega tehtavate
laboritestide alusel biolagunev), on tdenaoliselt suurem osa sellest lagunenud.
Tootmisel tavaparaste pinnasekaitse nduete ja PVT rakendamisel ei leki pinnasesse
kemikaale, sh RDX.

Seega puudub tehase projekteerimise etapis sisuline vajadus naha ette lisaks PVT jm
keskkonnakaitse meetmetele taiendavaid meetmeid RDX keskkonda sattumise
valtimiseks.

2. KSH-s kasitleti valisbhu saasteainete méju planeeringulahenduse tapsusastmest
[&htuvalt ja tunnustatud hindamismetoodika alusel, vt ptk 6.2.3. Pdhja- ja pinnavee
mojud hinnati KSH ptk 6.1.7. KSH hinnangul ei ole kdesolevas planeeringuetapis ette
naha negatiivse moju avaldumist piirkondades, kus asuvad Ermistu jarv véi Liivi lahe
Natura alad. Natura hindamise Iabiviimisel maaratleti asjakohased mdjud ja mdjualad
ning hindamises kasitleti Natura alasid, mis vastavatesse méjualadesse jaid. Ermistu
jarv asub Téhela-Ermistu loodusalal ja jaadb kavandatava pargi alast Gle 3 km
kaugusele, Liivi lahe Natura alad asuvad juba tle 6 km kaugusel. Natura hindamises
maaratletud mdjualadesse need ei jaa. Samuti ei nahtunud KSH-s Iabiviidud
erinevate méjuvaldkondade hindamisest (vesi, 6husaaste jm), et sellisele kaugusele
mojusid ulatuks. Seetdttu ei olnud ka vajadust neid alasid Natura hindamises
kasitleda.
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Kokkuvotteks

Leiame, et kavandatav kaitset6dstuspargi planeering ei sobi Parnu
eelvalikuala piirkonda, kuna kaasnevaid keskkonnam@éjusid ei ole
vBimalik piisavalt valtida ega leevendada. Planeeringu elluviimine
pdhjustaks rohevdrgustiku sailimise, toimimise ja sidususe olulise
kahjustamise, mis kujutab endast olulist keskkonnahairingut. Lisaks
seatakse ohtu Natura 2000 alad, piirkonna elusloodus, dhukvaliteet,
joogivesi, toidujulgeolek, inimeste tervis ja turvalisus.

Kui siiski otsustatakse, et planeeringuga minnakse edasi, tuleb meie
hinnangul koostada detailne lahendus koos tdiemahulise
keskkonnamdju ja Natura hindamisega, kuna esinevad mitmed
valistavad tegurid:

1. Rohevdrgustiku killustumine: pdhjustab dkoloogilise sidususe
vahenemise ehk olulise keskkonnamdju. Planeeritav tarastamine ja
maastiku muutmine (metsade raadamine) katkestab rohevérgustiku ja
ohustab liikide liikumiskoridore, mis on vastuolus Uldplaneeringu ja
loodusvaartuste sailitamise pohimotetega.

2. Elupaikade havitamine kaitstavatele linnuliikidele ja mira mdju
linnustikule: Parnu 1 alal esinevad Il ja Il kategooria liikide leiukohad
(nt laanerahn, valgeselg-kirjurahn, hiireviu, sookurg). Elupaikade
kadumine on vastuolus loodus- ja linnustikukaitse kohustustega.
Katselbhkamistest tingitud mura hairib linnuliike markimisvaarses

ulatuses, sealhulgas kaitsealuseid liike. M&jusid ei ole piisavalt valditud

ega leevendatud..

Voétame teie arvamuse teadmiseks. Oluline on siiski vélja tuua, et KSH ei joudnud
samale tulemusele nagu teie vaidate. Oluline negatiivne keskkonnamdju koikides
erinevates mojuvaldkondades on valditud, lisaks on seatud meetmed negatiivse mdju
leevendamiseks.

KSH hinnangul ei esine valistavaid tegureid, mistdttu ei saaks planeeringut detailset
lahendust koostamata kehtestada (vastavalt PlanS § 271 Ig 1 kohaselt vdib REPI
koostamise korraldaja loobuda detailse lahenduse koostamisest ja kehtestada
planeeringu asukoha eelvaliku otsuse alusel, kui puuduvad valistavad tegurid REPiga
kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega).

Vajadusel saab jargnevates etappides algatada tdiendava KMH, aga hetkel
teadaolevalt ei ole selleks otsest vajadust, kuna olulised ebasoodsad
keskkonnamdjud on valistatud.

Natura 2000 hindamine on labi viidud vajalikus mahus ja asjakohase detailsusega
ning see ei tuvastanud asjakohase hindamise labiviimise vajadust Parnu 1 ala puhul,
st selle mdjualasse ei jaanud Natura 2000 vorgustiku alasid.

1. Rohevdrgu vastavust planeeringutes seatud tingimustele, rohevdrgu toimimist,
Okoloogilist sidusust, likumiskoridore jm on kasitletud nii taimestiku kui ka loomastiku
uuringus. Taimestiku uuringus joutakse jareldusele, et tdostuspargi rajamisega
kaasneb rohevérgustiku toimimisele negatiivne maoju, kuid see ei Uleta
keskkonnataluvust ja pole seega oluline. Pikemalt on selgitatud kisimuste vastustes
eespool.

2. Kaitsealuste linnuliikide olemasolu on linnustiku uuringus p&hjalikult kaardistatud
ning véimalikult palju arvesse vbetud planeeringulahenduse kujundamisel. Parnu 1
ala puhul tuleb valja tuua, et uuringute pdhjal ei eeldata, et avalduksid olulised méjud
mone liigi populatsiooni tasandil (arvestades ka, et tegemist ei ole kriitilise seisus
rangelt kaitstavate liikidega), st ei kaasne olulist negatiivset méju, mis oleks
valistanud Parnu 1 ala arenduse. Konkreetsete mojutatud leiukohtade osas on siiski
ette ndhtud kompenseerimine. Teema kohta vaata tdpsemalt ka eelnevaid kirja
vastuseid.
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3. Natura 2000 ja loodusvaartuste mdju hindamata jatmine: Kuigi ala ei | 3. Kaitsetddstuspargi KSH koostamise raames on Iabi viidud Natura hindamise

ole Natura 2000 vdrgustiku osa, vdib tegevus mdjutada Idhialade liike protsess (lisa 5) vastavalt nduetele ja kehtivatele juhendmaterjalidele. Asjakohase

ja 6koslsteeme. Asjakohast hindamist ei ole 1abi viidud kooskdlas hindamise vajalikkust hinnatakse 1abi eelhindamise protsessi. Kaitsetddstuspargi

Looduskaitseseaduse ja EL digusega. Natura hindamise dokumendis on maaratletud méjud ja méjualad ning eelhindamise
[&biviimise tulemusel on valistatud Parnu 1 alal pargi arendamise ebasoodsad mdjud
Natura 2000 vérgustiku aladele. Seetdttu ei ole vajadust asjakohase hindamise
[&biviimiskeks Parnu 1 ala puhul ning puudub vastuolu looduskaitseseaduse ja EL
oigusega. Natura temaatika kohta on samuti eelnevates vastustes selgitused antud.

4. Kompensatsioonimeetmete ebapiisavus: KSH aruandes puudub 4. Réhutame, et KSH ja alusuuringutest tulenevalt on olulised keskkonnamagjud nii

adekvaatne hinnang kompensatsioonivajaduse ja -vdimaluste kohta, linnustikule kui ka rohevérgu toimimisele valistatud ja valditud. Kuna mdju siiski

eelkdige linnustiku ja rohevorgustiku kahjustuste osas. See ei vasta ELi | lokaalselt esineb, siis on ette nahtud proportsionaalsete kompenseerivate meetmete

keskkonnadiguse eelistushierarhiale, mille kohaselt tuleb moju esmalt | rakendamine. Nende tdpsemalt vajadust (sh ulatust) ja voimalikke meetmeid on

valtida. kirjeldatud linnustiku uuringus ning rohevorgu osas toob vajaduse valja taimestiku
uuring. Detailne kompenseerimise kava koostamine on seatud KSH-s kohustusliku
tingimusena ning see to6tatakse valja enne REP kehtestamist ekspertide,
Keskkonnaameti ja Kliimaministeeriumi koost60s.

5. Vee kaitse ja kuivendussusteemide kahjustamise risk: Parnu 1 ala 5. Selgitame, et KSH ei tuvastanud Parnu 1 alal Ghtegi sellist riski, mida ei saaks
puhul on tuvastatud suurem kattuvus maaparandussiisteemidega ning | leevendada projekteerimise etapis. Kui projekteerimise etapis jargitakse

koérgem risk heitvee probleemidele vérreldes alternatiivsete keskkonnanorme ning vbetakse arvesse kaesolevas dokumendis esitatud tingimusi,
asukohtadega. Planeeringute kavandamisel tuleb valtida veekeskkonna | siis ei ole ette naha veekeskkonna seisundi halvenemise riski.

seisundi halvendamist, mida antud juhul piisavalt valditud ei ole.

Tegevus mdjutab maaparandussisteeme ja suurendab ohtu

pdhjaveele ja pinnaveele, kuid sellega seotud méjude analtits on

puudulik.

6. Ohusaaste méjude alahindamine: Méju Natura 2000 aladele, 6. KSH aruande koostamisel on hinnatud 6husaasteainete koguseid, levikut ja

taimestikule, loomastikule, linnustikule, rohevérgustikule, Manniku vastavust kehtestatud keskkonnakvaliteedi piirvaartustele. Lahtudes atmosfaaridhu

joele, Ermistu jarvele, pinnaveele ja ka kinnisvaravaartustele ei ole kaitse seaduses (AOKS) § 10 ja § 13 toodud maaratlustest (vt selgituse I6pus toodud

piisavalt hinnatud ega kvantifitseeritud. valjavotet), hdlmab see lahenemine kdik nimetatud keskkonnakomponendid.
Metoodiliselt tahendab see mh seda, et kaitse-eesméarke mdjutavas dhusaaste
mdjualas oleksid need Natura alad ja kaitstavad objektid, kus Uletatakse
saasteainete piirvaartusi voi dhukvaliteedi kriitilist taset. S.t, taimestikule, loomastikule
jm elustikule ja keskkonnakomponentidele vdib prognoosida negatiivse moju
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Arvamuse sisu

7. Vaidlustamise riski alahindamine: KSH aruandes esitatud hinnang
vaidlustamise riskile (,keskmine®) on ebadige. Arvestades planeeringu
ulatust, keskkonnaalast tundlikkust ja avalikku huvi, on tegemist kdrge
vaidlustamise riskiga.

Ettepanekud

Valistada Parnu eelvalikuala tervikuna kaitsetddstuspargi ja Kaitsevae
varustuslao rajamise asukohana.

Arvestades Eesti vaikest pindala ja tihedat asustust, vdib sellise
to0stuse rajamine olla pdhimédtteliselt sobimatu. Kui siiski otsustatakse
kaitsetdostust rajada, tuleks see lahendada maa-alusena ning valistada
avapdletuse kasutamine.

Kaitseministeeriumi seisukoht

tekkimist, kui on Uletatud dhukvaliteedi piirvaartused (1 tunni, 24 tunni voi
aastakeskmistena, CO puhul 8 tunni keskmisena). Okostiisteemi kui tervikut véib
negatiivselt mojutada dhukvaliteedi kriitilise taseme tletamine. Arvestades, et
valjaspool tootmisterritooriumi (st kaitsetéostuspargi ala) ei ole piirvaartuste ega
kriitiliste tasemete Uletamine lubatud (sh koosmagjuna), siis on valistatud ka dhusaaste
mojud Natura-aladele jm loetletud keskkonna-komponentidele, mis asuvad valjaspool
planeeritava pargi territooriumile.

AOKS § 10. Ig 1: Ohukvaliteedi piirvaartus on saasteaine lubatav kogus véliséhu
ruumalalthikus voi pinnalhikule sadestunud saasteaine lubatav kogus, mis on
kehtestatud teaduslike andmete alusel ning mis nimetatud koguse Uletamise korral
tuleb saavutada kindlaksmaaratud aja jooksul ja mida edaspidi ei tohi enam Uletada.
Piirvaartuse kehtestamise eesmark on véltida, ennetada voi vdhendada saasteaine
ebasoodsat moju inimese tervisele voi keskkonnale.

AOKS § 13: Ohukvaliteedi kriitiline tase on saasteaine kogus vélisdhu ruumalatihikus
voi pinnauhikule sadestunud saasteaine kogus, mis on kehtestatud teaduslike
andmete alusel ja mille tGletamisel vdib tdenaoliselt iimneda vahetu oluline ebasoodne
moju 6kosusteemile voi selle osale, valja arvatud inimesele.

7. Vaidlustamise riski Parnu 1 ja Parnu 2 puhul hinnatakse kérgemaks vorreldes
Ulejdénud eelvalikualadega. Oleme arvestanud, et riski realiseerumine vdib muuta
planeeringu kehtestamise ajakulu. Toome aga valja, et protsessiriskide kriteerium on
otsustajale eelkdige infoks, millega tegevuse kavandamisel arvestada (st, kui riske on
teadvustatud ja vdimalusel maandatud, ei ole need maaravaks asjaoluks).

Selgitused teemade kaupa on pikemalt esitatud eespool. Kokkuvétlikult:

Parnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kbige paremini planeeringu eesmargile ning
samas puudusid keskkonnamdju osas valistavad asjaolud.

Antud planeeringuga ei kavandata Kaitsevae varustusladusid ja seega ei ole antud
vaide siinkohal asjakohane.

REP lahteseisukohtades on margitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei seatud maa-
aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetédstuspargi planeeringu eesmargiks, siis
vastab see planeeringu Uldisele eesmargile, mistdttu planeeringu kaigus
anallsitakse voimalust planeerida teatud tootmisehitis véi -ehitised maa-alusena.
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Arvamuse sisu

Taiendada KSH aruannet valgusreostuse méju kasitlusega. KSH
aruandes korrigeerida |dhkeaine netokoguse arvutused (2000 tonni

Kaitseministeeriumi seisukoht

Selle vdimaluse puhul tuleb aga arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja-
ja ressursimahukas, samuti ei ole see keskkonnamdjudeta tegevus (nt méju
pbdhjaveele).

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid pdlevkivikaevandusi, siis need ei ole riigi
eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais ja
kvasistabiilsed, nende kasutamine Uksk&ik milliseks tootmistegevuseks eeldaks vaga
suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused kdik idapiirile Iahedal
ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kdige sobivamad, isegi kui kaitstus
kaudtulel6dkide ja dhurlinnakute eest on parem kui maa-pealsete tehaste puhul.
Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda
sajaprotsendilist kaitset, ka need vdivad olla haavatavad vastase sabotaazile, nende
sissepaasud Shurtinnakutele jne.(Vt lisaks vastust ka riigikaitsekomisjoni arvamusele
seoses maa-aluse taristu rajamisega).

Taiendame KSH aruannet avapdletamise ja selle alternatiivide teemal p. 4.1.2.
Avapbdletamine on endiselt Uks levinuimaid I6hkeainejaakide ja moona havitamise
viise, sh Euroopas. See on diguslikult ka EL-s lubatud, arvestades, et teatud
I6hkematerjali havitamisel on see ohutuim lahendus. Margime aga ara ka alternatiivid,
millest sobivaim NATO riikide praktika kohaselt (USA naitel) on pdletusahi ja
detonatsioonikamber.

Kaitsetdostuspargi Idhkematerjali havitamisplatsi rajamisel ja arendamisel kaalutakse
avapodletamisele erinevaid alternatiive, arvestades to6stuspargis tegutsevate
ettevotete tootmise ja toodangu eripara. Avapdletamisele alternatiivide leidmisele
tuleb arvestada ohutust kaitsetdéostuspargi tootajatele ja havitamiseks kasutatavatele
seadmetele, keskkonnaméjusid vdrreldes avapdletamisega ja teisest jaatmetootiust,
samuti lahenduste majanduslikku teostatavust.

Arvestades prognoositavat Idhkeainetega saastunud jddtmete kogust, avapdletamise
osas labiviidud hindamise tulemusi KSH-s, teiste EL liikmesriikide praktikaid ja
kogemusi, sh suletud kambris pdletamisega seotud riske, ning kuna avapdletamisega
ei kaasne hinnanguliselt olulist keskkonnamgju, ei nae me vajadust avapdletamist
valistada.

Olulist valgusreostust pargi tegevusega ei kaasne. Valgustus tuleb kavandada nii, et
see valgustaks vajalikke alasid pargis, aga mitte olulisel maaral selle Umbrust, seelabi
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Arvamuse sisu

aastas) ning jaakide hinnang (60 tonni aastas). Selle alusel tuleb
uuendada ka avapodletusel tekkivate heitmete koosseisu ja koguse
hinnangud (sh NOx, SO,, tahked osakesed, lenduvad orgaanilised
Uhendid, dioksiinid/furaanid) ning nende leviku modelleerimine,
arvestades piirkonna taustsaastet ja véimalikke kumulatiivseid mdjusid.

Taiendada KSH aruannet teaduspdhiselt mira-, 6husaaste-, ja
valgusreostuse kumulatiivsete mojude osas.

Viia labi detailse lahenduse koostamine, keskkonnamdjude

taiemahuline hindamine (KMH) ja Natura 2000 taiemahuline hindamine.

Labi viia taimestiku ja loomastiku inventuurid — valivaatlused.

Kaitseministeeriumi seisukoht

on valditud ka Uleliigne valgusreostus. Selle tagamiseks lisame taiendavalt
aruandesse ja planeeringusse ka tingimused valgusreostuse valtimiseks.

Nagu Ulal selgitatud puudub Idhkeaine netokoguse ja jaatmete koguse muutmiseks
vajadus, arvutused on tehtud asjakohaste kogustega.

Jaatmete avapdletamisel on kasutatud tunnustatud metoodikaid, mistottu on
valisdbhku suunatavate saasteainete heitkoguste juures arvestatud nende olulisust.
Valiséhu kvaliteedi hindamisel on arvestatud saasteainetele digusaktidega
kehtestatud piirvaartuseid ja kriitilisi tasemeid. Mojude hinnangu kaigus ei tuvastatud
kehtestatud piirvaartuste ja kriitiliste tasemete Uletamist. Seega puudub vajadus
taiendavate modelleerimiste teostamiseks ja mdjude hindamiseks.

Mdjude hindamisel on asjakohastel juhtudel labivalt arvestatud ka kumulatiivsete
modjudega, mira kumulatiivsete mdjude hindamist aruandes tdiendame enne avalikku
valjapanekut.

Nagu eespool selgitatud, puudub vajadus detailse lahenduse koostamiseks
planeeringu raames. Mdjusid Natura 2000 aladele on hinnatud ning ebasoodne mdju
Natura 2000 aladele ning nende kaitse-eesmarkidele on valistatud. Vajadusel saab
jargnevates etappides algatada taiendava KMH, kui selleks aga hetkel teadaolevalt ei
ole selleks otsest vajadust, kuna olulised ebasoodsad keskkonnamdjud on valistatud.
M&ne konkreetse tehase puhul, nt I6hkeainetehase puhul, v8ib olla siiski vajalik KMH
labi viia, selle kohta tehakse eraldi otsust.

Ettepanekuga ei arvestata (v.a sulgja dhiku inventuur, mis on labiviimisel). Selgitame,
et REP KSH alusuuringud taimestiku ja loomastiku kohta on koostatud
olemasolevatele andmetele tuginedes — see oli kavandatud lahenemine juba
programmi etapis, eeldusel et ja juhul kui andmed selleks on piisavad (vt REP
programm Ik 15). Programmis on margitud, et juhul kui uuringute kaigus selgub, et
olemasolev andmestik ei ole piisav, nahakse ette tdiendavad uuringud. Uuringute
koostamisse kaasati vajalikke liigieksperte ning nende kaasabil hinnati andmete
piisavust, mh potentsiaali seni teadmata loodusvaartuste esinemiseks. Olemasolevat
andmestikku hinnati piisavaks ja seet6ttu ei peetud taiendavaid valitdid ega andmete
kogumist vajalikuks, valja arvatud sulgja 6hiku inventuur potentsiaalsetes
leiukohtades, mis on kohustusena KSHs seatud ja on hetkel labiviimisel.
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Arvamuse sisu

Ajapikenduse taotlus

Sdltumata meie eelnevalt esitatud tdhelepanekutest ja seisukohtadest,
soovime taotleda tdiendavat ajapikendust. Arvestades, et materjali
mahukus ning péhjalik labitéétamine nduab rohkem aega, ei ole
vBimalik kdiki aspekte slvitsi anallUsida ja tddtada labi maaratud
ajavahemikus.

Lisaks oleme esitanud mitmeid kisimusi ekspertidele, millele soovime
vastuseid. Seetdttu on ajapikenduse taotlus seotud ka meie
seisukohtade ja tdhelepanekute tdiendamisega vastavalt ekspertide
poolt antud lisateabele.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Vastamise tahtaega on pikendatud koigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini (kiri
saadetud 08.05). Aruande eelndule saab tagasisidet anda ka avaliku valjapaneku ajal
juunikuus.

Kirja kuupaev: 26.05.2025

Arvamuse sisu

Lisaks 04.05.2025 esitatud seisukohale toome vélja veel tdiendavad
tahelepanekud:

Seoses kavandatava kaitsetdostuspargi ja Kaitsevae varustuslao
rajamisega juhime tahelepanu asjaolule, et KSH aruandes ei ole piisavalt
kasitletud kumulatiivseid mojusid inimeste tervisele. Arvestades, et
kavandatakse I6hkeainejaakide havitamist avapdletamise teel ning
lisanduvad nii keemiatdostuse heitmed kui ka katsetuste kaigus tekkivad
plahvatusheitmed, palume selgitada ja hinnata, millist koondmdju véivad
need erinevad dhusaasteained ja peenosakesed avaldada inimeste
tervisele. Tervisemdjude kasitlus on méddapadasmatu nii kohalike elanike
kui ka tulevaste t66stuspargis tootavate inimeste heaolu ja ohutuse
seisukohalt.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Nagu aruande ptk 5 deldud on méjude hindamisel asjakohastel juhtudel Iabivalt
arvestatud ka kumulatiivsete mdjudega (mura kumulatiivsete mdjude hindamist
aruandes ka veel taiendati).

Mis puutub 6huheiteid, siis KSH aruandes on vdimalikku dhusaaste méju
hinnatud, sh tehtud hajumisarvutused (detailsemalt kirjeldatud aruande ptk 6.2.3).
Hindamised on tehtud vastavalt tunnustatud metoodikatele ja koosmgju
hindamisel on lahtutud digusaktides esitatu nduetest.

Valisbhu kvaliteedile on satestatud digusaktidega saasteainete piirvaartused ja
kriitiline tase. Piirvaartuse eesmark on valtida, ennetada voi vahendada
saasteaine ebasoodsat mdju inimese tervisele vdi keskkonnale. Kriitilise taseme
Uletamisel voib tdéenaoliselt imneda vahetu oluline ebasoodne moju
Okosusteemile vdi selle osale, valja arvatud inimesele.

Méjude hinnangu kaigus ei tuvastatud kehtestatud piirvaartuste ja kriitiliste
tasemete Uletamist. Seega pole pohjust eeldada, et pargi tegevus mdjutaks
negatiivselt piirkonna inimeste tervist.
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Arvamuse sisu

Lisaks juhime tdhelepanu asjaolule, et kavandatav arendus asub
piirkonnas, mille ruumilise arengu suund on seni olnud tihedalt seotud
loodushoiu, rahuliku elukeskkonna ning maaturismiga. Kavandatava
kaitsetdostuspargi ja sellega kaasnevate rajatiste iseloom on nende
suundumustega vastuolus ning ohustab piirkonna senist mainet ja
tasakaalustatud arengut.

Geograafiline kaugus idapiirist ei saa olla otsustav ega piisav kriteerium
kaitsetdostuspargi asukoha valikul. Turvalisust ei maara vahemaa, vaid
terviklik ja 1abimdeldud riigikaitseline planeerimine.

09.04.2025 arvamuses ERR-is mainib I. Sirp happeid: , Tootmises
kasutatavaid happeid regenereeritakse nii palju kui véimalik.“ Palume
tapsustada KSH aruannet: milliseid happeid I6hkeainete tootmise
protsessis kasutatakse, kuidas toimub nende kasitlemine, regenereerimine

ja jaatmekaitlus, millised on sellega kaasnevad keskkonna- ja tervisemojud.

Eelkdige palume hinnata hapetest lahtuva 6husaaste kumulatiivset mdju
inimese tervisele ja valisdhu kvaliteedile.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Mébistame, et piirkonna senine areng on olnud seotud loodusléahedase
elukeskkonna ja maaturismiga. Kavandatav kaitsetddstuspark toob piirkonda uut
tutpi funktsiooni, kuid selle planeerimisel on keskkonna- ja elukeskkonnaméjusid
pdhjalikult hinnatud. KSH jareldas, et olulised méjud on leevendatavad ega valista
piirkonna edasist mitmekesist arengut.

Planeering ei sea eesmargiks piirkonna seniste vaartuste asendamist, vaid putab
Uhendada riiklikult olulise taristu arendamise kohaliku keskkonna hoidmise ja
kogukonna toetamise pohimdtetega. Kavandatav arendus pakub piirkonnale ka
positiivset mdju — tuues kaasa investeeringuid, té6kohti ja taristu arengut, mis
voib kaudselt toetada kohalikke teenuseid ja véimaldada uutel
kogukonnainitsiatiividel areneda.

Noustume, et turvalisust ei maara Gksnes vahemaa, vaid laiapindne ja terviklik
riigikaitseline lahenemine. Just selle pdhimdotte alusel on kaitsetdédstuspargi
asukoha valikul arvestatud mitme teguri koostoimet — sh julgeoleku-, logistika-,
taristu- ja keskkonnatingimusi. Geograafiline kaugus idapiirist ei ole olnud ainus
ega iseseisev otsustuskriteerium, vaid Uks osa terviklikust kaalutlusest, mille
eesmark on tagada nii pargi kaitstavus kui toimimisvdime.

KSH aruandes on labivalt arvestatud, et RDX tootmises kasutatakse 99,5%
lammastikhapet (HNOs), mida saadakse protsessi labinud happe (ca 60%)
kontsentreerimisel. Samuti vdidakse teatud maaral kasutada vaavelhapet
(H2S04). Vastavate protsesside kirjeldused ja mdju hinnangud, sh kumulatiivsete
mdjude hinnang, on esitatud KSH aruande ptk 6.1.7, 6.1.9, 6.2.3 ja 6.2.4.
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2.25 Eraisik Aili Rosenberg
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu

Olen Parnumaal siindinud ja kasvanud. 2020. aastal soetasime endale talu 7 km
kaugusele Ermistust. Oleme plaaninud oma edasise elu Téstamaa osavalda.
Laheneme pensionieale ja kui see saabub 2 aasta parast siis soovisime selles
vaikses nurgakeses taisajaga rahulikku, aga aktiivset elu. Niid muutub selle
kdige vaartus Romantilisel rannateel keset maastikukaitsealasid meie ja meie
jareltulijate jaoks paradiisist porguks: véimalikud tervise, joogivee ja veestiku
probleemid laiemalt. Sama juhtub loomade, lindude ja taimedega. Peale mira
kaitsetdostuses ja maanteedel lisanduvad otseselt mirgistavad faktorid. Ja meie
osavalla juht ja linnapea on kdigega ndus. Kindlasti ei antud ka neile nagu ka
kohalikele elanikele suurt valikut. Ma ei marganud suuremat arutelu kohalikega
enne otsustamist. Ainult mets oli juba enne maha véetud. limselt pole meie
vdimuses riiklikku planeeringut peatada, kuigi asja t66d alustanud riigiarhitekti
seisukohtadele on see ka otseselt vastupidine. Uuringutest, Romantilisest
rannateest ja paljust muust radkimata. Sellisel juhul loodan, et sellega kaasnevad
hived alates taieliku tervisekeskusega ja et vdhemalt mereaarne tee jadks
nende trajektoorist valja, eriti suvisemal hooajal mh jalgratturitele mdeldes.

Siit méned kisimused.

Kas rohevdrgustiku tuumala kogu liigirikkusega, sh kaitsealuste liikidega, on
tdesti dige koht kaitsetdostuse jaoks?

Kas kaitseministeeriumile ei kehti Eesti pohiseadusest tulenev looduskaitse ndue
ja kas peab just kdige rikkamat looduskeskonda nérgestama?

Kaitseministeeriumi seisukoht

Looduskeskkonna (sh rohevdrk, liigid jm) seisukohast ei olnud REP
asukohavalikul Parnu 1 ala tdepoolest kdige eelistatumaks alaks. Samas on
olulised negatiivsed keskkonnaméjud Parnu 1 alal valistatud. KSH aruande
koondjareldused ja alade valik tervikuna on aga kujunenud laiema
kaalutlusprotsessi tulemusena, millest annab kokkuvétliku Glevaate KSH
aruande peatlkk 7.

Selgitame, et esmalt asukohavaliku protsessis eelvalikualade leidmisel juba
paigutati alad looduskeskkonna vaartusi arvestades niipalju kui see vdimalik
oli. Seejarel viidi I1abi uuringud ja hinnati mdjusid ning tuleb vélja tuua, et
KSH ja alusuuringud siiski ei kinnitanud nagu oleks Parnu 1 ala vaga kérge
Okoloogilise vaartusega elurikas piirkond, kuigi naiteks kaitstavaid linnuliike
seal siiski leidub ning see on ka osa rohevorgust. Tegemist on intensiivselt
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

majandatava metsmaaga. Loodusvaartuste osas KSH seadnud vajalikud
meetmed mdoju leevendamiseks ning valistanud olulised ebasoodsad méjud.

Kas selles piirkonnas pole liiga palju militaarobjekte Uksteisele liiga lahestikku ja | Kavandatavad objektid on Uksteisest piisavalt kaugel — selle tagavad

kas see ei too kaasa teatud olukordades kohaliku elanikkonna otsest riski elule? | piisavad néuetekohased ohualad. Planeeringus on arvestatud
kaitsetdodstuspargis plaanitud ohtlike hoonete puhul maksimaalselt 50 t 1.1.
ohuklassiga Idhkeaine netokogusega, mille alusel on té6stuspargi kaugus
piirkonna taludest ja kuladest seatud. KSH ei tuvastanud kohalikule
elanikkonnale eluohtu. Kui peate ,teatud olukordade® all silmas
sOjategevust, siis see on risk kdigi Eesti elanike elule.

Kas t66stuse reovesi puhastatakse enne immutamist pinnasesse? Jah, kuna puhastamata reovee juhtimine suublasse (suublaks véib olla ka
pinnas) on keelatud.

Kas toostust ei saa maa alla viia? REP lahteseisukohtades on margitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei
seatud maa-aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetddstuspargi
planeeringu eesmargiks, siis vastab see planeeringu lldisele eesmargile,
mistdttu planeeringu kaigus analuisitakse véimalust planeerida teatud
tootmisehitis vdi -ehitised maa-alusena. Selle vdimaluse puhul tuleb aga
arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas,
samuti ei ole see keskkonnamdjudeta tegevus (nt moju pohjaveele).

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid pdlevkivikaevandusi, siis need ei ole
riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais
ja kvasistabiilsed, nende kasutamine Ukskdik milliseks tootmistegevuseks
eeldaks vaga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused
koik idapiirile Iahedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kdige
sobivamad, isegi kui kaitstus kaudtuleldéokide ja dhurlinnakute eest on
parem kui maa-pealsete tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi
maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda sajaprotsendilist kaitset, ka need
vdivad olla haavatavad vastase sabotaazile, nende sissepaasud
Shurliinnakutele jne.

Mis on loodus- ja inimkeskonna kompensatsioonimehhanismid? KSH-s on toodud meetmed ja soovitused, millega kaitsetédstuspargi
rajamisel ja kditamisel tuleb arvestada, et leevendada ebasoodsat

AF&% | Ruc
e E:;(SUE;"VESTEE“'"GUTE KAITSEMINISTEERIUM @HENDRIKSONEEE



126 Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

keskkonnamdju ja vélistada oluline ebasoodne moju. Nendega saate
tutvuda KSH ptk 7.3.

Kuidas kompenseeritakse kohalike jdupingutused Romantilise Rannatee Nn Romantilise rannatee areng ega kasutus ei sdltu kaitsetddstuspargi

kontekstis? rajamisest. Kaitsetddstuspargi kasutamiseks on koostoos
Transpordiametiga ettenahtud Lihula-Parnu maanteega Ghendamiseks
konkreetne teekoridor: Kihlepa-Lepaspea tee (nr 19008), Audru-Téstamaa -
Nurmsi tee (nr 19101) ja Pdldeotsa tee (nr 19104). Kindlasti ei saa
valistada, et to6tajad hakkavad kasutama kéiki Umberkaudseid teid, aga see
kasutus ei erine tavaparasest tee kasutusest ja hajub iimselt laiemale
piirkonnale, olenevalt sellest, kust t6dle tullakse.

Samuiti ei ole eeldatavalt oodata negatiivset moju turismile laiemalt (vt KSH
ptk 6.3.2) — turism ja kaitsetoostus eksisteerivad mujal maailmas hasti koos,
nagu naitas ka KSH aruanne.

Kuidas kompenseeritakse kohalikku kinnisvaramuitki ennetavalt voi hiliem elu KSH hinnangul ei ole alust eeldada olulist negatiivset moju piirkonna

segavate ja ohustavate ning tervist kahjustavate faktorite ilmnemisel? kinnisvara vaartusele ega elu segavate voi tervist kahjustavate tegurite
ilmnemist. Kui hilisemates arendusetappides peaks siiski iimnema
korvalekaldeid kehtivatest keskkonna- voi tervisenduetest, kohaldatakse
vastavalt seadustele leevendus- ja korrigeerimismeetmeid.

Kuidas kompenseeritakse juba tekkinud terviseprobleeme? Keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) raames ei ole tuvastatud, et
kavandatav kaitsetoostuspargi rajamine pdhjustaks terviseriske ega
negatiivseid méjusid elanike tervisele. Planeeringuprotsessi eesmark on
tagada, et arendus vastaks kdigile kehtivatele keskkonna- ja tervisenduetele
ning valistada véimalikud kahjulikud méjud.
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2.26 Eraisik Valentina Sutt
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Olen Valentina Sutt ja veedan suure osa oma vabast ajast Urustes, Audru | Mdistame teie muret kodukoha vaartuste sailimise eest. Kinnitame, et

kandis, kauaaegses vaga armsaks kujunenud majas ja krundil - looduses, kaitsetddstuspargi rajamine ei ohusta olemasolevaid looduskaitsealasid ega
vaikuses, puhtas 6hus. Seal kdivad aega veetmas ka minu lapsed, tks kaib | Natura 2000 alasid. KSH hinnangul on valistatud otsene moju kaitstavate alade
Tallinnast pea igal nadalavahetusel suurlinna mirast ja melust puhkamas. | kaitse-eesmarkidele, millest I1ahim paikneb mitme km kaugusel. Eestis kehtiv
Kasvatame ise juurvilju ja puuvilju, komposteerime, hoiame ja armastame seadusandlus ei véimaldakski sellist arendust, kui see oleks vastuolus

loodust, linde ja loomi. Meil kaib ka kilalisi valismaalt, kuna teine titar elab | looduskaitsenduete v6i Péhiseadusega.

Inglismaal. Just seetdttu, et siin on vaiksem, ei sbida suuri autosid ja on
puhtam dhk kui linnades.

Valitud ala puhul on KSH jareldanud, et keskkonnamdjud on leevendatavad ja
arendus ei ohusta looduskaitselisi vaartusi.
Ma olen vastu kaitsetédstuspargi ja laskemoonalao ehitamisele Parnumaal.

Parnu ise on suvepealinn. Parnus ja Parnumaal on palju sanatooriume,

puhkekohti, tervisekomplekse, meil on imeilus Parnu laht. See on kbéige

parem koht puhkajatele Eestist ja valismaalt. Palun hoiame meie inimeste

tervist ja austame soovi elada maal, kus on vaikne ja rahulik. Eelkdige aga

palun hoiame loodust. Kaitsetdodstuspargi rajamiseks oli pakutud teisi kohti

valjaspool Parnumaad, mis minu arust sobiksid mitmel péhjusel nii-6elda

paremini. Vaadates Eesti kaitsealade kaarti, siis antud Ermistu piirkonna

kanti ja Uldse Parnumaal on koondunud kdige tihedamalt suured

looduskaitsealad. On arusaamatu, miks ehitada selline asi

looduskaitsealade keskele. Selline teguviis oleks minu arust vastuolus Eesti

Pdhiseadusega.

2.27 Eraisik Angela Liloson
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Seoses plaaniga rajada kaitsetoostuspark Parnumaale, Tdstamaa piirkonda | 1. KSH aruandes on toodud ka leevendavad meetmed miira mgju

Ermistusse, soovin kohaliku elanikuna esitada kiisimusi ja ettepanekuid vahendamiseks lahtudes hairingutest piirkonna inimestele, sh on ihe

seoses kavandatava td0stustegevuse mojuga elukeskkonnale, vdimalusena kaalumisel ka teatud osas I6hkamiste teostamine (osaliselt voi
infrastruktuurile ja kogukonna turvalisusele. taielikult) kinnises punkris, mis vahendab oluliselt mira negatiivset moju.
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Arvamuse sisu

Arvestades piirkonna hajaasustust, loodusvaartusi ning elanike digust
rahulikule ja turvalisele elule, palume selgitust jargmistes kisimustes:

1. Kas katsetusi on vdimalik Iabi viia kinnisel viisil, et mlra, vibratsioon ja
muud mdjud ei leviks valjapoole tootmis- ja katseala?

2. Kas suuremahulised v6i mirarikkad katsetused oleks voimalik Ule viia
Keskpoliigoonile vbi teise sobivasse asukohta, kus on olemas vajalik taristu
ja ohutustsoonid?

3. Kas katsetuste toimumise aegadest teavitatakse elanikke ette, et inimesed
saaksid oma tegevusi planeerida ja vajadusel kaitsemeetmeid rakendada?

4. Kuidas on tagatud kohalike elanike ohutus kaitsetd0stuse igapaevase t606,
materjalide ladustamise ja katsetuste ajal?

o Kas piirkonnas rakendatakse spetsiaalseid ohutusprotokolle,
evakuatsiooniplaane vadi riskiteavitust?

o Kuidas toimib koost66 kohaliku paaste, politsei ja omavalitsusega vdimalike
hadaolukordade puhul?

Kaitseministeeriumi seisukoht

Kinnises punkris katsetuste tegemist voimalikkust ja ulatust kaalutakse
projekteerimise kaigus, kui on selgunud té6stuspargis tegutsema hakkavad
ettevotted ja nende katsetamiste vajadus. Samas, praeguses etapis tuleb
eeldada, et koiki katsetusi ei ole vdimalik kinnises vdi poolkinnises rajatises labi
viia, isegi kui neid otsustatakse rajada.

2. Tootmise logistika seisukohast on oluline, et katseplats asuks tootmisele
I[&hedal. Samuti tuleb kaitsevae harjutusvaljade puhul arvestada, et need on
eeskatt kaitsevae harjutamise kohad, kaitsevagi kasutab neid vaga tihedalt.
KaitsetdOstus saab neid kasutada vaid piiratud juhtumitel, naiteks selliste
katsetuste puhul, mida ei saa katseplatsil labi viia. Seega kodiki tootmiseks
vajalikke katsetusi ei saa viia kaitsevae harjutusvaljakutele.

3. Planeeringu dokumendis on valjatoodud murahairingute vahendamise
soovitused, millest kaitsetéostuspargi ja selles toimuva tegevuse puhul kindlasti
arvestatakse. Muu hulgas lepitakse kokku kohaliku omavalitsusega
mirarohkete tegevuste teostamise ajagraafik (paevad ning kellaajad);
Teavitatakse elanikke murarohketest tegevustest (Idhkamiste pdevad ja
eeldatavad I6hkamiste kellaajad), et elanikel oleks véimalik ette valmistuda ning
hairingutega mingil maaral arvestada; 16hketddde teostamine ainult pdevasel
ajal, tddpaevadel, mitte varahommikul ega dhtul; jne.

4. Kaitsetdostuspargi igapaevane t66 sh materjalide ladustamine vai katsetused
ei sea elanikke ohtu. Seda on poéhjalikult KSH-s hinnatud nii ohualade/ohutute
kauguste kaudu kui erinevates tegevustes tekkida vdiva mira, 6husaaste jm
ulatuse kaudu, sh arvestades véimalikku kumulatiivset moju.

Rakendatakse ka spetsiaalseid ohutusprotokolle. KSH aruandes ptk 6.2.4 on
viidatud, et enne tegevuse alustamist peab iga kaitsetddstuspargi ettevote
koostama riskianallisi jm dokumendid vastavalt Majandus- ja taristuministri
01.03.2016 maarusele nr 18 “Nouded ohtliku ja suurénnetuse ohuga ettevotte
kohustuslikele dokumentidele ja nende koostamisele ning avalikkusele
edastatavale teabele ja 6nnetusest teavitamisele”. Millised dokumendid
koostatakse ja millises ulatuses riskidest teavitatakse, séltub ettevétte
ohtlikkuse kategooriast. PGhimotteliselt peab iga Kaitsetdéostuspargi ettevéte
omama ohutusprotokolle (kui nendena kasitleda tookorralduslike meetmeid
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Arvamuse sisu

5. Kui on vaja parandada elukoha tingimusi, naiteks heliisolatsiooni,
ohukvaliteeti, liklusohutust véi muid elutingimusi, kas on olemas meetmed,
kuidas elanikele nende muudatuste tegemiseks kompensatsiooni voi
toetusmeede pakutakse? Kas on kindel mehhanism, et kohaliku kogukonna
elukeskkonna parandamiseks on ette nahtud vajalikud meetmed?

6. Kus suunatakse reovesi ja muud saasteained, sealhulgas murgised ained
vOi kemikaalid, mis vdivad tekkida todstusprotsesside kaigus?

o Kas on plaanis rajada spetsiaalsed kanalisatsiooniststeemid vdi
puhastusjaamad?

o Kuidas tagatakse, et need ei satuks loodusesse ega kahjustaks
Umbruskonda, sealhulgas pinnast ja pohjaveekoguseid?

Kaitseministeeriumi seisukoht

nagu Idhkematerjali / kemikaali kaitlemisega seotud Uksikute protsesside ning
seadmete ohutuks toimimiseks vajalikke tegevusi, erandolukorras toimimist ja
ajutist seiskamist kasitlevat korda, tehnohooldust, tegutsemismeetodite ja -
juhiste vastuvdtmist, rakendamist ning dpetamist, samuti muudatuste juhtimist -
kirjeldatakse reegleid ja tegutsemisviise, millest lahtutakse uue kaitise, seadme,
protsessi, tehnoloogia véi hoidla planeerimisel voi muutmise kavandamise
vastuvotmisel ja rakendamisel) ja edastama teavet riskide kohta riskianalldsi
kokkuvdttena, hadaolukorra lahendamise plaani alusel vajalikku teavet
avalikkusele ja piirkonna asutustele (sh kasutatavatest abindudest dnnetuse
mojupiirkonnas olevatele inimestele ohu vahendamiseks, varajase hoiatuse
susteemi kirjeldus ja juhised ohuolukorras kaitumiseks). A-kategooria
suurdnnetuse ohuga ettevdtted peavad koostama ohutusaruande, mille
koosseisus on kaitse- ja sekkumismeetmete kirjeldus, sh varajase hoiatuse
susteemi kohta.

Kaitsetdostusparki hakkab haldama ja sealset tegevust koordineerima Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskus, kes vastutab kogu pargis toimuva tegevuse
koordinatsiooni, sh Uldise ohutuse tagamise eest.

Koostdd kohalike ametkondade ja omavalitsusega, sealhulgas paaste ja
politseiga, on eeldus edasises kavandamises, eriti seoses katsetuste
ajagraafiku ja méjude minimeerimisega elukeskkonnale ning selles osas
jatkatakse koostodd kdigi osapooltega.

5. Véimalikke huvitus- vbi kompensatsioonimeetmeid kaalutakse edasise
protsessi jooksul, arvestades meetmete pdhjendatust kui riigi rahalisi véimalusi.

6. Nii kaitsetoostuspargi kui ka Idhkeainetehase jaoks on vaja rajada
kanalisatsioonistiisteemid ning reoveepuhasti(d). Puhasti(te) ning torustike
projekteerimisel tuleb l1dhtuda seaduses satestatud nduetest, sh nduetest
parimale vdimalikule tehnikale, samuti projekteerimisnormidest. Nouetele
vastavate slsteemide rajamise ning ohutusndudeid jargiva té6korralduse puhul
ei ole ette ndha kemikaalide ja saasteainete keskkonda sattumise ohtu.
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Arvamuse sisu

7. Kas ja millistel tingimustel saab taotleda kompensatsiooni vdi toetusi, kui
kaitsetddstuse tegevus pohjustab mira, saastet, liikluskoormust véi muud
mdju (nt heliisolatsioon, ventilatsioon, kinnisvara vaartuse langus)?

8. Kui kaitsetbostuse rajamine voi tegevus halvendab elukvaliteeti, kuidas

see kompenseeritakse? Kas on plaanis ametlik hivitus- voi toetusprogramm?

9. Kus on kavandatud rajada tédstusparki teenindamiseks vajalikud
juurdepaasuteed? Kas kasutatakse olemasolevaid teid vdi on kavas uusi
trasse?

o Kui palju suureneb piirkonna liikluskoormus, eelkdige raskeveokite tottu?
Kas on plaanis olemasolevaid teid tugevdada, laiendada vdi uuendada?

10. Kust hangitakse vajalik elektrienergia? Kas kasutatakse olemasolevat
vorku voi rajatakse uus elektriliin? Milline on véimaliku uue liini trass ja méju
loodusele ning elamupiirkondadele?

11. Kas katsetuste voi tootmistegevuse ajal vdib esineda katkestusi elektri-
voi sidesusteemides (nt mobiililevi, internet, televisioon)? Kui jah, kuidas
tagatakse elanike teavitamine ja kiire probleemide lahendamine?

12. Milline on t66stuse mdju piirkonna p&hjaveele ja joogivee kvaliteedile?
o Kas on tehtud hiidrogeoloogilisi uuringuid véi kavandatud seiret?

Kaitseministeeriumi seisukoht

7. vt. vastust punktile 5.

8. vt. vastust punktile 5.

9. Tédstuspargi teenindamiseks kasutatakse Parnu 1 alal olemasolevaid teid:
Suurmetsa teed ja Porilaane-Kivimae teed. Mélemad teed suletakse
kaitsetdostuspargi osas. Suurmetsa tee suletava osa asemele ehitatakse imber
pargi uus teekoridor. Porilaane-Kivimae tee osas rajatakse vajadusel Umbersoit
Umber erakinnistu. Tugevdatakse nii (rajatakse mustkate) Suurmetsa teed kui
ka Porilaane-Kivimae teed. Olemasolevaid riigiteid imber ehitada ei ole kavas.
Raskeveokite koormus on planeeringus kirjeldatud peatukis 4.1.5 .
Hinnanguliselt on see ca 1700 raskeveokit aastas ehk 4-5 autot paevas.

10. Plaanis on rajada uus elektriliin Kdpu-Téstamaa piirkonna alajaamast.
Tapne trassi asukoht ei ole veel selge. Selles osas tehakse koost66d
Elektrileviga.

11. Kavandatavates tegevustes ei ole ette ndhtud seadmeid ega tehnoloogiaid,
mis pbhjustaksid katkestusi mobiililevis, internetiihenduses, televisioonis voi
elektrivérgus. Sellised riskid ei ole tdenéolised ja ei kuulu kaitsetdédstuspargi
tavaparase tegevuse hulka. Kui siiski tekivad haired ehituse voi liitumistddde
tottu (nt elektri- voi sideliinide rajamisel), teavitatakse elanikke vérguettevdtjate
tavaparaste kanalite kaudu (nt SMS, e-kiri, kohaliku omavalitsuse kaudu).
Eesmark on tagada varajane teavitus ja vdimalikult kiire katkestuse
lahendamine.

12. Kéesolevas planeeringuetapis ei tehtud hiidrogeoloogilisi uuringuid, kuna
kaitsetdodstuspargi ja Ibhkeainetehase tapne veetarve pole teada. Samuti ei ole
veel teada puurkaevu(de) tapne asukoht. KSH aruandes on valja toodud, et
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o Kuidas valditakse saaste sattumist salv- ja puurkaevudesse?

o Kas on vbimalik, et kohalikud elanike kaevud jaavad kuivaks, kuna t66stuse
tegevus vdib mdjutada pdhjavee taset voi kvaliteeti?

13. Kas 6husaaste vdib olla happeline ja s6dvitav, ja kuidas tagatakse, et see
ei kahjustaks kohalike elanike tervist ega keskkonda?

Tahaksin markida, et me ei ole vastu uutele ettevotmistele ega arendustele,
kuid nende rajamine ei tohiks kahjustada ega ohustada olemasolevaid
ettevotteid ega kohalikke elanikke. Kéik arendustegevused peaksid toimuma
selliselt, et neid tegevusi iUmbritsevad riskid oleksid minimeeritud ja et
arvestatakse kohalike inimeste digusi ning keskkonnamdjusid.

Palume selgust ka selles, millised keskkonnamd&jude hindamised,
liiklusanallusid ja riskihindamised on tehtud vdi kavandamisel ning kuidas on
planeeritud kogukonna kaasamine planeerimis- ja otsustusprotsessi.

Kaitseministeeriumi seisukoht

pdhjaveevarusid tuleb hinnata (sh Iabi viia hiidrogeoloogiline uuring) juhul, kui
projekteerimise kaigus selgub, et pohjaveevajadus Uhest pdhjaveekihist on
suurem kui 500 m3/60paevas voi veevott ihest péhjaveekihist on vaiksem kui
500 m3/66paevas, kuid selline veevott voib pohjustada pohjaveekihis vee
liigvahenemist. Eeltoodud tingimuse jargimisel ei ole ette naha, et olemasolevad
kaevud voiksid kavandatava pargi ja/vdi tehase veevotu tottu tihjaks jaada.

Seiret kdesolevas etapis ei kavandata. Kiill aga tuleb kavandatavale tegevusele
eeldatavalt taotleda veeluba. Seirevajaduse Ule otsustab Keskkonnaamet
veeloa menetluse kaigus.

Saasteainete sattumist pinna- ja péhjavette valditakse nbuetekohase heit- ja
sademevee lahenduse projekteerimisega.

13. KSH-s on esitatud kaitsetdéostuspargi eeldatav méju valisdhule, st
kirjeldatud on tegevused ja saasteained, mis valisdhku mdjutavad. Valiséhu
kvaliteedile on satestatud digusaktidega saasteainete piirvaartused ja kriitiline
tase. Piirvaartuse eesmark on valtida, ennetada véi vahendada saasteaine
ebasoodsat mdju inimese tervisele voi keskkonnale. Kriitilise taseme Uletamisel
voib tdendoliselt iimneda vahetu oluline ebasoodne mdju dkosusteemile voi
selle osale, vélja arvatud inimesele. M&jude hinnangu kaigus ei tuvastatud
kehtestatud piirvaartuste ja kriitiliste tasemete Uletamist.

Seega ei ole alust arvata, et pargi nduetekohasel ja aruandes kirjeldatud
tingimustel Iabiviidav tegevus kahjustaks elanike tervist ja keskkonda.

N&ustume, et uued arendused peavad toimuma viisil, mis ei sea ohtu
olemasolevate ettevdtete toimimist ega kohalike elanike heaolu.

Kaitsetbostuspargi riigi eriplaneeringu ja sellega seotud keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) raames on juba tehtud mitmed olulised
analllsid, sealhulgas:

keskkonnamojude hindamised (sh méju dhukvaliteedile, mirale,
looduskeskkonnale, elukeskkonnale);

e sotsiaal-majanduslikud ja ohutusriskide hinnangud, sealhulgas A-
kategooria suurénnetuse ohuga ettevétete kasitlus.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Ootame, et kaitsetddstusparki rajamisel arvestataks kohaliku kogukonna e Mira modelleerimine
elukeskkonna, turvalisuse ja heaolu vajadusi ning tagatakse tasakaalustatud
arendamine, mis ei kahjusta elanike elutingimusi ega keskkonda.

Linnustiku, loomastiku ja taimestiku uuringud olemasolevatele
andmetele tuginedes sh linnustiku ekspertide analldsid.

¢ Arheoloogiline eeluuring Parnu 1 ja Parnu 2 alal seni kaardistamata
arheoloogiliste vaartuste valjaselgitamiseks.

Lisaks on vajadusel keskkonnamdju vdimalik tapsustada edasistes etappides
(nt konkreetsete ettevdtete kavandamisel, keskkonnalubade taotlemisel). Parnu
1 alal viiakse labi ka sulgja dhiku inventuur.

Kogukonna kaasamine toimub vastavalt riigi eriplaneeringu menetlusreeglitele
ning senises protsessis on korraldatud arutelusid ja véimaldatud arvamuste
esitamine. Ka edaspidi kavandatakse kohtumisi kohalike kogukondadega ja
arutelusid konkreetsete tegevuste tapsustamisel.

Teie soov arvestada kohaliku elukeskkonna ja turvalisusega on igati mdistetav
ning see pdhimdéte on olnud keskne kogu planeerimisprotsessi llesehituses.

2.28 Eraisik Meeli Virkus
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Kirjutan seoses kaitsetddstuspargi rajamisega Ermistu killa ja kohalike Taname, et olete oma murede ja ettepanekutega kaasa moéelnud ning jaganud
inimeste Uleskutsega avaldada arvamust ja teha ettepanekuid. Eilsest olulist teavet Alu kulla teede olukorra kohta. Kaitseministeerium on koost60s
kohalikust lehest sain teada, et omavalitsuse poolt on tehtud mitu Transpordiametiga maaranud soovitavaks kasutatavaks thenduseks Parnu-
ettepanekut kohalike teede korrastamiseks ja kuigi me oleme korduvalt Lihula maanteega Kihlepa-Lepaspea tee (nr 19008), Audru-Téstamaa-Nurmsi tee
juhtinud tdhelepanu tee nr. 19135, mis I&heb Iabi Alu kila, kohutavalt (nr 19101) ja Poldeotsa tee (nr 19104). Teie nimetatud teeldiku kaaluti samuti,
tolmavale kruusakattele, siis millegiparast pole seda teed ara margitud. Tee | kuid see ei ole sobilik raskeveokite liikluseks ning seetbttu ei ole planeeringus
saab alguse Kihlepa-Tdstamaa maantee pealt mdnisada meetrit sellel marsruudil liiklemist ette nahtud. Sellest tulenevalt puudub ka otsene

kavandatava kaitset6dstuspargi sissesdiduteest Tostamaa poole, laheb labi | vajadus tee rekonstrueerimiseks seoses kaitsetddstuspargi kavandamisega.
meie kila, kus majad asuvad vaid paarikimne meetri kaugusel kohutavalt ' \sistame siiski, et tolmu- ja liiklusprobleemid on kohalike elanike jaoks véga

tolmavast teest, valjub Téhela-Kalli teele, see tee on nimetatud olulised ning need ei sdltu alati ainult kavandatavast arendusest. Planeeringu
korrastatavate teede hulka. Praegugi kasutavad Alu teed suured ja rasked | oygsistes etappides on véimalik arutada kogukonna hiivede ja
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Arvamuse sisu

masinad ja vaatamata tee soolamisele kevadel aitab see vaid lihikeseks
ajaks, Ulejaanud suved oleme hinganud ja krdmpsutanud soolast liiva.
Pealegi kuivatab soolane tolm meie puid, pddsaid ja muid taimi. Meil on
vagagi pohjust arvata, et kui Tohela-Kalli teed nimetatakse, siis hakatakse
samuti pidevalt kasutama Alu teed, sest see on lihim tee, mis neid
Uhendab. Osavald on korduvalt Gtelnud, et nemad ei saa musta katet
panna, kuna on riigi tee...ma ei tea, kelle inimesed me oleme véi kuhu
pdorduda, aga see on uskumatu, et riik ei leia vahendeid 1,5 kilomeetrise
teejupi katmiseks, et inimesed normaalselt elada saaks. Loodame, et ehk
saame kuulda vdetud ja probleem leiab lahenduse, meie igatahes loodame
parimat.

Kaitseministeeriumi seisukoht

leevendusmeetmete vajadust koos kohaliku omavalitsuse ja kogukonna
esindajatega. Samuti arutame Transpordiametiga, kuidas nimetatud tee osas
saaks raskeveoste liikumise vélistada. Seni toimunud koostd6 kaigus on
Transpordiamet olnud veendunud, et nimetatud Téhela-Alu tee pole sobilik
raskeveokitele ja ei ole pohjust arvata, et seda teed ka erandkorras veokid valima
peaks.

2.29 Eraisik Karen Tikenberg
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Kaitseministeeriumi seisukoht

Edastan oma arvamuse, miks planeeritavat kaitsetéostusparki ei peaks
Tdstamaale rajama. Olen Uhinenud ka Téstamaa piirkonna elanike
Uhiskirjaga, aga allolevalt méned taiendavad isiklikud métted.

Tdstamaa piirkond on labi aegade olnud koht, kus pole suuri tddstusi olnud
(va kunagi kalatdostus Varatis).

Tdstamaal, tulenevalt tema kaunist loodusest ja mere-darsest asukohast on
aastaid turismi investeeritud. Siin on EL toetusega ehitatud Romantiline
Rannatee, mida suviti vaisavad nii kohalikud kui valismaised turistid.
Korralikult on valja arendatud Ermistu jarve-darne puhkeala, sama ka
Toéhela jarve aares. Siin on veel haruldast Urgmetsa ning sellega kaasnevat
puutumatut loomastikku-taimestikku. Vanasti oli Ermistu piirkond
looduskaitseala, kuhu ei tohtinud majugi ehitada, raakimata t66stusest.
Milleks seda praegu kdike muuta ja olemasolevat |16hkuda, kui
kaitset6dstuskompleksi asukohale on alternatiivkohti, mis ei asu
looduskaitsealal? Kui piirkonda on investeeritud raha loodusturismi
edendamiseks, siis miks see praegu nullida?

Médistame, et Tdstamaa piirkonna rahulik iseloom, looduslik vaartus ja
turismipotentsiaal on kohalikele elanikele olulised. Lahtuvalt KSH-st, saame
kinnitada, et turismile olulist negatiivset mdju ei prognoosita ning loodusturismi ja
toostustegevuse kooseksisteerimine on véimalik, nagu naitavad rahvusvahelised
naited. Looduskeskkonna méjud Uldjuhul planeeringualast valjapoole ei ulatu
ning keskkonna kvaliteet — sealhulgas 6hk, vesi ja miira — jaab kehtivate
normide piiridesse, rakendatakse ka leevendusmeetmeid.

Looduskeskkonna osas toome veel valja, et valitud Parnu 1 ala ei asu
looduskaitsealadel ega nende vahetus Idheduses. KSHs labiviidud uuringutes ja
hindamisel ei leidnud ka kinnitust Parnu 1 alal ka 6koloogiliselt vaga vaartuslike
koosluste olemasolu, mida vdiks nimetada nn Grgmetsaks voi puutumatuks
looduseks (v.a Uks vaariselupaik, mis on mdjuhindamise tulemusel pargi alalt
valja arvatud). Pargi alal ja [&ahilimbruses on siiski tegemist intensiivselt
majandatud metsamaaga. Ermistu ja Tdhela jarvede piirkonda kavandatav
tegevus otseselt ei puuduta ja seal tegevusi ei kavandata.
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Arvamuse sisu

Ma ei ole kursis, mis teid pidi veosed liikuma hakkavad, aga Parnu mnt, mis
on valdavalt mdlemas suunas Uihe-realine on juba praegu nii tavaséidukitest
kui rekkadest ummistunud. Pidev ohtlike veoste vedamine muudab selle
maantee veel ohtlikumaks, kui ta juba praegu on. Kihlepa tee, mis on
pealegi kitsas ei ole mdeldud nii rasketele veokitele.

Hiljuti avaldati meedias piirkonnad, kuhu Eesti elanikel soovitakse reaalse
sdjaohu korral evakueeruda. Pool Eestit, sh Tallinna elanikud peaksid
evakueeruma laane poolele, sh Parnumaale. Kui Parnumaale ehitatakse
kaitsetdostus koos moonalaoga, siis ei ole see maakond sugugi turvaline,
kuhu evakueeruda. Teatavasti on s6ja korral sellised t66stused ja laod
esimesed sihtmargid. Kas neid asju ei peaks vaatama tervikuna? St peaks
sailima piirkonnad, mis on sdja korral inimestele evakuatsiooniks turvalised,
kus ei asu sdjalisi sihtmarke, mitte neid rajama Ule riigi, mis muudab kogu
riigi Uheks ebaturvaliseks varjupaigaks. See on murettekitav.

Lahidalt. Pooldan Eesti kaitsevdime tdstmist ja saan aru, et selline
kaitsetdostuspark tuleb rajada, samas kutsun Ules seda tegema
vastutustundlikult, et me ei Idhuks olemasolevat looduskeskkonda, mida on
looduskaitsealana aastakiimneid kaitstud ja kuhu on investeeritud nii EL kui

Eesti raha loodusturismi edendamiseks. Kaitsetdostus- ettevotete arihuvid ei

tohi olla tAhtsamad kui kaitsealuse looduskeskkonna sailitamine, millega
kaasnevad kohalikele elanikele seni enesestmdistetavad puhas 6hk, puhas
vesi ja miravaba elu.

Lisan, et ma ei ole mingi "troll", seos Téstamaaga on mul olnud kogu elu.
Minu eelkaijad, kelle vanemad olid omakorda parit Kastnast hakkasid
Tostamaale oma elukohta rajama juba ca 100 aastat tagasi ning siin oleme
olnud mitu pdlvkonda.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Kaitseministeerium on koost66s Transpordiametiga maaranud soovitavaks
kasutatavaks Uhenduseks Parnu-Lihula maanteega Kihlepa-Lepaspea tee (nr
19008), Audru-Tdstamaa-Nurmsi tee (nr 19101) ja Pdldeotsa tee (nr 19104).
Seejuures raskeveokitega sdidetaks Kihlepa teel alates 15 km- st ehk valditaks
kurvilist 18iku.

Kaitsetdostuspargi rajamine on riiklik strateegiline otsus, mille eesmark ei ole
eraettevotete huvide eelistamine kohalike arvelt, vaid Eesti kaitsevbime, sh
kaitsetddstuse,tugevdamine. Sdjaliste ohtude osas I&htutakse NATO ja Euroopa
Liidu praktikast, kus oluline on kriitilise taristu hajutatus valjapoole suuri keskusi,
et valtida riski koondumist ja tdsta vastupidavust. Planeeritavad rajatised ei
muuda kogu piirkonda automaatselt sihtmargiks — pigem suurendab selline
taristu Eesti kui terviku julgeolekut ja vahendab haavatavust.

AF&% | Ruc
5% | KAITSEINVESTEERINGUTE
KESKus

MR

KAITSEMINISTEERIUM

) HENDRIKSON DGE



135 Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

2.30 Eraisik Renate Mannamae
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu

Seoses Ermistusse planeeritava séjatéostuspargi rajamise kavaga esitan
kaesolevaga taotluse pikendada arvamuste esitamise tdhtaega. Arvestades
esitatud materjalide mahukust ja keerukust, ei ole Uhe kuu pikkune tahtaeg
piisav, et pdhjalikult tutvuda dokumentidega, analliisida nende mdju ja
kujundada sisulist seisukohta. Palun kaaluda tdhtaega vahemalt [nt kahe
kuu vorra] pikendada, et tagada sisuline kaasamine ja kaalutletud
arvamuste esitamine.

Samuti soovin kdesolevaga esitada oma seisukoha, et ei toeta Ermistusse
sOjatdostuspargi rajamist.

Lisaks palun arvesse vétta jargmisi kiisimusi ja pohjendusi, mille osas
soovin vastuseid voi tapsustusi:

1. Milline on planeeritava séjatédstuspargi konkreetne mdju
kohalikule looduskeskkonnale, sh kaitsealustele liikidele ja elupaikadele?

2. Kuidas hinnatakse pargi mdju kohalike elanike elukvaliteedile, sh
mura, likluskoormuse ja turvalisuse aspektist?

Kaitseministeeriumi seisukoht

Vastamise tahtaega on pikendatud koigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini
(kiri saadetud 08.05). Aruande eelndule saab tagasisidet anda ka avaliku
véaljapaneku ajal juunikuus.

1. Keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) tulemuste kohaselt ei kattu
kavandatavad alad (sealhulgas Parnu 1 ja Parnu 2) looduskaitsealadega ning
oluline ebasoodne mdju kaitstavale loodusele, sh Natura 2000 aladele puudub.
KSH linnustiku ja loomastiku uuringute pohjal puuduvad kavandatavatel aladel
rangelt kaitstavate liikide (I ja Il kategooria) elupaigad (v.a Uks erand). Parnu 1
alal esineb Il kaitsekategooria metsalinnuliikide leiukohti ja ka Uks |l kategooria
linnuliigi leiukoht, mdju nende liikide elupaikadele kompenseeritakse elupaikade
kao asendusmeetmete kaudu. Rohevdrgu killustumine on hinnatud méddukaks
ega katkesta tugiala toimimist. Elupaikade pakkumise véime on eelvalikualadel ja
nende Umbruses juba praegu keskmine voi madal, eeldatavalt varasema
intensiivse metsaraie ja kuivenduse téttu. Lisaks on KSH kinnitanud, et
planeeritavad mdjud uldjuhul ei ulatu valjapoole pargi ala piire ning
keskkonnanaitajad (sh 6hk, vesi) jadvad kehtivate normide piiresse.

Detailsemalt on keskkonnamdju, sh mdju kohalikule looduskeskkonnale,
kaitsealustele liikidele ja elupaikadele kirjeldatud KSH aruandes.

2. Mira (sh esialgne hinnang véimalikele liikluskoormustele) on hinnatud KSH
aruande raames lahtuvalt kehtivatest digusaktidest ning juhendmaterjalidest.
M6ju hindamise tulemusena on aruandes valja toodud véimalikud leevendavad
meetmed.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Liikluskoormus suureneb pargi tegutsemise ajal hinnanguliselt 4-5 raskeveoki
arvel pdevas. Lisanduvad ka tdo6tajate likumised.

Turvalisust on KSH-s hinnatud mitmest aspektist Iahtuvalt. Igapaevases t66s
tagatakse turvalisus ohtlike hoonete ja muude hoonete, kus viibivad inimesed,
vahel nduetele vastavad vahemaad.

3. Millised alternatiivsed asukohad on kaalumisel olnud ja miks just | 3. Planeeringu kdesolevas etapis oli kaalumisel viis alternatiivset asukohta: kaks

Ermistu piirkond on eelistatud? ala Parnumaal (Parnu 1, Parnu 2), iks Ladnemaal (Piirsalu) ja kaks Ida-Virumaal
(P6hja-Kividli ja Aidu). Eelistatud asukoha valiku otsus lahtub eeskatt
kaitsetdostuspargi eesmargist, juhul kui ei ole valistavaid keskkonnamdjusid.
Parnu 1 (Ermistu piirkond) valiti esimeseks eelistuseks, kuna see vastab koige
paremini planeeringu eesmargile — tagatud on piisav julgeoleku- ja ruumilised
nduded, ala vbimaldab laienemist. Alal ei esine valistavaid keskkonnatingimusi
ning véimalikud keskkonnamdjud (mis ei ole valistavad) on leevendatavad.

4.  Kuidas on kohalike elanike ja omavalitsuse kaasamine seni 4. Kohalike elanike ja omavalitsuse kaasamine on toimunud vastavalt seadusest
korraldatud ja kuidas tagatakse sisuline kaasatus edaspidi? tulenevatele nduetele ning tadiendavalt ka laiapdhjaliselt. Planeeringuprotsessi
jooksul on toimunud kohtumised nii kohalike elanike, ettevétjate, Uksikisikute kui
ka omavalitsuse esindajatega, sealhulgas arutelud kooskdlastuste ja arvamuste
esitamise perioodil. Eesméark on olnud véimalikult varajane ja sisuline dialoog, et
arvestada erinevate osapoolte seisukohtade ja muredega. Ka edaspidi jatkatakse
koost6dd kohalike kogukondade ja omavalitsusega, otsides vdimalusi, kuidas
Kaitseministeerium saaks panustada piirkonna elukvaliteedi ja arenguvéimaluste

toetamisele.
5. Millised on kavandatava projekti pikaajalised sotsiaal- 5. Toetudes KSH-s valjatoodule saab 6elda, et kaitsetddstuspargi pikaajalised
majanduslikud méjud piirkonnale? sotsiaal-majanduslikud mdjud piirkonnale on valdavalt positiivsed. Eeldatavalt

luuakse pargis otseselt 200—300 t66kohta, mis tugevdab kohalikku t66hdivet ja
aitab sailitada vdi arendada piirkonna teenuseid ning taristut. Pargil on
potentsiaal mitmekesistada ettevétlust ja tuua piirkonda kdrgtehnoloogilisi
investeeringuid. Voib esineda uksikuid juhtumeid, kus elanikud tajuvad hairinguid
vOi ohutunnet, kuid need mdjud on hinnatud méddukaks ja valdavalt
leevendatavad. Kokkuvdttes toetab té6stuspargi rajamine piirkonna
arengupotentsiaali.

Palun arvestada minu taotlust ja edastada vastav otsus kirjalikult.
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2.31 Eraisik Jaanus Jogisu
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Alu kila (kohene naabrus pargile pdhja suunas) Kohalike mure tolmu ja liikluskoormuse kasvu suhtes on moistetavad. Planeeringu koostamise kaigus

elanike soov oleks on kaitsetd6ostuspargi teekasutus kooskdlastatud Transpordiametiga. Praeguse kokkuleppe kohaselt ei

a) paluda asendada Tohela-Alu kruusatee kéva ole Tdhela-Alu-Murru tee (kdrvalmaantee nr 19135) kavandatud kaitsetdostuspargi ehituse aegselt ega

kattega teega, peamiselt tolmu tattu hilisemal pargi kasutamisel rasketranspordi marsruudiks. Soovitatavad teekoridorid on maaratud
T . . ) alternatiivsetele, selleks sobivamatele teedele: Kihlepa-Lepaspea tee (nr 19008), Audru-Tdstamaa -

b) arvestada ja markida T6hela-Alu kilatee mitte Nurmsi tee (nr 19101), P&ldeotsa tee (nr 19104)).

soovitatavaks teeks pargi ehituse ja hilisema . . , . ,

kasutamise transiidi osas, kui musta katet ei tule. Kaitseministeerium kogub kokku kdik ettepanekud seoses teede parendamistega. Kavas on arutada

need labi Transpordiametiga, samuti kohaliku omavalitsusega. Seni toimunud koostd6 kaigus on
Transpordiamet olnud veendunud, et nimetatud Téhela-Alu tee pole sobilik raskeveokitele ja ei ole
pdhjust arvata, et seda teed ka erandkorras veokid valima peaks.

Pidev véitlus vallavalitsusega tolmu osas on kainud
aastakimneid ning tulevikus ilmselt tekkiv kiimnetes
kordades suurem liiklus meie pisikesel teel ei tdota
selles osas midagi head.

Vaga kena zest kohalike suhtes oleks antud alas
musta katte tekitamise néue. Tegemist on riigiteega.
Antud tee jaab tulevikus lihimaks teeks pdhja poolt
(Lihula suunast).

2.32 Eraisik Raili Tegally
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Taotlen KaitsetdOstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha Vastamise tahtaega on pikendatud koigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini (kiri saadetud
eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise 08.05). Aruande eelndule saab tagasisidet anda ka avaliku valjapaneku ajal juunikuus.
hindamise esimese etapi aruande arvamuste avaldamise

tahtaja pikendamist vahemalt kahe kuu vérra, kuna Uks kuu

oli ebamdistlikult Iihike aeg nii mahukate ja keerukate

materjalidega tutvumiseks, analtusimiseks, seisukohtade

vdtmiseks ja arvamuste avaldamiseks.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Samuti soovin kdesolevaga esitada oma seisukoha, et olen
Ermistusse Parnu 1 alale kaitset6dstuspargi rajamise vastu.

Pdhjus, miks ma ei toeta kaitsetédstuspargi rajamist Parnu
1 alale tuleneb paljudest pdhjustest, millest annavad
Ulevaate mdned Uksikud kisimused, mis tekkisid selle
antud lUhikese ajaperioodi jooksul, mis oli antud aeg
tutvumiseks ja arvamuste avaldamiseks:

Kuidas valiti eelvalikualad? Kuidas said eelvalikualadena
valikus olla Parnu 1 ja Parnu 2, mis asuvad olulisel
rohetuumalal, mis on GUmbritsetud igast kiljest
looduskaitsealadega ning kus on sailinud pdlist loodust?

Miks on otsustatud kaitsetd0stuspark luua maa peale, kui
Ukrainas viidi s6ja puhkedes kdik maa alla? Arvamusel, et
maa peale ei peaks sellist tédstust looma, on ka
riigikaitsekomisjoni liikmed.

Eelvalikualad valiti valja mitmeetapilise ruumianallisi tulemusel, mida on tapsemalt kirjeldatud
planeeringu lahteseisukohtade ja programmi dokumendis. Luhidalt vdib 6elda, et 16plike
eevalikualad valiti valja nii, et valistati kdik alad, mis paiknesid looduskaitsealadel, Natura 2000
vorgustikus voi | ja Il kaitsekategooria liikide elupaikades. Valikusse jai viis ala, sh Parnu 1 ja
Parnu 2, mis paiknevad kill maakonnaplaneeringu jargi rohevérgustiku tugialal, kuid kus
keskkonnamdjud on hinnatud valdavalt leevendatavateks ega valista arendust.

Parnu 1 ala dkosusteemide seisund on valdavalt keskmine kuni vilets, ala ei kattu
looduskaitsealadega ja jaab nendest mitmesaja meetri kaugusele. Kaitsealade veereziimi ja
mirataseme kaitseks on seatud tdiendavad tingimused. Parnu 2 ala hinnati rohevorgu
seisukohalt tundlikumaks ning see jaeti valja peamiselt raskesti leevendatavate mdjude téttu
linnustikule ja rohevdrgu terviklikkusele.

REP lahteseisukohtades on margitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei seatud maa-aluse
tehase kavandamist otseselt kaitsetédstuspargi planeeringu eesmargiks, siis vastab see
planeeringu Uldisele eesmargile, mistdttu planeeringu kaigus analllsitakse vdimalust planeerida
teatud tootmisehitis voi -ehitised maa-alusena. Selle véimaluse puhul tuleb aga arvestada, et uue
maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, samuti ei ole see keskkonnamdjudeta
tegevus (nt méju pdhjaveele).

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid pdlevkivikaevandusi, siis need ei ole riigi eriplaneeringu
alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais ja kvasistabiilsed, nende kasutamine
Ukskdik milliseks tootmistegevuseks eeldaks vaga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on
need kaevandused kdik idapiirile lahedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kdige
sobivamad, isegi kui kaitstus kaudtulel66kide ja dhuriinnakute eest on parem kui maa-pealsete
tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused rajatised ei pruugi pakkuda
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

sajaprotsendilist kaitset, ka need vdivad olla haavatavad vastase sabotaazile, nende sissepaasud
ohurinnakutele jne.

KSH kaigus hinnati, et maa-pealne lahendus vdimaldab tagada kehtivatele nduetele vastava
ohutaseme ning vajalikud ohualad. Kuigi avalikus arutelus on kélanud ka teisiti métlevaid
seisukohti, tugineb 16plik lahendus tervikvaatele, mis arvestab nii riiklikku julgeolekut,
ajakriitilisust, tehnilist teostatavust kui ka keskkonna- ja sotsiaalseid mdjusid.

Milliste kriteeriumite alusel koostati KSH? Kogu dokument Keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH) viidi labi vastavalt keskkonnamdju hindamise ja

tundub olema pigem pealiskaudne ja koostatud ilma keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele ning planeerimisseadusele. KSH koostati mdjude
tapsemaid uuringuid ja anallitse labi vimata. Suurem osa hindamise programmi alusel, mis maaratles hindamise ulatuse, metoodika ja teemad, sh
mojudest tunduvad olema pisendatud. loodusmdjud, mura, saaste, liiklus, turvalisus, sotsiaalmajanduslik m&ju jm.

Mbdjusid hinnati asjakohasuse ja olulisuse printsiibi alusel, st vottes arvesse planeeringu eesmarki
ja konkreetseid keskkonnatingimusi. Aruanne ei pisenda mdjusid, vaid esitab need vastavalt
kattesaadavale teabele ja hindamise etapi iseloomule. Siinkohal tuleb ka arvestada, et kui mingi
tegevuse juures on digusaktidega ette nahtud teatud leevendavate meetmete rakendamine (voi
piirmaarad, nt dhusaaste-, veekaitsenormid), ei saa neid tegevusi ellu viia neid meetmeid
arvestamata — st méjude hindamisel vdetakse arvesse, et meetmed ja piirmaarad peavad olema
rakendatud.

Méojude hindamise raames viidi labi ka mitmeid detailsemaid eriuuringuid (sh loomastiku uuring,
linnustiku uuring, taimestiku uuring), mille kaigus valitdid ei teostatud, kuna valitédd polnud
otseselt vajalikud uuringutes jarelduste tegemiseks ja oluliste ebasoodsate méjude valtimiseks.
KSH-s maarati vajadusel edasiste uuringute vajadus sh nt kaitsealuse liigi inventuur.

Kui kaitsetddstusparki asuvad A-kategooria ohutasemega | etapi aruandes on hinnatud kahel erineval viisil, kui suureks vdivad kujuneda ohualad.
ettevotted, kuidas on tagatud Umberkaudsete inimeste Asukohavaliku eeldusena on Iahtutud ohutute kauguste arvutamisest vastavalt 01.06.2005
turvalisus véimaliku rinnaku vai 6nnetuse korral? Miks ei maaruse nr 63 lisale, kus on eeldatud, et suurim kogus |dhkematerjali on 50 tonni, erinevad
ole KSH’s hinnatud ega valja toodud, kui suur oleks ohu ala | laolksused paigutatakse arvestades sisemisi ohutuid kaugusi, mis on esitatud ptk 6.2.4 tabelis
onnetuse voi riinnaku korral? 36, st mitmes laos olevaid koguseid ei kaasata). Ptk 6.2.4 on tabelis 38 esitatud

I6hkeainetehases kaideldava RDX plahvatuse Ulerdhu ohualad kemikaaliseaduse alusel vastu
vdetud ohualade méaramise kriteeriumite alusel, sh kui plahvatusse satub 50 tonni RDX. Uhtlasi
on toodud jareldus, et selle koguse Ro ala ulatus 1 180 m on ligikaudu sama, mis ohutu kaugus
elamutest (1 105 m) ja vaiksem kui maksimaalne ohutu kaugus lasteaiast-haiglast (1 474 m).
Mélemad lahenemised hdlmavad nii 6nnetused kui riinnaku — 50 tonni Ibhkematerjalide
plahvatamisel ei ole ohualade ulatuses sdéltuvalt plahvatuse pdhjustajast olulist erinevust — isegi
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Arvamuse sisu

Siinkohal ei saa mainimata jatta, et Téstamaa Keskkool
asub linnulennult vaid umbes 4-5 km kaugusel nii Parnu 1
alast kui ka planeeritavast Kaitsevae moonalaost.

Kas KSH koostamisel on arvesse voetud sinna juba
planeeritud moonalao ehitust ja méjusid? Vi on KSH
tehtud vaid hetkeolukorda arvestades, jattes tahelepanuta
planeeritava moonalao ja kaitseté0stuspargi kumulatiivsed
m&jud piirkonnale?

Kui ilmneb vee- vbi dhureostus, kes vastutab? Miks ei ole
KSH dokumentides kirjas, millised meetmed vbetakse
kasutusele, kui tekivad probleemid vee, 6hu voi ka liigse
muraga? Kas jaetakse olukord, kus kohalik elanik peab
probleemide korral p66rduma kohtusse voéi tagatakse riigi
poolt kohalikele elanikele kaitse voimalike tekkivate
probleemide ja ohtude korral?

KSH aruanne tundub olevat koostatud kiirustades. Naiteks
linnustiku uuringus on mainitud, et Parnu 1 alasse ei jaa
kaitsealuseid linde, samas on kdigile kattesaadavas
kaardirakenduses selgelt néha, et Parnu 1 alal on mitmed
[l kategooria linnu leiukohad. Kui viga on sisse tulnud
sellise lihtsasti leitava info kohta, kuidas saab kindel olla
teistes anallilsides ja nende tulemuste digsuses?

Teadaolevalt on nii keemiatddstus, kui ka laskemoona
to0stus spetsiifilisemalt, vaga suure vee tarbimisega.
Millised uuringud on tehtud, mis naitavad ja tagavad, et
piirkonna veevarud on sellise tootmise jaoks piisavad?

Kaitseministeeriumi seisukoht

kui rinnatakse raketiga vms, mis sisaldab 1 tonn I6hkeainet, maarab ohuala ulatuse ikkagi laos
oleva I6hkematerjali kogus.

Arvestades kaideldavaid Idhkematerjalide mahtusid, on Téstamaa Keskkooli kaugus
planeeritavast kaitsetddstuspargist piisav (mitmekordne vajalik ohutu kaugus), et valistada mdju
seal toimuva suurdénnetuse voi rinnaku korral.

Jah, pargi arenduse moéjude hindamisel arvestati asjakohaste teemade puhul ka véimalikku
koosmdju piirkonda kavandatava riigikaitselise objektiga, naiteks taimestiku ja loomastiku
uuringutes rohevorgu kasitluses.

Pargi haldaja ja pargis tegutsevad ettevotted peavad tagama tédstuspargi tegevuse vastavuse
keskkonnaalaste, ohutuse jms regulatsioonidega. Iga ettevotte vastutab konkreetselt oma
tegevuse eest, samal ajal pargi Uldise ohutuse ja keskkonnanduete taitmise eest vastutab Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskus. Nouete rikkumise korral vastutavad rikkujad seaduses ettenahtud
korra.

Selgitame, et linnustiku uuringus esitatud andmetes sisulisi vigu ei ole ning uuringute sisu on
usaldusvaarne. Linnustiku uuringu koostamisel kasutati EELIS andmeid seisuga 08.01.2025, see
on fikseeritud ka uuringu aruandes. Tanaseks on EELIS andmebaasi seis muutunud ja
muuhulgas on kaitstavate liikide leiukohti lisandunud Parnu 1 alale, need on REPowerEU tuule
eelisarendusalade inventuuride tulemusel tuvastatud liikide leiukohad. Oleme nendega t66s siiski
arvestanud. Anallusitud on neid linnustiku uuringu ptk-is 3.2.

Kéesolevas planeeringuetapis péhjaveevarude uuringut labi ei viidud, kuid vastavate uuringute
vajadus véib ilmneda jargmistes etappides. Uhegi eelvalikuala puhul ei ilmnenud EELIS
infoslisteemist puurkaevude registri andmetele tuginedes, et veevajadust ei saaks ara katta tihe
vdi mitme, madalama vdi sigavama puurkaevu vdi puurkaevude kombinatsiooniga.
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Parnu 1 ala kdrval asub Eesti ainulaadseim ja suurim Natsi-
Vélla laukaraba. Kas on tehtud péhjalik uuring, mis kasitleks
kaitsetddstuse mdju nii jarvede kui ka aastatuhandete
jooksul tekkinud unikaalse ja Eesti vbimsaima rabamaastiku
veereziimile. Kas ja millist méju sellise tddstuse veekasutus
tdhendaks raba veereziimile? Kas rabamaastikul on tldse
vbdimalus lahedal asuva vaga suure pbhjaveetarbimise
juures ellu jaada?

Millises mahus ja millisest kihist planeeritakse t6dstuse
veetarbimist. Mida tdhendab see teistele pdhjavee
kihtidele? Kes on veeprobleemide (vee vahenemine ja/voi
kadumine ja vbéimalik reostus) korral vastutav ning millised
on probleemide korral kasutusse voetavad viivitamatud
meetmed, mis kohalikele (puhta) veevaru tagavad?

Kogu planeering ei tekita usaldusvaarsust, kuna muutub
ajas aina suuremaks ja laialdasemaks. Suuremaks on
muutunud nii ala pindala kui ka parki soovitud ettevotete
arv. Samuti selgub aruandest, et ei valita vaid Uhte ala, vaid
valiti eelistatuim ala, milleks sai Parnu 1 ning samal ajal jai
valikusse ka ala P&hja-Kividlis. Taielikult valisati vaid Parnu
2 ala, Ulejdanud kaks ala jaid hetkel veel ootele. Tekib
kUsimus, mitu kaitsetédstuparki vaikesele Eesti pindalale
plaanis on?

Kui planeering koguaeg suureneb, kas algselt hinnati riigi
kaitsevajadust valesti vdi millest on tingitud pidev mahtude
suurenemine planeeringus? Kas tegu on rohkem arihuvide
kui riigi kaitsevdimekuse tagamisega?

Kaitsetdostuspargi projektlahenduse koostamisel tuleb valtida méjusid margalade veereziimile,
vastav ndue on toodud ka projekteerimistingimuste aluseks olevates tingimustes aruande ptk
7.2.1. Pdhjaveetarbimise puhul ei ole ette ndha mdju avaldumist raba veereziimile, kuivord rabad
ei ole pohjaveetoitelised 6koslsteemid.

Kaesolevas planeeringuetapis ei ole teada tapne veevajadus, samuti ei ole veel teada, kuhu ja
millise veevdtu mahuga kavandatakse puurkaev(ud). KSH aruandes on vélja toodud, et
pdhjaveevarusid tuleb hinnata (sh Iabi viia hiidrogeoloogiline uuring) juhul, kui projekteerimise
kaigus selgub, et pdhjaveevajadus (ihest pohjaveekihist on suurem kui 500 m3/66paevas voi
veevott Ghest pohjaveekihist on vaiksem kui 500 m3/66paevas, kuid selline veevott voib
pohjustada pdhjaveekihis vee liigvahenemist. Eeltoodud tingimuse jargimisel ei ole ette naha, et
olemasolevad kaevud vbiksid kavandatava pargi ja/vdi tehase veevotu tottu tihjaks jaada.
Veeprobleemide iimnemisel tuleb hinnata, kas probleemid on péhjustatud kaitsetdéostuspargi
veekasutusest ning vajadusel lahtuda keskkonnaseadustiku Gldosa seaduse §-s 12 satestatust.

Kaesolevalt voetakse kaitsetdostuspargi REPi asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruanne
vastu Parnu 1 ala ja Péhja-Kividli ala osas. Nimetatud alad valitakse kaitsetddstuspargi
rajamiseks sobivaimaks ning nendel aladel on eesméark kehtestada REP. Kaitseministeerium
rajab esmajarjekorras kaitsetddstuspargi baastaristu Parnu 1 alal ning sinna hakatakse rajama
kaitsetddstusparki. Péhjendatud vajaduse korral on vdimalik kaitsetédstuspark rajada edaspidi ka
Pdhja-Kividli alale. Kui ilmneb vajadus taiendavalt kahe ala jarele, mis toetaks riigi eriplaneeringu
eesmarki, otsustab Vabariigi Valitsus eraldi asukoha eelvaliku vastuvdtmise Piirsalu ala ja Aidu
ala osas. Nende alade osas on vajalik eelnevalt kogu REP-i menetlusprotsess labi teha.

Kaitset6ostuspargi eesmark on vdoimaldada moonatootmist Eestis. Planeeringu algatamisel
aluseks voetud eelduslik suurus (50-100 ha) tugines planeeringu algusfaasis olemasolevale
infole. Planeeringu kaigus on tapsustunud kaitsetddstuse huvi ning vajadus ohualade ning
potentsiaalsete tootmistiksuste ruumivajaduse osas. Nii nagu uldiselt kaitsetédstuse puhul Eestis
toimub ka laskemoonasektori arendamine riigi ja erasektori koostods, kus riigi roll on luua
tootmiseks soosiv regulatiivne kui fllsiline keskkond ning ettevétete roll on arendada ja toota
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vajalikku kaitsematerjali. Kaitset6dstus on osa riigi kaitsevoimest, mida tugevam on Eesti
kaitsetdostus, seda paremini suudab Eesti end kriisi olukorras vajaliku kaitsevarustusega ka ise
varustada.

Kui Parnu 2 valistati taielikult sealsete mdjude tottu, kuidas | Kuigi Parnu 1 ja Parnu 2 alad paiknevad ruumiliselt lahestikku, erinevad need siiski ménes

saab sobida Parnu 2 alale nii Iahedal asuv Parnu 1 ala? aspektis, naiteks dkosusteemide seisundi, liigirikkuse, hairingualas esinevate linnuliikide poolest.
Parnu 2 eelvalikuala jaeti KSH kaigus valja eelkdige seetbttu, et selle arendamine pohjustaks
suuremat ebasoodsat mdju looduskeskkonnale, eriti piirkonna linnustikule. Nimelt asuvad Parnu
2 ala lahedal kriitilises seisus | kaitsekategooria linnuliikide leiukohad, mida aga ei leidu Parnu 1
ala lahedal. Parnu 2 oli ka pargi alale jaavate koosluste mottes vaartuslikum kui Parnu 1 ala.
Seetottu soovitas mojuhindamise t66rihm Parnu 2 ala vélja jatta, eeldusel et planeeringu
eesmargid on teistes asukohtades saavutatavad.

Kihlepa teel on kevadeti vaga tihe konnade ranne. Kuidas Andmebaasidest (ELFi kahepaiksete vaatlusandmebaas, LVA loodusvaatluste andmebaas) ei
on sellega arvestatud KSH koostamisel? Koik kahepaiksed | nahtu nagu oleks Kihlepa teel olulisi konnarande kohti ning ka EELIS andmebaasis ei ole Kihlepa

on Eestis teadupoolest looduskaitse all. Juba praegune tee lahedal kahepaiksete leiukohti registreeritud. Samas on teada, kui konnadele sobilikud
liklustihedus on liialt suur konnade turvaliseks randeks elupaigad ja kudemisalad asuvad suuremate teede laheduses, siis neis kohtades konni ka teele
selles piirkonnas. satub ja tekib rande konfliktkoht. Antud juhul on tegemist olemasoleva teega. Kui konnade ranne

ja hukkumine teel on konkreetses teie poolt viidatud asukohas probleemiks, siis tuleks sellest
teada anda tee hooldajale, kes paigaldab randeperioodiks vastavad hoiatussildid, mis on taolistel
juhtudel tavaparaseks meetmeks. Edaspidi, kui tekib vajadus teeldigu rekonstrueerimiseks, siis
on soovitatav selgitada valja rande konfliktkoha olulisus kahepaiksetele ning vajadusel rakendada
meetmed (nt konnatunnelid ja kahepaiksete liikumist suunavad seinad). Lisasime vastava
soovituse ka KSH aruandesse.

Miks ei ole KSH hinnatud mgju kohalike inimeste Keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH) on hinnanud kaitsetddstuspargi mdju kohalike
elukvaliteedile? Raagitakse vaid riigikaitse ja majanduse elanike elukvaliteedile murast, liiklusest, saastest, turvalisusest ja sotsiaalmajanduslikud
aspektist. Lisaks vaga suurele ohu ja riskitasemele, mis muutustest lahtuvalt. KSH hinnangul mira jadb normide piiresse ning on leevendatav

piirkonda tekib, radkimata murast ja voiamlikust 6hu- ja todajapiirangute ja hoonete paiknemisega vahemalt 1 km kaugusel elamutest. Ohu- ja veekaitse
veesaastet, suureneb ka piirkonna liikluskoormus ning tekib | osas normide Uletusi ei prognoosita ning tegevus peab vastama kehtivatele keskkonnanduetele.
risk turvalisusele. Liiklusmdju on hinnatud mdddukaks (4-5 raskeveokit pdevas). Vajadusel kavandatakse koost6os

Transpordiametiga kasutatavate teede hooldusmeetmeid. Turvalisus pargi osas tagatakse
piisavate ohualade kaudu. Turvalisus teedel tagatakse transpordi organiseerimisel vastavalt
kehtivatele digusnormidele (nt Politsei- ja Piirivalveameti teavitamine ja relvastatud valve
Idhkeainet vedava autoga). KSH hinnangul ei ole inimeste elukvaliteedile olulist negatiivset moju.
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Kuidas on planeeritud kaubavedu, labi millise transpordi ja | Kaubavedu ja logistikalahendused ei ole KSH ega planeeringu praeguses etapis 16plikult

[&bi milliste sadamate? Juttu on olnud Rail Balticast, aga maaratud, kuna need sbéltuvad konkreetsetest arendajatest ja tulevasest taristu arengust. KSH on
kuidas lahendate olukord, et Latis ei arendata aktiivselt Rail | siiski kasitlenud véimalikke Ghendusi maantee, raudtee ja sadamatega. Rail Baltica valmimise
Balticat? Kui Rail Baltica siiski saaks valmis, kas korral saab see tulevikus olla Uiks vdimalik transpordikoridor. Kui Rail Balticat kasutatakse

laskemoona peale laadimine hakkaks toimuma labi Parnu kaitsetdéostuspargi vedudeks, sh I6hkematerjali vedudeks, siis toimuks laadimine tdenaoliselt
terminali? Kui jah, kuidas tagatakse Parnu inimeste ohutus? | Parnu terminalis. Sealjuures tuleb tagada ohutus

Kas hakatakse kasutama Parnu sadamat? Kui jah, kuidas | pzrny sadamat ei ole peetud eelduslikult sobivaks laskemoona transpordi jaoks, eelkdige selle

tagatakse inimeste ohutus? Kui transport hakkaks toimuma | 55\ koha ja linnalise keskkonna tottu. Laplikud otsused sdltuvad ohutuse tagamise véimalustest,
Iab! Ra}Id|sk| Vol Muuga §adama, oleks Parr_1u 1_ ala padevate asutuste hinnangutest ja logistilisest otstarbekusest. Kui kasutatakse teisi sadamaid (nt
logistiliselt vaga kauge ja halb asukohavalik ning seda ka | \yuga vai Paldiski), kaalutakse ka kaubakoridori majusid ning klimakaalutlusi, kuid praegu ei ole
Klima seisukohast. likski sadam planeeringus eelistatud ega valistatud.

Milliste uuringute pdhjal on tehtud linnustiku anallis? Linnustiku analliiis KSH aruandes tugineb labiviidud linnustiku uuringule, mis on leitav KSH lisas
2. Uuringu aruandes saate tutvuda uuringu labiviimise eesmarkide, metoodika, kasutatud
andmete, analliUsi ja tulemustega.

Mille alusel on tehtud mirauuring? Mis normid on voetud Mura on hinnatud péhjalikult KSH aruande raames lahtuvalt kehtivatest digusaktidest ning
aluseks? juhendmaterjalidest.

Miraalaste regulatsioonide kirjeldus on mahukas (aruandes rohkem kui 5 Ik), seega on antud
kusimuses madistlik tugineda KSH aruandele.

M6ju hindamise tulemusena on aruandes valja toodud véimalikud leevendavad meetmed.

Soovin ndha ja tutvuda kogu KSH aluseks olevate uuringute | KSH alusuuringud (taimestiku-, loomastiku- ja linnustiku uuring ning Natura hindamise aruanne)
ja anallUsidega, millistele andmetele ja uuringutele on KSH lisad ja need koos KSH aruandega on leitavad Kaitseministeeriumi kodulehelt:
tuginevad KSH’s vélja toodud seisukohad? https://kaitseministeerium.ee/et/planeeringud/kaitsetoostuspark

Uuringute aruanded sisaldavad viiteid t60s kasutatud uuringutele, analtiisidele, teadusartiklitele
jm materjalidele.

Miks on arvestamata jaetud parandkultuuri vaartused: nt Mé&ju parandkultuurile sh Porilaane metsavahikohale ja Porilaane taimeaiale on KSH-s hinnatud.
Porilaane metsavahikoht ja Porilaane taimeaed? Kuna mélemast on andmebaasi jargi sailinud ainult margid maastikul ja mitte objektid ise, siis on
Planeeritava Kaitsevae moonalao alla jaaks lisaks veel keeruline seada tingimusi, kuidas nendega edaspidi arvestama peaks. Sellele vaatamata,
ajalooline piihapaik - Kolme valla piirikivi. taiendame aruannet ja anname soovituse nende paiknemisega vdimalusel arvestada.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Ajalooline ptuhapaik nn Kolme valla piirikivi asukoht on tuvastatud arheoloogilise eeluuringu
kaigus ja planeeringusse kantakse sisse tingimus, et see oma asukohas algsel kujul séilitada.

Parnu 1 alalt saab alguse looduskaitse all olev I6heliste jogi, | Ei ndustu kommentaariga. KSH aruandes on kasitletud Manniku joge kui Idheliste kudemis- ja

mis on KSH aruandes jaetud suurema téhelepanuta. elupaikade nimistusse kuuluvat veekogu, vt ptk 6.1.3 ja 6.1.7.

Kas on loodud KKK jaoks koht, kus inimesed saaksid Kaitseministeeriumi kodulehele on lisatud kaitsetééstuspargi riigi eriplaneeringu materjalide
vaadata ja tutvuda korduma kippuvate kisimuste ja juurde info korduma kippuvate kiisimuste kohta koos vastustega.

vastustega?

Need on vaid moned tekkinud kisimustest ja muredest nii | \/astamise tahtaega on pikendatud kaigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini (kiri saadetud

minu kui teiste kohalike ja piirkonnaga seotud inimeste poolt | g 05). Aruande eelndule saab tagasisidet anda ka avaliku véljapaneku ajal juunikuus.
ja seega avaldan veelkord soovi, et arvamuste avaldamise

aega pikendatakse kahe kuu vérra.

Kirja kuupaev: 26.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Tanud tahtaja pikendamise eest, kuid siiski pean tddema, et 2 nadalat ei ole
piisav aeg.

Alustan veelkord sellest, et ma ei ole ndus Parnu 1 alale kaitsetddstuspargi
rajamisega. Ma olen elus inimene. Rahvas on riik. Riigikaitse sildi all ei ole
oigust havitada looduskeskkonda, inimeste elukeskkonda, inimeste elusid
ega elusid ohtu seada ega kahjustada inimeste tervist.

Moned kisimused KSH kohta:

Miks on juba praegu vdetud Parnu 1 ala Kaitseministeeriumi valdusesse? Margime, et koik riigi eriplaneeringu planeeringualade maade riigivara valitseja
on Kaitseministeerium. Need on vdetud Kaitseministeeriumi valitsemisele
selleparast, et oleks voimalik vdimalikult kiiresti liikuda edasi kaitsetdéostuspargi
rajamisega (mh korraldada maakorraldustéid jms).
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Arvamuse sisu

Kuidas saate vaita, et vaid Parnu 1 alal on laienemise voimalus. Mis
takistab laienemise voimalust naiteks Piirsalus, mis on tmbritsetud RMK
aladega? Miks ei saa neid kasutada ja seal laieneda?

Kui vaidetavalt on kaitsetdodstusparki vaja meie kaitsevéimekuse tdstmiseks,
kas ei peaks see mitte pealinnale lahemal olema, mis vajab ju kdige rohkem
kaitset kuna seal kdige rohkem inimesi? Seega oleks jallegi Piirsalu parem
valik. Kuna Rail Baltica valmib alles 2030. aastaks, kui sedagi, kas ei peaks
ehitama kaitsetodstusparki lahemale Paldiski ja Muuga sadamale? Jallegi
oleks Piirsalu parem valik.

Piirsalu on juba praegu sdjalises kasutuses. Miks siis mitte laieneda seal ja
jatta Eestimaale veel monigi koht, kus loodust ei havitataks? Miks terve
Eestimaa s6jatandriks muuta? Lisaks veel jouline tuulikuariarendus ja
metsade maha votmine tuulikute rajamiseks ule Eesti. Juba praegu on meil
looduskaitsealused paigad kehvas seisus.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Piirsalu puhul on Uiheks peamiseks laienemise takistuseks erinevad
looduskaitselised piirangud ja Iduna poolses osas elamute lahedus. Tapsemalt
piiravad pdhja- ja idasuunalist laienemist mitmed looduskaitsealused objektid:
Annamdisa metsise pusielupaik, Mustjarve raba hoiuala ning Mustjarve raba
metsisemanguala. Need objektid isegi kattuvad osaliselt Piirsalu
planeeringualaga, mistdttu tuli méjuhindamise protsessi tulemusena eelvalikuala
oluliselt vahendada. Lisaks hdlmab suure osa Piirsalu eelvalikualast ja selle
Umbrusest laane suunal, Piirsalu joe piirkonnas, metsise (Il kaitsekategooria)
leiukoht. Laienemine sellesse alasse tooks kaasa ebasoodsa mdju liigile.

Lahedus pealinnale ei ole kriteeriumiks kaitsetédstuspargi ala valikul.
Planeeringualade valiku kriteeriumid ning eelvalikualade vordluskriteeriumid on
valja toodud otsuse eelndus ja KSH esimese etapi aruandes. Kaitsetéostuspargi
planeeringuala valiti Iahtuvalt tegevuse iseloomust — laskemoona tootmine vajab
piisavat ohuala, seda ei saa rajada tiheasustuspiirkonnas. Kaitset6dstuspargi roll
kaitsevdime tugevdamisel on pakkuda strateegilist tootmisvdimekust, mis ei pea
tingimata asuma pealinna lahedal. Piirsalu ala piirangutest on KSH-s pdhjalikult
juttu.

Ndustume, et Piirsalu tundub oma senise kasutusviisi téttu loogiline ja
pdhjendatud asukoht pargi rajamiseks, sellest tulenevalt see ka REPi Ghe
vbdimaliku alana kaasati. Tuleb aga siiski valja tuua, et alade kaalumise ja
mdjuhindamise tulemusel selgus, et Piirsalu alaga kattuvalt, vahetus Idheduses
ja mdjualas on erinevaid loodusvaartusi (tdpsemalt toodud eelnevates vastustes),
millele kaasneksid kavandatud mahus pargi rajamisel negatiivsed mdjud.
Looduskaitseliste piirangute téttu tuli Piirsalu ala oluliselt vahendada: esialgsest
150 ha suurusest alast jai alles 68 ha suurune pargi ala. Allesjadanud ala suurus
ja kaasnevad piirangud (KSH’s seatud meetmed, tabel 8) ei vbimalda aga taita
kavandatava tegevuse eesmarke ehk kaitsetodstusparki kavandatud mahus
sinna planeerida. Tanase teadmise kohaselt vdib olla Piirsalu alale
kaitset6dstuse arendamine véimalik méne uksiku ettevdttena, sh ilma
I[6hkamisteta.

Toome ka valja, et Parnu 1 alal ja selle vahetus lIaheduses taolisi kaitstava
loodusega seotud vaartusi nagu Piirsalus ei esine. Just seetdttu, et kaitstava
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Arvamuse sisu

Kuna Eesti Merevae voimekus on vaike, ei ole ju Parnu 1 ala ohutum, kui
alad Vene piiri lahedal?

Pdhiseadus kehtestab diguse elule. Aga kui kaitsetdédstuspark asub umbes
2-2.5 km kaugusel minu maakodust, siis seab see ohtu minu elu, rédkimata
teistest, veel I1dahemal elavatest inimestest. A ohutaseme ettevdttes
onnetuse voi rinnaku korral vdib havida kiimneid kilomeetreid. Kuidas on
tagatud péhiseaduslik digus - digus elule? Kuidas on tagatud digus tervise
kaitsele ja puhtale elukeskkonnale? Kuidas on tagatud Euroopa Inimdiguste
Konventsioonis kehtestatud digus elule, digus era- ja perekonnaelu ja kodu
austamisele?

Kaitseministeeriumi seisukoht

looduse soodsat seisundit paremini kaitsta on eelistatud Parnu 1 ala, mitte
Piirsalu.

Parnu alad on riigikaitseliselt sobivamad kui Ulejaanud eelvalikualad, sest nad
asuvad ida- ja pdhjapiirist kdige kaugemal. Peamist sdjalist ohtu tddstuspargi
suhtes ndeme kaudtule ja 6hurtinnakute naol. Kuigi vastane voib kasutada
ohuriinnakuteks ka oma merevage, tuleb toonitada, et vastase tegevusvabadus
Laanemerel on piiratud. Eesti Merevael on vdimekus kriitilisi merealasid
mineerida, aga ka mdjutada vastase laevu vahemalt kuni 200 km kaugusel
laevatorje raketisisteemiga. Arvestades, et Laadnemeri on suures osas
Umbritsetud NATO riikidest, tuleb Eesti Merevae voimekusele lisada ka liitlaste
vdimekus.

Léhkematerjalide seaduse (LMS) alusel on Kaitsetddstuspargi kaitamistingimuste
alusel maaratud ohutu ala ulatuseks tundlike objektide jaoks 1 450 m, seejuures
on arvestatud, et parki rajatakse A-kategooria suurbnnetuse ohuga ettevdtteid. A-
kategooria suurénnetuse ohuga ettevéte ei tdhenda automaatselt ulatuslikku
ohuala. Siinkohal tuleb tapsustada, et ohutud kaugused ja ohualad ei ole sama
mdiste. Ohualad leitakse kemikaaliseaduse alusel vastuvbetud Majandus- ja
taristuministri 01.03.2016 maaruse nr 18 lisas toodud kriteeriumite alusel ja lisaks
vdimalike tagajargede iseloomustamisega on seotud kaitaja kohustusega
teavitada ohualasse jdavat avalikkust ohutusabindudest ja véimalikest
onnetustest.Ro ohuala maaratlus maaruse nr 18 lisa jargi — ohuala osa, milles
voib dnnetuse ohtlik valjund tekitada inimesele tervisekahjustusi ning ehitisele
kergeid kahjustusi; ohtliku ala valispiir on GUheaegselt ka ohuala valispiiriks.
Lisaks Ro alale eristatakse: - vaga ohtlikku ala (téahis Rv) - ohuala osa, milles on
onnetuse ohtliku valjundi méjul vdimalik inimese hukkumine ning ehitise
kahjustused selle mahust vahemikus 1%—49%; - eriti ohtliku ala (Re) - ohuala
osa, milles on dnnetuse ohtliku valjundi méjul inimese hukkumise tdendosus 50%
ning ehitise kahjustused selle mahust suuremad kui 50%. KSH aruande ptk 6.2.4
tabelis 38 on toodud erinevate koguste ainete plahvatamisel tekkida vdiva
Ulerbhu arvutused, seejuures on arvestatud tdiendavalt, et maaruses nr 18
toodud valemid ei ole mdeldud |I6hkeainetele ja tulemuste arvutamisel on
omistatud plahvatusele 3 korda suurem energiasisaldus, et saavutada Ro ja
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

KaitsetdOstuspark on oma olemuselt td6stus, kus hakkavad tegutsema
ariettevotted, kuidas saab mojude hinnangus kasutada militaarmira? See ei
ole korrektne. Tegemist on tootmismuraga ja tuleb arvestada tootmismura
normidega.

ohutu kauguse ligikaudne vorreldavus. Kui LMS jargi arvutatud ohutu ala tundlike
objektide jaoks 1450 m, siis sama koguse Idhkeaine plahvatamisel oleks
kaitsetdostuspargis tegutseva ettevdtte ohuala ehk Ro ala on 1180 m, Re
alakuni 304 m ja Rv ala kuni 446 m. Teie viidatud digused, sh elule ja kodu kui
vara puutumatusele on tagatud sellega, et Re ja Rv alasse ei jaa Uhtegi
mdjutatavat elamut vm tundlikku objekti. Qigus tervisele ja puhtale
elukeskkonnale — keskkonnamdju hindamisega ei tuvastatud, et kavandatav
kaitsetddstuspark avaldaks olulist méju.

Aruandes on hinnatud muratasemete vastavust nii td6stusmiira normtasemetele
(vastavalt keskkonnaministri 16.12.2016 maarusele nr 71 ,Valiséhus leviva mura
normtasemed ja mirataseme modtmise, maaramise ja hindamise meetodid®), kui
ka militaarmura regulatsioonis toodud soovituslikele vaartustele.

Kirja kuupaev: 26.05.2025

SISU Mina, Raili Tegally, Eesti Vabariigi pdhiseaduse alusel kaitstud elus
inimene ja fuUsiline isik, esitan kdesolevaga vastuvaite ja mureavalduse
seoses Parnu 1 alale kavandatava kaitsetédstuspargi rajamisega. OIGUSLIK
ALUS Tuginedes jargmistele digustele ja rahvusvahelistele standarditele:

Eesti Vabariigi pohiseadus:
§ 16: Igathel on igus elule.
§ 18 ja § 28: Igalihel on digus tervise kaitsele ja puhtale elukeskkonnale.

§ 13 ja § 14: Riik peab kaitsma igaiihe 6igusi ning tagama pd&hidiguste tegeliku

kaitse.
Aarhusi konventsioon ja Keskkonnamdju hindamise seadus:

igalihe 6igus osaleda keskkonda mdjutavate otsuste tegemisel. Euroopa
Inim&iguste Konventsioon: Artiklid 2 ja 8 - digus elule, digus era- ja
perekonnaelu ja kodu austamisele.

PEAMISED MUREKOHAD
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Mbistame, et kavandatav kaitsetdostuspark vdib tekitada muret elukeskkonna
ja tervise osas. Keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) kaigus on
vdimalikud méjud — sealhulgas mira, 6husaaste, pinnase ja pdhjavee seisund
— pohjalikult hinnatud. Olulisi, valistavaid keskkonnamgjusid ei tuvastatud ning
hinnatud méjud jaavad kehtivate piirnormide piiresse. Vajadusel viiakse méne
konkreetse tegevuse puhul 1abi tdiendav keskkonnamdju hindamine (KMH).

Aruandes on hinnatud miratasemete vastavust nii td6stusmura
normtasemetele (vastavalt keskkonnaministri 16.12.2016 maarusele nr 71
»Valisdhus leviva mira normtasemed ja mirataseme mootmise, maaramise ja
hindamise meetodid), kui ka militaarmura regulatsioonis toodud soovituslikele
vaartustele.

Planeerimisseaduse ja Aarhusi konventsiooni pdhimétteid on jargitud:
toimunud on avalikud arutelud, kogutud on arvamusi ja dialoogi kohalike
kogukondadega jatkatakse ka edasistes etappides.
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Arvamuse sisu

Keskkonnariskid:

KaitsetdOstuspark toob kaasa olulisi keskkonnaméjusid - sealhulgas
suurenenud mdra, vibratsioon, keemiliste jaakide ja dhusaaste levik
piirkonnas, lisaks oht pdhjavee saastumisele, mis mojutavad piirkonnas
elavate inimeste, sealhulgas laste, elukeskkonda ja tervist. Keskkonnamdju
hindamise aruandes ei ole piisavalt kasitletud pikaajalisi tervisemdojusid. Lisaks
on tegemist tootmise ja tdostusalaga, aga mirahinnangus arvestatakse ka
militaarmira regulatsiooniga, mis ei ole asjakohane.

Terviseohud:

Eeltoodud mdjud ohustavad piirkonna inimeste pohiseaduslikku digust
tervisele ja turvalisusele. Kuna planeering puudutab sdjatéostust, tuleb hinnata
ka ohte, mis on seotud vdimalike keemiliste ainete, plahvatusohtude,
onnetusohtudega ning ka riskiohuga riinnaku korral. Lisaks veel ohud, mis
kaasnevad logistika, ladustamise jms.

Mina kui inimene, kellele on pohiseaduslikult tagatud &igus elule ja tervise
kaitsele, ei ole ndus sellega, et minu ja teiste inimeste elu, tervis ja
elukeskkond seatakse ohtu riikliku projekti nimel, mille tegelikke mdjusid pole
piisavalt uuritud ega polegi voimalik tiel maaral prognoosida, kuna pole isegi
teada, millised ettevétted ja mida tdpsemalt tootma hakatakse.

Avalikkuse kaasamine ja labipaistvus:

Kavandatud planeeringuga seotud avalikustamine ja arutelud ei ole minu
hinnangul taganud piisavat informeerimist ega sisulist kaasamist, mis rikub
Aarhusi konventsioonis satestatud pdhimdtteid ja Eesti keskkonnadiguse
pohimdtteid.

NAITEID KOHTUPRAKTIKATEST

EIK kohtupraktika: L6pez Ostra vs. Hispaania (1994)

Kohtuasjas Lépez Ostra vs. Hispaania leidis Euroopa Inimdiguste Kohus
(EIK), et Hispaania riik rikkus Euroopa inimdiguste konventsiooni (EIK) artiklit
8, mis tagab diguse era- ja perekonnaelu austamisele, jattes tegelemata
hageja kodu lahedal asuva jaatmekaitlusjaama pohjustatud tésise reostusega.
Kohus leidis, et reostus, kuigi see ei pdhjustanud tdsiseid terviseriske, segas
oluliselt hageja vdimet nautida oma kodu ja eraelu. EIK leidis, et riigil on
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Kaitseministeeriumi seisukoht

Mis puudutab taotlust I6petada planeeringuprotsess, siis hetkel ei ole
tuvastatud selliseid diguslikke ega sisulisi valistavaid tegureid, mis valistaksid
planeeringu jatkamise. Planeeringuprotsessi eesmark ongi hinnata, kas ja
millistel tingimustel on kaitset6dstuspargi rajamine keskkonna ja
elukeskkonnaga kooskolas. Elanike ndusolek ei ole kull diguslik eeldus
planeeringu elluviimiseks, kuid nende arvamused ja mured on olulised ning
neid arvestatakse véimaluste piires kogu menetluse valtel.

) HENDRIKSON DGE



149 Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

kohustus vdtta meetmeid Uksikisikute kaitsmiseks sellise sekkumise eest, isegi
kui see tdhendab selle kohustuse tasakaalustamist kogukonna huvidega,
antud juhul linna majandusliku heaoluga jaatmekaitlusjaamast tulenevalt.

EIK kohtupraktika: Fadeyeva vs. Venemaa (2005)

Kohtuasjas Fadeyeva vs. Venemaa (2005) leidis Euroopa Inimdiguste Kohus,
et Venemaa on rikkunud artiklit 8 (digus era- ja perekonnaelu, kodu ja
kirjavahetuse austamisele). Juhtum puudutas Severstali terasetehase
toostusreostuse moju hageja elukvaliteedile ja tervisele. Kohus otsustas, et riik
ei reguleerinud reostust piisavalt, mis viis hageja diguse kodu ja eraelu
austamisele rikkumiseni.

EIK kohtupraktika: Taskin vs. Tiirgi (2004)

Kohtuasjas Taskin ja teised vs. Turgi otsustas Euroopa Inimdiguste Kohus
(EIK), et Tirgi valitsus rikkus Euroopa inimdiguste konventsiooni (EIK) artiklit
8, mis tagab biguse era- ja perekonnaelu austamisele. Juhtum tulenes
valitsuse otsusest anda lube Tlirgis Ovacikis asuvale kullakaevandusele, mis
pdhjustas keskkonnakahju ja mirasaastet, mojutades taotlejate elu. EIK leidis,
et Turgi valitsus ei olnud taitnud oma kohustust tagada taotlejate digus era- ja
perekonnaelu austamisele, eriti seoses kaevanduse pohjustatud
keskkonnakahju ja mirasaastega.

TAOTLUS

Palun I6petada planeeringuprotsess Parnu 1 alale planeeritava
Kaitsetoostuspargi rajamiseks, kuna pole tehtud sdltumatut ega piisavalt
pdhjalikku keskkonnamdjude hindamist ega piisavat terviseohutuse hindamist;
kuna pole korraldatud piisavat avalikku arutelu, mis hdlmaks ka otseselt
mdjutatud kohalike elanike kaasamist; kuna pole arvesse véetud inimeste
pdhiseaduslikke digusi; kuna on eelistatud té6stusarendust kohaliku
kogukonna arvelt; ning arvestada asjaoluga, et Parnu 1 ala laheduses
elavad inimesed ei ole andnud ndusolekut sellise ohu ja hairingu korval

elamiseks.
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2.33 Eraisik Merle Iso-Ahola
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Seoses Ermistu kaitsetd0stuspargi planeeriguga on | Téhela-Alu-Murru tee ei ole mitte jaanud tahelepanuta, vaid on koost60s Transpordiametiga otsustatud

Uks vaga tahtis ja arvatasti tulevikus ka vaga jatta kaitsetdodstuspargi kasutusest valja, kuna see tee selleks Transpordiameti hinnangul ei sobi.
labisdidetav Tohela-Alu-Murru kruusatee 19135 Soovitatavad teekoridorid on maaratud alternatiivsetele, selleks sobivamatele teedele: Kihlepa-
jaanud tahelepanuta. Lepaspea tee (nr 19008), Audru-Tdstamaa -Nurmsi tee (nr 19101), Poldeotsa tee (nr 19104)).

On suur vajadus see tee saada asfalkatte alla. Kaitseministeerium kogub kokku kéik ettepanekud seoses teede parendamistega. Kavas on arutada

need labi Transpordiametiga, samuti kohaliku omavalitsusega.

2.34 Uhiskiri 151 kohalikult elanikult
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Kaesolevas kirjas lahtume seisukohast, et Parnu 1 ala valik ei ole sobilik
kaitsetdostuspargi rajamiseks, mille pdhjendustena tuuakse vélja Eestis
arendamist vajav kaitsetd0stus ja laskemoonatootmise vdimekus. Tegemist on
eelkdige ariprojektiga, kus riik ehitab valmis taristu ning planeerib osaleda the
enda ettevdttega ning selle eeldatav kasu seisneb vdimalikus maksutulude
suurenemises ja osta eelisjarjekorras osta laskemoona.

Loodus

Parnu 1 alal on metsamaa osakaal 51%, millest alla 10% on sailinud Nii Parnu 1 kui ka Parnu 2 eelvalikuala looduskooslusi ja vaartusi on
urgmetsana. Eesti metsade olukord on tuntavalt halvenenud ning ohus on anallisitud péhjalikult KSH alusuuringutes. On tdsi, et need alad olid mitmetes
pélismetsade ja koosluste olukord, mistéttu on eriti oluline séilitada KOIK looduskeskkonna aspektides vahem eelistatud kui naiteks Pdhja-Kividli voi
allesjaanud vanad metsakooslused. “Euroopa Liidu elurikkuse strateegia Aidu alad, kus on juba rikutud looduskeskkonnaga alad. Samas on KSH
aastani 2030” naeb ette kohustuse kaitsta diguslikult vahemalt 30% liidu valistanud oluliste keskkonnamdjude esinemise ka Parnu 1 ala puhul, mis ka
maast (sealhulgas siseveed) ja 30% merest. Sellest omakorda vdhemalt I6ppkokkuvdttes arenduseks vaélja valiti. Parnu 2 ala jaédb aga ebasoodsate

kolmandik peaks olema range kaitse all, sealhulgas koéik alles jadnud loodus- | mdjude téttu arendusest vélja ja sealsed kooslused sailivad olemasolevalt.
ja polismetsad. Kaitsetdodstuspargi planeeritav raadamisala on Ule 200 ha, mis  Parnu 1 ja 2 alade puhul tulid mitmes aspektis siiski erisused valja, mistdttu

lisandub olemasolevale Uleraiele, karjaaridele, planeeritavale kaitsevae eelistati just Parnu 1 ala ja valistati Parnu 2, seda eeskatt kriitilises seisus
moonalaole ning seab ohtu kogu piirkonna looduskooslused. Parnu 2 ala on linnuliikide esinemise tottu Parnu 2 mojualas.
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kaetud 97% ulatuses metsaga, mis on sailinud peamiselt tirgmetsana ca 100
aastat. See ala on oluline elupaik mitmetele 2. ja 3. kategeooria kaitsealustele
likidele. Parnu 2 ala on hetkel eelvalikualast valistatud, kuid arvestamata on
jaetud, et Parnu 1 ja 2 alad asuvad lahestikku ning neil on vastastikune méju
loodus- ja elukeskkonnale. Kuna moélemad alad asuvad rohevdrgustiku
tuumaalal ning kaitsetddstusparki planeeritavad tegevused (muira,
tootmisjaakide avapdletamine, vee immutamine pinnasesse) méjutavad
vahetult mélemat ala (mille vahel on ka moonaladu), siis loodushoiu ja
elukeskkonna saastmise seisukohalt on tegu aladega, kuhu ei tohiks looduse
sailitamise tottu téostusparki rajada. Eriti arvestades moonalao rajamisega
seotud kumulatiivset moju. Alade vahene sobivus on valja toodud ka KSH-s.
Praegune KSH on tehtud kameraalselt ning hindajatel puudub vahetu
kokkupuude kohapealse piirkonnaga, kuid kui n6 eemalt tehtud hindamine
toob valja piirkonna vahese sobivuse vorreldes teiste aladega, siis seda enam
tuleb arvesse vétta ka piirkonna kohapealse olukorra vastavust sellise taristu
rajamiseks.

Eesti jarved moodustavad 4.8% Eesti pindalast ning suurem osa Eesti
jarvedest asub Kagu-Eestis. Laane-Eestis on jarvede osakaal
markimisvaarselt vaiksem, mistdttu on piirkonna jarvede looduskoosluste
hoidmine ulioluline. Ermistu ja Tdhela jarv on Eestis suuruselt 9. ja 15. jarv,
kusjuures nii Ermistus kui Téhelas on ulatuslikud raviomadustega mudavarud
ning mdlema jarve kalastik ja linnustik on liigirikkad.

Kaitsetddstuspark planeeritakse otse Manniku joe kdrvale. KSH aruandes on
kirjas: ,Parnu 1 alalt saab alguse Manniku jégi (VEE1121400), mis kuulub
I6he, j6eforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks olevate
veekogude vdi veekogu I6ikude nimistusse, kus on vastavalt
looduskaitseseaduse § 51 I6ikele 1 keelatud mh veekogu loodusliku sangi ja
hudroloogilise reziimi muutmine. Sellest hoolimata on KSH-is kirjas meede:
"Manniku joe kallastel Parnu 1 eelvalikuala piires sailitada algse
ehituskeeluvoondi (50 m) ulatuses mets ning valtida raadamist
ehituskeeluvodndi alal". Seaduslik alus on: LKS § 38 Ig 5 1 kohaselt ei laiene
ehituskeeld kehtestatud riigi eriplaneeringu alusel ehitatavale ehitisele. Selline
olukord on otseses vastuolus keskkonna sailitamise vajaduse nduetega.
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Juhime tahelepanu, et planeeringu koondjareldused ja alade valik on
kujunenud laiema kaalutlusprotsessi tulemusena, kus arvestati ka muid
kriteeriume nagu alade riigikaitseline sobivus, eesmargile vastavus jm. Valiku
protsessist annab kokkuvétliku Ulevaate KSH aruande peatikk 7.

KSH alusuuringud on téepoolest labiviidud olemasoleva andmestiku p&hjal,
kuid toome valja, et uuringute labiviimisel hinnati ka andmete piisavust ning ei
tuvastatud selles osas puudujaake, mis oleks tinginud vajaduse taiendavate
(vali)uuringute labiviimiseks (v.a sulgja 6hiku inventuur Parnu 1 alal, mis seati
KSH tingimusena).

Tapsustame, et Parnu 1 ala metsade osas on anallis labi viidud taimestiku
uuringus. Vastavalt uuringu tulemustele on pdhikaardi kohaselt Parnu 1
eelvalikualal metsamaad 97,7% kogupindalast, mitte 51% nagu oma kirjas
valja toote. Sealjuures metsatakseerinfo jargi on Parnu 1 eelvalikualal
peamiselt kuni 50-aastased (80,1%) metsad, lle 80aasta vanuseid metsi on
2,8% (6,3 ha). Vanima metsaga eraldis (vaariselupaik, 145 a) on pargi alalt
valja arvatud.

Tdhela ja Ermistu jarvesid ohustab tdnapaeval eelkdige soostumine, mille
peamiseks pdhjuseks peetakse seda, et ajalooliselt on jarvede veetaset ja
Okoloogiat mehaaniliselt muudetud. Lisaks toimus Ermistu jarvel
kalakasvatuslikel eesmarkidel u 40 aasta eest jarve lupjamine.

KSH-s toodud tingimustega arvestamisel ei ole ette naha méju Tohela ja
Ermistu jarvede veereziimile, sh ei ole ette ndha, et kavandatav tegevus
kiirendaks nimetatud jarvede edasist soostumist.

Manniku j6e puhul ei ole ette naha, et sattuksid ohtu kudemis- ja elupaigad,
kuna KSH hinnangu kohaselt ei ole vdimalik juhtida Manniku jokke heitvett.
Seega ei muudeta kavandatava tegevusega Manniku jée hidroloogilist reziimi.
Samuti ei ole ette ndha, et nbuetekohase puhastuse tulemusena pinnasesse
immutatav heitvesi voiks ohustada Manniku j6e veekvaliteeti.
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Manniku joes ja selle imbruses tuleb tagada selle puutumatus, puhtus ja
sobivus kudemis- ja elupaigaks ulalpool loetletud kalaliikidele.
Kaitsetddstuspargi rajamisega seda puutumatust aga tagada ei suudeta.

Ulikérge ohutasemega té6stus, kuhu planeeritakse tuntavat miirataset,
to0stusjaakide avapdletamist ning tootmisest tekkinud reovee immutamist
pinnasesse, paneb ohtu Ermistu ja Tohela jarved ning Manniku joe kui olulised
siseveekogud nii piirkonnas kui Eestis tldiselt.

Kuigi Parnu 1 ala on looduslikult ménevarra vahemtundlik ala kui Parnu 2,
jaab selle mlra reostusala piiresse ca 15 kaitsealuse linnuliigi pesitsusala, nt
mitmed merikotka pesitsusalad, must-toonekure pesa (nr. KLO 9128701) ning
vaike-konnakotkale kuuluv pesapaik. Need liigid on rahvusvaheliselt kaitstud
ning nende elupaikade sailitamine on darmiselt oluline. Pesad jaavad mdlema
eelplaneeringu mirareostuse piirkonda. Kuna tegemist on metsamaa aladega,
on piirkond oluline elupaik mitmetele metsalaululindudele, kes praegu pole kiill
kaitse all, kuid arvestades intensiivset lleraiet ja metsamajandust, on
metsalindude (vindid, rastad, kablikud, poéialpoisid jt) olukord drastiliselt
halvenenud ning vdivad vajada tulevikus kaitset. Lisaks metsaelupaikade
havitamisele méjutab metsalindude pesitsemist ja elu veel ka kasvav
muratase, mis mdjutab tugevalt linde, mille kommunikatsioonis on oluline just
heliliselt edasi antav info.

Planeeritav kaitsetddstuspark hakkab kasutama Téstamaa-Soomra-Kihlepa
teed, kuhu jaab ka konnade iga kevadise ja siigisese randega seotud teeldik
Soomra kilas. Juba praegu mdjutab olemasolev liiklus konnade rannet
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KSH ja selle aluseks olev linnustiku uuring on piirkonna linnustiku osas labi
viinud pdhjaliku analtisi, sh toonud valja kdik vajalikud kaugused, samuti
argumenteeritult maaratlenud mojud, mdjualad (sh mira modjuala, mis ulatus
uuringu kohaselt kuni 1,5 km kaitseplatsist) ning seadnud meetmed. Teie kirjas
esitatud vaited Parnu 1 ala mdjualasse jaavate kaitstavate liikide osas ei ole
korrektsed. Uuringu tulemusel selgus, et Parnu 1 ala mdjualasse ei jaa naiteks
merikotka, must-toonekure ega vaike-konnkotka leiukohti. Uuring on samuti
kasitlenud inventuuride alusel teadaolevat metsalinnustikku alal ja méjusalas.
Oluline ebasoodne moju, tapsemalt mdju populatsioonide tasemel, liikide
seisundile Eestis ning kriitilistele liikidele on valistatud. Parnu 1 alale ja
mojualasse jaavate kaitstavate liikide osas on siiski kavandatud elupaikade
kompenseerimine.

Margime lisaks, et hetkelise mira kasitluse osas oleme tadiendanud nii
linnustiku uuringu aruannet (ptk 2.2) kui ka Natura hindamist (ptk 1.1.2).
Selgitatud on sellise miira olemust ja pohjuseid, miks ei ole I6hkamise kui
Uksiku mirastiindmuse hetkelise mirataseme jargi mira mdjualasid
asjakohane arvestada, hoolimata sellest, et hetkeliselt on I6hkamiste mura
kuuldav oluliselt kaugemale kui keskmine muratase, mille oluline méjuala leiti
uuringus olevat 1,5 km. limselt olete oma kirjas toodud naidete puhul (nt
merikotkas, must-toonekurg jt) arvestanud ekslikult hetkelise mira levikut,
mitte uuringutes maaratletud méjuala ulatust.

Andmebaasidest (ELFi kahepaiksete vaatlusandmebaas, LVA loodusvaatluste
andmebaas) ei ndhtu nagu oleks Kihlepa teel olulisi konnardnde kohti ning ka
EELIS andmebaasis ei ole Kihlepa tee Iahedal kahepaiksete leiukonhti
registreeritud. Samas on teada, kui konnadele sobilikud elupaigad ja
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negatiivselt, planeeritav transpordikoormus havitab suure tdendosusega
praeguseni veel sailinud konnade populatsiooni.

Planeeritav kaitsetddstuspark havitab otseselt metsloomade elupaika ning
kasvavat taimestikku. KSH-s viidatakse korghaljastuse séailitamisele, kuid
loodus koosneb kooslustest, kus lisaks kdrghaljastusele on olulised ka muud
taimed, putukad jne. KSH-s viidatakse kompenseerimismeetmetele, mida alles
valja tootatakse. See on arusaamatu planeerimisotsus, sest tagantjargi
planeerimine ei ole heski valdkonnas sama efektiivne kui eelnev protsesside
ja tagajargede kaardistamine, labimangimine ja siivaanallds. Elu- ja
looduskeskkonna kompenseerimismeetmed peavad olema eelnevalt
planeeritud ja konsulteeritud valdkonna spetsialistidega, et tagada parim
taristu arendamine, mis ei kahjustaks elu- ja looduskeskkonda ja oleks
efektiivselt rakendatav. Kuna seda senini tehtud pole, siis ei ole me ndus
taristu arendamisega, mis paneb piirkonna elu- ja looduskeskkonna otsesse
ohtu. See on vastuolus pohiseaduse §53-ga, mis sdnastab selgelt, et igalihe
kohustus on loodust ja keskkonda hoida ning saasta. See tdhendab ka
kahjude valtimist. Praegusel viisil kavandatav taristuprojekti ei sdasta ega
valdi otsese kahju tekitamist loodus- ja elukeskkonnale. Kuna tegemist ei ole
vahetu kaitsevajadusega Eesti riigis, vaid ariettevotete tarbeks loodava
taristuga, siis ei tohi eirata keskkonna kaitse ja sailitamisega seotud ndudeid.
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kudemisalad asuvad suuremate teede ldheduses, siis neis kohtades konni ka
teele satub ja tekib rande konfliktkoht. Antud juhul on tegemist olemasoleva
teega. Kui konnade ranne ja hukkumine teel on konkreetses teie poolt viidatud
asukohas probleemiks, siis tuleks sellest teada anda tee hooldajale, kes
paigaldab randeperioodiks vastavad hoiatussildid, mis on taolistel juhtudel
tavaparaseks meetmeks. Edaspidi, kui tekib vajadus teeldigu
rekonstrueerimiseks, siis on soovitatav selgitada valja rande konfliktkoha
olulisus kahepaiksetele ning vajadusel rakendada meetmed (nt konnatunnelid
ja kahepaiksete liikumist suunavad seinad). Lisasime vastava soovituse ka
KSH aruandesse.

Noustume, et pargi ala ei ole metsloomadele elupaikadena kasutatav ja samuti
ei saili valdavas osas seal looduslik taimestik (mets). Samuti ndustume, et
kooslused on looduskeskkonna oluline osa. Selgitame aga, et KSH ja selle
alusuuringud on nii loomastiku kui ka taimestiku ja koosluste osas arvestanud
nd halvimat véimalikku varianti e olukorda, kus kogu pargi ala saab olema
té6stusmaastik ja looduslikke kooslusi seal ei saili. R6hutame, et nii taimestiku
kui ka loomastiku ja leiduvate koosluste osas on labi viidud pdhjalik anallius,
hinnatud méjud ja vajadusel seatud meetmed. Mdjude valtimine
looduskeskkonnale algas juba eelvalikualade valimise ja piiritlemise etapis, kui
valja jaeti looduslikult vaartuslikumad alad (kaitstavad alad ja rangelt
kaitstavate liikide leiukohad). Lisaks on pargi lahenduse kujundamisel
arvestatud uuringute tulemusel selgunut, nt jaeti Parnu 1 pargi alalt valja
Okoloogiliselt vaaruslik vanametsakooslus (vaariselupaik), samuti ei rajata
hoonestusalasid Manniku joe kallastele ning seal mets séilib jne. Seega on
lahenduse valja tdétamisel juba valistatud olulised ebasoodsad mdjud ning
lisaks on KSH seadnud ka taiendavaid meetmeid mdjude leevendamiseks.
Muuhulgas teeb KSH ettepaneku sailitada mets kaitsetédstuspargi imber ja
territooriumil nii palju kui vdimalik.

Toome valja, et uuringute tulemusel selgus, et Parnu 1 alal on tegemist
intensiivselt majandatava metsmaaga, kus elupaigahtlive pakkumise véime on
juba praegu pigem keskmine voi madal (eelduslikult intensiivse metsaraie ja -
kuivenduse téttu). Arvestades ala pigem madalat 6koloogilist vaartust ja
asjaolu, et oluline ebasoodne mdju on valistatud, ei ole alust vaita nagu
keskkonnakaitsega ei oleks arvestatud, kahjusid ei oleks valditud vms.
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Arvamuse sisu

Kuna pohiseaduses satestatud eesmarke ja diguseid saab tdlgendada lGsna
laialt, siis on oluline arvestada ka Eesti sdastva arengu riiklikku strateegiat.
Sellega seoses oleme vélja toonud taiendavad probleemid Parnu 1 kui
planeeritava kaitsetdostuspargi alaga lahtudes Eesti keskkonna hetkeseisust
ja saastva arengu vajadustest (vt Toetamm):

Transpordisektori kasvuhoonegaaside heide oli 2022. aastal 2644,56 tuhat
tonni CO? ekvivalenti, mille eesmark on saavutada 2035. aastaks 1700 tuhat
tonni ekvivalenti. Planeerides kaitsetéostuspark Parnu 1 aladele, tahendab
see vaga suurt transpordivajadust tooraine ja valmistoodangu vedamiseks.
KaitsetdOstuspargi arendamisel ei ole vdetud arvesse suurenevat tooraine ja
valmistoodangu transporti, mis suurendab oluliselt kasvuhoonegaaside heidet.
Ka pragmaatiliselt hinnates on kaitsetd0stuspargi rajamine Tostamaale
ebamadistlikult kaugel vajalikest transpordisdimedest.
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Mis puutub méjude kompenseerimisse, siis seda vajadust nahti Parnu 1 alal
seoses kaitstavate lindude elupaikade mdjutamise ja rohevdrgu funktsiooniga.
Tuleb aga réhutada, et oluline méju on valditud ka ilma
kompenseerimismeetmete elluviimiseta. Oleme KSH aruannet tdiendanud ning
selgemalt valja toonud, et kaitsetéostuspargi rajamine Parnu 1 alal mdjutab kiill
linnuliikide konkreetseid leiukohti pargi alal ja leiukohtade kvaliteeti pargi
mdjualas, kuid tegevuse tagajarjel ei saa eeldada ulatuslikuma méju teket, mis
tooks kaasa olulise negatiivse moju linnuliikidele populatsiooni tasandil vdi
podhjustaks liikide seisundi halvenemist Eestis. Samuti jareldab KSH, et
kaitsetdostuspargi rajamine Parnu 1 alale ei katkesta rohevérgustiku
terviklikkust ega takista tugiala toimimist tervikuna.

Kavandatava pargiga ei kaasne vaga suurt veotranspordi vajadust, keskmiselt
vOib hinnata 4-5 veoauto so6itu paevas (1700 sbitu aastas). Sadamate
kaugused on Parnu 1 ala puhul hetkel kill ménevorra ebasoodsamad kui teiste
eelvalikualade puhul (kuna teadmata on veel Parnu sadama
kasutusvdimalused), aga mitte oluliselt (vt KSH aruande ptk 6.5.6). Seega ei
ole erinevused veotranspordi susinikuheites eelvalikualade vahel suured ning
veotranspordi susinikuheite maht ei ole riiklikul tasandil ka olulise suurusega.
Selle illustreerimiseks teostasime ka susinikuheite arvutused:

Kui Parnu 1 alalt toimub toormaterjali ja toodangu transport Paldiski sadama
kaudu (152 km), on lisanduv arvutuslik CO2 heide 153 t CO2 ekv aastas; kui
transport toimub Muuga sadama kaudu (177 km) on CO2 heitmeks 178 t CO:2
ekv aastas. Juhul kui osa transporti hakkab toimuma Parnu sadama (29 km) voi
RB Parnu kaubajama (34 km) kaudu, on eeldatav lisanduv heide vaiksem. Tuleb
arvestada, et need arvutused on tehtud konservatiivsete eelduste alusel,
kasutades keskmist diiselveoki eriheitetegurit (Eriheitetegur péarineb
Kliimaministeeriumi dokumendist ,KHG jalajalje eriheitetegurid 2024”: 0,592 kg
CO; ekv/km). Reaalses olukorras voib kasutada kaasaegsemaid, vaiksema
heitega voi alternatiivkitustel (nt biodiisel) t66tavaid veokeid, mis vdhendaksid
heidet veelgi.

Transpordisektori kasvuhoonegaaside koguheide Eestis moodustas 2022.
aastal 2644,56 tuhat tonni CO, ekvivalenti, hdlmates kogu riigisisest transporti
— sealhulgas sdiduautod, raskeveokid, kergeveokid, mootorrattad, laevandus ja
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Arvamuse sisu

* Vaga hea ligipaas rohealadele on praegu Eesti tiheda asustusega
piirkondades 87,8%-le elanikest. Planeeritav kaitset6dstuspark, ja kaitsevae
laskemoonaladu, on kavandatud Parnumaa rohevérgustiku tuumalale. See
toob kaasa selle ulatusliku I1dhkumise ja killustatuse. Vastavalt teadaolevatele
andmetele ei ole Eestis tagatud rohealade ligipaasetavus koigile elanikele veel
soovitud tasemel ning samuti ei liiguta selle tulemuse poole. Planeeritav
tegevus kaitsetd0stuspargiga tegutseb otse vastupidiselt pustitatud
eesmarkidele seoses rohealade ja looduskeskkonna sailimise ja
ligipdasetavuse osas. Kaitsetddstuspargi rajamisel tuleb vaadelda kogu
piirkonnas planeeritud t66stustegevust ning selle moju taastavale
keskkonnale. Antud hetkel on esmane KSH tehtud ning selles toodud selgelt
valja, et Parnu 1 ala ei ole soovitatav. Seda toetavad Ule-eestilised eesmaérgid.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

lennundus — ning aastaks 2035 on eesmark vahendada seda 1700 tuhande
tonni CO, ekvivalendi peale, mis tdhendab, et 13 aasta jooksul tuleks
vahendada 944 560 t CO, transpordisektoris. Vorreldes sellega ei ole lal
esitatud voimalikud kaitsetddstuspargi veotranspordi tagajarjel lisanduvad
heitkogused mahuliselt kaugeltki lahedal suurustele, mis vdiksid oluliselt
takistada Eesti klimaeesmarkide taitmist.

Lisaks naeb Eesti kaheksas kliimaaruanne ptk 4.4 Valdkondlikud poliitikad ja
meetmed ning nende méjud ja ptk 4.4.3 Transport ette, et transpordi heite
vahenemiseks tuleb eelkdige kasutusele voétta vaikese sulsinikusisaldusega
kitused kdikides transpordiliikides kui piirata maanteetranspordi kasutamist ning
seeldbi vahendada transpordisektori kasvuhoonegaaside heidet.

Tegemist on hajusalt asustatud piirkonnaga, kus ka kaitset66stuspargi
rajamine ei halvenda rohealadele juurdepaasu voi nende kasutamist.

Rohelise vorgustiku osas on pdéhjalik kasitlus esitatud KSH loomastiku ja
taimestiku uuringutes. Sealjuures on Uldistatud jarelduseks, et
kaitsetdostuspargi rajamine ei katkesta rohevérgustiku terviklikkust ega takista
tugiala toimimist tervikuna, kuid teatav moju on siiski olemas, millest tulenevalt
on ka rohevdrgu aspekt kaasatud koos linnustiku elupaikadega
kompenseerimismeetmete kava koosseisu. Seega, ei ole dige vaita nagu
Parnu 1 alale kaitsetddstuspargi rajamine tooks kaasa ulatusliku I6hkumise véi
killustatuse. Kill aga oleme ndus sellega, et enamikes looduskeskkonna
kriteeriumites (sh rohevork) ei olnud Parnu 1 ala vorreldes teiste valikus olnud
aladega eelistatud. KSH aruande koondjareldused ja alade valik tervikuna on
aga kujunenud laiema kaalutlusprotsessi tulemusena, millest annab
kokkuvétliku ulevaate KSH aruande peatukk 7.

Planeeringus on kdigi kavandatud tegevustega asjakohasel juhul arvestatud.
Juhime tahelepanu, et rohevorgustikule avalduva mdju hindamisel on
arvestatud ka koosmojuga kaitsevae laskemoonalaoga.

Me ei saa ndustuda vaitega, et planeering on vastuolus Ule-eestiliste
keskkonnakaitse vm eesmarkidega. Planeering tasakaalustab riigikaitselised
vajadused ja looduskeskkonna hoidmise péhimétted, 1ahtudes kehtivatest
normidest ja digusaktidest sh vajadusel mdjusid leevendades.
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» 2024. aastal pidas Eestit turvaliseks 88% elanikest. See on valdkond, kus on
vaieldamatult vaja teha olulisi samme. Praegune kaitsetddstuspargi rajamine
vastab vaid osaliselt julgeoleku eesmarkidele: arendame valja véimekuse
midagi toota, kiisimus on kas ja kuidas on see tehtud nii, et vaenlane seda
esimesena sihtmargiks ei votaks? Toetudes Ukraina kogemusele, on selge, et
maapealsed tootmisiksused ei ole parim lahendus (vt 21.apr ERR uudiseid ki
18.30). Kavandatava kaitsetdostuspargi vahetus Idheduses on ka kaitsevae
planeeritav moonaladu. Samas piirkonnas asub paraku ka Potsepa
harjutusvaljak. Need kdik on riigikaitse seisukohast kahtlemata olulised
punktid, ent moodustavad lahestikku asudes suure julgeolekuohu. Seda nii
makro- ehk riigi tasandil kui mikro ehk kohalike elanike tasandil. Labi
mdtlemata on kaitse ja turvalisuse seisukohast tegevuste hajutatus.

* Tervishoiu suureks valjakutseks on tervena elatud aastad, mis on Eestis alla
60 eluaasta ehk 2023. aastal oli oodatav tervena elatud aastate arv keskmiselt
58 aastat. Planeeritav kaitsetddstuspark toob endaga kaasa vahemalt kolm A-
kategooria ohutasemega ettevdtet, tootmisjaakide avapdletamise, mirasaaste
ja riskid puhta pdhjavee sailimiseks. Avapdletamisega paiskub atmosfaari
hulgaliselt keemilisi Uhendeid, mis suurendavad oluliselt vahi levikut, aga ka
kasvavat riski sidame- ja hingamisteede haiguste levikuks. Eriti ohustatud on
eakad ja lapsed. Eesti on vananeva elanikkonnaga uhiskond ning see
tendents on ka Parnu linnas. Samas elab kaitsetddstuspargi Parnu 1
piirnevates kilades lisaks eakatele ka noori peresid, kelle lapsed satuvad
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Kinnitame, et nimetatud objektide kavandamisel on arvestatud nii kaitse- kui
turvalisuse aspektidega sh elukeskkonna kaitsmisega. Kavandatav
kaitsetddstuspark paikneb hajusalt asustatud piirkonnas ning selle kaugus
teistest kaitsevae objektidest on hinnatud piisavaks ja vastab kdikidele
nduetele.

REPi lahteseisukohtades on margitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei
seatud maa-aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetdéostuspargi planeeringu
eesmargiks, siis vastab see planeeringu Uldisele eesmargile, mistottu
planeeringu kaigus anallusitakse véimalust planeerida teatud tootmisehitis voi
-ehitised maa-alusena. Selle véimaluse puhul tuleb aga arvestada, et uue
maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, samuti ei ole see
keskkonnaméjudeta tegevus (nt moju pdhjaveele).

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid pdlevkivikaevandusi, siis need ei ole
riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais ja
kvasistabiilsed, nende kasutamine Ukskoik milliseks tootmistegevuseks
eeldaks vaga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused
koik idapiirile lahedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kbige sobivamad,
isegi kui kaitstus kaudtulel6okide ja 6huriinnakute eest on parem kui maa-
pealsete tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-alused
rajatised ei pruugi pakkuda sajaprotsendilist kaitset, ka need vodivad olla
haavatavad vastase sabotaazile, nende sissepaasud 6hurtinnakutele jne.

Tapsustame, et Potsepas ei ole kaitsevae harjutusvaljak, tegu on Paasteameti
I6hkamiskohaga.

Elanike tervise ja ohutuse tagamine on planeerimise lahutamatu osa. Teie
poolt nimetatud mdéjusid on KSH kaigus pdhjalikult hinnatud ning negatiivset
mdju tervisele pole alust eeldada.

KSH-s kasitletud avapdletamine toimub piiratud mahus (alla 50 tonni aastas)
ning selle mdju dhukvaliteedile on modelleeritud — tulemused jadavad oluliselt
alla kehtestatud piirvaartuste.

Tootmine toimub kontrollitud tingimustes ning pdhjavee kaitseks rakendatakse
asjakohaseid tehnilisi lahendusi. Kogu tegevus allub rangetele keskkonna- ja
ohutusnduetele.
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otseselt riski alla. Me ei ole ndus, et ari eesmarkidel pannakse ohtu piirkonna
elanike tervis ja selle sailimine.

* Eestis peab kodukohta ehk lahipiirkonda Uldiselt turvaliseks 91% inimestest
ning see on Téetamme jargi valdkond, mis vajab parendamist ja mille suunas
samme pole tehtud. Kuidas toetab kaitsetédstuspark Iahikilade elanike
turvatunde kasvu lahtudes suurtest riskidest elu- ja looduskeskkonnale ning
teadmisele, et otsene julgeoleku ning keskkonnakatastroofi oht on varreldes
muu Eestiga margatavalt kdrgem? Kuidas tagatakse kdigi Iahikonna elanike
turvalisus nii péhivajaduste kui turvalisuse osas?

Kohalike elanike turvalisus: miira, 6hu ja pohjavee reostus, turvalisus
seoses voimaliku riindeohuga

Lisaks kaitsetddstuspargile kavandatakse piirkonda ka kaitsevae moonaladu.
See on planeeritava kaitsetdédstuspargiga taiendav surve loodusele (havitatud
mets ja metsalindude ja -loomade elupaik), suurendab oluliselt ohtu piirkonna
elanikele kriisiolukordades (julgeolekuoht, kus vaenlane pllab esmalt
havitada riigikaitse seisukohalt olulisi objekte ehk nii kaitset6dstuspark kui
laskemoonaladu, lisaks ka keskkonnakatastroofi oht) ning I16hub ja havitab
Rohevdrgustiku tuumala, mille Glesandeks on tasakaalustada juba
olemasoleva to6stuse negatiivseid mdjusid. See tdstatab mitmeid kiisimusi,
millele soovime vastuseid:

1. Miks ei ole Kaitseministeerium ja Eesti Kaitsevagi teinud koost66d kahe
olulise objekti asukoha planeerimisel? Milline on kahe erineva rajatise
kumuleeruv méju piirkonna loodusele ja julgeolekule? Kuidas on planeeritud
riskide valtimine? Kas riigikaitse seisukohalt on selliste objektide Uksteise
vahetusse lahedusse ehitamine mdistlik ja tagab parima kaitse?

2. Kuidas toimub otsene koostoo Keskkonnaameti, erinevate looduskaitse
organisatsioonidega ja teiste oluliste organisatsioonidega (nt Terviseamet)
hindamaks elukeskkonna taluvusvdimet mitme suure objekti rajamisel ja
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Kui mdne konkreetse ettevotte tegevus eeldab aruandes kasitletust suuremat
mahtu vdi keskkonnamdju, tehakse selleks vajadusel eraldi tédiendav
keskkonnam@dju hindamine (KMH).

Kaitset6dstuspargi kavandamisel on turvalisus olnud keskne kaalutlus nii
riiklikul kui kohalikul tasandil. Planeering ja KSH naevad ette, et kdik tegevused
peavad vastama ohutus- ja keskkonnanduetele ning ei tohi suurendada riski
elanike tervisele ega elukeskkonnale. A-kategooria ettevdtted alluvad
taiendavale keskkonnamdju hindamisele ning riskihindamisele. Julgeoleku
tagamine ei tdhenda ainult ohtude maandamist, vaid ka usaldusvaarse,
kontrollitud ja hajutatud taristu valjaehitamist — see toetab pikaajaliselt
piirkonna turvalisust.

1. Kinnitame teile, et Kaitseministeeriumi valitsemisalas tehakse koosto6od
nende kahe objekti planeerimisel. Oluline on aga réhutada, et nende
planeerimine toimub &iguslikult erinevatel alustel. Varustusladude ala
kavandamine ei ole osa kaesolevast planeeringust. Kill aga on
Kaitsetdostuspargi mojude hindamisel asjakohasel juhul, nt moju
rohevdrgustikule, arvestatud ka moonatehase koosmdjudega. Lisaks on
kaitsetddstuspargi eelistatud asukoha valiku kaigus tehtud koost6od ka
Kaitsevaega, kelle hinnangul on valitud eelvalikualadest Parnu alad riigikaitse
seisukohast kdige paremad.

2. Riigi eriplaneeringu (REP) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)

protsessides tehakse koost66d padevate asutustega vastavalt
planeerimisseadusele. Planeerimisseaduse § 27 Ig 2 kohaselt tuleb
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Arvamuse sisu

leidmaks parimaid lahendusi riigi jaoks oluliste kaitsevoimekust tagavate
ehitiste/taristute loomisel loodushoiu ning ka elukeskkonna seisukohalt?
Kuidas vastab kaitseto0stuspargi rajamine praegu pdhiseaduse §53-le?
Naiteks planeeritakse avapodletamisel tootmisjaakide havitamist, ometi ei loeta
seda praegusel hetkel parimaks lahenduseks keskkonna saastmise
seisukohalt. Praegu on olemas juba uuemaid ja ohutumaid meetmeid inimeste
elukeskkonna hoidmiseks.

Kuidas toimub I6hkamisest mirakahjude ennetamine? Planeeritakse erinevas
koguses TNT (aga ka RDX!) Idhkamisi, mis aga véivad tuua kaasa oluliselt
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Kaitseministeeriumi seisukoht

planeeringu koostamise kaigus kaasata asutused, kelle Glesandeid vdib
planeering puudutada. Sealhulgas Keskkonnaamet ja Terviseamet peavad
planeeringulahenduse ja KSH aruande kooskélastama. Lisaks klsitakse
arvamust teistelt osapooltelt, sh keskkonnaorganisatsioonidelt ja kohalikelt
omavalitsustelt. Parast planeeringulahenduse ja KSH aruande valmimist
toimub avalik valjapanek ja arutelu, mille kdigus saavad kéik huvitatud isikud
esitada oma seisukohti.

Lisaks seaduses satestatule on toimunud ka mitmeid td6koosolekuid
Keskkonnaameti ja Terviseametiga, et arutada spetsiifilisi keskkonna- ja
tervisemojusid ning otsida voéimalusi nende vahendamiseks. Aprillis
korraldasime avalikud arutelud, et tutvustada planeeringulahendust ja
vdimaldada sisulist dialoogi kogukonnaga juba enne formaalset valjapanekut.

Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 53 satestab igalihe kohustuse hoida ja kaitsta
loodust ning elukeskkonda. Kaitsetddstuspargi planeerimisel jargitakse seda
pdhimdtet, valistades KSH kaigus olulised ebasoodsad keskkonnamdjud.

Taiendame KSH aruannet avapdletamise ja selle alternatiivide teemal p. 4.1.2.
Avapbdletamine on endiselt Uiks levinuimaid I6hkeainejaakide ja moona
havitamise viise, sh Euroopas. See on 6iguslikult ka EL-s lubatud, arvestades,
et teatud I6hkematerjali havitamisel on see ohutuim lahendus. Margime aga
ara ka alternatiivid, millest sobivaim NATO riikide praktika kohaselt (USA
naitel) on pdletusahi ja detonatsioonikamber.

Kaitsetddstuspargi Idhkematerjali havitamisplatsi rajamisel ja arendamisel
kaalutakse avapdletamisele erinevaid alternatiive, arvestades t6dstuspargis
tegutsevate ettevotete tootmise ja toodangu eripara. Avapdletamisele
alternatiivide leidmisele tuleb arvestada ohutust kaitsetdostuspargi tootajatele
ja havitamiseks kasutatavatele seadmetele, keskkonnamdjusid vorreldes
avapdletamisega ja teisest jaatmetodotiust, samuti lahenduste majanduslikku
teostatavust.

Samuti on KSH-s avapdletamist hinnatud ja selle mdju dhukvaliteedile on
modelleeritud — tulemused jaavad oluliselt alla kehtestatud piirvaartuste.

Mura on hinnatud pohjalikult KSH aruande raames I&htuvalt kehtivatest
bigusaktidest ning juhendmaterjalidest.
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Arvamuse sisu

erineva mojuga murakahjustusi nii inimestele, loodusele kui muule
keskkonnale.

lima vastusteta nendele kiisimustele ei saa me olla néus kaitsetdédstuspargi
rajamisega Parnu 1, ja ka Parnu 2 alale.

Sotsiaalmajanduslikud tegurid, sh koost66 kogukonnaga

Planeeritav kaitsetéostuspark peaks tooma piirkonda investeeringuid ja
toé0kohti ning aitama kohalikul kogukonnal areneda. Seoses nende vaidetega
on Ules kerkinud mitmed kisimused:

1. Kuidas toimub périselt koost66 kohalike kogukondadega? Praegusel juhul
on see pigem kohalike elanike teavitamine, et Kaitseministeerium on nuid
otsustanud, kuid puudub reaalne kohalike inimeste kaasamine protsessi, kus
selgitatakse ja planeeritakse kdik nende elukeskkonda puudutavad aspektid
Uhiselt (alustades mirast, puhta 6hu ja vee sailimisest kuni kinnisvara
vaartuse sailitamise ning tegutsemiseni olukorras, kus toimub nt ulatuslik
keskkonna- véi sdjaline kriis). Kohalikke pariselt kaasamata ei ole vdimalik
kaitsetdostuspargi rajamine piirkonda.

2. Kuidas on kaasatud ja rakendatud koost66 teiste ministeeriumite (nt
Siseministeerium, Kliimaministeerium) ja nende haldusalas olevate
asutustega? Kuidas on tagatud kohalike elanike turvalisus koost6ds
Paasteameti, Politsei- ja Piirivalveametiga, tervishoiusektoriga? Kas ja kui
palju on kaasatud kohaliku piirkonna Paasteamet, politsei esindajad,
tervishoiusektor? Kui kaitsetédstuspargi tegevusega kaasnevad elanikel
terviseprobleemid, nt kuulmiskahjustused, hingamisteede kahjustused, ja
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M@&ju hindamise tulemusena on aruandes valja toodud véimalikud leevendavad
meetmed, millest olulisematena vdib vélja tuua:

o Katseldhkamiste kavandamisel on eelkdige soovitatav minimeerida
suurema ldhkeaine kogusega I6hkamiste arvu ja vastavate |6hkamiste
teostamise paevade arvu;

e Kohaliku omavalitsusega kokku leppida mirarohkete tegevuste
teostamise ajagraafik (pdevad ning kellaajad);

e Elanike teavitamine mirarohketest tegevustest (Idhkamiste paevad ja
eeldatavad I6hkamiste kellaajad), et elanikel oleks véimalik ette
valmistuda ning hairingutega mingil maaral arvestada.

1. Riigi eriplaneeringu menetlusprotsessi kdigus on toimunud koostdo ja
kaasamine lahtuvalt planeerimisseaduses esitatud nduetest. Edaspidises
protsessis on kavas koostdds kohaliku omavalitsuse, Tdéstamaa Osavallakogu
(vajadusel on neil vdimalus taiendavalt kaasata kohalikke esindajaid) ja
puudutatud asutustega arutada l1abi ja leida vdimalused piirkonna taristu ja
teenuste kattesaadavuse parendamiseks.

2. Riigi eriplaneeringu koostamisse on kaasatud ja tehtud koost66d koigi
asjassepuutuvate ministeeriumite ja asutustega. Riigi eriplaneeringu asukoha
eelvaliku otsuse eelndu koos keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese
etapi aruandega on kooskdlastatud kdigi asjakohaste asutustega.
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samas on Uldteada, et tervishoiuteenused on alarahastatud, jarjekorrad
eriarstidele pikad, on Usna tdenaoline, et erinevate tegurite negatiivne
koosmdju elanikkonna tervisele on suur. Kuidas tagatakse tervise ohutus ja
kiire reageerimine kahjustuse korral? Téstamaa on Parnust 40 km kaugusel,
kiirabi ei joua alati piisava kiirusega kohale. Lahtudes nendest probleemidest
ei ole kaitsetdostuspargi rajamine Téstamaale aktsepteeritav.

3. Toéokohad. KSH-s tuuakse vélja, et kaitsetdéostuspargiga kaasneb 200-300
uut tédkohta. Samal ajal on taristu rajamise (ks eeltingimusi selle asukoht
maksimaalselt 30 minuti autosdidu kaugusel ehk siis Parnu keskuslinnast
sobival kaugusel. Kuidas on tehtud koost66d Parnu linna omavalitsusega, et
kasu saaks pariselt taristut imbritsev kohalik piirkond, mitte Parnu keskuslinn,
mis ise otseselt kaitsetdostuspargi negatiivsete mdjude ohualas ei ole? Kuidas
on seda teemat labi arutatud Parnu linnavalitsuse, Téstamaa osavalla ja
kohalike kilade elanikega? Siin soovime selget arutelu kéikide seotud
asjaosalistega. Praeguses olukorras pole kaitsetddstuspargi rajamine
Tdstamaale aktsepteeritav.

Kaitsetd6dstuspargi planeerimine on PlanS § 27 I6igete 1 ja 3 kohaselt REPi
objekt, sest planeeringu eesmark on rajada olulise ruumilise mdjuga objekt,
millega valjendatakse maakonnaileseid huve ning mille asukoha valiku ja
toimimise vastu on suur riiklik huvi. PlanS § 277 18ige 1 annab &iguse loobuda
detailse lahenduse koostamisest, kui puuduvad valistavad tegurid riigi
eriplaneeringuga kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks
projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. Leiame, et KHS-
s ei ole valja toodud piisavalt valistavaid tingimusi ning arvesse pole vdetud
koiki tegelikke loodus- ja elukeskkonnaga seotud tegureid ja arvestatud
sotsiaalmajanduslikke faktoreid. Kogukonda pole piisavalt maaral kaasatud
(tegemist on olnud eelkdige informeerimise, mitte kaasamisega) ning
planeeritav taristu vastab suuremal maaral ariprojekti kui kaitsega seotud
kriteeriumitele. Seetdttu ei ole mdeldav, et loobutakse detailsest
planeeringust.
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3. Tédd on voimalik toostuspargis leida nii Téstamaal elaval inimesel kui Parnu
linna elanikul. Planeeringuala valikul oli Gheks kriteeriumiks see, et
téostuspargist 30 min autosdidu kaugusel elaks vahemalt 5000 inimest.

Kaitsetdostuspargi riigi eriplaneering (REP) on algatatud Planeerimisseaduse §
27 alusel ning vastab olulise ruumilise méjuga objekti tunnustele, mille
kavandamine on riiklikult vajalik. REP-i puhul on seadusega lubatud loobuda
detailse lahenduse koostamisest, kui puuduvad vaélistavad asjaolud ja vajalikud
tingimused maaratakse projekteerimistingimustes (§ 27 Ig 1). KSH dheks
eesmargiks ongi tuvastada, kas selliseid valistavaid tegureid esineb. Parnu 1
ala puhul hinnati, et keskkonna- ja sotsiaalmajanduslikud mdjud on
leevendatavad voi kompenseeritavad ja selliseid valistavaid tegureid ei esine.

Kohalike kogukondade kaasamine on toimunud vastavalt
planeerimisseadusele, sh arvamuste kogumine, tédkoosolekud, arutelud ja
taiendavad avalikud koosolekud. Ettepanekuid on analliusitud ning
asjakohasel juhul arvesse voetud.

KaitsetdOstuspargi eesmark on toetada Eesti julgeolekut ja kaitsevdimet.
Planeering ei ole seotud Uksikute arihuvidega, vaid arendab riigi taristut, mille
elluviimisel osalevad vajadusel eraettevétted. Samas jaavad kdik tegevused
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Lahtudes eelpooltoodust ei ole me ndus kaitsetédstuspargi rajamisega Parnu
1 alale. Praegustel tingimustel, kus loobutakse tépsest detailplaneeringust,
planeeritakse loodus- ja elukeskkonda kahjustavat ning havitavat tegevust,
jaetakse périselt kaasamata kohalik kogukond ning kavandatava
kaitsetdostuspargi vahetus naabruses elavad inimesed, puuduvad selged
koostdolepped erinevate valdkondade rakendamise ja kaasamisega ning
puudub riigikaitseline selge péhjendatus ja koostd0 teiste samalaadsete
rajatiste arendamisega piirkonnas, on kaitsetédstuspargi rajamine Parnu 1
alale vastuvdetamatu. Praegune kiirustav ja tervikelukeskkonda mittearvestav
tegevus demoraliseerib piirkonnas elavaid inimesi ja halvab valmisolekut
kaitsta Eestit voimalikes kriisides.

Markus: Saame aru, et kaitse arendamisse on vaja panustada, kuid see peab
olema tehtud koiki osapooli kaasates ning nende vajadusi ja diguseid arvesse
vottes. Praegune tegevuskava on koostatud silmas pidades eelkdige arihuve,
mitte reaalseid kaitsehuve. Uhtlasi pole absoluutselt arvesse véetud kohalike

elanike arvamust ega tervikliku elu- ja looduskeskkonna sailitamist.

Taotlus ajapikenduseks

Séltumata meie eelnevalt esitatud tahelepanekutest ja seisukohtadest,
soovime taotleda taiendavat ajapikendust KSH poéhjalikumaks Iabitéotamiseks
ja endapoolsete taiendavate ettepanekute, kiisimuste ja seisukohtade
esitamiseks. KSH on vaga mahukas materjal, mille pdhjalik 1abitéotamine
nduab rohkem aega. 30 paevaga ei ole véimalik kdiki aspekte sivitsi
analliisida ja to6tada labi maaratud ajavahemikus. Tegemist on paljude
inimeste elukeskkonda puudutava otsusega, mistéttu on vajalik kogu materjali
labitddtamine huvitatud osapoolte poolt.
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sdltuvusse taiendavatest keskkonna- ja ohutusnduetest, millega oluline

negatiivne mdju peab olema valistatud, ning nende taitmise kontroll toimub
edasistes etappides.

Vastamise tahtaega on pikendatud koigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini
(kiri saadetud 08.05). Aruande eelndule saab tagasisidet anda ka avaliku
valjapaneku ajal juunikuus.
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2.35 Eraisik Ilvar Tenson
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Avamusesisu_______________Ketsoministeorumi sisukoh

Kaesolevaga esitan teile oma kiisimused ning arvamused seoses planeeritava
kaitsetddstuspargi rajamisega Parnumaale, esitan oma kusimused seoses
eelvalikualaga Parnu 1. Lugedes antud planeeringuga seotud materjale,
tekkisid mul esmased kisimused, kuid planeeringumaterjalidega pohjalikumalt
tutvumiseks ning arvamuse avaldamiseks vajan tdiendavat aega, seega teen
Kaitseministeeriumile ettepaneku pikendada arvamuse avaldamise-vastamise
tahtaega kuni 05.06.2025.

On tanuvaarne, et Eesti Vabariik soovib arendada ettevotlust ning abistab
igakulgselt ettevotjaid. Ettevdtluskeskkonna arendamine suurendab
maksutulu, suureneb t66hdive ning ka kodanike heaolutunne suure
téendosusega sliveneb.

Planeeringudokumentides luuakse eelvaliku Uhe piirkonna elanikele mulje, et
kaitsepargi rajamisega suureneb kohalik t66hdive, mainitud on 30 minutilist
tédlemineku aega — see viitab justkui, et t66d saavad 200-300 inimest kas
Parnust voi Lihulast, Audrust ja Téstamaalt. Kust tuleb taoline hinnang, kui
pole tapselt teada, mida planeeritakse?

Planeeringu algatamisotsuses olid seatud esmased planeeringuga
lahendatavad eesmargid, planeeringu kaigus neid eesmarke aga tapsustati —
seda tulenevalt ,ettevdtete suuremast huvist®. — Kuidas on véimalik
planeeringuprotsessi algfaasis, kus kohalik elanikkond, huvitatud isikud-
asutused jne. - kokkuvdtvalt kdik véimalikud kaasatavad ning huvitatud isikud
on veel teadmatuses, aga samas on olemas ettevétted, kes pakuvad
planeeringusse oma sisendi? Kas ma saan sellest digesti aru ja millised on sel
juhul need ettevotted? Tapsustamise tulemusena leiti, et ettevétteid on kuni 5,
kellest 3 kaitlevad rohkem kui 50 tonni Idhkeainet, samas ettevdtete tapne arv
selgub valikpakkumise kaigus. Mida kujutab endast Eesti Vabariigis kehtivaid
seadusi arvestades ,valikpakkumine®, kas see tahendab et planeeringu
algatamisel puudus selge lahtetlesanne? Kuivérd vdimalikud tootmismahud,
tootmise iseloom, ettevotete paritolu ning nende ettevotete tootmismahtudest

Vastamise tahtaega on pikendatud koigile pikenduse soovijatele kuni 26. maini
(kiri saadetud 08.05). Aruande eelndule saab tagasisidet anda ka avaliku
véaljapaneku ajal juunikuus.

Hinnang to6tajate arvu kohta pdhineb Kaitseministeeriumi poolt teostatud

taustauuringutel sarnastest kaitsetdostusparkidest mujal maailmas, samuti
infole, mida on jaganud t66stuspargi rajamisega seoses moonatootmisest
huvitatud kaitset6éstuse esindajad.

Eriplaneeringu algatamisel on I&htellesanne selgitatud lahti nii: “Té0stuspark
toimib nii, et riik leiab sobiva asukoha, arendab valja t66stuspargi baastaristu
ning s6lmib kokkulepped arilihingutega, kes soovivad td0stuspargis tootmist
alustada. Arilihingute valimise, kokkulepete sdlmimise, té6stuspargi teenuste
kasutamise ja maakasutusdiguse seadmise tingimused t66tab
Kaitseministeerium valja REPi protsessiga samal ajal koostt0s teiste
asjakohaste valitsusasutustega. Samuti t6tatakse valja tédstuspargi
haldamise lahendus.”

Planeeringu protsessi ajal ongi ministeerium need lahendused valja té6tanud.
Aritihingute valimise ja maa kasutada andmiseks l&htutakse
riigivaraseadusest. Tédstuspargis antakse maa pikaajalise hoonestusdigusega
ettevbtete kasutada riigivaraseaduses ette nahtud valikpakkumisega.
Toostuspargi arendamisel on kaitseministeerium konsulteerinud
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ja toodangu iseloomust tulenevad vajadused on hindamata, siis mida tapselt
planeeritakse?

Planeeringu sotsiaalmajandusliku anallusi kohaselt ennustatakse , et
kaitsetdostuspargis tegutsevad ettevotted loovad 200-300 uut td6kohta. See
omab potentsiaali parandada t66hdivet, vahendada tddalast pendelrannet ja
tugevdada piirkondade sotsiaalset vastupidavust, eriti demograafiliselt
kahanemissurve all olevates piirkondades. — See analliUs viitaks justkui juba
kindlaks maaratud tootmismahtudele, selgele ettevdtete arvule tddstuspargis
ning nende toodangule. Piirkonnana, mille ,t66alane pendelranne“ vaheneb,
nimetatakse planeeritava kaitsetédstuspargi lahiala (30 min). See tahendab
emotsionaalselt véljenduses sisuliselt poolt Parnu maakonda, kus samas
puudub ajalooliselt vastavate eeldustega t66j6ud (keemiatédstus). Téstamaa
piirkonnas ei leia sellist hulka tegevuseta inimesi, mistottu leitaks otsitav
tootajaskond mujalt. Kuna ka Parnuga piirnev piirkond pole tuntud
to0stuspiirkonnana, siis tuleb t66joud sisse tuua mujalt Eesti piirkondadest.
Kuidas arvestab sotsiaalmajanduslik anallis selliseid kiisimusi ning vdimalike
alternatiivsete lahenduste mdju kohalikule kogukonnale?

Seoses planeeritava kaitsetddstuspargi rajamise eesmargiga - seda on
tapsustatud tulenevalt ettevdtete suuremast huvist — kuidas on tuvastatud
Lettevotete” suurem huvi, milliste ettevotete huvi, kuidas on selline ettevotete
huvide tuvastamine Eesti Vabariigis kehtivate seaduste jargi vdimalik (enne
planeeringuprotsessi, selle kestel) — on selle aluseks turu-uuringud, mille
alusel tehti ,huvi® tuvastamiseks eelvalik Eesti kaitsetddstusettevotete osas voi
valismaal? Kas Eesti Vabariigis on ettevdtted, mis tegelevad I6hkeainete
tootmisega koguses 50 tonni vdi rohkem ja ks nendest (voi mitu neist)
avaldasid tugevat huvi tootmiseks/tootmise suurendamiseks, aga neid takistab

kaitsetdoostusettevotetega, selle info alusel on hinnatud, et té6stuspark peab
mahutama vahemalt viie ettevétte tootmised.

Nii nagu uldiselt kaitsetddstuse puhul Eestis toimub ka laskemoonasektori
arendamine riigi ja erasektori koostdds, kus riigi roll on luua tootmiseks soosiv
regulatiivne kui flusiline keskkond ning ettevétete roll on arendada ja toota
vajalikku kaitsematerjali. Kaitset66stus on osa riigi kaitsevéimest, mida
tugevam on Eesti kaitsetddstus, seda paremini suudab Eesti end kriisi
olukorras vajaliku kaitsevarustusega ka ise varustada.

Tootmismahtusid kaideldava I6hkeaine koguse kaudu on hinnatud KSHs
tuginedes kaitsetddstusega peetud konsultatsioonidele. Tapselt selgub see
valikpakkumise kaigus. Valikpakkumisele esitati 12 pakkumist. Suurema osa
tootajaskonna valjadpe saab toimuma ettevotetes kohapeal ning ei eelda
spetsiifiliste oskuste olemasolu. Selge, et spetsiifiisema haridusega inimesi on
samuti vaja. Loodavas keemiattostuses on t66jduvajadus vaga vaike. Nende
leidmine jaab ettevotete Glesandeks, kes piirkonda oma tootmise otsustavad
tuua. Kohalikule kogukonnale spetsialistide lisandumine muudest Eesti
piirkondadest olulist negatiivset mdju ei pdhjusta. Pigem on tegemist
positiivsete ilmingutega, eriti kui spetsialistid otsustavad nt peredega koos
piirkonda kolida. Sotsiaalmajanduslikus analllsis on valja toodud positiivsed
mdjud piirkonnale lahtuvalt véimalikust sisserandest piirkonda.

Suurem huvi tuvastati eelkonsultatsioonidest, mida Kaitseministeerium pidas
ja suurt huvi kinnitas ka valikpakkumiste esmased tulemused. Esitati 12
pakkumist. Planeeringu algatamise otsuse seletuskirjas on péhjendatud
todstuspargi planeeringut nii: ,...ettevotjatele on aegandudev ja kulukas
sobiva tootmismaa ruumilise planeerimise protsess. Riik saab t6dstuspargi abil
arikeskkonda soodsamaks muuta. Sealjuures on oluline lahtuda p&himéttest,
et laskemoona tootmine Eestis peab toimima turumajanduslikel alustel ning
olema ekspordile suunatud, sest Eesti enda vajadus jaab piiratuks.(...)
Kaitseministeeriumi arendatav té0stuspark on tahtis eeskatt ettevdtjaile, kes
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Arvamuse sisu

planeerimisprotsessi keerulisus, investeeringute kaasamisega seotud
raskused? Ning millist turutakistust eemaldab antud planeering?

Millised on need viis ettevotet?

Mis on planeeringu algatamise méte, kui pole selget Iahtetlesannet, valja
arvatud eestlaste turvalisuse tagamine, samas ei teata ei ettevdtete arvu,
tootmise tapset iseloomu ega koguseid? Planeeringumaterjalides kirjeldatakse
kord laskemoona, lahingumoona, I6hkematerjali ning I6hkeaine tootmist,
samas mujal on tekstis mainitud ka droonide tootmist. Mida sisuliselt
planeeritakse?

Planeeringumaterjalides viidatakse t66stuspargi hilisemale olulisele
laienemisvdimalusele - seda kdesolevas planeeringufaasis praegu ei kasitleta.
Miks ja mida tdhendab hilisem oluline laienemisvdimalus?

Valjavote: Eelistatud asukoha valiku otsus lahtub eeskatt kaitsetédstuspargi
eesmargist, juhul kui keskkonnamdjude hindamisest ei tulene valistavaid
asjaolusid. Mdjude ja alade eesmargile vastavuse hindamisel selgus, et kdik
eelvalikualad kaitsetdostuspargile seatud tingimustele taielikult ei vasta, kuid
tehniliselt on véimalik kdigil viiel alal toota laske- ja lahingumoona. Osadel
aladel on seda vdimalik teha vaid vaiksemas mahus ja piirangutega (nt ei saa
ettendhtud mahus katsetusi labi viia).

Millised on kaitsetddstuspargi eesmargid, kui eesmarke on materjalides
kirjeldatud Uldiselt, teadmata on toodangu iseloom ning -mahud?

Kaitseministeeriumi seisukoht

soovivad toota laskemoona, lahingumoona, I[6hkematerjali (edaspidi koos
laskemoon) voi I6hkeainet. Selliseks tootmiseks on vaja ohualasid ja sobivat
taristut.”

Planeeringu eesmark on luua véimalus riigi jaoks olulise kaitsetddstuspargi
rajamiseks — selle tapne sisu soltub edasistest arendusetappidest. Riigi roll on
luua tootmiseks soosiv regulatiivne ja flusiline keskkond, kus ettevotted
saavad tegutseda.

Tapne ettevotjate arv, tootmismahud ja tehnoloogiad selguvad valikpakkumise
I6puks — iga konkreetne kavandatav tegevus peab vastama nii planeeringuga
seatud tingimustele kui ka labima vajadusel eraldi keskkonnamdju hindamise.
Planeeringu lahtelilesandeks on kaitsevoimekuse toetamine viisil, mis
arvestab ka keskkonna- ja elukeskkonnatingimustega.

Laskemoona ja lahingumoona méisted tulevad Relvaseadusest, [bhkematerjali
ja I6hkeaine moiste Léhkematerjaliseadusest. Tédstuspark on sobiv nende
toodete tootmiseks, mis sisaldavad Idhkeainet. Pargis vdib toota naiteks
droonimoona ja integreerida moona drooni kilge, droone kui platvorme aga
voib toota tavalisel tootmismaal, mitte kaitsetddstuspargis.

Laienemise all peetakse silmas laienemist eelvaliku ala piires ehk Parnu 1
puhul 204 ha sees. Juhul, kui huvi on veelgi suurem, vi kui tootmised ei sobi
mingil péhjusel kokku, on vdimalik kasutusele vétta teine valja valitud sobilik
ala (Pohja-Kividli).

Kaitsetddstuspargi tldine eesmark on tugevdada Eesti julgeolekut,
vdimaldades riigisiseselt toota kaitsematerjali — eelkdige laskemoona ja
I6hkeainet. Planeeringu algatamisel ei ole véimalik maarata tapset toodangu
liiki ega mahtu, kuna konkreetsete ettevdtjate ariplaanid ja tehnoloogilised
lahendused selguvad alles hilisemas etapis.

Seetdttu on eesmargid sdnastatud funktsionaalselt: tagada piisav maa-ala,
ohutus- ja julgeolekutingimused, katsetusvdimalused ning taristu.
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Véljavote: Teadaolevalt on ettevdtete huvi tddstuspargi vastu suur ja riik tahab
pakkuda kaoigile tdsistele huvilistele voimalust laskemoona, lahingumoona,
IBhkematerjali ning I6hkeaine tootmiseks ning luua selleks eeldused
tootmismaa naol. Sellest Iahtuvalt valitakse eelistuselt nii esimene kui teine
ala. Kui esimesele alale ei mahu koik ettevotted(voi mingil péhjusel tootmised
ei sobi kokku), siis on alternatiivina vbimalus kasutada ka teist ala.

Kuidas on teada ettevdtete suur huvi? Millised ettevotted ning mis vormis on
seda huvi valjendanud?

Valjavote: Kaitsetddstuspargi rajamiseks eelistuselt esimene asukoht on Parnu
1 ala. Kuigi Parnu 1 alal on vaja keskkonnamdgjusid leevendada, siis
to0stuspargi tegevust valistavaid olulisi keskkonnamdjusid Parnu 1 alal ei
esine. Parnu 1 ala valiti esimeseks eelistuseks, kuna ala on eesmargile kdige
paremini vastav ja riigikaitseliselt sobivaim, olles samas vaiksemate
keskkonnamdjudega kui sarnase iseloomuga Parnu2 ala. Parnu1 ala on
204ha, mis tagab vajaliku minimaalse ala t00stuspargi tegevuseks koos olulise
laienemisvdimalusega. Riigikaitseliselt on oluline, et asukoht jaab véimalikult
kaugele vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade mdjupiirkonnast ja
tagab piisava eelhoiatuse 6huriinnakute puhul.

Mida tdhendab, ,riigikaitseliselt“ on oluline selle paiknemine vdimalikult kaugel
vastasest? Kas sellega kaasneb ka vdimalik 6hutdrje paigutamine piirkonda?

Valjavote: Kuigi Piirsalu ja Aidu alad ei ole t60stuspargi jaoks eelistatud, on
need siiski sobilikud asukohad moona tootmiseks ehk tédstuspargi eesmargi
toetamiseks (erinevate tingimuste téttu kas vaiksemas mahus voi teatavate
piirangutega). Seega, vajaduse ilmnemisel ehk kaitsetddstusettevotete ja
kohalike omavalitsuste huvi korral, on planeeringu koostamise korraldajal
vdimalus riigi eriplaneeringu protsessi jatkata ka Piirsalu ja Aidu aladel.
Kéesolev t606 teeb ettepaneku loobuda kaitsetddstuspargi rajamisest Parnu 2
alale, kuna see on suurimate keskkonnamdjudega.

Eeldus on planeeringudokumedis juba alguses sénastatud. Eelvalikualade
valik on juhuslik ja hoolimata Parnu 1 ala ilmselgest mittesobivusest, oleks see
siiski justkui sobilik?

Kaitseministeeriumi seisukoht

Kaitseministeerium on raakinud kaitsetédstuspargist kaitsetédstuse
esindajatega alates 2023. aastast. On toimunud ametlikud ja avalikult vélja
kuulutatud konsultatsioonid 4.10.2024 kuni 22.11.2024, mille jooksul tundis
tddstuspargi vastu huvi ca 20 ettevotet. Huvi valjendanud ettevotted on
erinevad, on téna juba tegutsevaid moonatootjaid, aga ka alustavaid
ettevotteid.

Jah, asukoha riigikaitseline sobivus tdhendab ala asumist riigipiiri, eeskatt
idapiiri suhtes. Eesmark on suurendada voimalust t66stuspargi tegevuse
jatkamiseks ka vdimaliku sbjalise konflikti ajal. Selleks on oluline, et alad
jaéksid vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade riindeulatusest valja
voi asuksid voimalikult kaugel nende relvade mdjuulatusest. Tahtis on, et
oleks tagatud véimaliku 6huriinde puhul eelhoiatusaeg. Seetbttu on selle
kriteeriumi eelistuse kujundamise puhul arvestatud eelkdige kaugust riigipiirist,
kust vastane saab todstuspargi tegevust méjutada. Ohukaitse tagamine
strateegilistele objektidele, sh kaitsetddstusepargile, on kindlasti oluline.
Tapsemalt ei saa seda praegu kommenteerida.

Eelvalikualade valik ei ole juhuslik.

Selgitame, et sobivaima ala valiku metoodika pandi paika planeeringu
I&hteseisukohtade etapis ning seda on selgitatud l1ahteseisukohtade ja
programmi dokumendis, vastavalt millele: ,Eelistuse kujundamise olulisimaks
aluseks on eesmargiparasus — st ala sobivus kaitsetdédstuspargi rajamise
eesmargist l1ahtuvalt [...] Seega juhul, kui [...] mdjuga seotud
vordluskriteeriumitest [...] ei tulene olulisi valistavad asjaolusid, Iahtub
eelvaliku otsus eesmargi ja teostatavusega seotud vordluskriteeriumitest®.

Parnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kdige paremini planeeringu
eesmargile ning samas puudusid keskkonnamdju osas valistavad asjaolud.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Viljavéte: Planeerimisseadus (PlanS) § 271 Ig 1 séatestab, et riigi PlanS § 27 (1) Ig-s 1 toodud "valistavate tegurite puudumise” tingimuse mbdte
eriplaneeringu koostamise korraldaja véib riigi eriplaneeringu koostamisel on tagada, et asukoha eelvalik voimaldaks veenduda ehitise rajamise
loobuda detailse lahenduse koostamisest ja Vabariigi Valitsus voib kehtestada | VOimalikkuses leitud asukohas. Satte seletuskirjast nahtuvalt tahendab see
planeeringu asukoha eelvaliku otsuse alusel, kui puuduvad valistavad tegurid | Naiteks, et asukoha eelvaliku raames on tehtud piisavas mahus asjakohaseid

riigi eriplaneeringuga kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks uuringuid, mis véimaldavad jareldada, et leitud alal puuduvad eelkoige
projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud konfliktid inimasulate, tehnilise taristu ning keskkonnakaitsega tervikuna ning
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. KSH tulemustest tekib veendumus, et REPi kehtestamisel ei kaasne olulist

Kaitsetddstuspargi REPi asukoha eelvaliku otsuse ja méjude hindamise, sh keskkonnam&ju. , , .
KSH esimese etapi aruandest nahtub, et puuduvad valistavad tegurid REPiga Antud juhul on as_Jakphaste§t qurlngute§t1a KSH f[ulemustglst tekll(mu_d )
kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega. veendumus, et ei esine selliseid tegureid, mis valistaks ehitise rajamise Parnu

Lisaks on aruandes toodud detailselt projekteerimistingimused Parnu 1 ja 1 alale.

Pdhja-Kividli alade osas. Seega on antud juhul péhjendatud loobuda detailse

lahenduse koostamisest.

Mis on valistavad tegurid?

Valjavote: Riigi eriplaneeringu menetlus koosneb ehitise asukoha eelvaliku PlanS § 126 Ig 1 toob valja mitmeid punkte Ulesannetega, mida

tegemisest, mille eesmark on ehitisele sobivaima asukoha leidmine, ja detailse | detailplaneeringu ja REP-i detailse lahenduse koostamise korral peaks
lahenduse koostamise menetlusest. Kaitseministeeriumi kui planeeringu lahendama. Osad neist on kohustuslikud (punktid 1-5), aga osad s6ltuvad
koostamise korraldaja kavatsus on riigi eriplaneering kehtestada asukoha asukohast. Asjakohasus tdhendab seda, mis konkreetsel alal on asjakohane
eelvaliku alusel vastavalt PlanS § 271 Ig 1 ja seepérast lahendatakse REP lahendada. Kéesoleva t66 naitel saab tuua, et maaparandus on asjakohane
asukoha eelvaliku etapis koik asjakohased PlanS § 126 Ig 1 kohased Parnu alal, aga mitte Kiviblis, kuna Parnu alale jadb maaparandussisteem,
Ulesanded. Kiviblis see aga puudub, sh puudub vajadus maaparandussuisteemi

Mida tahendab ,kdik asjakohased kohased iilesanded* antud planeeringu E)Ianeerlmlseks. Samal pbdhiméttel vaadatakse ka teisi PlanS § 126 Ig 1 toodud
kontekstis? ulesandeid.

Kirja kuupaev: 26.05.2025

On tanuvaarne, et Eesti Vabariik soovib arendada ettevotlust ning tegeleb riigi
kaitsevdime ning turvalisuskisimustega. Ettevdtluskeskkonna arendamine
suurendab maksutulu, suureneb t66hdive ning ka kodanike heaolutunne.

1. Antud kisimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

1. Planeeringudokumentides luuakse eelvaliku the piirkonna elanikele mulje, et
kaitsepargi rajamisega suureneb kohalik t66hdive, mainitud on 30 minutilist
tddlemineku aega — see viitab justkui, et t66d saavad 200-300 inimest kas
Parnust voéi Lihulast, Audrust ja Tdstamaalt. Mille pdhjal on joutud sellise
hinnanguni, kui pole tapselt teada, mida planeeritakse, vahemalt pole seda
selgelt valjendatud kohalikule elanikkonnale ja kinnisvaraomanikele?

2. Planeeringu algatamisotsuses olid seatud esmased planeeringuga 2. Antud kisimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.
lahendatavad eesmargid, planeeringu kaigus neid eesmarke aga tapsustati —
seda tulenevalt ,ettevotete suuremast huvist’. — Kuidas on véimalik
planeeringuprotsessi algfaasis, kus kohalik elanikkond, huvitatud isikud-
asutused jne. - kokkuvotvalt kdik véimalikud kaasatavad ning huvitatud isikud
on veel teadmatuses, aga samas on vaidetavalt olemas ettevétted, kes
pakuvad planeeringusse oma sisendi? Kas ma saan sellest digesti aru ja
millised on sel juhul need ettevdtted? Tapsustamise tulemusena leiti, et
ettevotteid on kuni 5, kellest 3 kaitlevad rohkem kui 50 tonni I6hkeainet, samas
ettevotete tapne arv selgub valikpakkumise kaigus. Mida kujutab endast Eesti
Vabariigis kehtivaid seadusi arvestades ,valikpakkumine®, kas see tdhendab et
planeeringu algatamisel puudus selge lahtelilesanne? Kuivord vdimalikud
tootmismahud, tootmise iseloom, ettevdtete paritolu ning nende ettevotete
tootmismahtudest ja toodangu iseloomust tulenevad vajadused on hindamata,
siis mida tapselt planeeritakse?

3. Valjavédtted Delfi Arilehe 16.05.2025. a. intervjuust Eesti Viitate Taavi Veskimae sdnadele. Kaitseministeerium ei ole T. Veskimaega
kaitsetdostusinvestori ja Kaitsetddstusliidu ndukogu esimehega: neid sénumeid koordineerinud, tegu on T. Veskimae arvamusega.

, Eesti riik venitas Téstamaa kaitsetéostuspargi rajamisega, mistéttu kaotati
lausa aasta véértuslikku aega. Vbimalik, et huvi kaotasid ka investorid, kes olid
valmis kohe hakkama laskemoonatehaseid ehitama.”...

,Eesti rilk ei ole seni veel tahtnud Eesti kaitsetédstusele pakkuda moona
tootmiseks pikaajalist siduvat lepingut. Teiseks, isegi kui Eesti kaitsevagi
pakuks sellist lepingut, siis mahutoote jaoks on Eesti néudlus ilmselgelt liiga
véike. Toodet peab suutma miilia ka teistele klientidele (ile maailma..”

» T0stamaa kaitsetbostusparki planeeriti tavaolukorra kohta kiirelt. Kuid praegu
ei ole tavaolukord, meie naaber peab séda. Kaitsetéostusinvestor ja
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

kaitsetddstusliidu nbukogu esimees Taavi Veskimégi leiab, et praegust
olukorda arvestades kaotasime lubamatult 12 kuud. Tema sénul tulnuks
tegutseda radikaalsemalt...”

»,Kas oleksime pidanud oma Téstamaa kaitsetb6stuspargiga samamoodi asju
kiiremalt korraldama? Jah, oleksime pidanud samamoodi tegema eraldi
seaduse, nditeks kaitsetééstuspargi seaduse, ja minema médédda kbigist
muudest menetlusprotsessidest. See tdhendab, et riik oleks lihtsalt otsustanud,
et sinna tuleb kaitseté6stuspark, ja kbik? Praeguses olukorras oleks pidanud
seda tegema sellisel kujul.”

Planeeritavat t66stusparki nimetatakse antud artiklis Téstamaa
kaitsetddstuspargiks — kohalikele inimestele on aga koosolekutel kinnitatud, et
tegu on alles koha eelvalikuga (kusjuures planeeringumaterjalid viitavad
otsesdnu, et tegu on ebasovivaima alaga). Kas planeeringu tanases faasis on
kaasatud protsessi juba Eesti kaitsetddstusettevotted (voi
kaitsetddstusettevotteid esindav liit), kes vastavalt liidu ndukogu esimehe
sdnadele sooviks planeerimisprotsessi kiiret, radikaalset ning 16plikku
lahendamist kohaliku elanikkonna huve ja -looduskeskkonna tulevikku pigem
eirates — riigi raha eest ehitatava infrastruktuuri ja pikaajalise siduva
tootmislepinguga?.

4. Planeeringu sotsiaalmajandusliku anallisi kohaselt ennustatakse, et 4. Antud kusimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.
kaitsetdostuspargis tegutsevad ettevotted loovad 200-300 uut tddkohta. See
omab potentsiaali parandada t66hoivet, vahendada tddalast pendelrannet ja
tugevdada piirkondade sotsiaalset vastupidavust, eriti demograafiliselt
kahanemissurve all olevates piirkondades. — See anallius viitaks justkui juba
kindlaks maaratud tootmismahtudele, selgele ettevdtete arvule té0stuspargis
ning nende toodangumahtudele. Piirkonnana, mille ,t66alane pendelranne®
vaheneb, nimetatakse planeeritava kaitsetddstuspargi lahiala (30 min). See
tdhendab emotsionaalselt valjendudes sisuliselt poolt Parnu maakonda, kus
samas puudub ajalooliselt vastavate eeldustega t66j6ud (keemiatddstus).
Tdstamaa piirkonnas ei leia sellist hulka tegevuseta inimesi - mistéttu leitaks
otsitav té6tajaskond mujalt. Kuna ka Parnuga piirnevad alad pole tuntud
tédstuspiirkonnana, siis tuleb t66jéud sisse tuua mujalt Eesti piirkondadest. See
tahendab ka taiendavat elamuehitust, voib-olla ka erineva
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keele/kultuuritaustaga inimeste elama asumist piirkonda. Kuidas arvestab
sotsiaalmajanduslik analliUs selliseid kiisimusi ning véimalike alternatiivsete
lahenduste méju kohalikule kogukonnale — seehulgas ?

5. Seoses planeeritava kaitsetddstuspargi rajamise eesmargiga — ,seda on 5. Antud kisimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.
tapsustatud tulenevalt ettevotete suuremast huvist — kuidas on tuvastatud
Lettevotete” suurem huvi, milliste ettevotete huvi, kuidas on selline ettevotete
huvide tuvastamine Eesti Vabariigis kehtivate seaduste jargi vdimalik (enne
planeeringuprotsessi, selle kestel) — on selle aluseks turu-uuringud, mille alusel
tehti ,huvi“ tuvastamiseks eelvalik Eesti kaitsetéOstusettevotete osas voi
valismaal? Kas Eesti Vabariigis on ettevdtted, mis tegelevad I6hkeainete
tootmisega koguses 50 tonni vdi rohkem ja ks nendest (voi mitu neist)
avaldasid tugevat huvi tootmiseks/tootmise suurendamiseks, aga neid takistab
planeerimisprotsessi keerulisus, investeeringute kaasamisega seotud
raskused? Ning millist turutakistust eemaldab antud planeering?

6. Millised on need viis ettevotet? 6. Antud kiisimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.

7. Mis on planeeringu algatamise méte, kuna puudub selge lahtellesanne, 7. Antud kiisimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.
vdlja arvatud ,turvalisuse tagamine“ - samas ei ole teada tulevase pargi

territooriumil t66le hakkavate ettevdtete arv, tootmise ja toodangu tapsem

iseloom ega tootmiskoguseid? Planeeringumaterjalides kirjeldatakse kord

laskemoona, lahingumoona, I6hkematerjali ning 16hkeaine tootmist, samas

mujal tekstis on mainitud ka droonide tootmist. Mida sisuliselt planeeritakse?

8. Planeeringumaterjalides viidatakse t6dstuspargi hilisemale olulisele 8. Antud kiisimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.
laienemisvdimalusele - seda kdesolevas planeeringufaasis praegu ei kasitleta.

Miks ja mida tdhendab hilisem oluline laienemisvéimalus? Kas sel juhul

koostatakse uus planeering vdi on plaanis muuta seadust nii, et kohalik

elanikkond enam kaasa raakida ei saa?

9. Véljavote: Eelistatud asukoha valiku otsus I&htub eeskatt kaitsetddstuspargi | 9. Antud kisimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.
eesmargist, juhul kui keskkonnamdjude hindamisest ei tulene valistavaid
asjaolusid. Mdjude ja alade eesmargile vastavuse hindamisel selgus, et kdik
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eelvalikualad kaitsetddstuspargile seatud tingimustele ,taielikult* ei vasta, kuid
tehniliselt on véimalik koigil viiel alal toota laske- ja lahingumoona. Osadel
aladel on seda vdimalik teha vaid vaiksemas mahus ja piirangutega (nt ei saa
ettenahtud mahus katsetusi labi viia). — Millised on kaitsetodstuspargi
eesmargid, kui eesmarke on materjalides kirjeldatud Uldiselt, teadmata on
toodangu iseloom ning -mahud?

10. Véljavote: Teadaolevalt on ettevdtete huvi tddstuspargi vastu suur ja riik
tahab pakkuda koigile tdsistele huvilistele véimalust laskemoona,
lahingumoona, I6hkematerjali ning Idhkeaine tootmiseks ning luua selleks
eeldused tootmismaa naol. Sellest [ahtuvalt valitakse eelistuselt nii esimene kui
teine ala. Kui esimesele alale ei mahu koik ettevotted(vdi mingil pdhjusel
tootmised ei sobi kokku), siis on alternatiivina véimalus kasutada ka teist ala.

Kuidas on teada ettevdtete suur huvi? Millised ettevotted ning mis vormis on
seda huvi valjendanud? Kuidas kohaliku elanikkonna, kinnisvara- ja
maaomanike huvi vorrelda ettevétete suure huviga? Kumb on eelistatum?

11. Valjavote: Kaitsetdostuspargi rajamiseks eelistuselt esimene asukoht on
Parnu 1 ala. Kuigi Parnu 1 alal on vaja keskkonnamdgjusid leevendada, siis
to0stuspargi tegevust valistavaid olulisi keskkonnamdjusid Parnu 1 alal ei
esine. Parnu 1 ala valiti esimeseks eelistuseks, kuna ala on eesmargile kdige
paremini vastav ja riigikaitseliselt sobivaim, olles samas vaiksemate
keskkonnamdjudega kui sarnase iseloomuga Parnu2 ala. Parnu1 ala on 204
ha, mis tagab vajaliku minimaalse ala t6dstuspargi tegevuseks koos olulise
laienemisvdimalusega. Riigikaitseliselt on oluline, et asukoht jaab vdimalikult
kaugele vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade mdjupiirkonnast ja
tagab piisava eelhoiatuse 6huriinnakute puhul.

Mida tahendab, ,riigikaitseliselt“ on oluline selle paiknemine vdimalikult kaugel
vastasest? Kas sellega kaasneb ka kaitsevae Uksuste paigutamine piirkonda,
likumispiirangud elanikele? Kuidas planeeritakse selgitada valjendi ,koos
olulise laienemisvdimalusega“ sisu kaasatud isikutele?

12. Véljavote: Kuigi Piirsalu ja Aidu alad ei ole té6stuspargi jaoks eelistatud, on
need siiski sobilikud asukohad moona tootmiseks ehk té0stuspargi eesmargi

Kaitseministeeriumi seisukoht

10. Antud kiisimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.

11. Oluline on, et alad jaaksid vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade
rindeulatusest vélja vbi asuksid vdimalikult kaugel nende relvade
mdjuulatusest. Tahtis on, et oleks tagatud véimaliku éhuriinde puhul
eelhoiatusaeg. Seetdttu on selle kriteeriumi eelistuse kujundamise puhul
arvestatud eelkdige kaugust riigipiirist, kust vastane saab tdostuspargi
tegevust mojutada.

Kaitsetdostuspargi tegevusest lahtuvalt ei tulene valjaspool parki
likumispiiranguid elanikele.

Ainuuksi kaitsetdostuspargi enda tegevusest otseselt ei kaasne Kaitsevae
Uksuste paigutamist antud piirkonda.

Oluline laienemisvoimaluse all on mdeldud pargi laienemist (vorreldes algse
seatud eesmargiga) pargi enda territooriumi sees. Kaitsetdédstusparki ei
laiendata véljaspoole planeeringus naidatud kaitsetdostuspargi piiri.

12. Teie sarnasele kisimusele on teie eelmise kirja vastustes juba vastatud.
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toetamiseks (erinevate tingimuste téttu kas vaiksemas mahus voi teatavate
piirangutega). Seega, vajaduse iimnemisel ehk kaitsetoostusettevotete ja
kohalike omavalitsuste huvi korral, on planeeringu koostamise korraldajal
vBimalus riigi eriplaneeringu protsessi jatkata ka Piirsalu ja Aidu aladel.
Kaesolev t606 teeb ettepaneku loobuda kaitsetddstuspargi rajamisest Parnu 2
alale, kuna see on suurimate keskkonnamdjudega.

Eelistus on planeeringudokumendis juba alguses selgelt sbnastatud.
Eelvalikualade valik on seega juhuslik ja hoolimata Parnu 1 ala ilmselgest
mittesobivusest, oleks see siiski justkui kdige sobilikum, kuna on kohe
eelistatud — kelle poolt eelistatud?

13. Véljavote: Planeerimisseadus (PlanS) § 271 Ig 1 satestab, et riigi
eriplaneeringu koostamise korraldaja voib riigi eriplaneeringu koostamisel
loobuda detailse lahenduse koostamisest ja Vabariigi Valitsus vdib kehtestada
planeeringu asukoha eelvaliku otsuse alusel, kui puuduvad valistavad tegurid
riigi eriplaneeringuga kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks
projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused.
Kaitsetddstuspargi REPi asukoha eelvaliku otsuse ja mdjude hindamise, sh
KSH esimese etapi aruandest nahtub, et puuduvad valistavad tegurid REPiga
kavandatava ehitise edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega.
Lisaks on aruandes toodud detailselt projekteerimistingimused Parnu 1 ja
Pdhja-Kividli alade osas. Seega on antud juhul péhjendatud loobuda detailse
lahenduse koostamisest. Kas kohalike elanike vastasseis ja kahju
looduskeskkonnale on valistav tegur?

Kaitseministeeriumi seisukoht

Eelistuse kujundas Kaitseministeerium asukoha eelvaliku | etapis lahtuvalt
planeeringu lahteseisukohtades ja programmis seatud metoodikast.

13. Selgitasime ka teie eelneva samasisulise kiisimuse juures: PlanS § 27 (1)
Ig-s 1 toodud "valistavate tegurite puudumise" tingimuse moéte on tagada, et
asukoha eelvalik vdimaldaks veenduda ehitise rajamise vdimalikkuses leitud
asukohas. Satte seletuskirjast nahtuvalt tahendab see naiteks, et asukoha
eelvaliku raames on tehtud piisavad mahus asjakohaseid uuringuid, mis
vbimaldavad jareldada, et leitud alal puuduvad eelkdige konfliktid inimasulate,
tehnilise taristu ning keskkonnakaitsega tervikuna ning KSH tulemustest tekib
veendumus, et REPi kehtestamisel ei kaasne olulist keskkonnamgju. Antud
juhul on asjakohastest uuringutest ja KSH tulemustest sh hinnangutest
looduskeskkonnale ja sotsiaalsele keskkonnale tekkinud veendumus, et ei
esine selliseid tegureid, mis vélistaks ehitise rajamise Parnu 1 alale.
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2.36 Parnumaa Polisrahvas
Kirja kuupaev: 04.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Otsus Taname teid esitatud seisukoha eest.
Menetlus viiakse labi kehtivate
digusaktide ja kaasamise pdhimdtteid

) . . . L . e L . jargides. Planeeringu Ulesanne on

« Kaitseministeerium ja selle esindaja kaitsetédstuse erindunik Indrek Sirp tasakaalustada erinevaid huve ning leida
* Riigikogu riigikaitsekomisjon ja selle esimees Kalev Stoicescu lahendus, mis vdimalusel arvestab
kohalikke vajadusi ja digusi, kuid samas

.. . . ) o . peab tagama ka riigi julgeoleku- ja
* Parnu linnavalitsus ja selle esindaja linnapea Romek Kosenkranius arengueesmarkide taitmise.

Edastada teatis Parnumaa pdlisrahva olemasolust ja meie diguste rikkumistest alljargnevatele asutustele ja nende
esindajatele.

* Riigikogu keskkonnakomisjon ja selle esimees Yoko Alender

 Parnu linnavolikogu ja selle esindaja volikogu esimees Siim Suursild

» Téstamaa osavallakogu ja selle esimees Anu Randmaa

» Eesti Vabariigi diguskantsler Ulle Madise

* Eesti Vabariigi president Alar Karis

Tuginedes

+ URO 10.12.1948 inimdiguste Uld-deklaratsioonile,

» Euroopa 04.11.1950 inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioonile,

+ URO Rahvusvahelise Té6organisatsiooni ILO 07.06.1989. konventsioonile nr 169 pélisrahvaste ja hdimurahvaste
kohta,

« Arhusi 26.06.1998 konventsioonile,

+ URO Peaassamblee 07.09.2007 pélisrahvaste diguste deklaratsioonile,

* Euroopa Liidu 01.12.2009 p&hidiguste hartale,

» Euroopa Néukogu 15.05.2017 jareldustele pdlisrahvaste kohta,

» Euroopa Parlamendi 03.07.2018 resolutsioonile maailma pdlisrahvaste diguste rikkumise, sealhulgas maa
hdivamise kohta,

* Polisrahvaste vastastikusele tunnustamisele

teatame, et meie, end rahvusvahelise diguse jargi pdlisrahvana maaratlenud parnulased Parnumaa ajaloolistest
piiridest, endiste Ldanemaa ja Sakala muinaskihelkondade maadelt, oleme endiselt olemas. Meie esinduskogu on
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jdudnud Uksmeelsele otsusele, et meie diguseid on rikutud ja meie elukeskkond ning esivanemate parand on
ohustatud seoses kaitseministeeriumi tegevustega kaitsetédstuspargi kavandamisel Parnu 1 alale.

Oiguste rikkumine seisneb kaitsetddstuspargi ja laskemoonalao riikliku eriplaneeringuga Parnu 1 alale, teiepoolse
kavatsusega alustada meie maadel laskemoonalao ja kaitsetddstuse rajamist, saamata Parnumaa Pdlisrahvalt
eelnevat vaba ja informeeritud ndusolekut.

REP Parnu 1 alal seab suurde ohtu rohevérgustiku tuumala, mille eesmark vastavalt planeerimisseadusele (PlanS §
6 p 17) on eri tllpi 6koslsteemide ja maastike sailimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse mdjusid
tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev sisteem, mis koosneb tugialadest ja neid
Uhendavatest rohekoridoridest.

Lisaks rohevorgustikule on ohus Parnumaa Pédlisrahva turvalisus, seoses esmaseks sbjaliseks sihtmargiks
saamisega. Samuti saab ohustatud Uldine inimvaarne elukeskkond seoses mirasaaste, dhureostuse, péhjavee ja
veekogude saastumisohu, metsade havimise ja kogu looduslahedase elukorralduse kadumisega.

Kasutades, kaitstes ja vajadusel jdustades digust pdlisrahva vabale, eelnevale ja informeeritud néusolekule
taotleme teilt kdikide tegevuste |dpetamist kuni meie diguste rikkumine on I6ppenud, see tdhendab, et Parnumaa
pdlisrahva esinduskogult on saadud konsensuslik, eelnev vaba ja informeeritud néusolek Parnumaal
eelpoolnimetatud tegevuste elluviimiseks.

Tegutsedes pdlisrahvaste maadel viisil, mis meie elukeskkonda ja elulaadi vaieldamatult méjutavad ja ohustavad,
tuleb URO Pélisrahvaste diguste deklaratsiooni kohaselt saada pélisrahvastelt eelnev vaba ja informeeritud
ndusolek. Sellel deklaratsioonile on Eesti Vabariigi nimel ka allkiri antud. Alljargnevalt oleme toonud valja
deklaratsioonist punktid, mis meie vaiteid pdlisrahva diguste rikkumisest kinnitavad:

Artikkel 32

1. Pdlisrahvastel on 6igus maaratleda ja arendada oma eelistusi ja strateegiaid oma maade vdi territooriumide ja
muude varade arendamisel.

2. Riigid konsulteerivad ja teevad heas usus koost60d asjaomaste pdlisrahvastega nende endi esindusasutuste
kaudu, et saada neilt vaba ja informeeritud ndusolek enne mistahes projekti heakskiitmist, kui see puudutab
pblisrahvaste maid vdi territooriume ja muid varasid.

3. Riigid kehtestavad tdhusad mehhanismid diglaseks ja ausaks heastamiseks mistahes taolise tegevuse puhul ja
kasutusele vdetakse kohaseid meetmeid, et térjuda kahjulikke mdjusid keskkonnale, majandusele, sotsiaalsele,
kultuurilisele vdi vaimsele parandile.

Artikkel 8
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Riigid satestavad tdhusad kaitsemehhanismid, et tbkestada ja heastada: (b) mistahes tegevust, mille eesmargiks
vOi tulemuseks on polisrahvaste maade, territooriumide vdi varade sundvéérandamine;

Artikkel 19
Riigid konsulteerivad asjaomaste pdlisrahvastega ja teevad nendega koostd6d heas usus nende endi

esindusasutuste kaudu, et saada nende vaba, eelnev ja informeeritud ndusolek, enne kui voetakse vastu ja
rakendatakse selliseid seadusandlikke vdi halduslikke meetmeid, mis véiksid pdlisrahvaid mojutada.

Artikkel 25

Pdlisrahvastel on digus sailitada ja tugevdada oma eristuvaid vaimseid suhteid oma traditsiooniliselt omatud voi
muul moel asustatud ja kasutatud maade, territooriumide, vete ja rannikualadega ja teiste varadega ning toetada
nende vastutust tulevaste pdlvkondade ees selles suhtes.

Artikkel 26

1. Pdlisrahvastel on 6igus maadele, territooriumidele ja varadele, mida nad on traditsiooniliselt omanud, asustanud
vOi muul moel kasutanud véi omandanud.

2. Pdlisrahvastel on digus omada, kasutada, arendada ja hallata maid, territooriume ja varasid, mis nad omavad
traditsioonilise omanduse méistes voi muu traditsioonilise asustamise vdi kasutamise mdistes, nagu ka neid, mida
nad on muul moel omandanud.

3. Riigid annavad sellistele maadele, territooriumidele ja varadele oma tunnustuse ja kaitse. Taoline tunnustamine
toimub asjaomaseid pdlisrahvaste kombeid, traditsioone ja maa omamise siisteeme kohaselt austades.

Artikkel 29

1. Pdlisrahvastel on 6igus keskkonna ning nende maade, territooriumide ja varade tootmisvdime sailitamisele ja
kaitsele. Riigid kehtestavad ja rakendavad pdlisrahvaste osas taoliseks sailitamiseks ja kaitseks diskrimineerimiseta
toetusprogramme.

2. Riigid vbtavad tdhusaid meetmeid tagamaks, et pdlisrahvaste maadel voi territooriumidel ei ladustata ega
havitata kahjulikke materjale ilma pdlisrahvaste vaba,eelneva ja informeeritud néusolekuta.

3. Riigid vétavad samuti tdhusaid meetmeid tagamaks vajadusel, et pblisrahvaste tervise jarelevalve, sailitamise ja
taastamise programmid, nagu seda arendavad ja rakendavad rahvad, kes on kahjulike materjalide mojualas, viiakse
ellu nbuetekohaselt.

Ulalviidatud, kdigi pdlisrahvaste suhtes digusselgust loovad rahvusvahelised regulatsioonid on diguslikult siduvad ka
Eesti Vabariigile, siinsetele omavalitsustksustele ja ettevétlusele. Kohaliku pdlisrahvana loeme koigi nende
regulatsioonidega kaasnevate kohustuste ja diguste jargimist valtimatuks ning lahutamatuks osaks kaigist
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vBimalikest poliitikatest, strateegiatest, planeeringutest, arengukavadest, projektidest jms, mis puutuvad Parnumaa
pdliselanikesse ning nende maa- ja merealadesse ning éhuruumi.

Ka Euroopa Liidu pohidiguste hartast tuleneb koigile likmesriikidele ndue, et igasuguste arendusprojektide
heakskiitmise valtimatuks eelduseks on kohaliku pélisrahva kogukondade eelnev vaba ja informeeritud ndusolek
nende projektide arendamiseks oma asukohaterritooriumi maismaa-, mere- voi dhualadel.

Parnumaa pdlisrahva etniline identiteet ja kultuurilised vaartused on lahutamatult seotud oma maaga ja
polisrahvana on parnulastel digus oma kultuuri sailitamiseks, ning kohustus hoida oma maad ja elukeskkonda ka
jareltulevatele polvedele.

Valitsused peavad tagama, et vajaduse korral viiakse koostdos asjaomaste polisrahvastega labi uuringud selleks et
hinnata kavandatava arendustegevuse sotsiaalset, vaimset, kultuurilist ja keskkonnamgju neile. Nende uuringute
tulemusi peetakse tegevuste elluviimise pohikriteeriumiteks.

Valitsused rakendavad koostdds asjaomaste pdlisrahvastega meetmeid, et kaitsta ja sailitada nende territooriumide
keskkonda (ILO 169 artikkel 7).

Eeltoodust Iahtudes teatame, et Meie, parnulased, oma maa pdélisrahvana, palume arvestada meie néudmistega ja
taotleme koikide t66de ning tegevuste peatamist, kuniks meilt ei ole saadud vaba ja informeeritud ndusolekut.

Noéuame, et edaspidiste tegevuste ja tddde ettevalmistamisel, mis puudutab kaitsetdédstuse ja laskemoonalao
planeerimist, arvestatakse meie, Parnumaa poélisrahva seisukohtadega.

Meie otsus Parnumaa pdlisrahvana on Uihene. Teie praegune ja edaspidi planeeritavad tegevused seoses
kaitsetdostuse ja laskemoonalao planeerimisega on selgelt meie digusi rikkuv ja tuleb koheselt I1dpetada kuni
rikkumine saab koérvaldatud!

2.37 MTU Roheline Parnumaa
Kirja kuupaev: 05.05.2025

MTU Roheline Parnumaa (MTU) toob esile jargmist. Planeeringuprotsessi alguses maarati
1) Asukohavalikust méned metoodilised tahelepanekud. P&himétteline valik oli tehtud juba algatamisotsuses - Planeeringuala lahtuvalt kaitsetoostuspargi
antud eriplaneeringu asukoha valik ei Iahtu mitte sellest, kus Eestis oleks vaimalik kaitsetddstusparki rajada, eesmargist ning ruumilistest, julgeolekulistest

ja tehnilistest tingimustest (nt sobiv pindala,
t66j6u olemasolu, taristu olemasolu, jm). See
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vaid algatamisel ette antud planeeringualast. Lahteseisukohtade dokument selgitab, et planeeringuala ehk need | ei tdhendanud eelistuse andmist monele
neli pdhimaottelist asukohta on valja selgitatud jargmiste kriteeriumide alusel:

pargi pindala (0,5-1 km2); tehasevaline ohutu kaugus; t66j6ud 30 minuti autosdidu kaugusel; logistika;
elektriihendused; kaugus Kaitsevae ladudest ja harjutusaladest ja kooskdla olemasolevate planeeringutega
ning sellest tulenev teostatavus.

See tahendab, et planeeringu protsessi kaigus nende nelja ala valiku lile ega ka nende valiku aluseks olnud
kriteeriumide Ule vaielda ei saa, saab vaielda selle lle, kuidas nende alade piire on planeeringus tapsustatud ja
kuidas on tehtud eelistatud valik.

2) Kahetsusvaarselt on riigi huvi on metsamaal kaitsetéostust arendada keskkonnaméjude hinnaga, Parnu
aladel vaheneks metsamaa osakaal olenevalt alast ca 200—240 ha. Keskkonnamdjudega pole aga millegiparast
arvestatud isegi teises jarjekorras, sest kuigi asukohavalikuna otsuse eelndu dokumentides kordub selgelt, et

esimestena eelistatud valikualadeks on Aidu ja Kividli alad, soovib KAM valida Parnu 1.

KAM on ju omalt poolt varem heaks kiithud kdik eelvalikualad oma kriteeriumide alusel ja juhime tédhelepanu, et
16plik valik saab peale KAM-i poolt seatud nduetele vastamist olla vaid keskkonnamaojudest lahtuv ja kdikide
koostatud uuringute tulemuste jargi. V6i on tegemist néilise planeerimisprotsessiga, kus uuringute tulemusi ei
pea arvestama? Arusaamatuks jaab valik Parnu 1, kui andmebaaside info baasil tehtud uuringute jargi on
sobivaimad Aidu ja Pdhja-Kividli alad, ménel korral Piirsalu ala, seda nii linnustiku, loomastiku, taimestiku ja

elanikele mojude osas. Parnu alad on sobivuse jarjestustes viimased.

konkreetsest planeeringualast, vaid
raamistiku seadmist KSH ja vordleva
hindamise labiviimiseks. Planeeringu kaigus
vorreldi tapsustatud viit eelvalikuala,
sealhulgas keskkonna-, ohutus- ja
sotsiaalmajanduslikke mdjusid, ning valiti
eelistus lahtuvalt lAhteseisukohtade ja
programmi dokumendis seatud metoodikast.

Seega oli planeeringu protsessis voimalik
hinnata nii alade sobivust kui ka
keskkonnamdjusid, mitte ainult piiride
tapsustamist — just selleks planeering ja KSH
ellu kutsutigi.

Planeeringu koostamise protsessi kdigus
tootati valja vordluskriteeriumid, mille abil
hinnati ja vbrreldi eelvalikualasid.
Vordluskriteeriumiteks on: 1. eesmargile
vastavus/tehniline teostatavus; 2. baastaristu
maksumus; 3. asukoha riigikaitseline
sobivus; 4. protsessiriskid; 5.
keskkonnamdjud; 6. keskkonnatingimused ja
sellest tulenev mdju tervisele; 7.
sotsiaalmajanduslikud mdjud; 8. kultuurilised
mdjud.

REP-i asukoha eelvaliku lahteseisukohtade
(LS) ja KSH programmis on valja toodud, et
vordluskriteeriumite hinnangud ei ole
matemaatiliselt lidetavad, ja koondeelistus
(asukoha eelvalik) leitakse kaalutlemise
tulemusena. Kooskdlas LS ja programmi
dokumendiga on eelistuse kujundamise
olulisimaks aluseks eesmargiparasus — st ala
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sobivus kaitsetdostuspargi rajamise
eesmargist lahtuvalt: ettenahtud mahus ning
kehtestamiseks ettenahtud ajaraamis. Samuti
on oluline silmas pidada, et
kaitsetdostusparki saab rajada, kui see on
tehniliselt ja majanduslikult teostatav. Seega
juhul, kui muudest méjuga seotud
vordluskriteeriumitest (eespool nimekirjas
vordluskriteeriumid 5-8) ei tulene olulisi
valistavad asjaolusid, Iahtub eelvaliku otsus
eesmargi ja teostatavusega seotud
vordluskriteeriumitest (eespool nimekirjas
vordluskriteeriumid 1-4).

KaitsetdOstuspargi rajamiseks eelistuselt
esimene asukoht on Parnu 1 ala (Téstamaa,
Ermistu piirkond). Kuigi Parnu 1 alal on vaja
keskkonnamégjusid leevendada, siis
toostuspargi tegevust valistavaid olulisi
keskkonnamdjusid Parnu 1 alal ei esine.
Parnu 1 ala valiti esimeseks eelistuseks,
kuna ala on eesmargile kdige paremini
vastav ja riigikaitseliselt sobivaim, olles
samas vaiksemate keskkonnamdjudega kui
sarnase iseloomuga Parnu 2 ala. Parnu 1 ala
on 204 ha, mis tagab vajaliku minimaalse ala
toOstuspargi tegevuseks koos olulise
laienemisvdimalusega. Riigikaitseliselt on
oluline, et asukoht jaab véimalikult kaugele
vastase enamlevinud pikamaa kaudtule
relvade mdjupiirkonnast ja tagab piisava
eelhoiatuse dhurtinnakute puhul. Eelistuselt
teine ala on P&hja-Kividli

3) Lisaks juhime tahelepanu, et reaalsed elustiku uuringud valitdddega on teostamata ehk tehtud uuringute On t6si, et elustiku uuringud viidi 1abi

nime all tegemist on andmebaaside pdhjal koostatud nn uuringutega. Andmebaasid ei ole loodusvaartuste kasutades olemasolevaid andmeid piirkonna
AF&% | Ruc
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eksperdi sdnul piisavad, sest ei kajasta reaalset olukorda, sest kasitletavate alade kohta on olemas vaid Uksikud | loodusvaartuste kohta — see oli kavandatud
juhuvaatlused. Reaalsete elustiku uuringute tulemusel ei oleks KSH tulemused arenduseks sama sobivad, st ei | Iahenemine juba programmi etapis, eeldusel
saa vaita nagu vaartuslikke kaitstavaid liikke ja nende elupaiku Parnu aladel ei esineks voi kahjustavaid mdjusid | et ja juhul kui andmed selleks on piisavad (vt
ei teki. Vaartused on lihtsalt praegu teadmata (valiuuringud on teostamata), mis ei tdhenda, et vaartusi ei esine. | REP programm |k 15). Programmis on
margitud, et juhul kui uuringute tulemusel
selgub, et olemasolev andmestik pole piisav,
nahakse ette tdiendavad uuringud.
Olemasolevat andmestikku hinnati ekspertide
poolt uuringute kaigus piisavaks (nt
ajakohased inventeerimisandmed
REPowerEU projektist jm) ja seetbttu ei
peetud taiendavaid valitdid ega andmete
kogumist vajalikuks, valja arvatud sulgja
ohiku inventuur potentsiaalsetes
leiukohtades.

Kordame hadavajaliku eeltingimusena néudmist, et kdik mojud peavad saama objektiivselt hinnatud ja see
eeldab nn elustiku-uuringute sisulist Iabiviimist, mida tehtud ei ole.

Ei ole asjakohane vaita nagu oleks piirkonna
elustiku kohta olemas vaid Uksikud
juhuvaatlused. Lisaks anallusiti taimestiku ja
loomastiku uuringutes ala kooslusi ja nende
Okoloogilist vaartust ja potentsiaali
kaitstavate ja tundlike liikide elupaiga
pakkujana. Labiviidud uuringud ei leidnud, et
see potentsiaal oleks kdrge. M&jud on
hinnatud objektiivselt tuginedes
olemasolevale usaldusvaarsele
alusandmestikule ja nbue taiendavate
elustiku uuringute labiviimiseks ei ole
pbhjendatud.

4) Mdjude hindamiseks ja KSH aruandega seoses teeme jargmised ettepanekud: Ettepanekuga ei arvestata. Vt vastust
eelmisele punktile (nr 3). Lisaks toome vélja,
et labiviidud uuringute koostajateks olid
padevad eksperdid KSH téérihmast ning
lisaks kaasati vajalikel juhtudel valiseid
eksperte (nt linnustiku eksperdid Parnu ja

Planeeringualadel tuleb Iabi viia linnustiku, taimestiku ja loomastiku inventuurid, sest nende alade elustiku kohta
on olemas vaid uksikud juhuvaatlused. Inventuurid eeldavad pdhjalikke valitdid ja need peavad keskenduma
kaitstavate liikide inventeerimisele. Linnustiku osas sobib inventeerimise metoodikana kasutada Natura
linnualade riiklikus seires kasutatavat metoodikat, mis holmab enamus kaitstavate linnuliikide tuvastamist
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uuritavalt alalt. Valitdddega inventuurid on véimalik teostada samas ajaraamis, mis on planeeritud nn uuringute | Piirsalu alade puhul ning lendorava ekspert
tegemiseks. Samuti on vajalik kaasata inventeerimise ja uuringute teostamisse pariselt padevad Pdhja-Kividli ala puhul).

elustikurithmade eksperdid, kes uuritavaid liike tunnevad, suudavad neid tuvastada, teavad nende

elupaigavajadust jne.

5) Muus osas on oluline, et looduskoosluste ja kaitstavate liikide esinemine tuleb maarata kdige olulisemaks ja | Ndustume, et oluline on, et looduskooslustele

suurima kaaluga naitajaks, mille péhjal 16plik arendusala valik toimub. ja kaitstavatele liikidele oleks valistatud
oluline negatiivne mdju. KSH kaigus on
mojusid loodusele pdhjalikult hinnatud ning
Parnu 1 ala puhul ei kaasne
looduskeskkonnale olulist negatiivset moju.

Selgitame, et sobivaima ala valiku metoodika
pandi paika planeeringu lahteseisukohtade
etapis ning seda on selgitatud
lahteseisukohtade ja programmi dokumendis,
vastavalt millele: ,Eelistuse kujundamise
olulisimaks aluseks on eesmargiparasus — st
ala sobivus kaitsetddstuspargi rajamise
eesmargist [&htuvalt [...] Seega juhul, kui [...]
m&juga seotud vordluskriteeriumitest [...] ei
tulene olulisi valistavad asjaolusid, 1ahtub
eelvaliku otsus eesmargi ja teostatavusega
seotud vordluskriteeriumitest®.

Parnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas
kdige paremini planeeringu eesmargile ning
samas puudusid keskkonnamdju osas
valistavad asjaolud.

6) Samuti on vaga oluline programmis ette naha arenduse jargne rohevorgustiku toimivuse hindamine ja Selgitame, et rohelise vérgustiku osas jouti
mdjude kompenseerimiseks vajalike meetmete valjatdétamine - kui arendus mdjutab niigi halvas seisundis KSH-s (tapsemalt taimestiku uuringus)
rohevorgustiku toimivust, siis peab rakendama muudest arendustest loobumist, intensiivse jarelduseni, et rohevdrgustiku tugiala, millel
(metsa)majandustegevuse piiranguid alal jmt rohevdrgustiku seisundit taastavaid meetmeid. Parnu 1 ala paikneb, funktsioneerib

eesmargiparaselt, kuid teeb seda kesiselt.
Leiti, et td0stuspargi tugialale rajamine
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6) Praeguse KSH aruande ebataielike andmete puhul saab tavaloogika aluselgi jareldada, et looduse kaitset ei
ole voimalik kaitsetdéostuspargi ala koosseisus reaalselt tagada. Naiteks Parnu 1 alal soovitused rakendada
meetmeid Manniku Idheliste kudejde seisundi séilitamiseks ei taga senise olukorra sailimist uues olukorras, kus
lisaks Parnu 1 alal elustiku havitamisele ja metsa raadamisele hakkab toimuma pidev I6hkeainete katsetamine
jms, keemiattdstuse tegevus, keemiliste ainete maasse immutamine, mille immutuseelne puhastamine peaks
vastama kull nduetele, kuid mura- ja keemiareostus on ikkagi reaalne oht. Ehk et keemiatehase, I6hkamiste,
saaste, mura jne mdjude tagajargi plttakse méjuhinnangutes ilustada. Probleemid tuuakse valja, kuid
kaitsemeetmed ei saa olla pelgalt soovituslikud.

Manniku jbega seoses on métlemapanevad KSH 1. etapi aruande 2 valjavotet, kust selgub, et
kaitsetdostuspargis ei pea kinni pidama isegi seadusesatetes nimetatud ehituskeeluvddndist ja reovett voib
immutada maasse, kuna reoveepuhasti ehitust ei peeta vajalikuks:
https://kaitseministeerium.ee/sites/default/files/Planeeringud/Kaitsetoostus 2025/04042025/2025-04-

04 _kaitsetoostuspargi_rep_asukoha_eelvalik_ksh_i_etapi_aruanne_kooskolastamisele.pdf

6.1.“Manniku joe ehituskeeluvodndi laius on LKS § 38 Ig 1 p 4 alusel 50 m, mis metsamaal laieneb veekogu
kalda piiranguv6dndi piirini (LKS § 38 Ig 2). LKS § 38 Ig 51 kohaselt ei laiene ehituskeeld kehtestatud riigi
eriplaneeringu alusel ehitatavale ehitisele.”

6.2.“Reovee kaitlemise aspektist on planeeringualadest kdige suuremate piirangutega Parnu 1 ja Parnu 2 alad.
Parnu 2 alale ja selle lahiiimbrusesse ei jaa veekogusid, kuhu puhastatud heitvett suunata, mistottu tuleks

Kaitseministeeriumi seisukoht

suivendab seda negatiivset arengusuunda,
kuid rohevdrgu toimimist ei katkestata.
Teisisdnu kaasneb tdostuspargi rajamisega
rohevorgustiku toimimisele negatiivne maoju,
kuid see ei Uleta keskkonnataluvust ja pole
seega oluline. Toonitame, et sellele
vaatamata tuleb kaitsetdédstuspargi
rajamisega kaasnev negatiivne mdju
rohevdrgustikule kompenseerida, mille
tarbeks koostatakse koostdos ekspertide
ning Keskkonnaameti ja
Kliimaministeeriumiga
kompensatsioonimeetmete kava, kus tuleb
ette naha proportsionaalsed kompenseerivad
meetmed.

Ei saa ndustuda kommentaariga, et mdjude
tagajargi ptuttakse mojuhinnangutes ilustada.
Léhkematerjalide kaitlemine toimub
tegevuslubade alusel, sh kui peaks toimuma
ainete maasse immutamine, on vajalik
keskkonnakaitseluba. Léhkeainetehase
rajamiseks on vajalik td6stusheite seaduse
alusel keskkonnakompleksluba, mis uhtlasi
eeldab parima vdimaliku tehnika (PVT)
rakendamist. Nende lubade alusel ei ole
vdimalik keemiliste ainete maasse
immutamine ettevdtte tegevuse osana.

Edasi tapsemalt reovee kaitluse kohta
esitatud vaitest nagu oleks keskkonnaohud
valtimata. KSH aruandes ei ole 6eldud, et
reovett voib ilma eelneva puhastuseta
immutada. Selgitame, et veeseaduse mdistes
on reovesi selline vesi, mis sisaldab
saasteaineid Ule lubatud piirvaartuste. Kui
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heitvee arajuhtimine lahendada pinnasesse immutamisega. Ka Parnu 1 ala puhul on realistlik lahendada
heitvee arajuhtimine pinnasesse immutamisega. Parnu 1 ala labiva Manniku jée vooluhulk on vaike (u 430
m3/66paevas). Selleks, et heitvee juhtimisega ei muudetaks

Méanniku j6e vooluveekogumi seisundiklassi halvemaks, tuleks puhasti kavandamisel lahtuda jargmistest
parameetritest: maksimaalne suublasse juhitav heitvee kogus 15 m3/66paevas, reoveepuhasti tuleb
projekteerida 2000—-9999 ie reoveekogumisala normidele50. Sellise reoveepuhasti rajamine oleks nii vaikse
veehulga puhastamiseks ilmselgelt ebaotstarbekas. Seega on ka Parnu 1 alal reaalselt méeldav ainult heitvee
immutamine. Parnu aladel on p&hjavesi suhteliselt kaitstud, seega saab reovee kaitlemiseks rajada biopuhasti
ja immutada kuni 50 m3 heitvett 66paevas. Heitvee pinnasesse immutamisel peab immutusstigavus olema
aasta ringi hinnanguliselt vahemalt 1,2 m Ulalpool pdhjavee kbérgeimat taset ning jaama hinnanguliselt 1,2 m
kérgemale aluspdhja kivimitest51. Parnu alade puhul on tegemist pigem kdérge pdhjaveetasemega piirkonnaga,
mistdttu voib immutusslgavuse tagamiseks vajalikuks osutuda maapinna téstmine.”

Valjavdte loomastiku uuringust: Parnu 1 alalt saab alguse Manniku jégi (VEE1121400), mis kuulub I6he,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks olevate veekogude voi veekogu I6ikude nimistusse.
Lahtudes ettevaatusprintsiibist tuleb rakendada meetmeid Manniku joe kui Idheliste kudejoe seisundi
sailitamiseks.

KaitsetdOstuspargi ala tegevustest, sealhulgas ehitustegevusest, metsa raadamisest jne tulenevat veereziimi
muutmist ning keemiatddstusliku reovee maasse immutamise (ilma reoveepuhastita!) tulemust arvestades, on
alust kahelda Manniku joe seisundi sailimises.

7) Ala valikul tuleb lahtuda keskkonnamdjudest, mitte jatta tdhelepanuta uuringutes valikuks toodud jarjekorrad,
kus on esimesed valikud Aidu ja Kividli.

Kaitseministeeriumi seisukoht

reovesi labib puhastuse ja vastab suublasse
juhtimisel kehtivatele normidele, siis sellist
vett nimetatakse heitveeks. KSH aruandes
on labivalt juttu heitvee, st nduetekohaselt
puhastatud reovee immutamisest, mis on
keskkonnale ohutu.

Soovitus heitvee immutamiseks (Manniku
jokke juhtimise asemel) on antud just
veekaitselistel kaalutlustel.

Nagu olete ka valja toonud, siis seaduse jargi
tdepoolest ei kehti joe ehituskeeluvédnd riigi
eriplaneeringu alusel ehitatavale ehitisele.
Samas on planeeringu tingimustes joe
kaitseks seatud eraldi tingimus, et ,Manniku
joe aares tuleb valtida 50 m ulatuses metsa
raadamist.”

Kokkuvdttes on Manniku j6gi ja veekeskkond
planeeringu lahenduse korral ja kohustuslike
keskkonnanduete jargimisel piisavalt
kaitstud.

Ndéustume, et oluline on, et looduskooslustele
ja kaitstavatele liikidele oleks valistatud
oluline negatiivne mdju. KSH kaigus on
mdjusid loodusele pdhjalikult hinnatud ning
Parnu 1 ala puhul ei kaasne
looduskeskkonnale olulist negatiivset méju.

Selgitame, et sobivaima ala valiku metoodika
pandi paika planeeringu lahteseisukohtade
etapis ning seda on selgitatud
I&hteseisukohtade ja programmi dokumendis,
vastavalt millele: ,Eelistuse kujundamise
olulisimaks aluseks on eesmargiparasus — st
ala sobivus kaitsetddstuspargi rajamise
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Arvamuse sisu

8) KSH ei toetu kahetsusvaarselt reaalsetele elustiku inventuuridele. Natura asjakohane hindamine on Parnu
aladel kindlasti vajalik labi viia, KSH aruandes on kahetsusvaarselt naiteks Natura ala, Parnu lahe linnuala,

kasitlemata jaetud.

Natura eelhindamine jéuab kahjuks pealiskaudsele jareldusele, et kaitsetédstuspargi riigi eriplaneeringu
rakendamisel on valistatud ebasoodsa mdju tekkimine Natura 2000 vdrgustiku Natsi-Volla loodusalale, Natsi-
Vélla linnualale, Lindi loodusalale. Parnu lahe linnuala paikneb Parnu 1 alast alla 10 km, pakume kaardilt u 7 km
kaugusel, see on kasitlemata.

Paistab, et pole arvestatud ja analliisitud mdjusid mitmetele looduskaitsealadele nagu Téhela-Ermistu, Parnu
lahe linnuala. Parnu lahe linnuala paikneb Parnu 1 alast alla 10 km, pakume kaardi péhjal u 7 km kaugusel:

Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

Kaitseministeeriumi seisukoht

eesmargist lahtuvalt [...] Seega juhul, kui[...]
modjuga seotud vordluskriteeriumitest [...] ei
tulene olulisi valistavad asjaolusid, 1ahtub
eelvaliku otsus eesmargi ja teostatavusega
seotud vordluskriteeriumitest®.

Parnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas
kdige paremini planeeringu eesmargile ning
samas puudusid keskkonnamdju osas
valistavad asjaolud.

Elustiku inventuuride osas vaata kirja vastus
punkt 3.

Natura hindamise kontekstis ei ole véimalik
lihtsalt vaita, et asjakohane hindamine on
kindlasti vajalik labi viia voi et
kahetsusvaarne on mingite alade kasitlemata
jatmine. Natura asjakohase hindamise
vajaduse selgitab valja eelhindamine.
KaitsetdOstuspargi KSH koostamise raames
on labi viidud Natura hindamise protsess
(lisa 5) vastavalt nduetele ja kehtivatele
juhendmaterjalidele. Natura hindamises on
maaratletud mdjud ja mojualad ning
eelhindamise Iabiviimise tulemusel on
valistanud Parnu 1 alal pargi arendamise
ebasoodsad mdjud Natura 2000 vdrgustiku
aladele (sh Natsi-Vdlla loodus- ja linnualale ja
Lindi loodusalale). Sellest jareldub, et
asjakohase hindamise labiviimine neile
aladele ei ole vajalik. Lisaks, Parnu lahe
linnuala kasitlemine Natura hindamises ei ole
asjakohane, kuna see ei asu tegevuse
mdjualas. Tdhela-Ermistu looduskaitseala
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Arvamuse sisu
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Kaardil on naha méodtkava, kuid kahjuks mitte looduskaitsealade (viirutatud alad) nimetusi. Kahjuks on
kaitsetdostuspargi menetluse info on KAM-i kodulehel ebapiisav, on naha vaid dokumendid, kuid
menetlusetappide kaiku, hetkeseisu, tdhtaegu jm kaasamisega seotut ei paista.

MTU Roheline Parnumaa on seisukohal, et Parnu 1 ja Parnu 2 ei sobi kaitsetédstuspargi aladeks, kuna seal
asuvad metsaalad ja Manniku jogi. Parnu alade keskkond pole inimtegevusest rikutud ja seal oleks elustikule
oht suurem kui Aidu ja P&hja-Kividli juba inimtegevusest rikutud aladel. Metsade sailitamine on oluline Eesti
kaitsevdime tugevdamise eesmargil, eriti praegusel ajal metsade suuremahulise Uleraie olukorras, kus
metsamajandus pole pikemat aega jatkusuutlik ehk taiskasvanud metsa maht vaheneb ja lageraiutud alade

maht pidevalt suureneb.

Kaitseministeeriumi seisukoht

osas on antud hinnang KSH ptk 6.1.1. ning
kuna sama ala kuulub Natsi-Vélla linnualana
Natura vérgustiku koosseisu, siis on seda
kasitletud ka Natura hindamises.

Voétame teie seisukoha Parnu alade mitte-
sobivuse osas teadmiseks. Toome siiski
vélja, et kirjas toodud teemasid (mets,
Manniku jogi, elustik jm) on KSH ja
alusuuringute raames anallUsitud ning alade
valik tehtud kaalutletult KSHs ettenahtus
metoodika alusel ning erinevaid aspekte
arvesse vottes. Olulised keskkonnaméjud
Parnu 1 alal on valistatud. Parnu 2 ala on
KSH soovitusel keskkonnaméjude téttu
arendusest valja arvatud.
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2.38 Eestimaa Looduse Fond
Kirja kuupaev ja nr: 05.05.2025 nr 81

Arvamuse sisu

Oleme vaadanud Ule kaitset6dstuspargi eelvalikuala Parnu 1 osas meile
teadaoleva info ning ei nae, et seal oleks loodusvaartusi, mis valistaksid
riigikaitse seisukohast prioriteetse kaitsetddstuspargi rajamise.

Uhtlasi rhutame, et Arhusi konventsiooni kohaselt tuleb keskkonna kohta
kaivate otsuste tegemisel tagada asjast huvitatud utldsuse, sh kohalike
elanike, osalemine. Samuti tagada, et otsuseid tehes osalemise tulemusel
saadud seisukohti asjakohaselt arvestatakse.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande osas
margime, et oluline oleks I6hkeainejaakide jm materjalide avapdletamise
keskkonnamdjude tapsem selgitamine, anallils ja véimalike alternatiivide
kaalumine. Seal hulgas miks Idhkeainega kokku puutunud véi maardunud
pakendite, riiete ja tddvahendite pdletamine on pdhjendatud ja asjakohane
meetod.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Taname kommentaaride eest. Ndustume teie kommentaariga loodusvaartuste
osas ning kinnitame, et asjast huvitatud tldsus, sh kohalikud elanikud, on
protsessi kaasatud vastavalt Arhusi konventsiooni suuniste ja
planeerimisseaduse nduetele. Lisaks seaduse nduetele oleme korraldanud
tadiendavad avalikustamised aprillis 2025 lahenduse tutvustamiseks ja mdjude
selgitamiseks.

Jaakide avapoletamise osas selgitame jargnevat:

Léhkematerjali havitamine on reguleeritud Eestis relvaseaduse ja
I6hkematerjaliseadusega. Kaitseministri 10.07.2018 maarus nr 11 "Sojarelvade,
laskemoona ja lahingumoona kaitlemise néuded ja kord" (maarus nr 11) § 28 1g 4
satestab, et laskemoona ja lahingumoona I6hkematerjali sisaldavad osad
havitatakse pdletamise voi Ibhkamise teel. Kavandatav |6hkeainejaakide jm
materjalide pdletamine on seega maarusekohane tegevus ning sellest lahtuvalt
on keskkonnamdju hindamine, sh valisbhu saasteainete leviku modelleerimine
tehtud just avapdletamise iseérasusi arvestades. Aruande peatiikis ,Ohusaaste
mdju”“ on toodud tapsem saasteainete heitkoguste anallils, sh hajumisarvutuste
tulemused, mis on saadud Uldtunnustatud metoodika ja mudelite p&hjal.
Modelleerimisel ja hindamisel vdeti aluseks eeldatavad tekkivate ja poletatavate
jaakide kogused, milleks on hinnatud kuni 50 t aastas. Lisaks on hinnatud mdjusid
pdhja- ja pinnaveele, milles leevendava meetmena on toodud biopuhasti rajamine
ning katse- ja havitusplatsi sademevee juhtimine puhastisse. M&jude hindamine,
sh modelleerimine naitab, et selliste koguste pdletamisel on tegevuse ulatus
piisavalt vaike, et ei mdjuta keskkonda oluliselt.

Léhkeainega kokku puutunud vdi maardunud pakendite, riiete ja tddvahendite
kaitlemine nduab erilist ettevaatust, kuna need vdivad sisaldada plahvatusohtlikke
jaake.

ELi Jaatmedirektiiv (2008/98/EU) artikli 13 kohaselt peavad likmesriigid vétma
vajalikke meetmeid, et tagada jaatmete kaitlemine viisil, mis ei sea ohtu inimese
tervist ega kahjusta keskkonda. Léhkeainega saastunud riided, té6vahendid ja
pakendid kvalifitseeruvad ohtlikeks jaatmeteks, kuna sisaldavad plahvatusohtlikke
ainejaake. Kui Idhkeainejaake sisaldavad materjalid pikemalt ladustada (sh
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

koondades need enne aravedu), plsib plahvatusoht, st suureneb oht ohustada
inimesi ja objekte ning saastada keskkonda. Jaatmeseaduse kohaselt kehtib ka
laheduse pohimdte - Jaatmed kdrvaldatakse [ja segaolmejaatmed
taaskasutatakse] nende tekkekohale véimalikult Idhedal asuvas tehnoloogiliselt
sobivas jaatmekaitluskohas, kus on tagatud inimese tervise ja keskkonna ohutus.

Eelnevast tulenevalt, ning Iahtudes maaruse nr 11 kaitlusmeetoditest, on
I6hkeainega kokku puutunud véi maardunud pakendite, riiete ja tddvahendite
poletamine pdhjendatud ja asjakohane meetod eelkdige ohutuse tagamise ja
plahvatusohu kérvaldamise seisukohalt. Seejuures on selle keskkonnamagju
hinnatud ning naidatud, et olulist ebasoodsat keskkonnamdju sellega ei kaasne.

Taiendame KSH aruannet avapdletamise ja selle alternatiivide teemal p. 4.1.2.
Avapbdletamine on endiselt Uks levinuimaid I6hkeainejaakide ja moona havitamise
viise, sh Euroopas. See on diguslikult ka EL-s lubatud, arvestades, et teatud
I6hkematerjali havitamisel on see ohutuim lahendus. Margime aga ara ka
alternatiivid, millest sobivaim NATO riikide praktika kohaselt (USA naitel) on
poletusahi ja detonatsioonikamber.

Kaitsetdostuspargi Idhkematerjali havitamisplatsi rajamisel ja arendamisel
kaalutakse avapdletamisele erinevaid alternatiive, arvestades t60stuspargis
tegutsevate ettevotete tootmise ja toodangu eripara. Avapoletamisele
alternatiivide leidmisele tuleb arvestada ohutust kaitsetdéostuspargi téotajatele ja
havitamiseks kasutatavatele seadmetele, keskkonnaméjusid vorreldes
avaplletamisega ja teisest jaatmetodotiust, samuti lahenduste majanduslikku
teostatavust.
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2.39 Elering AS
Kirja kuupaev ja nr: 12.05.2025 nr 11-4/2025/309-2

Kaitseministeeriumi

seisukoht

Planeeringuala lahedusse jaab Eleringi poolt hallatavaid elektri- ja gaasitaristu objekte (leitavad Maa-ameti kitsenduste
kaardilt), mille puhul tuleb arvestada kaitsevodndiga, kus on piiratud tegutseda. Kaitsevoondi ulatus ja kaitsevoondis
tegutsemise kord on satestatud ehitusseadustiku §70 I6ike 8 alusel kehtestatud majandus- ja taristuministri maarusega
25.06.2015 nr 73. Koik ristumised Eleringi taristuga ja kaitsevoondis planeeritavad tegevused tuleb kooskdlastada
Eleringiga. Detailsema info vdi eelprojekti tarbeks tehniliste tingimuste taotlemiseks palun péérduda Eleringi poole.

Planeerimisel arvestada, et dnnetuse korral tootmisalal hoiustatav detoneeruv I6hkematerjal ei tekitaks Eleringi Arvestame, tadiendame
Ulekandevorgu rajatistele kahjustusi I66klaine, kildude téttu voi muul viisil, mis seaks ohtu elektri- ja gaasisisteemi projekteerimistingimuste aluseks
stabiilsuse. M6ju Eleringi rajatiste pUsivusele tuleb hinnata I[ahtudes MKMi 08.09.2017 maarusest nr 49 ,Lohkematerjali olevaid tingimusi.

kasutamise ja havitamise nduded” Lisa OHUALA JA OHUTUTE LAENGUTE MAARAMINE, ehitise liik nr 2 ,Betoon-,
raudbetoon- ja teraskonstruktsioonid, eelmainitud konstruktsioonidest td6stushooned, pritsbetooniga kaetud
allmaarajatised” Fk=1,5; kahjustuskoefitsient mitte suurem kui 0,03. Lisaks tuleb ohutust hinnata ka tlekandeliinide
tekitatava madalsagedusliku elektromagnetvalja suhtes, et oleks valditud Idhkelaengute iseeneslik rakendumine, selle
hindamisel lahtuda kehtivast Eesti Kaitsevae |6hketddde ohutuseeskirjast.

Planeeringualade laheduses plaanitud suurematest vérguarengutest on kavas: Vétame teadmiseks.
. L360 Pussi-Rakvere 330 kV ohuliini rekonstrueerimine (ehitus planeeritud aastatel 2028-2029);
. Aastaks 2035 on eeldatavalt plaanis valmis ehitada Eesti-Soome kolmas HVDC uhendus (EstLink 3, joonis 1).

Uhenduse randumiskohaks on hetkel planeeritud Aulepa piirkond, selleks rajatakse nimetatud piirkonda konverterjaam ja
330 kV alajaam. Uue uhenduse litmiseks Eesti llekandevérguga rajatakse Risti piirkonda uus 330 kV alajaam ja Aulepa-
Risti 330 kV 6huliin.

AF&% | Ruc
5% | KAITSEINVESTEERINGUTE KAITSEMINISTEERIUM @HENDRIKSONBEE

ﬁﬁ KEskus



187

Arvamuse sisu

Kaitsetdostuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

Kaitseministeeriumi

seisukoht

\% Aulepa konverter
+ 330 kV AJ

)|
Haapsalu AJ
RS
!
R Martna AJ
g °
‘_‘,\_"')i\ \,)

Harku AJ

m@ \\ Risti AJ
31 °) ® Taebla AJ
N:D ‘ﬂ ‘;/* /3 ‘Uﬁr‘ £

Rummu AJ

® Kullamaa AJ

Valgu A

Joonis 1. EstLink 3

Rigi
Afi5R® | KAITSEINVESTEERINGUTE

m KEskus

KAITSEMINISTEERIUM

) HENDRIKSON DGE



188

Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine

Asukoha eelvaliku eelndu ja KSH aruande kooskdlastamise ja arvamuste avaldamise koondtabel 05.06.2025

2.40 Parnu Linnavalitsus
Kirja kuupaev ja nr: 20.05.2025 nr 8-5/3730-4

Arvamuse sisu

Edastame teile Parnu Linnavolikogu 15.05.2025 otsuse nr 17 ,Arvamus
kaitsetdostuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu osas*®
(kirja lisa).

Taiendavalt esitame Parnu Linnavalitsuse Planeerimisosakonna seisukohad
asukoha eelvaliku ja méjude hindamise sh keskkonnamdju strateegilise
hindamise esimese etapi aruande (T66 nr 24004951) kohta jargmisena:

1. Ptk 7.2.1.3 kohaselt Idhkeainet kaitlevate vbi seda hoidvate hoonete
paigutamise tapne lahendus tuleb anda projekteerimisel, sh arvestades
kemikaaliseaduse kohase riskianalliUsi tulemusi. Teeme ettepaneku lisada, et
ettevdtete paigutamisel kruntidele arvestatakse riskianalldsi tulemusi ja
paigutatakse ettevotted kruntidele nii, et ohualade ulatus eramaadele oleks
voimalikult vaike. Vdimalusel palume anda eriplaneeringus suunis paigutada
A-kategooria suurdnnetuse ohule vastavad ettevotted kruntidele 7, 8, 9, 10 ja
11.

2. Ptk 7.2.1.9. kohaselt peab iga kaitsetddstusparki tegevust kavandav
ettevote maarama ettevotte ohtlikkuse kategooria. Ettevotete ohuala ulatus
maaratakse asjakohasel juhul riskianalliisi kaigus. Palume lisada, et
riskianalliisi ja ohutusaruande tulemustest tuleb informeerida Parnu linna.
Samuti lisada vastav etapp ptk 8 Planeeringu elluviimise tingimused.

3. Ptk 7.3. on esitatud véimalused |6hketdddega kaasneva miira mdju
vahendamiseks. Teeme ettepaneku seada kohustusliku leevendava
meetmena I6hkamiste teostamine kinnises punkris (oluliselt efektiivsem
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1. Lisame projekteerimistingimuste aluseks olevatesse tingimustesse, et
.LOhkeainet kaitlevate vdi seda hoidvate hoonete paigutamisel pargi alale
arvestada vdimalusel sellega, et ohualade ulatus eramaadele oleks véimalikult
vaike*.

Selgitame taiendavalt, et:

| etapi aruande ptk 6.2.4 on mh antud ulevaade, et enne tegevuse alustamist
peab kaitsetd0stuspargi ettevote koostama riskianalliisi jm dokumendid
vastavalt Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 maarusele nr 18 “Néuded
ohtliku ja suurénnetuse ohuga ettevdtte kohustuslikele dokumentidele ja
nende koostamisele ning avalikkusele edastatavale teabele ja dnnetusest
teavitamisele”. Seejuures tuuakse riskianalldsis valja ettevdtete ohualade
ulatus. Planeerimis-projekteerimisfaasis rakendub KemS-i § 32, et kindlaks
teha doominoefekti esinemise vbéimalused, hinnata, kas suureneb
suurdnnetuste risk voi selle tagajargede raskusaste, sailivad ohutuse
tagamiseks vajalikud vahemaad kaitise ning elamurajoonide jm tundlike
objektide vahel ja kas dnnetuse ennetamiseks kavandatud meetmed on
piisavad. Kuid seejuures ei eristata tundlikke objekte nende asukoha maa
omaniku jargi.

Samuti on | etapi aruandes ptk 6.2.4 selgitatud, et ettevétte ohtlikkuse
kategooria ei ole seotud ohualade ulatusega. Seetéttu ei ole konkreetse
suunise andmine otseselt pdhjendatud.

2. Meie hinnangul on tulenevalt diguslikest juhistest Parnu LV moélemast
niikuinii teavitatud. Sellele vaatama arvestame ettepanekuga ja taiendame
aruannet.

3. Me ei pea vdimalikuks seada seda kohustuslikuks meetmeks, kuna
katsetamiste tédpne vajadus selgub ettevotete valiku jarel ning teadaolevalt ei
sobi kinnine punker igat tllpi toodete katsetamiseks. Seda vdimalust
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

meede kui mlratdkete vdi vallide rajamine ning meetme rakendamine kaalutakse projekteerimise kaigus, kui on selgunud téostuspargis tegutsema

vahendaks oluliselt hairingute esinemist). hakkavad ettevotted ja nende katsetamiste vajadus. Samas, praeguses etapis
tuleb eeldada, et kdiki katsetusi ei ole voimalik kinnises vdi poolkinnises
rajatises labi viia, isegi kui neid otsustatakse rajada.

4. Ptk 7.3 kohaselt tuleb Parnu 1 alal rohevdrgustikule negatiivse moju 4. Arvestame ettepanekuga ja kaasame Parnu Linnavalitsuse
vahendamiseks rakendada proportsionaalseid kompenseerivaid meetmeid, kompensatsioonimeetmete kava koostamisse. Taiendasime ka KSH aruannet
otstarbekas on koostada rohevérgustiku kompensatsioonikava Uhiselt koos (vt Tabel 8 ja meetmete ptk 7.3).

linnustiku kompensatsioonikavaga. Seoses Parnu linna tldplaneeringuga
koostamisega, palume kaasata Parnu Linnavalitsus
kompensatsioonimeetmete kava koostamisse.

5. Palume lisada ptk 8 planeeringu elluviimise tingimusena, et 5.Arvestame, tdiendame elluviimise peatukki (ptk 8).
kaitsetdostuspargi territooriumil valjastatavate projekteerimistingimuste, ehitus-
ja kasutuslubade eelndud tuleb esitada arvamuse avaldamiseks Parnu linnale.

6. Palume lisada ptk 8 elluviimise etapina: Keskkonna ja/vdi komplekslubade 6. Keskkonnalubadega tegeleb Keskkonnaamet. Vastavalt
valjastamine. Loamenetlusse tuleb kaasata Parnu linn. keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse satetel on asukohajargne KOV lubade
menetlusse kaasatud.

7. Ptk 6.3.1 nimetatakse 200-300 uue t66koha loomist. Teeme ettepaneku 7. Arvestame osaliselt. Taiendame aruannet, kasitledes KSH-s tildiselt
kajastada KSH aruandes ja ka laiemas kommunikatsioonis kogu kaudset t66hdivet.

kaitsetdostuspargi vaartusahelat, mis kasitleks ka kaasnevaid ja kaudseid

toéokohti ning annaks kohalikele ettevotjatele informatsiooni

kaitsetdostuspargiga kaasnevate ettevétlusvéimaluste (ehitus, toitlustus,

maijutus, logistika jmt) kohta.

8. Ptk 6.3.3. tehakse ettepanek méjude vahendamiseks sailitada mets 8. Kaitsetdostuspark on suures osas Umbritsetud siiski riigi metsamaadega ja
kaitsetdostuspargi umber ja territooriumil nii palju kui voimalik. Ptk 6.3.4 samas | soovitus kehtib selles osas. Eraomanikele otseselt metsamajandamisele
margitakse, et eramaade omanike huvisid seoses metsamajandamisega piiranguid ei seata.

to0stuspargi rajamisega ei piirata. Margime, et kaitsetodstuspargi ja Soomra
ning Ermistu kilade elamute vahel on uldjuhul eramaad, kus omanikel on
oigus teostada muuhulgas lageraieid. Palume KSH aruandes selgitada, kuidas
tagatakse eramaadel metsa sailimine kui metsamajandamist ei piirata.
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Arvamuse sisu

9. Ptk 6.3.1 kohaselt: ,Teaduskirjandusele toetudes vdib eeldada, et ohtlikke
to0stusi tajutakse negatiivsemalt, juhul kui on ndha pargitaristu eluhoonete
juurest. Kuna kaitsetd6stuspargi hooned on madalad ja seal ei ole kdrgeid
korstnaid ning park paikneb elamutest nii kaugel, et eluhoonete juurest ei ole
parki Uldjuhul ndha, ei ole KSH hinnangul oodata tugevaid negatiivseid
seoseid visuaalsete mdjudest tulenevalt’. Ptk 7.2.1.3. kohaselt on
~ehitusdiguses toodud hoonetele lisaks on lubatud rajatised (nt katse- ja
havitamisplats, korstnad, tehnorajatised jmt). Rajatistele kdrguspiiranguid ei
maarata.” Teeme ettepaneku visuaalse moju valtimiseks maarata
kdrguspiirangud ka rajatistele.

10. Ptk 6.8.5 kohaselt kaitsetddstuspargi ohtlikele hoonetele seatakse nn
ohualad — kitsendustega alad, kuhu uute hoonete (eelkdige elamute, suvilate,
Uhiskondlike hoonete, ari- ja tootmishoonete) ehitamine ei ole lubatud. Ptk
4.1.1 kohaselt tagatakse edasisel planeerimisel, et ohtlikud hooned
kavandatakse olemasolevatest pargivalistest hoonetest ohutuse tagamiseks
vajalikule kaugusele. Ohualade maaramisest tulenevalt tekivad ohualadesse
kitsendused edasisele arendustegevusele (nt uute hoonete kavandamisele
valjaspool pargiala). Eelndus ei nimetata eramaadele kitsenduste seadmist
ega maarata ohualasid. Palume KSH aruandes tapsustada, kuidas seatakse ja
rakendatakse kitsendused eramaadele valjaspool REPi ala ja mida peetakse
silmas edasise planeerimise all. Samuti, kas arendustegevusena on kasitletav
ka tuulepargi rajamine.

2.41 Parnu Linnavolikogu
Kirja kuupaev ja nr: 15.05.2025 nr 17

Arvamuse sisu

KaitsetdOstuspargi riigi eriplaneeringu (edaspidi REP) eesmark on leida
kaitsetdostuspargile sobiv asukoht ja kavandada park laskemoona,
lahingumoona, I16hkematerjali ja I6hkeaine tootmiseks ning selle toimimiseks
vajaliku taristuga. Kaitsetodstuspargis on eelduslikult planeeritud jargmised
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Kaitseministeeriumi seisukoht

9. Ei arvestata. Hetkel teadaolevalt kaitsetdééstuspargi rajamisega ei
kavandata korgeid rajatisi tehase territooriumile. Sellele vaatamata ei ole
vodimalik praeguses etapis rajatiste maksimumkdérgust maarata. Eelduslikult ei
ole aga need Uldiselt kdrgemad kui kavandatavad hooned.

10. Ohualad maaratakse konkreetsetele ohtlikele ehitistele nende asukohas.
Praeguses etapis ei ole tapselt teada ehitiste paigutust, mistdttu ohualasid ei
saa ka eelndus maarata. Kull aga on aruandes juhitud tdhelepanu ohualade
maaramise vajadusele ja nendest tekkivatele kitsendustele, samuti on seda
protsessi kirjeldatud ptk-s 6.2.4 . Ohualade ulatust eramaadele on samuti
anallisitud ptk-s 6.8.5. Selguse huvides tdiendame planeeringulahendust
informatiivse kihiga potentsiaalse ohuala ulatusest 50 NEKi I6hkeaine puhul.

Ohualad ehk ohutud kaugused maaratakse objektidest l1ahtuvalt, kuid need ei
kehti otseselt tuulikutele. Tuulikutele puhul on oluline, et tuulik paikneks pargist
piisavalt kaugel (soovitavalt vahemalt tuuliku kdrguse jagu). Otseselt ohualasid
tuulikute puhul [8htuvalt Majandus- ja kommunikatsiooniministri maarusest
,Lohkematerjalitehasele esitatavad nduded” ei rakendata.

Kaitseministeeriumi seisukoht
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

ehitised: biroohooned, td6stushooned, keemiatddstuse hooned ja rajatised,
laohooned, erihooned, veejaotustorustikud, kanalisatsiooniehitised, elektri- ja
sideliinid ning muud kohalikud rajatised, piirdeaiad ja varavad, teed ning
toéostuspargi toimimiseks vajalikud objektid, naiteks laskemoona vdi I6hkeaine
katseplats ja I6hkeaine tootmisjaakide havitamise ala.

KaitsetdOstuspark kavandatakse erineva laskemoona (vaikese-, keskmise- ja
suurekaliibriline) ning lahingumoona (nt miinid) ja muu sojalise IBhkematerjali
ning I6hkeaine tootmiseks. Toodete valiku, tootmismahu ja protsessi maaravad
ettevodtted vastavalt oma ariplaanile ja pargis tegutsemise tingimustele.

Arvestatakse vahemalt viie ettevotte tehaste rajamisega, millest vahemalt kolm
on A-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevétted. Uks tehas on riigi planeeritav
Ibhkeainetehas. Kaideldava Idhkeaine hinnanguline netokogus on ligikaudu
2000 tonni aastas. Ettevotete tapne arv selgub valikpakkumise kaigus.
Kaitsetddstuspargi kavandatav suurus on minimaalselt 100 ha, tagades samas
piisava laienemisvbimaluse. Pargi rajamine loob eeldatavalt 200—300 uut
toéokohta.

REPi asukoha eelvaliku otsuse ja méjude hindamise (sh keskkonnamdju
strateegilise hindamise esimese etapi aruande) pohjal puuduvad valistavad
tegurid kaitsetdostuspargi edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega.
Kui detailplaneeringust loobutakse, kehtestab Vabariigi Valitsus
kaitsetdostuspargi REPi eraldi korraldusega eelvaliku otsuse alusel.

Asukoha eelvaliku otsuse eelndu kohaselt on eelistatud asukoht Parnu 1 ala,
mis paikneb Parnu linna Tdstamaa osavalla Ermistu kllas. Kuigi Parnu 1 alal
tuleb keskkonnamadjusid leevendada, ei tekita kaitset66tuspark Parnu 1 alal
keskkonnamdjusid, mis voiksid selle tegevuse valistada. Parnu 1 ala on valitud,
kuna see vastab eesmarkidele kdige paremini ja on riigikaitseliselt sobivaim,
samuti pohjustatakse Parnu 1 alal vaiksemaid keskkonnamédjusid kui
alternatiivsel Parnu 2 alal. Riigikaitseliselt on oluline, et ala asub véimalikult
kaugel vastase enamlevinud pikamaa kaudtulerelvade mdjupiirkonnast ning
tagab piisava eelhoiatuse 6huriinnakute puhul.

Planeerimisseaduse § 37 16ike 1 alusel soovis Kaitseministeerium arvamust
kaitsetdostuspargi REP-i asukoha eelvaliku otsuse eelndu osas.
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Arvamuse sisu

Planeerimisseaduse § 10 kohaselt peab planeerimisalase tegevuse korraldaja
tasakaalustama erinevaid huve, sh avalikke huve ja vaartusi, kaaluma neid
planeerimise pdhimdtete ja eesmarkide alusel ning Idimima
planeeringulahendusse. Riiklike huvide kdrval peab véimalusel arvestama ka
kohalikke huve. Eelndus puuduvad kohalikku huvi valjendavad pdhjendused ja
kaalutlused.

Parnu linna ja kohalikud huvid ning vajadused kaitsetd6stuspargi rajamisega
seoses on jargmised:

1. Kaitsetddstuspargi rajamisel ja tegevusega suureneb olulisel maaral nii riigi
kui ka kohalike teede liikluskoormus. Seega on vajalik kaitset6ostuspargi
rajamise kaigus rekonstrueerida vahemalt Kihlepa—Lepaspea tee koos
kergliiklusteega Kihlepa kula tiheasustusalal, Kihlepa—Ermistu-Tdstamaa tee,
Kalli—Ermistu tee ning Téstamaa—Lduka—Ermistu tee.

2. Pargi tegevus vajab stabiilset elektrivarustust ja internetiihendust, mille t6ttu
tekib taiendav koormus kohalikule praegu ebastabiilsetele ihendustele. Seega
on oluline, et kaitsetdédstuspargi rajamisel arvestatakse ka lahipiirkonna kiilade
Uhendustega ning tagatakse, et pargi tegevus ei mdjuta negatiivselt piirkonna
elektrivarustust voi internetiihendust.

3. Kaitsettostuspargi tegevusega kaasnevad murahairingud ja suureneb
veekasutus. Lisaks satuvad valiséhku ka heitmed. Seega on oluline, et juba
pargi kavandamisel lahtutakse eeldusest, et tegevuses jargitakse
keskkonnandudeid ja miiranorme, sh tehakse I6hkamist66d mira
vahendamiseks kinnises punkris. Kohalike huvide arvestamiseks tuleb oluliste
keskkonna- vo6i murahairingute korral teha vajalikud muudatused
kaitsetddstuspargi tooprotsessis ja tagada kompensatsioonimehhanismid.
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1. Kaitseministeerium kogub kokku kéik ettepanekud seoses teede
parendamistega. Kavas on arutada need labi Transpordiametiga, samuti
kohaliku omavalitsusega.

2. Kaitsetdostuspargi rajamisel arvestatakse kindlasti vajadusega tagada
usaldusvaarne elektrivarustus ja andmeside. Elektri- ja sidetihendused
projekteeritakse koosttos vorguettevotjatega ning tdpsed lahendused
selguvad planeeringu jargmistes etappides. Nende rajamine ei toimu
olemasolevate Gihenduste arvelt, vaid toimub tavaparaselt lisakoormust
arvestades ning ilma kohalike tarbijate varustuskindlust halvendamata.

Vastupidi — suurema tarbimisvdimsuse kavandamine vdib anda vdimaluse
tugevdada kogu piirkonna taristut.

3. KSH-s on vélja pakutud ja planeeringusse tingimustena integreeritud
vajalikud keskkonnamdjusid leevendavad meetmed. Néustume, et
loomulikult tuleb tegevuses jargida keskkonnandudeid ja miranorme,
téostusmura piirvaartus on aruandes kirjeldatud stsenaariumi korral kigil
elualadel ka tagatud. Kinnises punkris katsetuste tegemist véimalikkust ja
ulatust kaalutakse projekteerimise kaigus, kui on selgunud tédstuspargis
tegutsema hakkavad ettevétted ja nende katsetamiste vajadus. Samas,
praeguses etapis tuleb eeldada, et kdiki katsetusi ei ole véimalik kinnises voi
poolkinnises rajatises labi viia, isegi kui neid otsustatakse rajada.
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Arvamuse sisu

4. Kaitsetddstuspargi rajamine tugevdaks potentsiaalselt Téstamaa alevikku
piirkondliku keskuse ja sotsiaalse taristu sailitajana. To6kohad vdiksid meelitada
piirkonda uusi elanikke, mistdttu on vajalik rajada piirkonda elamispinnad riigi ja
kaitsetddstuse ettevotete toel.

5. Tdéostuspargi tegevus ei tohi takistada piirkonna seniseid pdhitegevusalasid —
pollumajandust, metsandust ja turismi.

6. Eelndu kohaselt on riigikaitseliselt oluline, et pargi asukoht jaab véimalikult
kaugele vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade mdjupiirkonnast ja
tagab piisava eelhoiatuse 6huriinnakute puhul. See viitab, et konfliktis on
ohurlinnakute oht piirkonnale suur. Elanikkonna kaitseks tuleb riigi poolt toetada
varjumiskohtade korrastamist ja rajamist Téstamaa piirkonnas.

7. Koos kavandatud kaitsetddstuse ettevotete ja lisanduva 200-300 tédkohaga
suureneb piirkonna arstiabi vajadus. Kuna kiirabi kohalejdudmise aeg
Tdstamaale on praegu ettendhtust pikem, on avalikes huvides, et Téstamaa
alevikku luuakse Kiirabi tugijaam.

8. Toostuspark kavandatakse rohevérgustiku tugialale. Keskkonnaméju
kompenseerimiseks tuleb Ermistu piirkonna riigimetsas luua
kompensatsiooniala, kus lageraie on keelatud.

Parnu Linnavolikogu on arvamusel, et kaitsetdédstuspargi kavandamine Parnu 1
alale on mdistlik, ja ndustub riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse
eelnduga tingimusel, et sealjuures arvestatakse Parnu linna huvidega.
Kaitsetddstuspargiga kaasnevate kohaliku kasu meetmete osas ja huvide
arvestamiseks on oluline sdlmida heade kavatsuste kokkulepe riigi
(Kaitseministeeriumi) ja Parnu linna vahel.
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Kaitseministeeriumi seisukoht

4. Noustume, et kaitsetddstuspargi véimalik méju kohaliku sotsiaalse ja
majandusliku sidususe sailitamisele vaib olla positiivne, eriti kui pargiga
kaasnevad té6kohad loovad huvi piirkonda elama asumiseks. Samas toimub
elamufondi arendamine Uldjuhul erasektori initsiatiivil ning vastavalt
turupbhisele ndudlusele.

5. Mdju nimetatud valdkondadele on KSH-s hinnatud. KSH hinnangul
negatiivset méju nendele valdkondadele kaitset6dstuspargil ei ole ette naha.

6. Piirkonna elukeskkonna parendamise meetmed (sh nt véimaliku avaliku
varjumiskoha korrastamist voi rajamist) to6tatakse valja koostdds kohaliku
omavalituse ja kogukondadega jargmistes etappides.

7. Mdistame, et piirkonna areng ja voimalik td6kohtade lisandumine voib
suurendada vajadust kiirabi parema kattesaadavuse jarele. Samas ei kuulu
kiirabi tugijaamade rajamine Kaitseministeeriumi otsustusvaldkonda. Kiill
aga oleme valmis juhtima vastutavate asutuste tdhelepanu sellele
vajadusele.

8. Taname ettepaneku eest. Nii rohevorgustiku kui ka linnustiku osas
tootatakse valja Uhine kompenseerimismeetmete kava, eelistades
kompenseerimisalade valikul Iahipiirkonda jaavaid alasid.

Ndustume ettepanekuga ja oleme valmis arutama heade kavatsuste
kokkuleppe sisu edasise protsessi jooksul.
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2.42 Maimu Gramann
Kirja kuupdev: 23.05.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Parnu on kuurortlinn ja kuidagi ei saa aru, kuidas siia linna tahta ehitada laskemoona, I6hkeaine Mbistame, et kuurortlinna kuvand ja looduskeskkonna

tootmiseks vajalik taristu 3330 ha. hoidmine on Parnule olulised. Kavandatav
kaitsetdostuspark ei paikne aga Parnu linnas endas,
vaid hajusalt asustatud piirkonnas endise Téstamaa
valla territooriumil. Planeeritav taristu hélmab kull 3330
ha suurust planeeringuala, kuid sellest tegelik
hoonestatav ja kasutatav osa on oluliselt vaiksem — ca
200 ha.

KSH kaigus on hinnatud, et kavandataval alal ei ole
valistavaid keskkonnaméjusid ning méjud jaavad
kehtivate normide piiresse. Samuti ei ole alust arvata,
et kuurortlinna kuvand saab kahjustatud.

3 Kiusimused

3.1 Hetkinvest OU
Kirja kuupaev: 04.04.2025

Kisimus on, et mis osas ja mida riik 50 milj eur eest taristuna algselt valja ehitab? 09.04.2025

Oleksime huvitatud seal piirkonnas Kaiste Il karjaaris ehitusliiva kaevandajana teadma, mis mahus ja mis materjale
ja millal riik selle taristu vélljaehitamiseks vajab.
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3.2 Eraisik Katrin Nurm
Kirja kuup&ev: 07.04.2025

Kismos  Vasussadou

Kuidas on korraldatud imberoit suletavatel teedel? Kas ja millised piirangud vdivad kaasneda minu kinnistule? 09.04.2025

3.3 Eraisik Rutmar Nurm
Kirja kuupaev: 06.04.2025

Kismos  vasussadou

Palun selgitust plaanimaterjali alusel, millised teed suletakse ja kuidas on lahendatud liikluskorraldus? 09.04.2025

Kas minu kinnistuteni viiv tee suletakse? Millised ligidasud ehitatakase lisaks, et toimiks tavaparane
metsamajandamine ja jahindus? Millised piirangud tekivad minu kinnistutele.

3.4 Karjamaa Talu OU
Kirja kuupaev: 10.04.2025

Olen Veise, lamba ja hobuse kasvataja Tostamaal, vaike talu ,5 pdlvkond selles talus. 24.04.2025

Sooviks teada kuidas te tagate meie loomade heaolu [ka teiste loomakasvatajate loomade] et nad ei laheks
paanikasse nende helide, voi vibratsiooni taga jarel mis tekib pommide katsetamisel??

Raagitud palju kuidas linde, loomade elupaiku asendate. Aga pole raakinud kuidas te leevendate kohalike
pdllumajandus loomade heaolu.( raakimata lemmikloomadest) Loomad on tundlikud, isegi ilutulestik ajab loomad
paanikasse, vdi jahituristide paugutamine.

Loomad kuulevad paremin ja on tunduvalt tundlikumad.

Kas igakord pean ma loomi hakkama modda alevit/ metsas taga ajama sest lahevad labi aia kuna on paanikas, voi
jooksevad Uksteist vigaseks. Ei aita see et panna neid kuskile hoonesse kinni, nad saavad aru ja tunnetavad. Toesti

ei tahaks looma surnukehi médda karjamaad korjama hakkata. Aitab juba sellest et Saakal ja hunt teevad seda
vaimset terrorit meile.
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Mis on teie poolsed ettepanekud, et vaikse talu pidajana ei peaks ma loomakasvatust I6petama???Et oleks teie
poolt tagatud loomade heaoli ja ettevdtte jatkamise véimalus.

3.5 Eleon AS
Kirja kuupdev: 13.04.2025

Kismos  Vasussadou

Meieni jdudis varskelt info riigi kdimasolevast REK-st ,Kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 25.04.2025
otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande esitamine arvamuse

avaldamiseks®. Stivenedes eelvalikualadesse, oleme jéudnud arusaamisele, et Ida-Virumaal Aidus REK-i eelvaliku

ala kattub vahetult Aidu tuulepargi alaga, kus paiknevad juba t66s olevad tuulikud.

Sellega seonduvalt soovime vastuseid alljargnevatele kiisimustele:

1. Aidu planeeringuala asukoha valikust voib otseselt valja lugeda, et kaitsetédstuspargi territooriumile sobivad
samaaegselt hasti ka tuulikud, palun kinnitage seda.

2. Kas planeeringualale ei kehtestata tdiendavaid riigikaitselisi piiranguid analoogselt kérval asuva laskemoonalao
piirangutele? Teatavasti tdstatus theks oluliseks takistuseks Aidu tuulepargi rajamisel nimetatud riigikaitse objekti
lahedus (piiranguala 2 km raadisues).

3. Kas ja kuidas on planeeringu (potensiaalselt Idhkeaine vms tehase paiknemine) kehtestamise korral ja
elluviimisel tagatud samal alal tuulikute ohutus ning sellest tulenev térgeteta t667?

Nimetatud kusimustrele vastuse saamise jarel saame kujundada oma edasised seisukohad arvamuse
asvaldsmiseks.
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