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1. Parnu linna avaliku arutelu protokoll

Projekt: KaitsetoOstuspargi riigi eriplaneering Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku

ja modjude hindamine, sh keskkonnamoju otsuse eelndu ja keskkonnamoju strateegilise

strateegiline hindamine hindamise esimese etapi aruande avaliku
viljapaneku tulemuste avalik arutelu

Planeeringu koostamise korraldaja: Konsultant: Hendrikson DGE
Kaitseministeerium

Toimumiskoht: Piarnu linn, Parnu Aeg: 28.07.2025k115:00 —16:45
keskraamatukogu

Osalejad eraldi lehel

Koosolekut juhatas Roland Murof (Kaitseministeerium).

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Jarvekilje (Hendrikson DGE) ettekanne
avaliku viljapaneku tulemustest.

Arutelu

Valter Parve (Pirnu Linnavolikogu elanikkonnakaitse komisjon): Mul on kaks kiisimust. Esiteks — te
niid vastasite saabunud ettepanekutele. Kas sealt voib vilja kasvada ka pikem kirjavahetus? Kas teie
vastusele vastatakse ja kas on ette niha, et kirjutavad tagasi — see on minu esimene kiisimus. Ja teine
kisimus — kas moned v6i mitmed kodanikuihendused on viljendanud ka soovi koost6dks voi
partnerluseks? Kas te mérkate mingit leebumist nende hoiakutes, kes on seni olnud vastuseisus? Kas
te markate mingit muutust?

Jaak Jarvekilg: Ma voin vihemalt esimesele kiisimusele vastata. Planeeringuprotsessi kontekstis ei jaa
see pikemaks kirjavahetuseks — kui k&ik kiisimused on vastatud ja otsustaja ehk Vabariigi Valitsus
leiab, et need kiisimused on saanud vastuse, koik m&jud on hinnatud ja kirjeldatud ning otsustajal on
piisavalt informatsiooni, siis voetakse otsus vastu ja planeering saab 14bi. Loomulikult see ei keela
kellelgi kirjutamast — alati saab avaliku sektori poole pd6rduda ja kiisida. Ma usun, et kdik ametid ja
ministeeriumid on kohustatud vastama nii v6i teisiti, aga see ei ole enam planeerimisprotsessi osa.

Indrek Sirp: Meile tuli mdni kiri ka peale tihtaega — ka neile vastame, aga nad ei ldhe enam
koondtabelisse, kuna tihtaeg on tletatud. Vastame siiski isikutele, kes on p66rdunud.

Valter Parve: Aga koost66?

Indrek Sirp: Koost6d osas on raske hinnata, kas moni vastuseisu viljendanud ihing on valmis
koostooks. Minu teada ei ole — oleme saanud kirju, mis on samasisulised nagu varem ja mis toovad
vilja kdik need mured, mis iithel voi teisel ithingul on. Sealt ei loe vilja, et meie vastused oleks mingit
moju avaldanud, aga nii see on. Huvitav on see, et tehti avaliku arvamuse kiisitlus. Esimest korda sel
kevadel lisati sinna ka kiisimus, mida inimesed arvavad to6stuspargist. See oli iile-eestiline kusitlus.
Toetus oli seal ikkagi umbes 60—-70 protsenti toostuspargi kasuks. Aga seal ei kiisitud konkreetselt
Tdstamaa, Parnu voi Ladne-Nigula inimeste kiest, kuigi neid sattus samuti valimisse. Ma ei tea, kas
Roland tead, kas seal vaadati ka piirkonniti?

Roland Murof: Otseselt mitte jah.

Olav Karulin (Piarnu Linnavolikogu): Kiisimus ettepanekute kohta — korjasime kohalike inimeste
palved kokku ja saatsime teile. Kuidas niid see valik kdib? Ma saan aru, et k&iki ettepanekuid ei
taideta. Enamus raha ldheb teedesse, aga niiteks kohalikud tahtsid Tostamaale kiirabibrigaadi —
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lahim on tana Pérnus, 60 kilomeetri kaugusel. Mille jargi valik tehakse ja kui suur on tldse eelarve?
Mis te rahvale tagasi annate?

Indrek Sirp: Konkreetset eelarvet ei olnud, et fikseerida summa ja vaadata, mis selle eest teha saab.
Pigem oleme vaadanud ettepanekuid ning analiiiis kiib siiani. Eelistame teha asju, mis on meie kui
Kaitseministeeriumi poolt kdige mdoistlikumad. Kiirabi ja muud sarnased kiisimused on samuti
olulised, aga tahame neid lahendada koost6ds teiste riigiasutustega. Olgu see pédiste voi kiirabi —

vastavad ministeeriumid peaksid kaasa tulema ja mdtlema, kuidas neid riiklikult olulisi kiisimusi
lahendada.

Teede puhul oli ettepanekuid rohkem — neid tegi lisaks kohalikule omavalitsusele ka mitu kohalikku
ettevotjat. Tundub, et teede probleemid on suuremad ja laiemad kui moni tksikkisimus. Loplikke
otsuseid pole veel tehtud, loodame need ldhiajal dra teha. Ei saa viita, et need oleksid ainsad otsused,
aga praegu teeme need dra ja vaatame edasi.

Meelis Lorents: Sain niid teada, et keskkonna héivitamine peab olema koostdds ja vaga rangelt
keskkonnanduetele vastav — braavo. Teen ettepaneku, mille tegin ka Téstamaa koosolekul. Ma ei tea,
kas keegi miletab, aga kordan selle siin tule, kuna see ldheb protokolli. Seal jai mulle mulje, et oli
lihtsalt sooja Ghu festival. Nagin kohaliku omavalitsuse juhti, kes naeratades titles, et kui me siin ka
viaga palju taparelvi hakkame tootma, saame majandust arendada —ja kui sdda tuleb, majandus ditseb.
See on viga Gige, riik vajab havitusvahendeid. Ma pole aga kuulnud, et rahvas seda vajaks. Riik on
ennast viga selgelt lahku 166nud rahvast ja elanikkonnast. Minu ettepanek on minimaliseerida riske
ja kahjusid: osta suur vana tanker, viia see avamerele, histi kaugele elukeskkonnast. Meri on kill
elukeskkond, aga radgime minimaliseerimisest. Sinna teha pommitehas ja paigutada sinna ka need,
kes vajavad havitusvahendeid ning elavad pidevas hirmus. Me teame, et kriisisituatsioonis on sellised
tehased sihtmérk number tiks. Praegu soovib riik selleks teha kohaliku elanikkonna koos maa-alaga.
Kui tehas oleks avamerel, saaks elanikkond relvi vajadusel paadiga tuua, ja kui vaenlane selle
sihtmargiks votab, jadb maismaa koos elanikega alles. See on loogikast tulenev ettepanek, kus koik

voidaksid.

Indrek Sirp: Ma pikemalt ei kommenteeri, aga titlen aitdh huvitava métte eest. Ma ei saa kill histi aruy,
kuidas me voidame, kui vaenlane selle seal havitab ja meil pole ithtegi relva ega moona.

Meelis Lorents: Kui Tdstamaa dhku lastakse, kuidas me siis voidame?

Indrek Sirp: Eesti ajalugu on piisavalt kirev ja pikk, et leidub episoode, kus vaenlasele vastu hakkamine
tasus ennast dra. Paljaste kite voi kivide-puust relvadega vastu hakkamine ei oleks toonud seda edu,
mida vabadussdja ajal tid tublid s6javiaed. Mina ei alahindaks relvade tdhtsust, et riigina saaksime
edasi toimida.

Kiisija: Aitdh. Ma eelmine kord ka kiisisin siin samas saalis. Kust tuleb 300—400 t66inimest sellesse
tehasesse? Me ei saa Parnus Maksimarketissegi miitjaid, rddkimata tehase téotajatest. Kes need
inimesed on?

Indrek Sirp: Laias plaanis arvame, et tehase tootajad, kes saavad seal viljadppe mdne nidalaga
soltuvalt t66 iseloomust, tulevad kohaliku elanikkonna hulgast — Parnu linnast, mujalt Parnumaalt,
vOib-olla ka Ladnemaalt vGi Raplamaalt. Mis puudutab insenere ja driinimesi, siis nemad tulevad ile
Eesti, moni voib tulla ka vilismaalt. See pole kuidagi imelik — me oleme Euroopa Liidus ja meil juba
tootab Eestis vilismaalasi.

Kiisija: Kus need inimesed elama hakkavad?
Indrek Sirp: Ma arvan, et Pirnumaa suudab 300 inimesele pakkuda elukohta.
Kiisija: Kohalikud tegid ettepaneku rajada sinna ithiselamud voi korterelamu — kas see vGeti arvesse?

Indrek Sirp: See ettepanek on sees, aga tildiselt lahendab kinnisvaraturg need kiisimused 4ra. Inimesed
soovivad ise valida, kus nad sobiva elukoha leiavad. Ma arvan, et need 300 inimest ei pea elama
Ermistul vGi Téstamaal — paljud voivad t66le kiia Parnust.
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Kiisija: Kusin, et need tiheksa vestlusele kutsutud ettevGtet — mis taustaga need on? Kas on Eesti voi
vilismaised, kui suur osa on Eestist ja kes on kandideerinud?

Indrek Sirp: Ma arvan, et seal on v3ib-olla eestlasi tiba rohkem. Nagu ma iitlesin, oli algselt 12 pakkujat
— kuus Eesti ja kuus vilismaa ettevGtet. Nende iheksa hulgas on ehk tks v6i kaks Eesti ettevotet
rohkem. On nii Eesti kui ka vilismaiseid, aga tdna on vara 6elda, kes 16puks tulevad.

Kiisija: Kas riigil on mingisugune eelistus nende vahel?

Indrek Sirp: Eelistus on see, et me peame saama kindluse, et ettevote suudab oma plaanid ellu viia.
Lihtsalt tihjad kargajad voi utoopiliste ideedega ettevotted, kes ei tea isegi 16puks, mida nad teha
tahavad, ptiiame korvale jatta. Nendega, kellel on reaalselt ldbimd&eldud plaanid, tegevuskavad ja
kompetents — kas partneri kaudu v6i muul viisil — nendega peaks edasi minema.

Rain Jung (Pirnu Linnavolikogu elanikkonnakaitse komisjon): Mdéned vaiksed repliigid — mis
puudutab kiirabi ja majutuse teemat, siis nii komisjoni kui ka linna poolt tuli teile ettepanekuid ning
kindlasti ootame vastuseid. Nutd tuleksin korra kolleeg Valter Parve kiisimuse juurde: kas jadtmete
héivitamine toimub virskes Shus? Siin oli ndha, et RDX-i saab kiidelda kinniselt ja ma arvan, et ka
TNT-d saab jadtmeid kinniselt kdidelda. V&ib-olla kliimaministeerium ei tea, aga meil on palju
toostusettevotteid, kes saavad sellega hakkama. Aga minu kisimus on selles, et sa ttlesid, et 220
hektarit on maad.

Indrek Sirp: 204 ha.

Rain Jung: Kakssada neli. Kui suur ala niiiid tuleb selle pargi alla — pargi enda alla? Kui suur see
suurusjark on?

Indrek Sirp: 204 ha on see ala, mis on piiride sees, ja ehituse alla voib maksimaalselt tulla umbes 170
ha. Kuna seal on ka jdega piirnev ehituskeelu ala, siis see votab iihe jupi alast. Lisaks on seal
vaariselupaik, mis ei pane kill suurt keeldu peale, aga sellega peab arvestama.

Jaak Jirvekiilg: Uhesdnaga, see punane joon [viitab joonisele] on see, kus aed iimber liheb — see on siis
204 ha.

Indrek Sirp: Tuleb arvestada, et kuna tegu on l6hkeainet sisaldavate toodetega voi 16hkeaine endaga,
tadhendab nende ladustamine, et lao imber peab olema piisav ohutu kaugus. Seega osa alast jaab
tihjaks — see on pargisisene ohuala, kuhu ei tohi ehitada tehast, administratiivhoonet voi muid
hooneid, kus inimesed on ptusivalt kohal. Reaalne hoonestusprotsent saab olema suhteliselt viike —
hooned on pigem viikesed, hajutatud, ja sinna ei tule ithte suurt hoonet Rocca al Mare stiilis. Tulevad
vaiksemad tootmisiiksused, mis paiknevad teineteisest kaugemal.

Rain Jung: See on 178 hektarit?
Indrek Sirp: Jah, see on hoonestatav ala looduskeskkonnas.

Jaak Jarvekiilg: See on ala, kuhu on vGimalik midagi teha — sinna alla lihevad ka teed ja rajatised. See
ei tdhenda, et koik 178 ha oleks ehitised.

Priit Alekask (Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus): See on niimoodi — need krundid, mida joonisel
nieme, need tippidega margitud krundid on hoonestatavad krundid. K6igil nendel kruntidel on
miiratud maksimaalne tiisehitusprotsent, mis on 50%. See tihendab maksimaalset voimalikku,
mitte tingimata ehitatavat mahtu.

Kaja Haukandmm: Minu kisimus on, et aruanne raigib 200-300 tdotajast ja sellele on koik tles
ehitatud. Niid kuuleme 300-400 td6tajat. Kuidas sellesse suhtuda? See on minu esimene kisimus,
sest aruandes on toodud koik néitajad — transport ja muu. Need ju muutuvad nidd. Teine kiisimus —
aruandes on vilja toodud, et Pirnu on transpordi osas kdige kehvem valik: sadam ei sobi, raudteed
pole. Mis on tegelikult transpordiviis?
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Indrek Sirp: Esimesele vastates — algselt, kui me tulime vilja, oli maa-ala vajaduseks umbes 100-150
hektarit. See oli esimene kord, kui me avalikult sellest radkisime. Seda oleme muutnud suuremaks. See
néitabki, et kuna me ei ehita konkreetset tehast, vaid tootmiskeskkonda, kus vdib olla mitu tehast, on
tarkus aja jooksul kogunenud. Tédnane hinnang 300-400 todtajat pohineb valikpakkumistel ja
ettevotete enda hinnangutel, kui palju nad investeerivad ja kui palju to6tajaid neil oleks.

Kaja Haukandmm: See ei vasta kiisimusele. Vastus on see, et alustasite palju viiksemate numbritega
ja KSH tehti selle pohjal. NGid on numbrid suuremad, aga KSH-s on koik ikka korras.

Jaak Jarvekilg: Olen ndus — see 300—400 number tuleks aruandes ajakohastada. Vaatame iile, kas see
mojutab hinnanguid v6i mitte. Panin ka ise ettekande ajal kirja, et 300—400 — see tuleb ile vaadata.
Aruanne ei tohi olla otsustamise ajaks vananenud. Otsustaja peab otsuse tegemisel omama
adekvaatset ja asjakohast infot.

Kaja Haukandmm: Kohalikule elanikule on vaga suur vahe, kas tema virava tagant ldheb 1000 s&itu
paevas v0i 2000 sditu. Seda ei saa alahinnata.

Indrek Sirp: Ei, absoluutselt, aga pdevas ei ldhe selliseid arve soite.

Kaja Haukandmm: Aruandes on, et seoses tootajatega on 1000 sditu pievas.

Jakui see on juba topelt?
Indrek Sirp: 300 tootajat edasi-tagasi.

Kaja Haukanomm: Ja kui tuleb 400... Aga jargmine kisimus seoses transpordiga: sadam ei sobi,
raudteed pole.

Indrek Sirp: Sadam ei sobi ilmselt suurte lI6hkeaine- voi moonavedude jaoks ténasel hetkel. Kull aga
vOib see sobida muu kauba veoks — kestad, mis ei ole plahvatusohtlikud. Raudtee tuleb kull alles 2030,
aga siiski tuleb. Probleem on selles, et ideaalset kohta Eestis ei ole — kus oleks super logistika, suur
pindala ja mitte Ghtegi inimest ldhedal. Oleksime hea meelega sellise koha v6tnud, aga valik tuli teha
olemasolevate alade vahel.

Kaja Haukanomm: Aga P6hja-Kiviolis on raudtee olemas ja Sillam#e sadam samuti.
Indrek Sirp: Seal on ehitusalast pinda 114 hektarit.

Kaja Haukanomm: Aga kui on 200-300 tdotajat?

Indrek Sirp: Nagu oOeldud, votame tGendoliselt ka PGhja-Kivioli kasutusse. Mingime nende
voimalustega, mis meil on. Oleksime hea meelega v6tnud koha Paldiski sadama ldhedal — vaatasime
seal alasid enne planeeringuprotsessi, kohtusime valla juhtidega, kes olid huvitatud. Aga16puks jdime
nende alade juurde, mis meil praegu on.

Kaja Haukanomm: Aga kuidas transport hakkab kaima?

Indrek Sirp: Logistika liigub tdendoliselt Paldiskisse, Muugale ja tulevikus ka Pirnu kaubajaama
kaudu.

Kaja Haukanomm: Aga kuna see on seadustega tédpselt reguleeritud, hakkavad kolonne v&i autosid
saatma turvameeskonnad. Kuidas see hakkab toimuma? Mina kui sealkandis elav inimene — see
puudutab mind otseselt.

Indrek Sirp: Need veod on sama rangelt reguleeritud nagu tootmine ise. Need veod toimuvad ka
praegu — ostame Kaitseviele moona tohututes kogustes, osa tuleb laevaga, osa maad méoda. Moon,
mis on toodetud Hispaanias v0i Saksamaal, veetakse rekkatega siia. Kui Kaitsevigi veab, siis julgestab
seda sdjaviaepolitsei. Kui veab eraettevote, peab politsei olema teavitatud iga veo tidpsest marsruudist
ja lisaks peab olema peal turvameeskond. On rahvusvaheline ohtlike kaupade vedamise reeglistik,
mida jargime — autod peavad vastama nouetele, tohib panna vaid teatud hulga kaupa, autojuhtidele
on nduded jne. Laadimine ja mahalaadimine on samuti reguleeritud.

Ma ei tea, kas ma vastasin teile?
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Kaja Haukandmm: Ei vastanud.

Indrek Sirp: Mida te tapselt tahate teada?

Kaja Haukandmm: Kas see hakkab tGesti kdima libi Eesti autodega ja kas see ei vdi olla otsene
sihtmark?

Indrek Sirp: Sojaolukorras on paljud kohad Eestis sihtmairgid. Kas liikuv auto on sihtmérk? Liikuv
sihtméark on keerulisem. Palju lihtsam on tabada niiteks Parnu sildu. Kindlat garantiid, et kuskile
pomm ei kuku, ei saa anda — see voib kukkuda igale poole.

Meelis Lorents: Lopetuseks tahan tipsustada eelmise kiisija kiisimust. Vastaja ttles, et Eestimaal ei
ole kohta, kus oleks nii vihe elu, et saaks riske minimaliseerida. Minu ettepanek on endiselt sama —
panna tehas suurele laevale ja viia see avamerele, siis voidaksid koik.

Aga niid minu kisimus keskkonnaspetsialistile. Meil on praegu kisil suur ideoloogiline CO2
vahendamine, mille itheks to6riistaks on CO2 kvootide mitk ehk ,,6hu miitimine“. Aruandes on kirjas,
et aastas on planeeritud 63 plahvatuskatset. Kas see tdhendab 63 plahvatust aastas?

Indrek Sirp: 63 pieval aastas voib teha neid teste.
Jaak Jarvekilg: Ja mitte koik ei ole suured — osa neist on sellised, mis viga kaugele ei kosta.

Meelis Lorents: Selge, see ei mangi rolli minu kiisimuses. Tahan tuua niiteks Nursipalu — seal lubatu
ei pea paika, tehakse, mida tahetakse, lubadused ei maksa midagi. Kiisimus on niiiid selles: nende
plahvatuste ja ohtlike ainete poletuste puhul — kui poletatakse ,puhtas 6hus®, pole 6hk enam puhas.
Mitu tonni CO2 see aastas annab — kas eraldi voi kokku? Ma tahan vastuseks konkreetset numbrit.
Liahen autoga iilevaatusele, seal on piir 0,3 — tahaks teada, kui palju ma peaks CO2 kruvi reguleerima,
et ilevaatuselt 13bi saada.

Jaak Jarvekilg: Tegelikult teid ei huvita CO2, vaid pigem muud, saastavamad ained?
Meelis Lorents: See on veel eraldi.

Jaak Jarvekiilg: CO2 arvutused on aruandes tehtud, aga ma ei tea neid peast. Uldiselt ei ole CO2 mdju
vorreldes linnalise keskkonna tavapérase tegevusega suur teema. Toon niiteid iildisest Ghusaastest:
avapOletamise mahud on aruandes arvutatud kahe metoodika jargi — USA ja Rootsi omad. Arvutused
pohinevad jadtmete kogusel ja annavad vastavad heitkogused. Niiteks Parnu linnas asuva katlamaja,
ma ei mileta hetkel ettevotte nime, keskkonnaloa alusel emiteeritakse igal aastal kaks kuni kolm
korda rohkem erinevaid saasteaineid kui avapdletuse platsilt tuleks. See on ametlikult aktsepteeritud
ja linnakeskkonnas vastuvoetav.

Priit Alekask: Gren.

Jaak Jarvekilg: Jah, see on Greni katlamaja. Ja avapdletamisel lenduvad kogused on sellest kaks korda
viaiksemad. Plahvatuste puhul, mis toimuvad 63 pieval aastas, on mahud veel omakorda 40 korda
vaiksemad kui pdletamise omad. Seega ei ole see mérkimisvadrne teema. Palju rohkem saasteaineid
eraldub piirkondades, kus inimesed kitavad puitu oma majapidamistes — kordades rohkem kui
avapOletusest.

Meelis Lorents: Te ujusite nii ménusalt kiisimusest mooda.
J[aak Jarvekilg: Kas soovite CO2 numbri hinnangut meili teel?
Meelis Lorents: Oelge oma aadress — ma kirjutan postiaadressile.

Jaak Jarvekiilg: jaak@dge.ee

Meelis Lorents: Ei, postiaadress.
Indrek Sirp: Vaadake siit aruandest — see on seal olemas.

Meelis Lorents: Aa, teil on kusagil olemas, ma péarast kisin.


mailto:jaak@dge.ee

Kaitsetd6stuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
8 Asukoha eelvaliku lahteseisukohad ja m&jude hindamise, sh KSH programm

Kisija: Utleksin, et teie ettekanne peegeldas viga histi aruande koostamisstiili — ebamiérased ja
ebakonkreetse sisuga viljaiitlemised. Ma saatsin reedel ettepaneku ja pohjendasin seda kiimne
punktiga. Tana ma neid punkte ei lahka, vaid keskendun riskianaliiiisile. Teie vastuses oli kirjas, et
pohjalik riskianaliitis koos riskimaatriksiga tehakse alles siis, kui konkreetsed tootjad on teada.
Tavaliselt tehakse riskianaliiiis enne, mitte tagantjarele.

Dokumenti uurides on raske aru saada, millest jutt kéib ja milliseid riske tildse hinnatakse. Toon niite:
dokumendis viidatakse mairusele nr 10 aastast 2016 (tabel 2 ohtlike kemikaalide kohta). Kui
kasutatakse nii vana méarust, tekivad kahtlused ka teiste aruande osade suhtes. Aga see selleks.

Minu kiisimus on lihtne: riske ei saa hinnata, kui hiidroloogilised uuringud on tegemata. PGhjendus,
miks neid pole vaja, kdlab umbes nii, nagu toodetaks seal suhkruvatti, mitte Idhkeainet — ehk justkui
midagi ei ulatuks viljapoole. Aga mis juhtub looduskeskkonnaga, kui toimub suuremahuline dnnetus?
PGhjuseid voib olla mitu — tootmisdnnetus, looduskatastroof, sGjategevus. Seal voolab Manniku jogi —
mis juhtub Parnu lahe ja Parnu linnaga, kui sinna satub keemiat? Ma ei radgi ainult RDX-ist, vaid ka
selle stinteesimisest, mille meetodeid aruandes ei tipsustata.

Indrek Sirp: Avariilised olukorrad voivad tekkida mitmel pohjusel ja muutujad on palju. Praegu ei tea
me, millised ettevotted tédpselt tulevad, milline on nende toodangu iseloom, ulatus, maht ja
tehnoloogiad. Me pole modelleerinud, mis juhtub, kui ladu 6hku lendab — need on tksiksiindmused
ja vaga ebatdeniolised. KSH ei nde ette, et selliseid stsenaariume hinnataks. Need hinnatakse
konkreetse ettevotte riskianaliitisis ja hadaolukorra lahendamise plaanis. Viaga oluline on
vastutuskindlustus — nagu koigil keemiatdostustel, on ka moonatootmise ettevotetel kohustus
hiivitada tekitatud kahju. Eesti seaduste jargi peab kahju olema objektiivselt hinnatud ja hivitatud.

Jaak Jarvekilg: Selliseid analiiise ei saagi teha — ei saa hinnata k&iki sadu vdimalikke hiipoteetilisi
katastroofe. Lithike vastus: katastroofi korral voib m&ju looduskeskkonnale olla katastroofiline. Selle
valtimiseks on ette ndhtud ohutusmeetmed ja reeglid. Kui midagi juhtub, peab olema vdimalik kiiresti
reageerida — sellest me radkisime.

Kiisija: Vabandan, aga td6tan rahvusvahelistes keemiakontsernides ja sellised riskihinnangud on
olemas — hinnatakse, mis juhtub, kui toimub suuremahuline tootmisdnnetus. Ja neid juhtub.

Jaak Jarvekilg: Kui meil on teada tdpsed mahud, siis tehakse ka riskihinnangud — seda oleme 6elnud.
Praegu pole neid veel vGimalik teha, aga kindlasti tehakse.

Indrek Sirp: Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet on keemiatddstusettevotete regulaator Eestis
—nemad kontrollivad, et kdik nduded oleks tiidetud.

Kiisija: Mis saab RDX-ist, mida isegi ei ole seadusandluse tabelis ohtliku kemikaalina?

Jaak Jarvekiilg: RDX-i pole jah Eesti 6husaaste normides. See on aruandes ka selgelt vilja toodud.
Seetdttu oleme RDX-i kidsitlemisel tuginenud vélismaistele viidetele, mis on aruandes kirjas.

Kiisija: Aga te viitate ometi seadusandlusele...

Jaak Jarvekiilg: Viitame Eesti seadusandlusele selles ulatuses, mis olemas on. Kui Eesti seadus RDX-i
ei reguleeri, siis seda normi pole. Aruandes on kirjas, et erinevate pdletamiste puhul on teatud
piirméairad ja joonealuses miarkuses 6eldakse, et RDX-i kohta Eestis piirmaéara pole. Soovitan lugeda
ka wvastuseid kirjadele — seal on RDX-i ja TNT kohta pikemalt kirjutatud, sealhulgas
ohtlikkuskategooriad ja akumuleerumise potentsiaal, kui tdendoline see on ja millistes kogustes
muutub tervisele kahjulikuks.

Kiisija: Ma ei radgi selle asja vastu, aga minu mure on, mis voib juhtuda looduse ja kogu
elukeskkonnaga. Aitdh vastamast.

Kiisija: Ma kuulen siin huvitavat hama just selles osas, et rdigite ebatdendosusest ja tood Ukraina
niiteid. Teie olete enamasti sGjavie voi kaitseministeeriumi taustaga ja teil vGiks olla rohkem infot kui
tavalisel inimesel. Fakt on aga see, et praegu nii Ukraina kui ka Venemaa poolel ei loe, kas objekt on 20
voi 50 kilomeetri kaugusel piirist — esimesed sihtmirgid on alati infrastruktuuri objektid. Koige
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esimesena lastakse sodiks sdjalised objektid jalaskemoonalaod —sedandemeiga paev Ukrainas. Eestis
ei ole palju selliseid objekte ja kui meil on 100 drooni riinnakus, siis 50 tabab kindlasti. Siin pole
kaitsetehnikat, mis seda 4ra hoiaks. Kuival ajal oleks see totaalne looduskeskkonna katastroof —
metsaalad, pinnavesi, kogu 6kosiisteem ei taastu tuhandegi aastatega.

Meie rahvas ei vaja seda tehast. Isegi Meelise ulmeprojekt tundub parem lahendus. Miks peab rahva
raha eest rajama 50 miljoni euro suuruse pargi? Keegi pole delnud, et meil seda vaja on. Ukskaik kui
palju meil on laskemoona — see ei kaitse ei meie elusid ega riiki. Rahvas on oma seisukoha 6elnud: me
ei soovi seda siia. See ei ohusta ainult TGstamaad, vaid tervet piirkonda.

Indrek Sirp: Mdistan, aga iihe asjaga ei ole ndus —te radgite olukorrast, kus on s6da ja meid rinnatakse.
Kiisija: Fakt on, et te ise provotseerite sdda — te olete selle riigi osa, kes seda teeb.

Indrek Sirp: Venemaa ei loe meie laskemoonatehaseid tingimata — kui tal on plaan, viib ta selle ellu,
olenemata sellest. Kiill aga kui meil on paremad voimalused kaitsmiseks, voib ta oma plaani mitte ellu
viia. Jah, kui s6da tuleb ja objekt saab pihta, on see probleem, aga sdda ise on kdige suurem probleem.
Selleks peame valmis olema.

Kiisija: See ongi provotseeriv — piiri alla tuuakse veel rohkem sGjamoona ja tehaseid. See on punane
ratik.

Indrek Sirp: Selle loogika jargi voiksime tldse relvadest loobuda ja astuda vilja NATO-st, et mitte
Venemaad provotseerida.

Kiisija: Voikski!
Indrek Sirp: Mina sellega ndus ei ole. Peame olema nii tugevad, kui voimalik.
Kiisija: See ei ole tugevus, see ei anna mitte midagi.

Indrek Sirp: See on absoluutne tugevus — vaadake, mis toimub Ukrainas. Laskemoon on tlioluline —
kui sul pole millegagi v6idelda, siis sul ei ole millegagi vGidelda.

Kisija: Ukrainas ei vGida keegi — molemalt poolt tapetakse inimesi. VGitjad on relvatehased, keda te
toetate.

Indrek Sirp: Nemad voitlevad oma vabaduse eest, nagu meiegi voitleksime.

Kiisija: Seal ei vdideta mingit vabadust — 5000 inimest sunniviisiliselt rindele saadetud. See on
vabaduse vditlus? Nalja teete.

Indrek Sirp: See on huvitav diskussioon, aga kaldume teemast kdrvale.

Kiisija: Mul pole midagi enam kisida, ma lihtsalt ttlen, et minu meelest ainuke rahvavaenlane olete
teie siin ees.

Meelis Lorents: Toon siia ithe repliigi — ma ei kiisigi, aga alati, kui kdlab s6na ,s6da“ voi ,,agressioon®,
tuuakse naiteks Venemaa v&i Ukraina. Jitame need kérvale. Toon enda definitsiooni: sdda on vaimne,
fuiasiline ja materiaalne vagivald voi nende kombinatsioon kellegi huvides. Ja ntitid, ilma vaenlast
madratlemata, saab igaiiks ise edasi mdelda, mida see tihendab. Kas meil on sGda voi ei ole? Aitéh.

Kisija: Paar tihelepanekut pdhjavett puudutava teema kohta. Ettekandes ja slaididel oli kirjas, et
keskkonnamoju dokumendis tuleb viltida pohjavee saastumist sademete dravoolu kaudu —need tuleb
eraldi kokku koguda ja juhtida puhastisse. See viitab avapdletamisele. Samas ttlesite, et Parnus on
mitmed MTU-d ja eraisikud teinud ettepaneku pdletada jadke kinniselt, nagu mujal maailmas
tehakse. Te selgitasite, et see on kiill voimalik, kuid kulukas, ning siin seda teha ei saa, kuna see on
pohjaveele ohtlik. Tekib vastuolu: avapdletamine justkui ei ole ohtlik, maa-alune pdletamine on aga
ohtlik. P6hjavesi on oluline nii inimeste, loomastiku kui ka p6llumajanduse jaoks — see ulatub Ermistu
jarvestja Manniku joest kuni Parnu kesklinnani. Ohud on olemas, kuid aruandes neid ei kasitleta. Miks
seda ei ole laiemalt selgitatud?
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Teine teema puudutab KSH strateegilise hindamise sisu. Katsed on tehtud peamiselt TNT-ga, kuigi
niid radgitakse RDX-ist, mis on oluliselt miirgisem ja mida paljud riigid ei soovi oma territooriumil
toota. See on pdhjus, miks Eesti on valitud sihtkohaks. Miks katsed tehti TNT-ga, kui tegelikult on
kavas kasutada RDX-i, mis on 1,5 korda véimsam? Plahvatuste arvu ei ole ka vilja toodud —rasgitakse
paevadest, kuid 63 pdeva puhul on see tegelikult ligi 800 plahvatust.

Indrek Sirp: Pitan vastata. Kui rddkisin maa-alusest taristust, pidasin silmas tehaste maa alla
ehitamist, mitte maa-alust I6hkeainete pdletamisplatsi. Viitasin sellele, sest paljud on kiisinud, miks
mitte teha tehaseid maa alla. Kui kaevame 40 meetri siigavuse augu, vdib see m&jutada pohjavee taset
ja kvaliteeti. Sealt see seisukoht. Maa-alune ehitus voib olla piirkonnale ohtlik.

Kiisija: Parnu ei sobi jarelikult.

Indrek Sirp: P6letamise puhul on véimalik kasutada kinniseid ahjusid voi poletikonteinereid, kuid
mitte koik jasdgid ei sobi sinna. KSH aruandes on toodud, milliseid jdike on ja kuidas neid havitada
saab. Niiteks keskmise kaliibriga moon sobib p&letusahju, mis td6tab nagu ,popkornimasin“ — moon
pannakse sinna tthekaupa, kuumutatakse ja gaasid puhastatakse. Moningaid jadke tuleb aga poletada
lageda taeva all, sest nende pSletamine kinnistes tingimustes v3ib pohjustada detoneerimise ohu.

Teine kisimus puudutas TNT termini kasutamist katsetes. TNT on klassikaline ja laialt kasutatav
16hkeaine, mida kasutatakse standardina — TNT ekvivalendina. Niiteks 10 kg TNT vordub umbes 7 kg
RDX-iga. Arvutused tehakse vastava koefitsiendiga, et viltida, et plahvatuse moju oleks suurem.

Kiisija: Katsetel on miira vaiksem, aga RDX on 1,5 korda véimsam.

Indrek Sirp: Ka miira hinnatakse TNT ekvivalendi alusel — sellest sGltuvalt hinnatakse ka teiste
I6hkeainete paugu tugevust. Ma ei oska 6elda, kas 10 kg TNT voi 10 kg RDX-i on murarikkam.

Kiisija: Kiisimus on selles, et RDX-i 166klaine kiirus on 8700 m/s, TNT-1 oluliselt viiksem. Sellest
tulenevalt on ka miira erinev.

Jaak Jarvekiilg: Kogused teisendatakse TNT ekvivalendiks — tabelis kasutatakse RDX-i lihtsalt
vaiksemas koguses.

Indrek Sirp: Kujutage ette, kui keeruline tabel oleks, kui peaks k&ik voimalikud l6hkeainesegud eraldi
vilja tooma.

Kiisija: Me teemegi jube keerulist asja.

Kiisija: Kisimus pole segudes — kiisimus on, kas 8000 v6i 6000 m/s. Kui panen 10 tonni TNT-d v&i 1
tonni RDX-i, siis 166klaine omadused jadvad samaks, tiks plahvatab ikkagi kiiremini kui teine.

Indrek Sirp: Oige.
Jaak Jarvekilg: Paugu miratugevus s6ltub siiski kogusest.
Kiisija: Moju keskkonnale on teistsugune, kui katseid tehakse.

Jaak Jarvekiilg: Eiei, drge ajage segamini. See tabel, millest me praegu radgime, on méeldud mira
hindamiseks. Miira on oluline mdju, mida tuleb hinnata ja millele on vGetud leevendusmeetmed.
Keskkonna saasteaineid hinnatakse teistel metoodikatel, mis on aruandes vilja toodud — pSletamise
heitetegurid ja -miirad ning vastavad arvutused.

Kiisija: Looduskaitseline kiisimus — TGstamaa ja Ermistu looduskaitseala on tuntud kui ,Ilvese ja
Karulaante® piirkond. Te tdite vilja, et seal on tiks ohustatud puusamblikuliik. Kas te teate ka, kui palju
metsloomi selles piirkonnas elab? Kas on olemas loenduse andmed? Kui sinna rajatakse 200-hektarine
tehaseala, kuidas mojutavad mira ja ehitust66d loomastikku ja linnustikku? Loomi ega linde ei saa ju
puuri panna — nad saavad igal juhul héiritud. Milline on sealne loomastik ja linnustik arvuliselt ja
liigiliselt?

Kaile Eschbaum (Hendrikson DGE): Mina olin elustiku poole pealt projekti kaasatud. Linnustiku ja
loomastiku teemasid on aruannetes ja eraldi uuringutes pd&hjalikult kisitletud, sealhulgas ka
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mirateemasid. Arvulisi andmeid, niiteks kui palju potru seal tdpselt on, ei ole — me teame, et
piirkonnas on rohevork...

Kisija: Ilvesed ja karud elavad seal.

Kaile Eschbaum: Just, see on teada, aga tegemist on jahiulukitega — neid reguleeritakse jahiga. Tapset
arvu ei ole oluline teada, sest see ei muudaks jareldust. Analttsime olukorda lébi rohevorgu ja
elupaikade ning vaatame, et rohevorgustik jaidks toimima. Loomad kuulevad pauke ja on mingil
madral mojutatud, kuid analtitiside pShjal ei teki tihelegi liigile olulist kahju, mis m&jutaks nende
populatsioone v4i seisundit.

Kiisija: See on lapselegi selge — kui metsas hakata hirmsasti paugutama, hiirib see loomi ja linde, eriti
pesitsusajal...

Kaile Eschbaum: Seda on aruannetes késitletud. On soovitatud raadamistoid mitte teha pesitsusajal
ja vahendada pauke pesitsuse perioodil. Murateemasid loomastikule ja linnustikule on pdhjalikult
kasitletud ning need on aruandes kirjas — soovitan nendega tutvuda.

Kisija: KSH-s on koik ilusad soovitused — ,v&ib“, ,saab“ ja ,soovitan“. Mitte midagi ei ole
tingimuslikku, et ,,peab“. Ma voin seda lugeda, aga kui kdike v6ib lihtsalt, siis...

Kaile Eschbaum: Jah, aga looduskeskkonna osas on paljud ,peab®-asjad juba planeeringusse sisse
viidud. Niiteks vaartuslikumad alad on vélja jaetud ja vajalikud inventuurid on tehtud. Lisaks on
soovitused, mida néiteks linnustiku ekspert on andnud — ta soovitab teha nii, aga kui ei tehta, siis tema
hinnangul olulist mdju siiski ei kaasne. Hindame moju olulisuse kontekstis — m&ju voib olla, aga see ei
pruugi olla oluline.

Kiisija: Ma ei viitsi kuulata seda juttu. Ekspert, kes titleb, mida vdiks v&i ei tohiks teha, ei saa t66d. T66
saab ainult see, kes raagib ilusa jutu, mida teile sobib panna.

Jaak Jarvekilg: Sellega ei saa kuidagi nous olla...
Kiisija: Ma olen radkinud ekspertidega ja nad ttlevad mulle seda.

Jaak Jarvekiilg: Ma ei tea, kellega te olete radkinud, aga mdjuhindamise ekspert ei saa olla draostetav.
Ja tuletan meelde — te ttlete, et midagi ei ole kohustuslik ja k&ik on ,,v6ib“. Keskkonnamdjude t&ttu
jdeti Parnu 2 ala vilja. Muidu oleks vdib-olla kaitsetoostuspargiks voetud nii Parnu 1 kui Parnu 2 ala?

Kisija: See on tépselt korval ju!

Jaak Jarvekilg: Eesmirgi seisukohalt oleks vGinud teha Parnu 1ja Parnu 2, aga keskkonnamdjude tdttu
jdeti iks vilja. Arge delge, et mdjusid on kisitletud pealiskaudselt vdi leebelt.

Kiisija: Tode ongi karm ja érritav, kui seda 6eldakse.

Kiisija: Mis ajaks valmib kompensatsioonikava ja millal see avalikustatakse?

Indrek Sirp: Tahame, et kava oleks valmis samal ajal, kui valitsus teeb otsuse planeeringu
kehtestamiseks. Kava lisatakse otsuse juurde.

Kiisija: Kas see avalikustatakse?
Indrek Sirp: Jah, ikka.
Kisija: Kas tuleb teavitus, et kava on valminud?

Indrek Sirp: Valitsuse korralduse eelndu koos KSH aruande, lisade ja kompensatsioonikavaga on avalik
informatsioon — need liiguvad valitsusse ja on infosiisteemis kittesaadavad.

Priit Alekask: Kui Vabariigi Valitsus kehtestab planeeringu, teavitatakse koiki, keda on seni teavitatud.
Siis saab ka kavaga tutvuda.
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Indrek Sirp: Kava valmib eeldatavalt augusti esimese nidala jooksul.
Kisija: Kus sellega tutvuda saab?

Indrek Sirp: Paneme kava les.

Kiisija: Kus see tdpsemalt avalik on?

Priit Alekask: Kui planeering kehtestatakse, on kava kaitset6ostuspargi kodulehel ja Riigi Teatajas.
Samuti on see Vabariigi Valitsuse eelndude infosiisteemis.

Kiisija: Kas teavitusi ei saadeta, kui kava on valmis augusti alguses?
Priit Alekask: Planeerimisseadus ei ndua eraldi teavitust ithe dokumendi kohta.

Indrek Sirp: Kava peab enne avalikustamist kooskolastama teiste ministeeriumide, eeskétt
Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaametiga. Avalikuks saab see pérast kooskdlastusi ja hiljemalt siis,
kui valitsus kehtestab planeeringu 21. augustil.

Kiisija : Mul on kisimus Ghusaaste hajumise kohta. Aruandes on kirjas, et modelleerimisel kasutati
KOTKAS ja Airviro rakendusi. Seal Oeldakse, et suurematel tuulekiirustel hajuvad saasteained
paremini, kuid moju v&ib olenevalt kogusest ulatuda mdnes suunas lihiajaliselt kaugemale. Kiisimus:
kui kaugele?

Jaak Jarvekilg: Ma ei saanud tipselt aru, mis kontekstis see lause oli. Millest tdpsemalt jutt kaib?
Kiisija: See on teie enda lause.
Jaak Jarvekilg: See vGis kirjeldada metoodikat, kuidas tildse husaastet modelleeritakse.

Aga ma tuleks selle juurde tagasi, et koik toostuskaitised Eestis peavad ohuheidete juhtimiseks
taotlema keskkonnaloa. See protsess ei kii planeeringu raames, vaid eraldi — seal arvutatakse tidpsed
kogused ja ndidatakse, et Shusaaste ei tileta norme véljaspool pargi ala.

Kiisija: Aga te modelleerisite ju ja saite tulemused. Hajumisarvutusi ega hajumiskaarte KSH aruandes
eiole. Mirakaardid on olemas — miks pole husaaste hajumiskaarte, et ndha, kui kaugele méju ulatub?

Jaak Jarvekilg: Hajumiskaarti pole mdtet teha, sest ilenormatiivne Ghusaaste ei tohi pargi piiridest
valjapoole ulatuda. T66stuskaitis peab olema projekteeritud nii, et huheiteid on lubatud piirides, sa
pead seda loa taotluses nditama ja see kontrollitakse keskkonnaloa menetluses.

Kiisija: Oige sdna — te peate niitama, et kdik on korras.

Jaak Jarvekilg: Just. Ja smetid kontrollivad seda.

Aga ma kordaks seda, et suuremad heitkogused tulevad niiteks puitkiittega majadest.

Kiisija: Hakkab jalle pihta. Haisevaid tehaseid on téis ja te raigite normatiivide taitmisest? Nalja teete
voi?

Jaak Jarvekilg: Lohnaained on eraldi teema. Nende puhul vdib hiiring tGesti ulatuda viljapoole

toostuskaitist, kuid selle jaoks on teised normid ja meetmed ette ndhtud.

Kiisija: Kui kasutasite KOTKAS ja Airviro rakendusi, joonistusid hajumiskaardid ju vélja. Miks neid ei
ole lisatud?

Jaak Jarvekiilg: VOin spetsialistilt kiisida — ise ei teinud neid. Meil on tle kimneliikmeline tiim eri
valdkondade spetsialiste. Arvan, et pShjus on selles, nagu ttlesin, et kaartidel poleks eriti midagi
naidata.

Kiisija: Voib-olla just on midagi ndidata?
J[aak Jarvekilg: Mina arvan, et ei ole.

Kiisija: Samas vaidate, et hajumise tulemused ja jareldused on indikatiivsed.



Kaitset66stuspargi riigi eriplaneering ja mojude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku lahteseisukohad ja m&jude hindamise, sh KSH programmi avalike arutelude protokollid 13

Jaak Jarvekilg: Loomulikult — meil ei ole teada konkreetseid tehaseid ega nende koguseid.

Kiisija: Tegelikult me ei tea tildse, mis seal hakkab toimuma.

Kisija: Ja kuidas me siis tildse KSH tegime, kui mitte midagi ei tea?

Jaak Jarvekiilg: Me ei tea tipselt, mis seal tipselt tegema hakatakse, aga teame, et kdik peab vastama
kehtivatele normidele. K&ik peab olema tehtud sedasi, et iilenormatiivset reostust ei tohi tekkida.

Meelis Lorents: Soovin kokku v&tta meie tdnase, eriti viimase teemakésitluse. Meie vastas seisab
praegu suur raha ja siin on elanikkond. Need, kes ei soovi, saavad havingu osaliseks; need, kes
soovivad, toetavad seda. Tunnustus teile — me voiksime teid viia keset sGjategevust, keset lahinguid,
kus inimliha karssab.

Eraisik: Mina tahaks ka viia!l Vabandust.

Meelis Lorents: Mitte selles kontekstis, vaid sellepirast, et need tegelased viivad selle kdik normide
piiridesse. Sojategevus ei katke, aga kdik saab normi piiridesse. Ma ei iitle, et te selle retoorika siin hasti
vilja kandsite — noh, ma ei ole ka spetsialist, ma olen tavaelanik. Aga tunnen siin raha survet. Ja
nutilahendused, todpievad, tédajad, minimaalne info liikumine... kdik need héavingud, mida
nimetatakse parkideks — tuulepark, pommipark, mis iganes — on elukeskkonna havitamisprojektid,
mille taga on tohutu raha. Aitdh teile.

Roland Murof: Aitah teile.

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE
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2. Tostamaa aleviku avaliku arutelu protokoll

Projekt: KaitsetoOstuspargi riigi eriplaneering Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku

ja mojude hindamine, sh keskkonnamdju otsuse eelndu ja keskkonnamoju strateegilise

strateegiline hindamine hindamise esimese etapi aruande avaliku
viljapaneku tulemuste avalik arutelu

Planeeringu koostamise korraldaja: Konsultant: Hendrikson DGE
Kaitseministeerium

Toimumiskoht: Tdstamaa Seltsimaja, Aeg:28.07.2025kl18.00-20.00
ToOstamaa alevik, Parnu linn

Osalejad eraldi lehel

Koosolekut juhatas Roland Murof (Kaitseministeerium).

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Jarvekiilje (Hendrikson DGE) ettekanne
avaliku viljapaneku tulemustest.

Arutelu

Kiisija: Ma sain niitid teada, kes on KSH teinud. Uurisin KSH-s viidatud allikaid ja mulle tundus, et see
on justkui kolmanda klassi poisi koostatud — siin on nii palju vigu ja puudusi. Puuduvad lingid ja viited,
kasutatakse uuringuid, mis on praeguseks aegunud voi isegi maha voetud, sest need olid vigased. Koik
need puudujiigid mirkisin punasega. Ausalt 6eldes on mul selle t66 parast suur habi —viga vilets t60.
Kuidas on voimalik, et aastal 2025 tuginetakse 1986. aasta uuringule?

Jaak Jarvekilg: Palun drme alusta kohe tithise solvamisega. Kui te teate ja ndete konkreetseid vigu voi
puudusi, on teil olnud juba kaks korda voimalus neid kirjalikult vilja tuua ja tdhelepanu juhtida. Vaite
ka praegu tulla ja mulle niidata, mis need vead on, ning vaatame oma tiimiga tile. Mina tutleks, et
selline alustatud hinnang jatab saalile vale mulje ja see ei ole hea méte. Kella kolmest oli meil esimene
koosolek ning mulle tundus, et seal ka osa kiisimusi ei olnud suunatud selleks, et sisuliselt midagi uut
teada saada voi mdjusid arutada, vaid pigem selleks, et meid riinnata. Ma uritan olla rahulik ega
reageeri sellistele ebaméirastele solvavatele kommentaaridele, aga palun radgime nttd sisuliselt.

Kiisija: Olen kdik puudused vilja toonud ja igale allikale kirjutanud, mis seal valesti on. Kokku tuli 12
lehekilge markusi.

Jaak Jarvekilg: Meeleldi to6tame need 14bi.

Kiisija: Loomulikult ma tahan ndha adekvaatset hinnangut — KSH-d, kus vigu ei ole. Teine asi, mis jai
mulle arusaamatuks, on viide vee reostuse kohta. Sa itlesid, et kogu reostus korjatakse kokku, aga
keemiatddstus on tldiselt kdige keskkonnavaenulikum tegevus tildse. Seal on ranged reeglid ja ma
olen ise keemiatdostusega 13 aastat kokku puutunud, seega teema on mulle tuttav. Teie puhul jaib
aga mitu asja radkimata. Naiteks: mis tépselt tahendab keskkonnamoju leevendamine? KSH korval
peaks olema ka keskkonnareostuse riskianaliiiis, aga see dokument on teil tdielikult puudu.

Ma tahan ndha ka reaalseid meetmeid — kas labidaga kaevatakse, kopaga tehakse midagi voi
puistatakse kemikaale? Teema on teaduspdhine — koigil vaidetel on allikad olemas. RDX ei ole kiill nii
palju uuritud kui voiks, aga see on iiks mirgisemaid tootmisaineid ildse. Indrek [Sirp] on algusest
peale radkinud utiliseerimisest avapoletamise teel, mis on iiks keskkonnale ringimaid tegureid.
Niiteks, kui pSletada 5,5 tonni lenduvaid aineid, kaasneb sellega keemiline reostus, mis voib mojutada
50 kilomeetri raadiuses piirkonda, sGltuvalt tuule suunast. Valdavalt puhuvad tuuled ladnest itta ja
edelast kirdesse, mis tahendab, et méjutatud saavad Tostamaa jogi, Ermistu jarv (mis muutub surnud
jarveks), TGhela jarv, vesikonnad, Ménniku jogi ja Parnu laht — rannakalurid vdivad oma viimaseid
putke teha.
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Ohuvoond on 0-3 kilomeetrit, prognoos on 0-10, 10-20 ja vihene m&ju 3050 kilomeetrit. See s6ltub
tuulest, sademetest, pinnaniiskusest, bakteritest ja muudest teguritest. RDX-i podletamisel
vallanduvad konkreetsed miirgised ained, mille tervisemdjud ja pisivus looduses on teadlaste poolt
dokumenteeritud. Moned ained jaavad loodusesse kimneteks, sadadeks voi isegi tuhandeteks
aastateks. Uks teadusuuring titleb, et RDX-i pdletamisel tekkinud jaagid ei lahku loodusest 85-243
aasta jooksul. See tdhendab, et ihe aastaga voib reostada iimbruse nii, et taastumine votab 200—-500
aastat.

Jaak Jarvekiilg: Kindlasti tulge konkreetsete muredega ja vaatame need tile. Aga ma palun saalil, arge
votke seda juttu tde pdhe — me ei saanud péris tépselt aru, mis niidetest, kogustest ja tingimustest
praegu kiisija jutt kaib. Lihtne on siit saalist 6elda, et mdju on katastroofiline. Meil on aga olemas 200-
lehekdiljeline aruanne, kus mdjud hinnatud. Seega keskendume konkreetsetele kiisimustele ja
puudujaikidele, mitte huupi hirmutamisele. P66rduge meie poole ja selgitame teile.

[Kisija sGnavotu peale polnud vdimalik tuvastada, kuidas on sdnavott seotud kiesoleva
planeeringuga kavandatava tegevusega ja KSH-ga ning millised on konkreetsed
kisimused/kommentaarid KSH aruandele. Kisija oma konkreetsemaid mirkmeid viaidetavate
puuduste kohta kogu koosoleku jooksul KSH koostajale ka ei esitanud. ]

Kalevi Kull: Vaatasin taimestiku, loomastiku ja linnustiku uuringuid — need on metoodiliselt
kirjeldatud ja usaldusvaarsed, kuid tuginevad ainult olemasolevatele andmebaasidele ning on tehtud
kameraalselt. Kuulsin nttd, et vihemalt iks uuring — sulgja 6hiku kohta — on hiljem ka vilité6dega
taiendatud. Loomastiku aruandes on kirjas, et Parnu 1 eelvaliku alal kaitsealuste loomaliikide
leiukohti ei leidu. Kui meenutada, et uuringud pdhinevad ainult andmebaasidel, siis tdhendab see
iksnes, et andmebaasides ei leidunud selle ala kohta kirjeid. Loodusvaatluste andmebaasis ei olnud
selle ala loomastiku kohta tihtegi sissekannet ja PlutoF oli samuti peaaegu tiihi. See néitab lihtsalt, et
bioloogid pole varem sellele alale sattunud ega seal andmeid kogunud.

Nidal tagasi tegin ise lihikese jalutuskdigu Parnu 1 alal ja paari tunni jooksul leidsin terve rea
kaitsealuseid liike, mida aruandes ei mainita. See seab kahtluse alla viite, et ala pole vairtuslik.
Teaduspdhise ldhenemise juurde kuulub ka hinnang andmebaaside esinduslikkuse kohta — see
kriitiline pool on uuringutest vilja jaanud.

Ala ise on viga kaunis ja seal on siilinud Eesti parismaised looduskooslused. Kuigi seal on tehtud
moningaid raieid, leidub vanu metsatukki ja looduslik kooslus on alles. Sellised alad on erakordselt
olulised — kui need hévitame, ei saa me neid enam kunagi tagasi. Uuringute pohjal on Parnu 1 ala igas
aruandes olnud iks tagumisi eelistatud variante, kuid 16ppjireldus on vastupidine, justkui
loodusvéairtustel poleks suurt kaalu. Mina teadlasena ei saa viitega, et ala pole vaartuslik, ndustuda.

Jaak Jarvekilg: Tdnan tdhelepanu eest. Kas siin oli ka konkreetne kiisimus v6i oodatakse vastulauset?
Me ei ole 6elnud, et seal ei oleks midagi vairtuslikku. Aruandes on viirtused kirjeldatud ning
soovitatud, et loodusvairtustest lahtudes voiks kaaluda teist ala. Kuid need viirtused ei ole Eesti
kontekstis nii erakordsed, et ala oleks seni kaitse alla voetud vGi et oleks alust seda edaspidi kaitse alla
votta. Tegemist on RMK poolt majandatud metsaga, kus leidub kiill kaitsealuseid liike, aga neid voib
leida ka linnas jalutades — see ei tdhenda automaatselt, et ala vajaks kaitset.

Kaile Eschbaum (Hendrikson DGE): Olin iiks loodusuuringute eksperte. Méju hindamisel otsisime
eelkdige olulisi keskkonnamojusid ja vilistavaid asjaolusid. Parnu 2 alal need esinesid, Parnu 1 alal
mitte — vihemalt nende andmete pdhjal, mis meil olid. Me kasutasime nii inventuuride tulemusi kui
ka andmebaaside tlevaateid, et saada voimalikult tdielik pilt. Keskkonnaamet hindas uuringut
kriitiliselt ja soovis lisaeksperte, keda kaasasime, ning kontrollis ka andmete piisavust. Teaduslikult
voib alati leida tdiendamisruumi, kuid moju hindamise eesmairkidest ldhtudes pidasid nii
Keskkonnaamet kui ka Eestimaa Looduse Fond kogutud infot piisavaks, et mitte vilistada tegevust
Parnu 1 alal. Parnu 2 ja Piirsalu puhul olid elustikust tulenevad pShjused, miks seal sama tegevust
selles mahus teha ei saanud.
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Kisija: Tapsustaksin kahe eelneva kdneleja kiisimust. Miks ei ole dokumendile lisatud korralikku
kirjanduse loetelu koos korrektsete viidetega? Joone all on kill teadusallikad, aga tthtegi DOI linki ei
ole ja eraldi kirjandusloetelu puudub. Lugejal ei teki iilevaadet, kui palju on teadusuuringuid ja mis on
vaidete pShjendus.

Jaak Jarvekilg: Moningaid teadusartikleid on joone all viidatud, eriti eluslooduse uuringute lisades.

Kiisija: Tapsustan — joonealused mirkused on esitatud ebatihtlaselt. Mones kohas on link, mdnes
kohtas ainult dokumendi nimetus, vahel pole kumbagi. Korrektses dokumendis on kdik viited ihtses
stiilis ja lugejal on lihtne neid jélgida.

Jaak Jarvekilg: Meil ei ole tegu avaldatava teadusartikliga.
Kiisija: See on siiski ka usaldusviirsuse kiisimus.

Jaak Jarvekilg: Mina hindan, et tavalugejale on lihtsam, kui viide on kohe joone all, mitte eraldi
nimekirjas, kus lugeja peaks ise otsima, mis artikliga on tegu.

Kiisija: Te alahindate oma lugejaid. Joonealused viited vSivad samuti olla ihtses stiilis ja lisaks vGiks
16pus olla kirjanduse loetelu. See annaks selge tlevaate teadusliku kirjanduse hulgast. Praegu
toetutakse peamiselt reeglitele ja mairustele — need on vajalikud, aga need ei kaitse Shku, pShjavett
ega loodust. Kui ettevdtja jatab reeglid taitmata, on ainult seadusest vihe abi. Vajame tdendeid ja
naiteid, kuidas asjad pariselt toimivad. Euroopa ja PGhja-Ameerika uuringuid on palju — miks neid nii
vahe kasutatakse? Miks te alahindate oma lugejaid ja kohalikke elanikke? Mul on veel teine kiisimus
ka.

Jaak Jarvekilg: Oot, kas kiisimus on siis selles, et miks me alahindame?

Kisija: Kokkuvotlikult on kiisimus allikate kohta — sidusin eeskdnelejate motted theks suureks
ktsimuseks.

Jaak Jarvekilg: Minu arvates pole oluline uhke vormistatud nimekirja olemasolu, vaid see, et aruandes
oleks arusaadav, millest 1ahtuti ja miks selleni jouti. Seda eesmairki joonealused mérkused taidavad.
Kui teil on moni konkreetne hinnang voi viide, mille puhul teaduslik alus puudub, kuulaks seda
huviga.

Kiisija: VGime 200 lehekiilge 14bi tootada ja tuua naiteid. Niiteks lehekiiljel 123 on viide, millel puudub
link. Kui selle dokumendi leidsin, oli seal kirjas ,,out of date and has been withdrawn*.

Jaak Jarvekilg: Olenevalt kontekstist voib juhtuda, et uuemaid juhiseid ei ole. Kui midagi on vana, aga
kehtivamat pole, viitame sellele, mis on parim olemasolev ja toome selle vilja. Aga tldjuhul me
peaksime siiski lahtuma uuematest juhistest, mitte vanadest. Toon néiite — eelmisel koosolekul 6eldi,
et Eesti madrustes pole RDX-i kohta piirméairasid. See ongi aruandes vilja toodud: kui neid ei ole, ei
saa me neid ise luua. Viitame parimatele allikatele, mis aitavad hinnangut anda.

Kiisija: Dokumendis oli viide Eesti seadusele ja mirge ,vt lisa, tabel 2“. Vaadates seda lisa, seda
kemikaali seal ei olnud. Tekib kiisimus dokumendi usaldusviirsuse kohta. See pole pahatahtlik
markus, vaid lihtsalt kiisimus.

Indrek Sirp (Kaitseministeerium): Kui teil on nii pohjalik t66 tehtud, nagu tundub, oleks hea, kui
saadaksite selle kirjalikult. Siis saaksime reageerida. Siin suure rahva ees ei ole voimalik igat joonealust
viidet tiksipulgi arutada.

Kiisija: Ma viitasin tervikuna dokumendi vormistusele ja t3in vaid niite.

Indrek Sirp: Kui teil on t66 tehtud, siis saatke see meile. Vaga hea, kui saame sellega arvestada.

[Kisija taiendavaid v&i konkreetsemaid mirkmeid viidetavate puuduste aruandes kohta kogu
koosoleku jooksul KSH koostajale ei esitanud.]

Kiisija: Eeldades, et k&ik on tlikoolis kdinud, peaks ju teadma, et isegi bakalaureuset66 nduded on
viga selged — miks neid siin ei rakendata?
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Indrek Sirp: See ei ole bakalaureuseto.

Kiisija: Aga see on palju olulisem — see mGjutab inimeste elusid, minu enda elu ja ka teiste oma.

Mul on teine kiisimus kaasamise kohta. Viitasite, et vastavalt planeerimisseadusele on see kolmas
avalik arutelu. Kui seadus seda ette ei naeks, kuidas kaasamine siis vilja naeks?

Indrek Sirp: Téna on tegelikult teine seadusest tulenev arutelu. Seadus nigi ette kaks arutelu: KSH
programm ja lahteseisukohad ning ntlid esimese etapi aruanne. Kolmanda tegime aprillis
vabatahtlikult, et tulla ja selgitada, kuidas me tulemusteni joudsime.

Kiisija: Aga edaspidi? Te r6hutasite dokumendis, et koost66 kogukonnaga on oluline. Samas mainisite
vaid Parnu linnavolikogu ja Téstamaa osavallakogu. Kus on Louka, Ermistu ja Soomra kiilade vahetute
elanike kaasamine — need, kes elavad tehase korval?

Indrek Sirp: Oleme kohtunud koigiga, kes on tahtnud meiega kohtuda. Mitmete eraisikutega oleme
raakinud, sealhulgas inimestega, kellel on maakodu Soomra kiilas. Kohtusime nendega kaks korda,
kuulasime nende muresid ja nad esitasid ka ametliku p66rdumise. Nad on endiselt vastu, nagu ka
paljud siin saalis, aga kohtusime nendega, sest nad ise soovisid.

Kiisija: Kuidas kaasamine siis vilja ndeb? Kas Louka kila elanik peab personaalselt kokku leppima
kohtumise, selle asemel et kutsuda kokku kogu kiila voi piirkonna elanikud? Volikogud ei ole péris
kogukonna haal.

Indrek Sirp: VGib-olla tdesti mitte, aga see on parim, mis meil on — nad on valitud kohalike inimeste
poolt.

Kiisija: Aga kas kiilaelanik peab personaalselt uksele koputama?

Indrek Sirp: Ei, see ei ki nii. Aga kellel on midagi tsist 6elda voi miski viga hiirib, see otsib ise
vastuseid ja meie oleme alati avatud. Me ei ole kasutanud lahendust, et kiia perest perre ja uksele
koputada.

Kiisija: Te just tdite ndite Soomra maakodu omaniku kohta — sellest jaab mulje, et see ongi nii.

Indrek Sirp: Tema tahtis kohtuda ja kiisida kiisimusi. Ta ei saanud avalikule arutelule tulla, seega
kohtusime temaga eraldi ja vastasime.

Kisija: Milliseid kaasamismeetodeid te veel olete plaaninud kasutada? See on viga suur otsus kogu
Tdstamaa osavalla jaoks.

Indrek Sirp: Oleme kogu aeg olnud viaga avatud. Niiteks numbrite muutumine — alguses oli juttu 200—
300 todtajast, niid 300—400. See tuleneb lihtsalt teadmiste tdpsustumisest aja jooksul ja rddgime
sellest ausalt vélja. Sama lugu pdletamiskoha teemaga — voiks ju tildse mitte radkida, 6elda lihtsalt, et
,midagi poletame* ja jitta tonnid ja mahud itlemata, aga me ei tee nii. Oleme dokumenti pannud
kogu info, mida seni oleme suutnud koguda. Me ei tea téna koigile kiisimustele 100% vastuseid —
niiteks, millised ettevotted tapselt sinna tulevad. Me teame juba teatud valikut, aga kes jouab l6puks
fini$ijoone tletada, seda me praegu Oelda ei saa. Samuti ei tea me tipselt hivitamisplatsi
kasutusvajadust — voib-olla on see palju védiksem, kui algselt hinnatud.

Kiisija: Aga kui kogukond ikkagi ei taha seda tehast siia, siis tegelikult on ju otsus juba tehtud? Me ei
saagi ,ei” 6elda — see on algusest peale nii olnud.

Indrek Sirp: Otsus tehakse formaalselt valitsuse poolt augustis —loodetavasti 21. augustil.
Kiisija: Aga pShimadtteliselt on otsus juba tehtud ja vaja on lihtsalt vormistada?

Indrek Sirp: Meie tegime oma ettepaneku aprillis. Selleparast me téna siin radgimegi — et selgitada,
kuidas me selle ettepanekuni joudsime.

Kiisija: Kommentaariks sellele, miks arvamusi varem ei esitatud — pShjus on lihtne: teavitus ei joudnud
koigini. Mina sain sellest juhuslikult teada alles tile-eelmise nddala 16pus ja jdudsin arvamuse esitada
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eelmisel nadalal. Radkides teistega selgus, et osad inimesed on teavituse saanud ja osad mitte. V3ib-
olla teavitus kiis sissekirjutuse alusel, voib-olla millegi muu jirgi — ma ei tea. See ongi vastus
kiisimusele, miks arvamusi varem ei saadetud. Aitah.

Kiisija: Esitan oma kiisimuse uuesti, sama, mis Parnus. Minu probleem ei ole selles, et todtajate arv
muutus 200-It 400-le, vaid selles, et KSH tehti alguses 2—3 ettevotte pShjal. Jargmises aruandes oli
neid juba 5, ntitd rasgitakse 9-st. Kuidas saab KSH olla enam asjakohane, kui see tehti palju
viiksemate numbrite pdhjal?

Indrek Sirp: See 9 on maksimaalne, tinase seisuga. Olen korduvalt 6elnud, et on viga ebatdenioline,
et koik need tiheksa ettevotet finisijoonele jouavad. Aga see on praegu info, mis meil on, ja seda me
jagame.

Kiisija: Ma ei saa aru — kord ttlete, et midagi ei tea, kord vaidate, et kdik on kindel ja KSH on super.
Vasturaikivusi on palju.

Indrek Sirp: Peate olema konkreetsem oma kriitikas.

Jaak Jarvektlg: Tapsustan — KSH ei ole tehtud 2 ettevdtte pdhjal. 5 ettevitet oli juba algusest peale
arvestatud.

Kiisija: KSH aruandes on kirjas 2 ettevotet. Ma ei mdtle seda vilja — teil endal on vist lugemata.

Indrek Sirp: See 2—3 ettevdtte number oli KSH programmis. Aprillis (aruannet tehes) tdstsime selle 5
peale.

Kiisija: Ja niiiid on juba itheksa.

Indrek Sirp: Ma ei ttle, et toostuspark peab mahutama itheksa — see ei mahuta. Nagu dtlesin,
toendoliselt peame kasutama ka P6hja-Kividli ala, et mahutada kaik, kes on voimelised tootma.

Jaak Jarvekiilg: Teil on digus, et kui maht suureneb oluliselt vorreldes aruandes kisitletuga, ei pruugi
hinnangud enam kehtida ja aruanne tuleb uuesti teha. Praegu pole maht nii palju kasvanud.
Programmi ajal oli tdesti 2—3 ettevdtet, aruande ajaks juba rohkem. Kui paari kuu pérast peaks
selguma, et on 20 ettevotet ja ala kaks korda suurem, tuleb hinnangud kindlasti uuesti teha.

Kiisija: Harra Sirp tles, et ala ei suurene ja ta oma sdnu ei s60.

Indrek Sirp: Jah, itlesin.

Kisija: Tahaks tdpsustada, kuidas see vilja nieb, kui kaitsetodstuspark kunagi suletakse. Kui hooned
valmis ehitatakse ja hiljem tootmine 16peb, kuidas maastik taastatakse? Kas see tehakse
samasuguseks nagu praegu, et keskkonda ei jadks tithje hooneid? Praegu on ju nii, et tithjades
hoonetes kiivad lapsed, stiitavad seal asju ja voivad ohtu sattuda.

Indrek Sirp: Sellist stsenaariumi, et ithel hetkel jaab park lihtsalt maha, on raske ette kujutada. Ala on
aiaga piiratud ja sissepais on kontrollitud. Riik, keda esindab Kaitseinvesteeringute Keskus, on pargi
omanik ja haldaja ning riik ei kao sealt kuhugi. Kui mdni ettevote pankrotti ldheb, tuleb tema vara
maha milia—see ei tdhenda, et igaiiks saaks sisse murda ja laamendada.

Kiisija: Néiteks Fermi Energia puhul on raagitud, et kui projekt 16peb v6i midagi juhtub, siis hooned
lammutatakse ja ala korrastatakse.

Indrek Sirp: Ma arvan, et keegi ei jata valmis tehasehoonet, kus on sisseseade sees, lihtsalt lohakile.
Kui ettevGte pankrotti laheb, votab vara iile moni teine ettevGte voi otsustab riik, mida sellega teha.
Ala ei muutu mahajietud hooneks — isegi kui see on mdnda aega kasutusest viljas, jadb see valvatud
territooriumiks.

Kiisija: Mul on endal elektritoukeratas ja ma kaisin TGstamaa saeveski juures — seal olid aknad puruks
ja asjad 16hutud. Kui ma teatasin, et seal on probleem, siis kui kohale joudsin, olid nad juba Téstamaa
suurpargi juures mée peal. Lopuks sain nad kitte Tdstamaa laululava juures.
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Indrek Sirp: Sellisel pargialal juhuslikud inimesed sisse-vilja kéia ei saa.

Kiisija: Kas saab tidpsustada voi kusagil tutvuda jadtmete kiitlemise siisteemiga? Tahaks aru saada,
kuidas neid jaatmeid to6deldakse — millised on protseduurid ja kuidas tagatakse, et loodusele ohtu ei
ole? Lihtsa inimese jaoks on pilt see, et paned lokke pdlema ja suits laheb taevasse. Mis on teie
sisteem?

Indrek Sirp: See sGltub tootest ja tehnoloogiast.
Kiisija: Mis tooteid seal tootma hakatakse?

Indrek Sirp: Oleme avalikult 6elnud, et tooted on alates suure kaliibriga laskemoonast kuni
spetsiaalsete laengute ja 16hkepeadeni — néiteks moon droonidele, mida kasutatakse lahinguvéljal.
EttevOtetel on oma teadmised ja ma olen kidinud Euroopas sarnaseid kohti vaatamas. Tapseid
protsesse iga ettevotte puhul ma praegu ei kirjelda, sest me pole neid ettevotteid veel valinud ja ma ei
pruugi detaile teada. Uldiselt — defektne laskemoon kontrollitakse (niiteks réntgeniga) ja siis
otsustatakse, kuidas see hivitada.

Kiisija: Saategi radkida, mida olete Euroopas niinud.

Indrek Sirp: Mones kohas on spetsiaalsed kinnised pdletid.

Kiisija: Kinnine poleti?

Indrek Sirp: Jah, kinnine pdleti — nagu popkornimasin, mis teeb pauke. Gaasid piiiitakse kinni ja
puhastatakse enne viljalaskmist. Sellega saab teha teatud thlpi demilitariseerimist ja
kasutuskodlbmatu 16hkematerjali havitamist. Kui naiteks TNT tilgub tehase porandale voi pudeneb,
kogutakse see kokku ja hdvitatakse. Kui aga on suurem kogus — niiteks 10-20 kilo puhast 16hkeainet
—, el panda seda kinnisesse pdletisse, vaid viiakse avapdletamisele: puistatakse maha, stitidatakse
stiitenOoriga ja pOletatakse kiiresti dra.

Kiisija: Avapoletamine toimub siis platsil ilma seinte ja katuseta?
Indrek Sirp: Jah.
Kiisija: Ja seda suitsu ei pttta ega filtreerita?

Indrek Sirp: Uldiselt mitte. Kui pdletatakse pakendeid (papp, puit), kasutatakse raudvdorestikke, et
suuremad tikid ei lendaks laiali ja tuleoht oleks kontrolli all. Gaase sellisel avapdletamisel kinni ei
putta.

Kiisija: Kas peenosakesi ka ei filtreerita?

Indrek Sirp: Lohkeaine pdleb viga kiiresti dra — nagu pissirohi. P6leb ara ja ongi koik.

Kiisija: Te viitasite, et ala valiti selle jargi, mis tdidab kdige paremini eesmarki — toota laskemoona ja
tugevdada Eesti kaitsevoimet. Kas selles analiiiisis on ka julgeolekuekspertide hinnang? Kes on need
eksperdid, kes hindasid ohtu idanaabri suunast ja kas nende arvamus on aruandes nahtav?

Indrek Sirp: Kiisite, miks just see ala valiti?

Kisija: Jah, mdtlen just seda, et ala valiti peamiselt vGimaluse tottu laieneda ja kauguse tottu piirist.
Indrek Sirp: Riigikaitselisest seisukohast on see sobivaim.

Kisija: Ja selle hinnangu andsid julgeolekueksperdid?

Indrek Sirp: Kaitsevagi.

Kisija: Kes konkreetselt?

Indrek Sirp: Eesti Kaitsevégi andis hinnangu viie ala riigikaitselise sobivuse kohta. Nende arvates olid
Parnu alad k&ige sobivamad, sest need on piiridest kdige kaugemal — nii idapiirist kui ka merepiirist.
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Kui kujutleda vastast, kes laseb rakette laevalt v4i kasutab droone, on see ala neist umbes 130
kilomeetri kaugusel.

Kisija: Tekib vastuolu — te Utlete, et ala valiti, et oleks v6imalik laieneda, mis tdhendab suuremat &ri
ja kasumit. Samal ajal on hinnang, et see on julgeoleku seisukohast parim koht. Loogika tutleks, et
peaksime siis ehitama maa alla. Kas eesmirk on ennast kaitsta voi raha teenida?

Indrek Sirp: Moéistan kisimust. Maa-alust varianti kaaludes — kui meil oleks Rootsi-sarnane
geograafia, voiks seda teha. Eestis pole see realistlik, sest maa-alune ehitus votaks palju rohkem aega
ja maksaks kordades rohkem.

Kiisija: Aga miks meil kiire on? Mille jaoks see kiirus vajalik on?
Indrek Sirp: Vaatame ida poole ja m&tleme sellele.

Kiisija: Kui kiirus on oluline, kuid radgime ka véimalikust laienemisest, siis loogiline oleks ikkagi maa
alla ehitada.

Indrek Sirp: Maa-alune lahendus Ermistu puhul votaks arvatavasti vihemalt kaks korda rohkem aega.
KSH protsess laheks samuti palju pikemaks ja kallimaks.

Kiisija: Aga investeeringud ju tulevad — kas ei voiks teha pdhjalikumalt?

Indrek Sirp: Kiisimus on tasakaalus. Ideaalne oleks koht, mis oleks maksimaalselt kaugel vaenlasest,
inimtihi ja piisavalt suur. Selliseid kohti Eestis on viga viahe. Keegi pakkus isegi, et ehitage laevale ja
laske sel Ladnemeres triivida — see pole realistlik.

Kiisija: Mul on sellega seotud kiisimus. Kui on nii kiire ja oluline kaitsta, miks koondada kdik thte
kohta, et tekiks tiks suur sihtmirk? Miks mitte teha viiksemaid tksusi hajutatult, niiteks Tallinna
lahedale, kus oleks parem ligip4is ja vihem vaja metsa raiuda?

Indrek Sirp: Kui teha kdik Tallinna ldhedale, on vastasele viga lihtne — ta saab sihtida ainult Tallinna
suunas.

Kalevi Kull: Kaks viikest asja. Esiteks — Kaitseministeeriumi kodulehel on kirjas, et eelvalikusse jaid
kaks ala: PGhja-Kivioli ja Parnu 1. Eilses Postimehes ilmus aga artikkel, et tehas tuleb Parnusse — enne
neid koosolekuid. See on natuke piinlik. Teiseks — mida meie kogukonnana teeme, sellega oleme me
koik kaasosalised ja kaasvastutajad. Kui meie maale midagi rajatakse, oleme me kaasvastutajad selle
eest, mis seal toimub. Antud juhul tdhendab see, et oleme kaasvastutajad vahendite tootmisel, mis on
moeldud inimeste tapmiseks. Kui 6eldakse, et see on meie kaitseks, siis samal ajal teame, et tootmine
pole ainult Eesti vajadusteks, vaid osa ldheb ka ekspordiks. See paneb meile suure koorma stidamele.

Kiisija: Mina ka ei ole ndus, et meil sellist asja tehakse — see on ju kellegi tapmiseks. Kas te saate aru?

Indrek Sirp: Vastan kdigepealt esimesele kommentaarile — et see on piinlik, nagu otsus oleks juba
tehtud? Me valisime sobivaima ala ja otsus tehakse formaalselt valitsuses 21. augustil. Et valisime
Ermistu ala vélja aprillis, seda oleme siin kohalikele ka selgitanud. P6hja-Kividli oli teise eelistusena
teada samal ajal. Midagi pole varjatud ega 6eldud teisiti, kui tegelikult on.

Teise kommentaari osas — mina isiklikult ei ole ndus seisukohaga, et me ei peaks kaitsetoostust
edendama ega laskemoona tootma. Ukraina sGda on nididanud, et enesekaitseks peab valmis olema.
Koike, mida me vajame, me kunagi ise Eestis ei tooda, osa jadme alati sisse ostma. Ka laskemoona
puhul ei hakka me tootma k&iki tltpe, aga meil peab olema mingi kogus olemas. Kui me ise oma
kaitset tdsiselt ei vOta, siis ei vota seda keegi teine ka.

Kogu Eesti voiks olla rahvuspark — ideena on see ilus ja ma olen sellega teatud mdttes ndus. Aga
rahvuspargis majandust viaga arendada ei saa ja inimestel on vaja ka histi elada. Selleks, et
rahvuspargi tingimustes hakkama saada, peaksime tagasi minema 1000 v&i 2000 aastat ajaloos —
tdnapieva inimene pole selleks valmis.

Kiisija: Aga kui on nii kiire, kas sdda on juba tulekul?
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Indrek Sirp: Ei, sda ei ole tulekul, aga peame valmis olema. Ka 2022. aasta jaanuaris ei uskunud paljud
ukrainlased, et sdda tuleb, kuigi infot oli. Nuid me teame ja oleme targemad — sdda vdib tulla, aga
millal, seda me ei tea. Me ei saa Putinit mdjutada, saame teha vaid maksimaalselt selle, et end kaitsta.

Kisija: Putini varjus havitame terve Eestimaa ira...

Kiisija: Ei maksa viidata esimestele, teistele voi kolmandatele lugemistele — mina olen Pirnumaa
polisrahvaste eestkoneleja. Juba alguses saatsin teate, et selline tehas ei saa siia tulla. Mujal maailmas
austatakse polisrahvaid ja kuulatakse nende arvamust, aga minu arvamuse avaldust polnud isegi vilja
toodud. See selleks.

Kogu see toostuspargi mdiste —ma ei tahaks seda tildse pargiks nimetada. Park tihendab ju hooldatud
taimestikku ja loomastikku, aga siin on tegu suure sihtmérgiga. Panete kdik munad thte korvi. Arge
radkige droonide 30, 60 vG4i 100 kilomeetrist — Ukrainas ndgime, kuidas droonid viidi rekkadega
lennujaama korvale ja lasti dhku.

Me ridgime kogu aeg loodushoiust ja loodusest, aga inimestest viga vihe. Jaitame praegu kinnisvara
vairtuse teema korvale, kuigi juba praegu mutiakse puhkealasid ja kodusid. Mdned suudavad need
veel maha miidia, teised enam mitte.

Olen kaua tegelenud rahvusvahelise kindlustusega ja kinnitan — sdda, diversiooniaktid ja rahutused
ei ole tavaliselt vastutuskindlustusega kaetud, need on vilistused. Ma ei tea, millisele kindlustusele te
loodate. Eesti kindlustus ei suuda pakkuda sellist kaitset, mida keemiatoostus voi 16hkeainetodstus
nduaks.

Mis saab inimestest, kui see td6stuspark rajatakse? Kas on plaanis teha inimestele terviseaudit, et
fikseerida nende praegune terviseseisund ohualas — naiteks 50 kilomeetri raadiuses? Millised on
poletamise ja heitmete mdjud inimeste tervisele? Inimesi on lihtsam monitoorida kui looduse
pikaajalisi muutusi. Ma ei ole nii optimistlik, et ,,3 kuni 5 — keemiatddstuse katastroofe juhtub
maailmas igal aastal. Miks me arvame, et meid see ei puuduta?

Miks panna siia looduskaunisse kohta tiks suur méarklaud? Kui Tallinn oleks lihtsam pommitada, miks
seda siis sinna ei tehtud? Kaitsevigi on ise delnud, et nad ei suuda kogu Eestit kaitsta — koguge siis
tootmine sinna, kus kaitsevagi suudab. See on minu kommentaar.

Ja veel —rasgitakse, et tuleb 2, tuleb 3 voi 9 ettevotet, aga me ei tea, mida nad tegema hakkavad. See
kolab nagu Tallinnfilmi klassika: hunnikus kastid ja me ei tea, mida nendesse pannakse.

Indrek Sirp: Meie teame, mida need tiheksa ettevGtet tahavad teha.
Kiisija: Aga MEIE ei tea.

Indrek Sirp: Jah, teie veel ei tea. KSH on tlevaatlik dokument — oleme kirjeldanud, mis tttpi tehased
voivad tulla ja millist moona need toodavad. Oleme ka radkinud 16hkeainetehasest. Aga kas see on X
tootja vOi Y tootja, seda ei saa KSH-s tdpsustada, sest otsuseid pole veel tehtud. Kull aga
I6hkeainetehase puhul on teada, et tegemist on Eesti riigi enda ettevottega, mis seda rajab.

Kiisija: Kas te olete uurinud, kust see kindlustus tuleb? Ja kuidas hakatakse ajas jalgima looduse ja
inimeste tervise muutumist?

Indrek Sirp: Terviseauditi mote on huvitav — ma pole kuulnud, et sellist praktikat tehakse.

Jaak Jarvekiilg: Vastan sellele. Ei ole plaanis teha eraldi terviseauditit, sest selleks pole pohjust ega
alust. Eestis on Terviseameti juhtimisel vilja to6tatud Shusaastenormid, mis on mdeldud inimese
tervise kaitseks. Kui reostus jadb nendest normidest madalamaks, on hinnatud, et moju tervisele
puudub. Ulenormatiivne dhusaaste ei tohi ulatuda pargialast viljapoole. Lihemad elamud on juba ile
kilomeetri eemal ja kiilad tile kahe kilomeetri kaugusel. Kui kdike tehakse ette ndhtud tingimuste jargi,
siis moju tervisele ei ulatu pargialast vilja.

Kiisija: Te ttlesite, et 1ahtute Eesti Vabariigi normidest. Aga kui Eesti normides seda kemikaali tildse
ei ole, siis radgite ju iseendale vastu.
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Jaak Jarvekilg: Viitate RDX-ile? Sellest radkisime juba varasemalt — RDX-i hindamiseks kasutasime
USA ja Rootsi metoodikaid. Seda on tdpsemalt selgitatud ka viimasel kirjavahetusel, vastused on
kodulehel olemas.

Kiisija: Aitdah. Aga te raikisite ka, et ei tahtnud aruannet liialt teadusartikli sarnaseks teha. Samas
rohutate pidevalt, kui teaduspShine see on. See on vastuolu — mida te siis tegelikult tahtsite?

Jaak Jarvekiilg: TeaduspShine ei tdhenda pikka nimekirja artiklitest. See tdhendab, et normatiivid on
loodud teaduslikel alustel ja otsused ei pShine subjektiivsel arvamusel. Kui 6eldakse, et risk on suur
voi viike, peab sellel olema teaduslik alus ja viide.

Kiisija: Ja need on siis korrektselt viidatud?

Jaak Jarvekiilg: Jah. See on esimene kord mu elus, kui saan méirkuse kehva vormistuse kohta. See paneb
motlema — ptitian edaspidi paremini vormistada.

Kiisija: Aga ma ei saanud vastust — kust te kindlustuse votate?
Indrek Sirp: Kiisite, kes kindlustab kahjud s6ja ajal voi rahu ajal?
Kisija: Rahu ajal.

Indrek Sirp: Rahu ajal pakuvad vastutuskindlustust Eesti kindlustusandjad — ka keemia- ja
laskemoonatodstusele. Voite vaadata ka Eesti Kindlustusseltside Liidu infot.

Kiisija: Te peaksite seda teadma, mitte meie.

Indrek Sirp: Mina ei ole selle ettevitte esindaja, kes kindlustuse ostab. Olen raikinud
kindlustusandjate liidu esimehega ja kiisinud, kas sellised teenused on olemas —ja vastus oli jah.

Kisija: Me alles hiljuti ndgime arstide vastutuskindlustuse probleemidega, kus polnud kuskilt
kindlustust saada ja maksed olid meeletud. Kuidas te tagate, et siin samamoodi ei 1ahe?

Kisija: Samamoodi — olen tegelenud advokaatide vastutuskindlustusega. Seda sai osta ainult
Londonist. Eesti poliis oli tiihi.

Indrek Sirp: Siis peavad ettevotted seda Londonist ostma, kui Eesti kindlustusandja ei paku. Me
tegeleme uue td6stusharu loomisega — varem pole Eestis olnud relva- ega laskemoona tootmist. See
muutus voimalikuks alles 2018. aastal. Keskkond on alles kujunemas ja seetdttu tuleb moningaid
Oigusakte kohandada.

Kisija: Aga te ise Utlete, et kik on seaduste jargi — samas meil polegi neid seadusi.

Indrek Sirp: Nagu siin varem réégiti, et professor leidis loodusuuringutel kiili, v3ib iga uus tegevus
tuua vilja seaduse voi regulatsiooni puudujaigid. Selliseid olukordi tekib alati.

Kiisija: Aga kes teeb jirelevalvet? Kes kontrollib seaduste tditmist ja kui sdéltumatu see on?

Indrek Sirp: Laskemoona tootmise iile teeb jirelevalvet Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet.
Nemad rakendavad 16hkeainete ohutuse méadruseid ja annavad ka I6pliku kasutusloa hoonetele ja
hoidlatele. Kui moni ndue — niiteks seina paksus voi katuse ehitus — ei vasta normidele, ei anta luba.
Nemad vastutavad ohutuse eest.

Kiisija: Mul on veel iiks kiisimus: lehekdljel 73 on kirjas, et kui pdletatakse kuni 50 tonni jadtmeid, ei
pea rakendama td6stusheitmete seadust. Samuti viidatakse paragrahvile 2 15ige 2, mille jargi seadust
ei kohaldata teadusuuringute, arendustegevuse ega uute toodete katsetamise suhtes, kui tegevuse
ulatus on nii viike, et siis keskkonnamdju pole oluline. Kas te kontrollite siiski kdike? Mul on
jarelevalve osas kahtlusi — siin on palju niiansse.

Jaak Jarvekiilg: Lo&ik, millele wviitate, kisitleb avapdletamist. Ohtlike IGhkeainejadtmete
reguleerimiseks pole kehtivaid (keskkonna)norme ega -mééruseid. Viidatud punkt on toodud
analoogiana tavajdatmete poletamise regulatsioonidest. Kui nt arendustegevuses poletatakse alla 50
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tonni jadtmeid aastas, loetakse mju vaikeseks. SeetSttu oleme elnud, et ka ohtlike jaatmete puhul ei
tohiks iiletada 50 tonni, et viltida suuremat voimalikku moju.

Kiisija: Kas see on soovituslik?

Jaak Jarvekilg: Ei, see on kohustuslik. 50 tonni on maksimaalne piir ja see on kirjutatud
planeeringusse.

Kiisija: Nii et niid on lubatud? Ma v&in kodus sada rehvi poletada?
Jaak Jarvekilg: Ei, sina annad oma jaidtmed tle jadtmekaitlejale.
Kiisija: Aga ettevote vOib poletada 50 tonni aastas taiesti suvalt ja mingeid ndudeid ei ole?

J[aak Jarvekilg: Jadtmete poletust tehakse tldiselt palju suuremates kogustes, kuid seal kasutatakse ka
ohupuhastustehnoloogiaid. See viide puudutas spetsiifiliselt nt arendustegevuse olukordi, kus
jaatmeid pole voimalik kaitlejale iile anda. 50 tonni pole tegelikult suur kogus. Niiteks viikeelamute
ahjukitmisest tekivad Shuheitmed on sageli suuremad.

Indrek Sirp: Ja keegi ei pdleta 50 tonni RDX-i — see on kallis kraam, mida ei lasta raisku minna.

Jaak Jarvekiilg: RDX-i toksilisust on hinnatud USA ja Rootsi uuringute pohjal. RDX ei ole
kantserogeenne, erinevalt TNT-st, ja seda ei peeta veekeskkonnas ohtlikuks. PSletamisel tekkivaid
heitmeid on hinnatud mitme metoodika jargi ja kogused on viikesed.

Kiisija: Aga teadusartikleid on viga erinevaid ja palju s6ltub rahastajast. Kanada keskkonnauuringute
artiklid aastast 2018 niitavad, et RDX on maksatoksiline — kollane nahk on tavaline probleem.

Jaak Jarvekilg: Rd4gime siin oluliselt viiksematest kogustest.

Kisija: Aga pikaajalised mGjud tootajatele? Kantserogeensuse kohta on samuti vastukéivaid artikleid.
Jaak Jarvekulg: Palun saatke need artiklid meile — vaatame need koos spetsialistidega lbi.

Kisija: Suurima heameelega. Lihtsalt vaike kommentaar, ei tahtnud detailidesse laskuda.

Jaak Jarvekilg: Tavaliselt, kui keegi viitab monele uuringule, mis niitab suurt moju, selgub siivenedes,
et uuring kisitleb hoopis teisi tingimusi — teisi mahte, ajaraame voi kaitisi. Aga saatke kindlasti —
tootame need 1abi, meid huvitab see.

Kisija: Selle viimase kohta tahaks kommenteerida — igal uuringul on oma p&hjendused. Linnustiku
uuringus viitate néiteks Aafrikas tehtud s6etd6stuse uuringule. Aafrika ja Eesti ei ole vorreldavad —
keskkond ja olud on téiesti erinevad. Kui selliseid niiteid tuua, tuleks seosed luua, aga aruandes ma
neid ei nde. Mul on veel kiisimus pdhjavee kohta. RDX-i tootmiseks kulub 500 kuupmeetrit vett
paevas. Keskmine majapidamine kasutab 0,6 kuupmeetrit paevas. Kus on pohjaveeuuringud? Kuidas
mina tean, et minu majapidamine paari kilomeetri kaugusel ei jaa veest ilma? Mis ma siis teen, kui vett
enam ei ole?

Jaak Jarvekilg: PGhjaveeuuringud tuleb teha, kui vietakse tle 500 kuupmeetri paevas — see on ette
antud.

Kiisija: Aga kui juba alla 500 kuupmeetri tarbimise korral vesi kaob, mis siis saab?

Jaak Jarvekilg: PGhjavee lubasid ei anta suvaliselt — peab olema veendumus, et vett on votta.

Kisija: Millal uuring tehakse?

[aak Jarvekilg: Kaevud on mitme kilomeetri kaugusel.

Indrek Sirp: Kui ma ei eksi, kasutatakse l16hkeainetehases vett jahutuseks. Seda saab ringluses hoida —

sama vett kasutatakse protsessijahutuseks pidevalt.

Kalevi Kull: Teilt telliti uuringud, on see dige?
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Jaak Jarvekilg: Jah, loodusuuringud.

Kalevi Kull: Te olite nende tiitja?

Jaak Jarvekdlg: Jah.

Kalevi Kull: Lahtetilesandes ei olnud ndutud valitdid, kas nii?

Jaak Jarvekilg: Jah, aga juba algusest peale Keskkonnaamet iitles, et kui selgub vajadus — kui on alust
arvata, et seal vdivad olla véairtuslikud kooslused voi liigid —, tuleb tdiendavad valit66d teha.

Kalevi Kull: Aga minu etteheide on, et ma ei née teie aruannetes soovitust, et peaks tegema vilitoodel
pohinevad uuringud. Seda pole mainitud, kuigi teie, loodustaustaga eksperdina, voiks seda ju
soovitada.

Kaile Eschbaum: Meie eksperdid kaalusid seda ja leidsid, et see pole vajalik. Erandina inventeeriti
sulgjas 0hik ning iile vaadati 75+ vanused metsad Péarnu 1 alal. Taimestiku uuringus on metsatiitipide
ja vanuste kirjeldus viga pohjalik.

Kalevi Kull: Seda ma néden. Aga kas te ise kiisite kohapeal?

Kaile Eschbaum: Mina isiklikult ei kdinud. Lahtuvalt andmebaasidest me 6koloogilist vaartust, mis
néuaks vilitdid, ei tuvastanud. Ka Keskkonnaamet ei vaidlustanud sellist Iihenemist.

Kalevi Kull: Need andmed on minu hinnangul siiski ebapiisavad.

Kaile Eschbaum: Kui ala on tugeva inimmgdjuga — raiesmikud, kuivendatud alad — ega ole kriitilises
seisus elupaiku, siis me ei nie vilistavaid asjaolusid. Keskkonnakaitse eest vastutavad ametkonnad on
samuti olnud rahul sellise ldhenemisega. Eksperdid vaatasid ala oma erialade pohjal ile. Kui aega
oleks 16putult, voiks koik tiksipulgi 1abi uurida, aga jareldust see ei muudaks.

Jaak Jarvekilg: Eesti on viga loodusrikas maa —lihtsalt mujal on vaartuslikke alasid rohkem kui Parnu
1 piirkonnas.

Kiisija: Et meie omaga vGib siis nagu teha, jah?

Kisija: Kes vastutab, kui teie hinnangutes on vigu?

Jaak Jarvekilg: Lopuks vastutab Vabariigi Valitsus, kes otsuse teeb ja peab olema veendunud, et tal on
piisav info keskkonnamdju kohta. Aga vastutan ka mina — Eestis annab keskkonnamdju hindamise
litsentse litsentsikomisjon. Kui ilmneb, et olen midagi oluliselt valesti hinnanud, vdivad nad kaaluda
minu litsentsi dravétmist v3i mitte pikendamist. Ma loodan, et nad seda teeksid.

Kiisija: Olen Pérnu revisjonikomisjoni esimees. Parnus jii dhku mitu kiisimust. Harra Jarvekulg utles,
et lenduvad gaasid peaksid jadma 204-hektarilise territooriumi piiridesse. Ettekandest tuli vilja, et
valikus oli kaks ala — Parnu 1 ja Parnu 2. Parnu 2 vilistati keskkonnaohu tottu ja valiti Parnu 1, kus
vaidetavalt probleeme ei ole. Samas on kaitsealuste liikide, néiteks must-toonekure ja metsise
elupaigad seal samas tuulealade vahel. Plahvatused on tlivoimsad — RDX on 1,5 korda voimsam kui
TNT. See m&jutab nii kaitsealuseid litke kui ka inimesi. Ameerika uuringud néitavad, et RDX-i
poletamise piirkondades on tiheldatud ka nahavihi juhtumeid.

Jaak Jarvekilg: Parnu 2 vilistati eelkdige linnustiku tottu, mitte Ghusaaste voi inimeste tervisemadjude
parast. Need alad on kill 1ahestikku, kuid Parnu 2 1aheduses on rohkem kaitstavate lindude elupaiku.
Modlema ala puhul moju Natura aladele hinnati Natura hindamise kiigus.

Kaile Eschbaum: Jah, Natura hindamine tehti ja seal on pikalt selgitatud, kuidas mojualasid vaadati.
Keskkonnaamet Kkiitis selle lahenemise heaks. Must-toonekure elupaigad jadvad Parnu 2 alale; metsist
me siin ei kisitle. Kassikakkude leiukohad on kiill méargitud, kuid voib-olla litki ennast enam pole. K&ik
liigid ja nende leiukohad on aruannetes kajastatud ja mojud hinnatud. Parnu 1 puhul merikotkaste
teemat ei ole — RePoweri uuringutes on merikotka potentsiaalne pesa kiill mainitud, aga see jaab
kaugemale.

Kiisija: Moelge ntiid nendele plahvatustele — kaheksa korda aastas!
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Kaile Eschbaum: Ka seda oleme hinnanud. Katseplatsi asukoht on valitud nii, et see jadks voimalikult
kaugele olulistest Natura aladest ja lindude elupaikadest. See on aruandes kirjas — kui te seda ei usu,
siis ma ei saa midagi teha. See ongi I6puks usu kiisimus — meie oleme kirja pannud, kuidas mdjualasid
arvutati ja mis jadb kompensatsiooni alla.

Kiisija: Kas te olete vaadanud Kotkaklubi kodulehelt kotkaste lennutrajektoore? Seal on niha, et nad
lendavad sealt sadu kordi iile — kuidas te iitlete, et seal pole kotkaid?

Roland Murof: Proua, me vOime teile Gelda, et kotkad elavad ka harjutusalade lihedal, kus
harjutatakse iga péev.

Kaile Eschbaum: Jah, me kasutasime harjutusalade analoogiat — vaatasime nende liikumisi ja elupaiku
viaga intensiivse miiraga keskkonnas. Seda kdike me kaalusime.

Kiisija: Te viitsite, et neid pole — ma itlesin seda, sest ma tean.

Kaile Eschbaum: Ma raékisin pesadest ja leiukohtadest. Aga tile lendavad nad igalt poolt ja neid on
vaga palju.

Roland Murof: Aga aitdh. Kellel on veel kiisimusi, saate ka eraldi vestelda.

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE
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3. Taebla aleviku avaliku arutelu protokoll

Projekt: KaitsetdOstuspargi riigi eriplaneering ja Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku

mojude  hindamine, sh  keskkonnamsju otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise

strateegiline hindamine hindamise esimese etapi aruande avaliku
viljapaneku tulemuste avalik arutelu

Planeeringu koostamise korraldaja: Konsultant: Hendrikson DGE
Kaitseministeerium

Toimumiskoht: Laane-Nigula vallavalitsus, Aeg:29.07.2025kl15:00-15:50
Taebla alevik, Ladne-Nigula vald

Osalejad eraldi lehel

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Jarvekiilje (Hendrikson DGE) ettekanne
avaliku viljapaneku tulemustest.

Arutelu

Heikki Salm (L&4ne-Nigula Vallavalitsus): Transpordiamet nimetab Paldiskit mitmel korral — nii
Parnu puhul (Paldiski-Papsaare—Soomra marsruut) kui ka Kalli-Tdstamaa—Virati marsruudi puhul,
mis thendavad kaitsetd0stuspargi ja Paldiski sadama. Kas Paldiski sadam ongi m&eldud peamiseks
s0lmeks, kust kogu protsess hakkab kaima? See tahendab ka Ladne-Nigulale, et veod liiguvad Piirsalu
kaudu — ega neid vaevalt Parnu maanteed modda viiakse.

Indrek Sirp: Raske 6elda, kas tipselt Parnu—Tallinna maantee kaudu voi lihemat teed mooda. Praegu
on kaks pohisadamat — Paldiski ja Muuga — kust selline kaup Eestisse liigub. Kui kaup tuleb maad
mododa, tuleb ta ldbi Parnu ja Hiddemeeste. Pirnu sadamat saab tdenioliselt kasutada, kuid vihemalt
esialgu mitte plahvatusohtliku materjali viljaveoks. Lohkeainet hakatakse ilmselt vedama Paldiski v&i
Muuga sadama kaudu ja tulevikus ka Rail Balticu kaudu. Kuidas veod tipselt sadamani jouavad, kas
labi Risti ja Piirsalu voi pohja poolt — see sdltub vedajatest, aga voib eeldada, et osa vedusid liigub siit
kaudu.

Neeme Vili: On selge, et tootja toodab rohkem kui Eesti ise tarbib. See tahendab, et valmistoodangut
hakatakse kindlasti vilja vedama. Samas komponendid, mis sisse tulevad, ei pruugi olla
plahvatusohtlikud. Aga viljaveetav toode on ohtlik ja vajab erilisi transporditingimusi. See on
paratamatu.

Indrek Sirp: Jah, lisaks kohapeal toodetavale tuleb osa l6hkeainet ka sisse tuua. Niiteks TNT-d, kui
keegi kasutab seda lahteainena, tuleb seda importida valmis kujul — Eestis TNT-d tootma ei hakata.

Neeme Vili: See sGltub, kas vedada valmistooteid v6i komponente ja neid kohapeal kokku segada.

Indrek Sirp: TNT tuleb Eestisse valmis kujul. Siin vdidakse seda segada RDX-iga vdi muude
komponentidega, kuid siinteesimist kohapeal ei toimu.

Neeme Vili: Teine teema on mira ja selle ulatus — see s6ltub viga palju konkreetsetest toodetest.
Niiteks suurtiikimoon v4i erineva kaliibriga padrunid — nende kogused ja katsetamise vajadused on
vaga erinevad, mis omakorda méaarab ka mdju ulatuse.

Indrek Sirp: Jah, tapselt nii. Kdike, mida tuleb tulistada ja mddta (ballistika, kildude hajumine jne),
tehakse poliigoonil. Katseplatsil seda teha ei saa — kasutatakse keskpoliigooni voi Nursipalut.

Heikki Salm: Uhesdnaga — loogiline, et veod lihevad Piirsalust, mitte mddda Parnu maanteed.
Ohutusnduded on erinevad.
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Indrek Sirp: Vilistusi ei ole. Veetakse sealt, kust on mdistlikum ja ohutum. Kaitsevigi teeb selliseid
vedusid juba praegu, ehkki viiksemas mahus, mitte nii suurelt.

Heikki Salm: On ikka, olen nainud huvitavaid erivedusid — suur puura ja selle taga uhke dziip. Hiljuti
laks Piirsalust 1abi, kuus-seitse masinat, arvasin algul, et mis jant, aga tundus, et tegu oli eriveoga. Eks
see tuli Paldiskist ja liks kuhugi edasi.

Neeme Vili: Tulles tagasi Piirsalu juurde — praegu on seisukoht selline, et see on ootel ja viieaastane
tahtaeg jookseb. Oluline oleks, et oleks konkreetne tootja, kellel on huvi just selle asukoha vastu — siis
hakkaksid asjad liikuma. Kui nitid vaadata kogu protsessi: kui tekib huvi, siis kui palju on kohalikul
omavalitsusel voimalik seda protsessi kiirendada, soodustada voi aidata?

Indrek Sirp: See aitab alati kaasa, kui ettevotjale lisaks toetab ka kohalik omavalitsus. Puht formaalselt
neil rolli ei ole, sest isegi ehitusluba sellele alale ei annaks omavalitsus. Kui on riigi eriplaneering, siis
ehitusloa annab TTJA, kes viljastab ka kaitamiskoha loa, et seal moona toota. Kohalikul omavalitsusel
pole otsest formaalset rolli, aga kui ta moraalse ja kogukonna esindajana toetab, on see igati
positiivne. Tdna on see tugi olemas.

Meil on kaks ala, mis on teatud pdhjustel valitud ja pakkumised on nendele aladele disainitud.
Seetdttu ei saa lihtsalt 6elda, et keegi tahab Piirsallu minna ja palun, teie koht on siin — mehhanism ei
vdimalda seda. Uldiselt ettevdtjad eeldavad, et seal on mingi baastaristu, mille riik peab rajama. Siis
tekib kiisimus, kui palju riigil on vahendeid teha seda mitmes kohas. See on eraldi teema, mis alati
nende arutelude juures pinnale kerkib — ettevGte voib tahta tulla, aga kui nad tahavad lisaks teed,
elektrit, aeda voi veeviarki, mida me niiteks Parnus pakume, siis see on riigile kulu. Ja tuleb otsustada,
kas see kulu Gigustab ennast.

Neeme Vili: Ma olen ndus. Aga s6javielase pilguga vaatan, et ilmselt ei oleks maistlik k&iki asju tihte
kohta kuhjata, sest see on ju perfektne sihtmirk — see to6tab tépselt esimese pauguni ja siis ei toota
enam midagi. VOoime paralleeli tuua sealiha tootmisega — kaks nakatunud sigalat 1aksid vastu taevast
jantud radgitakse, et sealiha tootmine Eestis voib 16ppeda. Ma néeksin hajutatust palju rohkem, aga
majanduslik kaalutlus on selge — riik ei taha igale poole raha laiali méérida. Siin tulebki kaaluda,
kuidas asja vaadata.

Indrek Sirp: Need on need kaalumise kohad, jah.

Jaak Jarvekilg: Lisan siia juurde, et kui ettevote ei eelda, et riik talle taristut ehitab, ja ta on valmis seda
ise tegema, siis tegelikult omavalitsus saab kaaluda ka ilma riigi eriplaneeringuta.

Indrek Sirp: Siis peab maa andma omavalitsusele.
Heikki Salm: Seda on ka v6imalik taotleda.
Indrek Sirp: Jah, véimalik teha.

Neeme Vili: Ei no, ega loa annab TTJA.

Indrek Sirp: Loa annab ikka TTJA, jah. Siis muidugi ehitusluba menetleks kohalik omavalitsus. TTJA
tuleb mangu sellepirast, et tegu on riigi eriplaneeringuga ja nemad on ehitusloa andjad.

Neeme Vili: Aga seal on vist ikkagi Ihkematerjalide kéitlemise maa ja muud asjad?

Indrek Sirp: Kaitlemiskoha loa annab tdesti TTJA, aga ehitusloa annaks kohalik omavalitsus. Jah, see
on ka vdimalus, et omavalitsus taotleb maa endale.

Heikki Salm: Mul on teine kiisimus, lihtsalt puht praktiline — milline kvalifikatsioon peaks olema sellel
50 v6i 100 inimesel, v6i noh, niiid oli juttu juba 300—-400 inimesest. Piirsalu puhul oli suurusjark 50
voi midagi sellist?

Indrek Sirp: Meil oli 200-300, mida oleme avalikult 6elnud alates kevadest.
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Heikki Salm: Nojah, see on kogu pargi kohta. Milline see kvalifikatsioon voiks olla voi kuidas
kandideerimine kaiks? Kas koik killamehed, kes Piirsalus praegu 6lut lasevad ja ootavad, et akki tuleb
t60, voivad siis minna midagi kokku segama ja vGtavad selleks hetkeks suitsu suust dra?

Indrek Sirp: Suitsetada ei tohi sellises tehases — peab suitsetamise maha jitma v6i vihemalt todajaks
maha jitma. Meil on hea niide olemas — Amaris rajab iiks ettevote ajutiseks ajaks moona tehast. Nad
voitsid valikpakkumise, mis oli nagu mini-td6stuspark. Pakkusime seal 9000 ruutu maad ja see
ettevGte virbab téna inimesi. Nad on 6elnud, et viga head spetsialistid on endised kaitsevielased,
kellel on kokkupuude selle teemaga. Antakse viike viljadpe ja to6le saab asuda.

Heikki Salm: Amaris ongi kaik histi vilja dpetatud.

Indrek Sirp: Jah, aga need inimesed ei ela Amaris — nad elavad piirkonnas.

Ivar Kaldasaun (Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus): Lopuks on vaja ka turvamehi, koristajaid ja muud
sellist personali.

Heikki Salm: Kojamees ei tohi ka suits hambus kéia.

Indrek Sirp: Loomulikult tehakse taustauuring koigile, kes sellises ettevottes tootavad. Taust peab
olema puhas — ei saa olla kriminaalkurjategija v8i viga tumeda taustaga inimene. Ettevotte huvides
on samuti, et igasugust suvalist kaadrit sinna ligi ei lasta — kui midagi juhtub, v3ib see ettevdtte
pankrotti viia. Nii et lisaks riiklikule regulatsioonile, mis sdelub inimesi, on ka ettevdte ise huvitatud,
et sinna satuksid adekvaatsed t66tajad.

Priit Alekask (Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus): Selles suhtes, neil ei pea olema eelteadmisi
militarismist voi midagi sellist.

Indrek Sirp: Ja diplomit koolist ei anta, ega mujal ka. Sa saad paari nidala viljadppe ja alustad lihtsama
funktsiooniga, edasi arened liini juhtimise poole. Olen varem néidanud pilte tehaste kohta mujalt
maailmast — sageli on seal t66] ka naised, kes on tipsemad ja taluvad voib-olla paremini teatud t66
iseloomu. See ei ole tavaline tehase td6line — see on kohalik inimene, kellele antakse taiendav viljadpe.

Insenere on loomulikult vihem, samuti dripoole t66tajaid — turundajaid, finantsiste jne. Neil peab
olema vastav viljadpe. Insenere on Eestis keeruline leida, nad tulevad suurematest linnadest. Parnu
puhul voib mone leida Parnust, aga nagu Eestis kombeks, paljud kiivad kaugemalt, néiteks Tallinnast.
Insener ei pea tingimata kogu aeg kohapeal olema — ta tegeleb tootearendusega ja tema to66riitm on
teistsugune. Laias plaanis vdiks 60—70 protsenti t66joust olla oskustodlised ja tehase tootajad,
ulejadnud 30—40 protsenti insenerid ja dripoole inimesed.

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE
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4. Piirsalu kiila avaliku arutelu protokoll

Projekt: KaitsetdOstuspargi riigi eriplaneering ja Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku

mojude  hindamine, sh  keskkonnamsju otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise

strateegiline hindamine hindamise esimese etapi aruande avaliku
viljapaneku tulemuste avalik arutelu

Planeeringu koostamise korraldaja: Konsultant: Hendrikson DGE
Kaitseministeerium

Toimumiskoht: Piirsalu rahvamaja, Piirsalu Aeg:29.07.2025kl17:00-18:04
kila, Laidne-Nigula vald

Osalejad eraldi lehel

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Jarvekiilje (Hendrikson DGE) ettekanne
avaliku viljapaneku tulemustest.
Arutelu

Janno Randmaa (L&4ne-Nigula Vallavalitsus): Kui kaua see planeeringu jatk vdiks kesta? Kui on
ettevGtja olemas ja ttleb, et tahab tulla, siis mis hetkest saab talle viljastada ehitusloa?

Indrek Sirp: Ma arvan, et minimaalselt pool aastat.

Jaak Jarvekilg: Suurusjirk jah. Kui arvestada, et praegu tegime aastaga — aasta ja paar kuud peale,
alates paris algusest, siis tegelikult programmi etappi tagasi minema ei pea. Saame minna lahenduse
tapsustamisele, siis on kooskdlastamise etapp, mis tuleb ametitega uuesti labida ja avalikustada.

Priit Alekask (Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus): Pool aastat on puht menetluslik ajakulu.

Janno Randmaa: Mis see tdhendab, minimaalne pool aastat ja maksimaalselt kiimme?

Priit Alekask: Lahenduse tipsustamine ise s6ltub sellest, milline lahendus tuleb, ja kas on vaja
taiendavaid uuringuid. Aga puht menetluslik ajakulu on umbes pool aastat, v4ib-olla méni kuu
vahem.

Janno Randmaa: EttevGte, kellega meil on olnud tihedam kontakt, on 6elnud, et nad on rahul, kui
joutakse ehituse alustamise staadiumisse kahe aasta péarast. Kas see on reaalne?

Indrek Sirp: Teoreetiliselt iitleks, et on.

Jaak Jarvekilg: Otseselt vilistada ei oska. Nagu Priit mainis, on menetluslik ajakulu natuke alla poole
aasta. Kui lahendus kohe olemas on, siis hindaja saab kohe dra hinnata, ldheb kooskdlastamiseks ja
menetlus liigub edasi.

Janno Randmaa: Meil erinevate ettevotjatega suhtlus kiib, mis sénum peaks olema? Ettevotja
kalkuleerib oma investeeringuid ja peab tegema otsuse — summad on suured. Meil peab olema mingi
konkreetne ajaraam: kas aasta voi poolteist on kdigi menetluste jaoks reaalne aeg v6i mida me vilja
utleme?

Jaak Jarvekiilg: Vaga palju soltub sellest, mida tipselt teha tahetakse ja mis mahus. Niiteks kui
radgime metsisest, siis Keskkonnaamet on kindlasti viga agar valvama, et see oleks pdohjalikult
lahendatud. Kui lahendus ulatub metsise korvale ja teeb kdva pauku, on seda palju keerulisem
kooskdlastada ja menetleda. Kui moju ette ndha pole, on lihtsam.

Janno Randmaa: Kas Keskkonnaamet on teadlik, mitu korda juba praegu Piirsalus pauku tehakse, mis
kostub kaugemale kui Piirsalu? Kas see ka tulemusi mojutab?
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Jaak Jarvekiilg: Ei oska Keskkonnaameti eest radkida, aga praktikas votavad sellised keskkonnakaitse
vaidlused nendega aega.

Neeme Suur (Ladne-Nigula Vallavolikogu): Kas need tingimused, mille Keskkonnaamet on teile
Piirsalu osas esitanud, olete vallale edastanud?

Indrek Sirp: Ma ei oskagi praegu 6elda.

Priit Alekask: Need on riigi eriplaneeringu materjalide hulgas.

Neeme Suur: On materjalide hulgas. Ja kas vald on need saanud vdi saab need vajadusel katte?
Priit Alekask: Kindlasti saab.

J[aak Jarvekiilg: Need on praegu viljas. Voime kohe ette votta voi viidata lingile — kdik osapooled saavad
tutvuda, mis murekohad on olnud. Meie aruandes on ka ju hinnang Piirsalu maksimumpargi
lahenduse mojude osas pohjalikult kirjeldatud. Kui huvitatud isik tahab tdpsemalt teada, saab
materjalidest lisainfot.

Indrek Sirp: Oluline on, et see on riigi maa. Riik otsustab, kuidas seda kasutada. See ei ole kohaliku
omavalitsuse maa. Kui ettevote tahab tulla, toimub see riigivara seaduse alusel — kas valikpakkumine,
enampakkumine voi otsustuskorras kasutusse andmine. Praegu kiib valikpakkumise kaudu. Piirsalu
ei ole seal sees, seetOttu ei saa kedagi otse Piirsallu suunata. Kui valikpakkumine on lébi ja moni
ettevGte ei mahu dra kahele pakutud alale, on kiisimus, millise mehhanismi alusel edasi minna — kas
teha tdiendav valikpakkumine voi otsustuskorras kasutusse andmine. Valikpakkumine on peaaegu
16pusirgel. Oleme labiradkimisi pidanud ja loodame kuu aja jooksul sisemise otsuse teha ning
avalikkuse ette tulla.

Janno Randmaa: Palju Pdrnumaal on ettevdtteid? Kimme?

Indrek Sirp: 12 tegi pakkumise, 9 kutsusime labirddkimistele. Ma arvan, et koik ttheksa ei jaa soelale —
voib-olla pooled vGi rohkem, aga tipset arvu ei saa 6elda.

Janno Randmaa: Palju Parnu ala mahutab?

Indrek Sirp: Isegi kui need tiheksa koik ei jai soelale, voib meil tekkida probleem, et koik valitud ei
mahu Pirnu alale. Siis saame pakkuda Pohja-Kivioli. Piirsalu ala pakkuda ei saa, sest see ei olnud
pakkumise objekt.

Janno Randmaa: Aga kui tuleb ettevdtja, keda huvitab ainult Piirsalu?
Indrek Sirp: Seda ei saa lahendada valikpakkumise kaigus, vaid viljaspool seda.

Neeme Suur: Kiisimus on pigem selles: kui on jutt, et ei mahu ja siis vaatame, aga kui mahuks, aga ei
taha —mis siis saab?

Indrek Sirp: Kiisimus on selles, et me ehitame ju ka baastaristu. Ettevitted ootavad baastaristut, mis
tahendabriigile raha. Kiisimus on, kui palju riik on valmis raha panema mitte ainult Gihte, vaid ka teise
voi kolmandasse kohta.

Janno Randmaa: Kas riigi pohimate ei ole hajutada riske?

Indrek Sirp: Hajutame riske geograafiliselt — tina on kaks asukohta. Aga rahastus tuleb maksumaksja
taskust. Kiisimus on, kas valitsus on valmis investeerima tiiendavalt, et tootmist tekitada.

Neeme Suur: Niiteks kui Parnus ei mahu ja Pohja-Kividlis mahuks, aga ettevotja tahab Piirsallu —
utlete talle, et meil on Kividlis ruumi ja baastaristu, minge sinna. Tema Gtleb, et Piirsalu on parem. Siis
utlete, et okei, vdite minna, aga investeeringut ei tee?

Indrek Sirp: Jah, vGime nii 6elda, aga see on hiipoteetiline.
Neeme Suur: See ongi hiipoteetiline, seeparast kiisisingi.

Indrek Sirp: Erikaasus — ei oska 6elda, kuidas lahendaksime.
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Neeme Suur: Park on, nagu te iitlesite — arendaja peab olemas olema. Kas on ndgemus, mitu arendajat,
investeeringu suurus, tookohtade hulk? Mis kriteeriumid panevad teid itlema, et okei, tuleme appi?

Indrek Sirp: Olulised on tegevuskava sisu, libimdeldus ja tosiseltvoetavus — kas see viiakse ellu. Teine
on ootus riigile: kas eeldatakse, et riik ostab midagi voi toetab investeeringut. Need on kaks olulisemat
aspekti. Oletame, et ettevite ei mahu valikpakkumisele voi talle ei sobi pakutud alad — miks ta siis
uldse tuli valikpakkumisele, kus oli selgelt 6eldud, mida pakume?

Neeme Suur: Aga kui rddgime valjaspool valikpakkumist?

Indrek Sirp: Kui tuleb ettevote ja titleb, et tal on investeering ja ta riigilt midagi ei oota, siis pole pShjust
vastu olla. Loomulikult peab tal olema tegevusluba — meeskond, omanikud ja juhid peavad olema
usaldusviirsed. Kui see on korras, pole probleemi. Siis on otsustus, kuidas maa andmine kiib — kas
teha uus valikpakkumine v6i otsustada otsustuskorras, kui plaan on nii hea ja oluline, et riik on valmis
maa kohe andma. Md&lemad variandid on véimalikud.

Janno Randmaa: On teil keskmine investeeringu maksumus ettevotte kohta? Kui Parnusse ldheb 50
miljonit ja on kimme ettevétet...

Indrek Sirp: Ma arvan, et neid on vihem.

Janno Randmaa: See tdhendab kiimme miljonit ettevotte kohta. Kui Piirsallu tuleb ettevdtja, kes ootab,
etriik teeb tee ja elementaarse taristu — viis miljonit, mis on riigi jaoks soodsam lahendus —, kas see on
argument?

Indrek Sirp: Raha on alati argument. Aga me ei saa miksida valikpakkumise protsessi ja hiipoteetilist
parast seda toimuvat. Valikpakkumisel on selge protsess, kuidas ettevotjaid hinnatakse. EttevGte peab
labima lavendid, saama valituks, siis hakkame paigutama neid aladele. Kui ettevotja ttleb, et talle
sobib ainult ks ala, siis see on otsustuskoht — valikpakkumise tingimustes sellist stsenaariumi ei ole
lahti kirjeldatud, see on labirdakimiste kiisimus.

Heikki Salm (Ladne-Nigula Vallavalitsus): Mul on lihtne kisimus: kui valikpakkumisele tuli 12
ettevotet, 3 vilistasite, theksast jaab viis voi kuus — kas neil, kes vilja jagvad, on maétet Piirsallu tulla?

Indrek Sirp: Kisimus on, kas nad ise tahavad tulla ja energiat kulutada. Kui nende plaan tugineb
ootusele, et riik osaleb suurema panusega, ja nad seda Piirsalus ei saa, siis plaan ei ole elluviidav.

Heikki Salm: Pigem on nad valistatud, voib-olla ei saa luba ka?

Indrek Sirp: V6ib-olla moni ei saa luba. P6hjused, miks keegi vilja jaab, vdivad olla erinevad.

Janno Randmaa: Kui saladus ei ole, kas see ettevdtja, kellega me teie jutul kiisime, on pakkumise
teinud?

Indrek Sirp: Nad on. Rohkem ma ei kommenteeri.

Janno Randmaa: Selge.

Janno Randmaa: M&juhindamise juurde tagasi tulles — konkreetne ettevote on 6elnud, et nad on ndus
oma katsetused tegema mujal. Kas see on leevendav keskkonnamdjude seisukohast? Ja kui kaitsevie
eestvedamisel toimuvate paugutamiste arv viheneb, kuidas seda summa summarum vaadatakse?

Jaak Jarvekilg: Kui pauku ei tehta, m&ju ei ole — seda saab m&ju hindamises loomulikult tipsustada ja
see vihendab moju. Teine kisimus - kui hindame kumulatiivset m&ju ja midagi tuleb juurde, aga
samas jadb midagi vihemaks, siis saab seda ka arvestada.

Janno Randmaa: MGjuhinnangus oli k&ige kriitilisem metsise teema. Mul ei jadnud kiill muud silma,
muud asjad olid aktsepteeritavad.

Jaak Jarvekilg: Jaa, tosi, metsis oli kdige selgem probleem.

Janno Randmaa: Kui metsise osas leitakse leevendavad meetmed, on teoreetiliselt véimalik teha?
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Jaak Jarvekiilg: Jah. Aruandes pakkusime ka vilja, et kui on muudel pShjustel viga hea, saab ka teha
kompensatsioonikava metsisele. M6juhindaja ei saa 6elda, et vilistage ala — soovitasime korvale jatta
tdismahus lahenduse. Kui koik see (katsetuste) pakett vilja langeb, on mdju hoopis teine.

Janno Randmaa: Kui planeeringuga jatkata, mis infot on ministeeriumil vaja? Peaks olema ettevotja,
kes titleb, mida tahab toota?

Indrek Sirp: Jah.

Janno Randmaa: Kui mdjuhinnang ja planeering tehakse suure kaliibriga moonale, aga tuleb ettevdtja,
kes tahab vaiksemat kaliibrit — see on leebem olukord. Kas on mdistlik planeeringuga ette minna
maksimumi jargi ja leebemad variandid on hiljem lubatud?

Indrek Sirp: Hipoteetiliselt on see voimalik. Kui 6elda, et tehakse X laskemoona tehas ja mojud on
teada, eriti kui arendaja on olemas ja tal on tehnoloogia 1dbi mdeldud, on voimalik teha. Oht on, et kui
lahendus tehakse konkreetse projektijargi, tuleb hiljem keegi teine, kellele see lahendus on liiga kitsas.
Siis pole sellest to6st kasu.

Priit Alekask: Riigi eriplaneeringut saab muuta ainult uue eriplaneeringuga — see on probleem.

Jaak Jarvekilg: Aga m&juhindamise loogika lubab mééirata maksimum lubatud tegevuse — koik, mis
jaab alla, on hiljem okei. Nii oleme praegugi teinud.

Janno Randmaa: Kui tuleb keegi, kes tahab suure kaliibriga moona, hinnatakse m&jud ara. Kui kdrvale
tuleb keegi, kes tahab viikest kaliibrit, kas hakkab uus hindamine v0i saab ehituslubadega edasi
minna?

Indrek Sirp: Kui mgju jaab viiksemaks, saab edasi minna.

Jaak Jarvekilg: Keskkonnamdju hinnang tuleb ikka teha, aga saab eelhinnangu vormis, ilma pika
menetluseta. Ehitusloa andja peab olema veendunud, et m&ju on véiksem ja kirjeldatud.

Indrek Sirp: Ndeme sama tiitipi moona pakkujate puhul viga erinevaid maavajadusi. Mdni pole ldbi
moelnud oma operatsioone. Kui tahame teha ritseplahenduse, siis on kindlam seda teha konkreetse
arendaja jaoks. Voimalik on ka hipoteetiline lahendus, aga oht on, et kui tuleb keegi, kes sinna ei
mahu, pole sellest to6st kasu.

Janno Randmaa: Konkreetne ettevote on delnud, et Piirsalus sobiks neile iiks kolmandik ehitusala
suurusest — see tdhendab voiks tuua kaks tootjat veel korvale. Kuidas protsess tapselt kdib ja mida 21.
augustil Piirsalu osas otsustatakse?

Indrek Sirp: Meil pole eelndu veel valmis. Aga otsuse sisu saab olema umbes selline (nagu
avalikustatud).

Priit Alekask: Sama, mis vastuvétmise otsusel.
Indrek Sirp: Tapsustatud on, et planeeringut jatkatakse Aidus ja Piirsalus viie aasta jooksul.

Janno Randmaa: Ja mingid tingimused juures ka?

Indrek Sirp: Huvi korral, kui on selgelt kirjeldatav huvi arendaja poolt.

Janno Randmaa: See tihendab, et arendaja tuleb ja s6lmib ministeeriumiga kokkuleppe?

Indrek Sirp: Siis on otsustuskoht ministeeriumil, kas anda maa otsustuskorras voi teha uus
valikpakkumine. Kui on tks huviline ja see on pShjendatav, saab otsustuskorras anda. Kui on mitu,
tuleb teha uus valikpakkumine. M&lemad vdimalused on olemas.

Janno Randmaa: Nagu ttlesin — investeerimisotsuses on kiirus viga oluline. Kui me pariselt tegeleme
ettevGtjate otsimisega, peavad sGnumid olema selged. See t66 vSiks edasi minna.

Indrek Sirp: Teiega teeb koost66d Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus —neil on ka tihe side meiega.
Nad peavad samuti aru saama, milline on teekond téna ja tulevikus.
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Janno Randmaa: Sellepérast on vaja t66 tihe laua taha viia — Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus
vOi kes iganes peab ettevétjale iitlema tingimused: meil on see ala, saate tulla, aga mis aja jooksul ja
mida riik teeb. Kui on kiisiméirgid, on raske miitia.

Indrek Sirp: Mdistetav.

Janno Randmaa: See t66 on meil vaja éra teha.

Neeme Suur: See on arusaadav, see on nagu iga riigimaaga — ldhed riigimaa valitseja juurde ja iitled, et
tahad midagi teha, oleks vahva, kui ta ka kulutaks. Siis 1aheb lihtsalt 1abiradkimistele.

Heikki Salm: See on nagu iga avaliku hiivega —jaotamise protsess peab olema avalik.

Indrek Sirp: Ei saa vilistada, et aja jooksul tuleb huvi juurde ja signaale tekib. Kui nad on endiselt
huvitatud parast meie sGnumit, saab teha uue valikpakkumise.

Heikki Salm: Riik peab ikka teadma, mida tal vaja on, mitte lihtsalt tuua Louna-Aafrikast kedagi
padruneid tootma, mida ta miiiib Argentiinasse — see pole riigi huvi.

Indrek Sirp: Riigi huvi on ka majanduse areng laiemalt —selleparast teebki EttevStluse ja Innovatsiooni
Sihtasutus teiega koost66d. See on majandusele oluline ja ei saa seda eirata.

Janno Randmaa: See on Uks viheseid ettevotlusvorme, millega metsa kiputakse, vdinoh, vihemalt
majadest eemale, mitte otseselt metsa.

Indrek Sirp: Nii on jah. Olgu, on teil veel kiisimusi? Kui rohkem ei ole, loeme selle arutelu 16ppenuks.

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE
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5. Kivioli linna avaliku arutelu protokoll

Projekt: KaitsetdOstuspargi riigi eriplaneering ja Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku

mojude  hindamine, sh  keskkonnamsju otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise

strateegiline hindamine hindamise esimese etapi aruande avaliku
viljapaneku tulemuste avalik arutelu

Planeeringu koostamise korraldaja: Konsultant: Hendrikson DGE
Kaitseministeerium

Toimumiskoht: Liganuse Vallavalitsus, Kividli Aeg: 30.07.2025 kl115.00 —15.57
linn, Liganuse vald

Osalejad eraldilehel

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Jarvekilje (Hendrikson DGE) ettekanne
avaliku viljapaneku tulemustest.

Arutelu
Kiisija: Kus kohast tooraine tuleb? RDX-ija TNT tootmiseks vajalik.

Indrek Sirp: TNT-d ei plaanita toota. TNT tehast ei plaani riik teha ja me ei tea, et ka keegi
eraalgatuslikult plaaniks seda teha. RDX-i tootmiseks on vaja peamiselt lammastikhapet ja
heksamiini — need on turul kaubeldavad kemikaalid, mida saab Euroopast osta.

Kiisija: Nii-6elda tootjad ostavad selle siis sisse? Et siin kohapeal pole?

Indrek Sirp: Tédna heksamiini ja lammastikhapet ega ka muid kemikaale — néiteks atsetooni, mida
kasutatakse lahustina — Eestis ei toodeta. Need tuleb sisse tuua. Heksamiini tootmine Eestis on
teoreetiliselt voimalik — Hexest Materials analiiiisib seda, et tagada tarnekindlus ja vajalikud
kogused. Selle tootmiseks on vaja ammoniaaki ja formaldehiitidi, mida toodetakse metanoolist. Kui
Eestis keegi toodaks metanooli (néiteks oli Parnus rohemetanooli projekt, aga see ei lahe kaiku; Eesti
Energia kaalub pdlevkivi uttegaasist metanooli tootmist), viks heksamiini tootja seda kohapeal
kasutada. Sellise vaartusahela seisukohalt oleks see Eestile kasulik — mida rohkem vaartust luuakse
kohapeal, seda rohkem rikkust jaab Eestisse.

Kiisija: To6tajate hulk on kasvanud ajas, s6ltuvalt pakkujatest. Kas seal oli tdpsustus, kas hakatakse
kasutama kohalikku t66j6udu voi see pole praegu teema?

Indrek Sirp: Pigem ei ole see eraldi teema —iga ettevote eeldab, et saab té6taja koha pealt.
Kiisija: No see ei ole piris selline ettevote, et ei lahe saia tegema.

Indrek Sirp: Jah, aga isegi kui ettevote tuleb valismaalt, ei hakka ta to6tajaid vilisriigist tooma — see
pole majanduslikult ma&istlik. Liinito6tajad, oskustdolised ja operaatorid tulevad Eestist ja pigem
kohapealt; kui ei leia, siis kaugemalt. Kontoritddtajad, insenerid ja drijuhid voivad tulla pigem
suurtest linnadest. See pole midagi eriskummalist.

Kiisija: See liinitd6taja ei pea olema keemiaalase haridusega? Seal pole mingeid eriharidusnoudeid?
On kohapeal vilja petatud tootaja?

Indrek Sirp: Jah, kohapeal viljadpetatud t66taja — nii nagu mujal maailmas. Oluline on tausta
kontroll — inimene peab olema puhta taustaga, seda nduab seadus. Muus osas toimub véljadpe
kohapeal.

Kiisija: Lahendused tapsustuvad — krundid, piirid ja teed. Kui palju ettevétteid tuleb, voib Pérnu
joonis hakata vilja ndgema teistmoodi?



Kaitset66stuspargi riigi eriplaneering ja mojude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku lahteseisukohad ja m&jude hindamise, sh KSH programmi avalike arutelude protokollid 35

Indrek Sirp: Jah, teed ei pruugi olla samas asukohas.

Priit Alekask (Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus): Pargisiseselt.

Indrek Sirp: Krundid v&ivad olla teise kuju ja suurusega.

Kdsija: Pargisiseselt?

Indrek Sirp: Jah, pargisiseselt. Viljaspool parki meil krunte ei ole.
Kisija: Aga teed on viljapoole?

Indrek Sirp: Need teed on pargist soltumatud — mdnes kohas teeme uued teed, et viltida labisditu.
Naiteks ld4ne poolt ei ole 14bisoit voimalik. Ida poolt s6ltub, kas saab kasutada otseteed voi tuleb
kasutada olemasolevaid kdanulisi teid.

Jaak Jarvekiilg: Uks asi, mis ei tohi muutuda, on katseplatsi asukoht. See peab jiima joonisel niha
oleva musta kasti sisse, mille jargi oleme miira modelleerinud. Kui katseplats oleks teises otsas,
leviks miira hoopis teistmoodi. Katseplats peab jaama selle ala sisse, kuigi see pole kogu ala ulatuses
kasutuses.

Kiisija: Katseplats on koikide ettevdtete jaoks tithine?
Indrek Sirp: Jah, just.
Kiisija: Kuidas puhastusseadmed ehitatakse —kas iga ettevGte ehitab endale?

Indrek Sirp: Tanase seisuga eelistame keskset veepuhastust. Kui on konkreetne vajadus (nt RDX-i
tehase puhul), tehakse esmane puhastus ettevtte juures ja seejarel tiiendav puhastus keskjaamas.

Kisija: Kas keskjaama haldab ettevotja voi pargihaldur?
Indrek Sirp: Pargihaldur. See on teenus.
Kisija: Kes on pargihaldur?

Indrek Sirp: Kaitseinvesteeringute keskus. Nemad haldavad kogu parki, et ettevotted saaks
teenuseid, nagu elekter, andmeside, lumeliitkkamine ja muru niitmine.

Kisija: Kas veepuhastuse lahendused on juba l4bi m&eldud vai tegelete sellega parast ettevitete
valikut?

Indrek Sirp: Parast ettevotete valikut, kui on selge maht ja spetsiifika. Tavalise moona tootja puhul
tekib tarbevesi ja heitvesi — reostunud tootmisvett tekib RDX-i tehase puhul.

Kiisija: Kas vdite viita, et mitte mingil juhul ei saa juhtuda suurdnnetust, mille tagajarjel
umbritsevad veekogud saavad saastatud?

Indrek Sirp: Téendosus on viga viike. 100 protsenti ei saa lubada.
Kiisija: Aga kui keegi saboteerib? V5ib tekkida jama pShjavees ja katastroof suurem kui maa peal?

Indrek Sirp: Pigem mitte — tdendosus on viaga vaike. Tootmises olevad kogused ei ole suured, vaid
sadades kilodes, mitte kiimnetes tonnides. Kui midagi juhtub, ei ulatu moju pShjavette ega Ermistu
jarvedesse. 100-protsendilist garantiid anda muidugi ei saa.

Anu Horn (Liiganuse VV): Kas Parnu 2 on planeeringust téiesti vilja jaetud?
Indrek Sirp: Jah.
Anu Horn: PGhjuseks keskkonnast tulenevad tegurid?

Indrek Sirp: Jah, linnud.
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Anu Horn: Aga Piirsalu ja Aidu jddvad ikkagi jarjekorda? Aidut téiesti vilistada ei olnud arutelu?
Liganuse esindajatena tundub ebareaalne, et meie vallas on kaks sellist ala — vGib-olla piisaks ihest.

Indrek Sirp: Me ei pidanud vajalikuks Aidut kohe vilistada. Ala on teatud ulatuses kasutatav.
Jaak Jarvekilg: Keskkonnamdjude poolest sobilik.
Indrek Sirp: Jatame selle ootele. Liganuse vald pole 6elnud ka, et nad ei taha seda tldse.

Anu Horn: Selliseid kirju, et ,mitte mingil juhul ei taha“, me tavaliselt vilja ei saada. Loeme asja 1abi
ja motleme kaasa.

Kiisija: Kas on kumulatiivsete mdjude uuringuid? Kui piirkonnas on kaks ala, tuulepargid, Parnus
muud projektid?

Jaak Jarvekilg: Kumulatiivseid mdjusid oleme aruandes hinnanud. Kooskdlastamise etapis lisasime
taiendusi — néiteks Terviseametil tekkis kiisimusi miramdjude kohta. Lisatud on eraldi alapeatikk.
Parnu 1 puhul on arvestatud karjaaride Ichkamise ja paukude koosmoju — need jaavad piisavalt
kaugele. PGhja-Kivioli puhul soovitati koordineerida karjaéride ja paukude ajastust —kas teha eri
paevadel voi koos, et kohalikele oleks parem.

Kisija: Kui karjiaris on Idhkamine, aeg-ajalt mdodetakse majade juures.

Jaak Jarvekilg: Jah, ja elamutele on karjairid lahemal kui meie park. P6himgju tuleb karjaéridest;
park ei tee olukorda oluliselt hullemaks.

Anu Horn: Avaliku viljapaneku ajal oli P6hja-Kividli teemal moningaid p66rdumisi, aga suuremat
hirmu polnud — kaardid niitasid, et ala ldheb tahapoole.

Jaak Jarvekilg: Kaardid nditavad maksimum paugutamise stsenaariumi, mitte tihe ettevotte
tegevust.

Indrek Sirp: See pohineb mitmel eeldusel. Mitte kdik tootmised ei vaja katsetamist; mdni peab
katsetama keskpoliigoonil.

Kiisija: Kas Parnu alal v3ib tekkida vajadus rajada viljapoole parki poliigoon katsetamiseks?

Indrek Sirp: Ei, poliigooni ei plaanita rajada — selleks on vaja kilomeetreid maad. Keskpoliigoon on
ile kiimne kilomeetri pikk.

Priit Alekask (RKIK): Jah, lausa 18 km.

Indrek Sirp: Nii suurt ala pole motet Piarnus teha — suurtiikimoona seal nagunii lasta ei saaks.

Priit Alekask: Parnumaal on Kikepera harjutusvili, aga seal ka suurttikimoona ei saa lasta.

Indrek Sirp: Seal saab miinipilduja moona lasta.

Kiisija: Ei teki olukorda, et park on ja seal paugutatakse, ja hiljem rajatakse midagi veel kaugemale?

Indrek Sirp: Ei — sellist plaani ei ole. Nursipalu on néiteks 10 000 hektarit, meie alad on palju
vaiksemad.

Priit Alekask: Nursipalu olemasolev ala on 3000+ hektarit ja juurde tuleb 6000. Ohualad on
kordades suuremad kui laskekaugus — seetdttu ongi harjutusvéljad nii suured.

Indrek Sirp: Laskmised lahendatakse olemasolevate poliigoonide baasil — keskpoliigoon, Nursipalu,
Soodla.

Kiisija: Kust see investeering tuleb?
Indrek Sirp: S6ltub ettevottest — omakapital, pangalaen.
Kiisija: Aga Eesti riik arendab taristu?

Indrek Sirp: Jah, kaitse-eelarvest. Kasutame ka Euroopa Liidu tthtekuuluvusfondi raha, mida saab
suunata riigikaitseprojektidele. See on samuti maksumaksja raha — lihtsalt tileeuroopaline.
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Kisija: Siis voiksin soovida, et minu raha eest tehakse asi maa alla — parim lahendus.
Indrek Sirp: Ermistus ei ole seda véimalik teha.

Kisija: Ei motlegi Ermistut — aga kuskil mujal?

Indrek Sirp: Kus see koht siis oleks?

Kiisija: Ei ttlegi, et see on kerge lahendus, aga Eesti inimese seisukohalt oleks see v3ib-olla parim.
Vaiks teha rohkem eelt66d.

Indrek Sirp: Maa-aluse lahenduse puhul peab arvestama ka to6tajate heaoluga. Maa all to6tamine,
isegi kui see pole kaevandamine, ei pruugi igale tihele sobida — psithholoogiliselt on see raske. Ja
maa-alune lahendus pole s6jaajal tingimata kindel — sabot66r vGib sisse paiseda voi hulook voib
sisspaasud purustada. SGjaaegne elu on keeruline ja siin pole 100-protsendilisi vastuseid. See on elu,
mida me keegi ette tipselt ei kujuta.

Priit Alekask: Loodame, et varsti ei pea ette kujutama.
Indrek Sirp: Jah.
Kiisija: Mis teeb sellest ariprojekti.

Indrek Sirp: Elu on kirevam kui sdda ja rahu — vahel on suurenenud julgeolekuoht ja tuleb naidata
vastasele, et suudad toota.

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE
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6. Sonda aleviku avaliku arutelu protokoll

Projekt: KaitsetdOstuspargi riigi eriplaneering jaTeema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku

mojude  hindamine, sh  keskkonnamdsjuotsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise

strateegiline hindamine hindamise esimese etapi aruande avaliku
viljapaneku tulemuste avalik arutelu

Planeeringu koostamise korraldaja:Konsultant: Hendrikson DGE
Kaitseministeerium

Toimumiskoht: Sonda rahvamaja, Sonda alevik,Aeg: 30.07.2025 k1 17.00 —18.00
Liganuse vald

Osalejad eraldilehel

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Jarvekilje (Hendrikson DGE) ettekanne
avaliku viljapaneku tulemustest.

Arutelu

Kisija: Kisin sellist asja — oli juttu, et mdardunud ja 16hkeaine jaidke vSib poletada kuni 50 tonni
aastas. Kas on ka piiratud paevade arv? Mitmel pieval tohib pdletada —iga nidal pool tonni v6i tonn,
iga péev, voi kuidas see on?

Indrek Sirp: Sellist piirangut otseselt ei ole.

Jaak Jarvekilg: Piiranguid otseselt seatud ei ole, aga praktiliselt ei ole see vGimalik ega asjakohane
vaga suurtes kogustes korraga.

Indrek Sirp: Havitamise platsil on teatud kasutustingimused. Seda ei tehta nii, et kogutakse hunnik ja
tehakse kord aastas suur hivituspiev — pigem regulaarselt viiksemate kogustega. Kui kuhjata liiga
palju, voib aine detoneeruda, mitte lihtsalt poleda. Seega toimub héavitamine pigem sagedamini kui
harva.

Kiisija: Kas sellest peab ka iimbruskonna elanikke ette teavitama v&i nad ei pruugi arugi saada?

Indrek Sirp: See on kokkuleppe kiisimus — saab kokku leppida kohaliku omavalitsusega, et
teavitatakse, millal hdvitamisoperatsioonid toimuvad. Regulatsioon seda ei ndua, aga koosto6vormis
saab seda teha, nagu ka katseplatsi kasutamise puhul.

Kiisija: Seda ma mdtlengi — et see on nagu ette méiratud juba.

Jaak Jarvekilg: Maistlik on dialoog kohaliku omavalitsusega, et sellised asjad kokku leppida.

Indrek Sirp: Jah —ja nagu Jaak ttles, mingit moju see tdenioliselt ei pShjusta. Vaga harva voib
juhtuda, et havitamisel tekib pauk. Parem, kui inimesed teavad ette, millal tegevused toimuvad.

Kiisija: Ma moétlen just 16hna seisukohalt.

Indrek Sirp: Mingit olulist Ihna ega saasteainete m&ju imbruskonnale ei teki — kogused on
vaikesed.

J[aak Jarvekilg: Avapdletamisest on aruandes pikalt juttu. Oleme vaadanud kahe metoodika jargi —
USA ja Rootsi andmetega. Ained, mis poletamisel lenduvad, on viiksemates kogustes kui td6stustel
lubatud piirvaartused.

Kulli Kriis: Vaiksemad kui Kivioli keemiatoostusest tulevad?

Jaak Jarvekilg: Jah, vaiksemad. Ja vaiksemad kui niditeks ka Parnu katlamajade heitmed.
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Kiisija: Kas on arvestatud, et hddaolukorra puhul oleks ressursid olemas?

Indrek Sirp: Pdastevoimekust tagab Eestis Padsteamet. Nad tegelevad nii tavahoonete kui ka
toodstushoonete polengutega, samuti keemiareostustega. Meie suhtleme Siseministeeriumiga, et nad
teaksid, kuhu vGimekus on vaja tuua. Riik peab paidstevdoimekuse tagama, aga see pole otseselt
Kaitseministeeriumi iilesanne — see on Siseministeeriumi iilesanne. T6dstusparki ei tule eraldi
paastekomandot, kill aga peab olema esmane reageerimisvoimekus, hiidrandid ja viljadpe
pargihalduri personalile. PGhiline paastevoimekus on Padasteametil.

Kiisija: Voib juhtuda, et see laienemine siia ei tule — kui Pd4steamet arvab, et saab viiksemate
joududega hakkama?

Indrek Sirp: Pdasteamet hindab kohalolu vastavalt inimeste arvule, ettevGtete arvule ja
riskitasemele. Kaitseministeerium rohutab neile selle teema olulisust.

Kiisija: Aga nad saavad hinnata alles siis, kui tootjad ja tehnoloogiad on valitud ning ained selguvad?

Indrek Sirp: Jah. Kuid enamik aineid (ammoniaak, metanool, formaldehiitid, happed) on Eestis juba
tana kasutusel ja tuuakse sisse palju suuremates kogustes kui RDX-i tehase vajadus. Heksamiini
Eestis ei toodeta ja see tuuakse alguses sisse, kuid tootmise voimalus on olemas. Padsteamet peab
igal juhul teenuse tagama.

Killi Kriis: Eelmisel kohtumisel titlesite, et tdendosus, et park tuleb Kividlisse, on umbes 50-50%.
Indrek Sirp: Jah.

Killi Kriis: Nutd on see ilmselt...?

Indrek Sirp: 60-50%. Nagu ttlesin, on tGenéoline.

Kiilli Kriis: Nendest tiheksast valitakse rohkem kui viis?

Indrek Sirp: Jah, viis voi kuus. Loplik arv soltub ettevotete suurusest ja I6hkeaine kogusest. Viiksema
vajadusega mahub rohkem, suuremaga vihem. T4na on tdenioline, et meil on vaja ka Pohja-Kividli
ala. Lahima paari kuu jooksul —loodetavasti kuu aja jooksul — oleme targemad.

Killi Kriis: Kaitseministeeriumi kodulehelt sain aru, et augusti 16puks peaks valik tehtud olema?

Indrek Sirp: Teeme sisemised otsused augusti 16puks. Kiisimus on, kas jduame koik detailid
ettevitetega labi radkida ja nad on valmis avalikustamiseks. Et nende nimed saavad avalikuks.

Killi Kriis: Aga praegu otsust, umbkaudsetki seisukohta, kuidas Kividli baastaristuga saab, ei ole?

Indrek Sirp: Tédna ei ole. Kui leiame, et iiks v3i mitu ettevGtet peaks siia tulema, on neil digustatud
ootus teada, mida riik pakub ja mida nad ise peavad tegema. Siis teeme otsused.

Killi Kriis: Mingis osas on ikkagi tGenéoline, et riik siia midagi rajab?
Indrek Sirp: Tenioline, aga ei saa kinnitada.
Killi Kriis: Voimalik on ka, et ettevGte ei tule, kui ritk midagi ei paku?

Indrek Sirp: See on labiradkimiste kiisimus. Kui ettevitte ndudmised on liiga suured ja riik ei ole
valmis neid tditma, v3ib ettevdte loobuda. Kui joutakse kokkuleppele, tuleb.

Kiisija: Kui suur on té6stuskompleksi ohuala?

Indrek Sirp: Ohuala oleme md6tnud pargi piirist ikksikelamuteni — ile 800 meetri. See tihendab, et
piiri peale v6ib panna niiteks 50-tonnise I6hkeainehoidla, ilma et see ohustaks iiksikelamuid.

Kiisija: Ule 800 meetri?
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Indrek Sirp: Avaliku tee puhul on ohuala viiksem — 320 meetrit. Haigla puhul suurem. See séltub
ohustatavast objektist.

Kisija: Kui on elamukompleks?

Indrek Sirp: Kui on asula, siis umbes 900-1000 meetrit.
Kisija: Aga iiksikelamu?

Indrek Sirp: Oligi 800 umbes, mingi 834.

Kiisija: Ja mida tdhendab ,veidi lihtsam kaitsta“ Parnu kontekstis?

Indrek Sirp: Kaks aspekti: esiteks Parnu asub viljaspool enamlevinud vastase kaugtule (suurtiikid ja
raketid) laskeulatust. P6hja-Kividli puhul see nii ei ole. Teiseks, Shuriinnakute puhul on
eelhoiatusaeg Parnus pikem — vastase rakettide v6i droonide tuvastamisel saab rohkem minuteid
kaitsemeetmete rakendamiseks. See on oluline, nagu ndeme Ukrainas — minutid v&ivad péista
elusid.

Kisija: Vahe oli juttu vibratsiooni mg&just — kas peate seda ebaoluliseks?

Jaak Jarvekilg: Vibratsiooni hinnati koos miraga. Vibratsioon, mis tekib plahvatusest, levib
Shulainega. Tuntav vibratsioon v&ib ulatuda veidi kaugemale kui 100 dB mirapiir (4 km 10 kg
puhul) — umbes iile 5 km. Klaasid vdivad natuke viriseda v6i ruumides on vibratsioon tuntav.
Kahjustusi pohjustav tase jaab pargi sisse.

Indrek Sirp: Pargis sees ei tohi ka vibratsioon midagi kahjustada.

Jaak Jarvekilg: See on pargi lahenduse kiisimus — planeerimisel arvestatakse, et pargis sees midagi ei
kahjusta. Kui on huvi tipsete numbrite vastu, saab aruandest vaadata. Kaevanduste 16hkamise

vibratsioon on hoopis teistsugune ja meie katsetused ei tekita pinnasevibratsiooni — katsetused
toimuvad maapinnal, mitte maa all.

Kiisija: 5 km hakkavad klaasid klirisema — mul on reaalselt hirm. Pommid plahvatavad... 5 km on pikk
maa. Praegu Kividli miiraga klaasid ei klirise.

Jaak Jarvekilg: Ei tahenda, et k&ik klaasid igal pool klirisevad — s6ltub hoonete kvaliteedist. Aga see
voib jah kaasneda suuremate plahvatuste puhul.

Kiisija: Mul on hirm, sest olen elanud piirkonnas, kus ndukogude ajal klaasid klirisesid iile paeva.
Niid olen samas olukorras.

Jaak Jarvektlg: Mira on tGesti suurim mdju, mis ulatub kdige kaugemale.
Kiisija: Kas peaksin kodu maha mtiima?
Kiisija: Millised hiived saavad elanikud — kas kompensatsioonimeetmed on olemas?

Indrek Sirp: Kui m&ju on hiiriv, nagu Nursipalu voi Keskpoliigooni puhul, on toetatud néiteks
akende vahetust. Praegu on vara 6elda, mis moju tuleb — me ei tea veel, milliseid katsetusi tootjad
vajavad. Maksimaalne stsenaarium (10 kg TNT ekvivalent) voib-olla ei realiseerugi. Kui m&ju on
selline, et majade aknad virisevad, tuleb see leevendada. KSH aruandes on ette nihtud, et kui tipne
tegevus selgub, tuleb miirahinnang tipsustada ja siis otsustada meetmed. Kus te elate?

Kiisija: Me jadme 4 km sisse.

Indrek Sirp: Paugud — maksimumstsenaariumi jirgi on ainult kolm péeva aastas maksimaalse
kogusega.

Jaak Jarvekilg: See on jah maksimumstsenaarium, mille jargi miirakaardid on tehtud.
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Kiisija: On ldhkamisplatsil vallid?
Indrek Sirp: Jah, aga vallid ei aita miira vastu — need on kildude ja sodi vastu.

Jaak Jarvekulg: KSH soovitab kaaluda kinnise katseala tegemist, mis oleks efektiivsem miira
viahendamiseks.

Indrek Sirp: Moned viiksemad katsetused saaks teha kinnises alas, aga koiki mitte.
Kiisija: See vihendaks Gues tehtavate paukude arvu?

Indrek Sirp: Jah, viiksemad katsetused saaks teha sees.

Kiisija: Ala jaab PGhja-Kividli karjaari peale, kus tegutseb Viru Keemiatdostus. Neil on parast toode
16ppu kohustus ala rekultiveerida. Kui park tuleb siia, kas see ndue tithistatakse vai riik votab enda
peale?

Indrek Sirp: Praegune rekultiveerimine tihendab metsa istutamist. Meil seda metsa vaja ei ole,
seetdttu taotleb Kivioli Keemiatoostus korrastamiskava muutmist. Koostatakse uus kava ja see
kinnitatakse Keskkonnaameti ja kohaliku omavalitsuse poolt. Korrastamine tuleb ikkagi 4ra teha —
sellest ei padse. Ala maastikut66d on suures osas tehtud; ainult pohjaosas tuleb iiks lohk téita.
Laanepoolne aktiivne kaevandus jaab meie alast vilja — see on Viru Keemiatddstuse vastutus.

Kiisija: Te viisite 1abi kutsungi ettevotjatele. Kui protsess 10ppeb ja valitakse moned ettevotjad, aga
hiljem selgub, et kdiki tooteid polegi vaja vGi osa ettevotteid puudub — kas tehakse tdiendavaid
viljakuulutamisi v3i on see thekordne asi?

Indrek Sirp: Seda ei saa vilistada. Kui on vdimalik pakkuda tootmisala, mida ei kasutata
valikpakkumise tulemusena, ja on huvi, saame tiiendavalt pakkuda.

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE



