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1. Pärnu linna avaliku arutelu protokoll 
 
Projekt: Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering 
ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju 
strateegiline hindamine 

Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise esimese etapi aruande avaliku 
väljapaneku tulemuste avalik arutelu 

Planeeringu koostamise korraldaja: 
Kaitseministeerium 

Konsultant: Hendrikson DGE  

Toimumiskoht: Pärnu linn, Pärnu 
keskraamatukogu 

Aeg: 28.07.2025 kl 15:00 – 16:45 

 

Osalejad eraldi lehel 

 

Koosolekut juhatas Roland Murof (Kaitseministeerium). 

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Järvekülje (Hendrikson DGE) ettekanne 
avaliku väljapaneku tulemustest. 

Arutelu 

Valter Parve (Pärnu Linnavolikogu elanikkonnakaitse komisjon): Mul on kaks küsimust. Esiteks – te 
nüüd vastasite saabunud ettepanekutele. Kas sealt võib välja kasvada ka pikem kirjavahetus? Kas teie 
vastusele vastatakse ja kas on ette näha, et kirjutavad tagasi – see on minu esimene küsimus. Ja teine 
küsimus – kas mõned või mitmed kodanikuühendused on väljendanud ka soovi koostööks või 
partnerluseks? Kas te märkate mingit leebumist nende hoiakutes, kes on seni olnud vastuseisus? Kas 
te märkate mingit muutust? 

Jaak Järvekülg: Ma võin vähemalt esimesele küsimusele vastata. Planeeringuprotsessi kontekstis ei jää 
see pikemaks kirjavahetuseks – kui kõik küsimused on vastatud ja otsustaja ehk Vabariigi Valitsus 
leiab, et need küsimused on saanud vastuse, kõik mõjud on hinnatud ja kirjeldatud ning otsustajal on 
piisavalt informatsiooni, siis võetakse otsus vastu ja planeering saab läbi. Loomulikult see ei keela 
kellelgi kirjutamast – alati saab avaliku sektori poole pöörduda ja küsida. Ma usun, et kõik ametid ja 
ministeeriumid on kohustatud vastama nii või teisiti, aga see ei ole enam planeerimisprotsessi osa. 

Indrek Sirp: Meile tuli mõni kiri ka peale tähtaega – ka neile vastame, aga nad ei lähe enam 
koondtabelisse, kuna tähtaeg on ületatud. Vastame siiski isikutele, kes on pöördunud. 

Valter Parve: Aga koostöö? 

Indrek Sirp: Koostöö osas on raske hinnata, kas mõni vastuseisu väljendanud ühing on valmis 
koostööks. Minu teada ei ole – oleme saanud kirju, mis on samasisulised nagu varem ja mis toovad 
välja kõik need mured, mis ühel või teisel ühingul on. Sealt ei loe välja, et meie vastused oleks mingit 
mõju avaldanud, aga nii see on. Huvitav on see, et tehti avaliku arvamuse küsitlus. Esimest korda sel 
kevadel lisati sinna ka küsimus, mida inimesed arvavad tööstuspargist. See oli üle-eestiline küsitlus. 
Toetus oli seal ikkagi umbes 60–70 protsenti tööstuspargi kasuks. Aga seal ei küsitud konkreetselt 
Tõstamaa, Pärnu või Lääne-Nigula inimeste käest, kuigi neid sattus samuti valimisse. Ma ei tea, kas 
Roland tead, kas seal vaadati ka piirkonniti? 

Roland Murof: Otseselt mitte jah. 

Olav Karulin (Pärnu Linnavolikogu): Küsimus ettepanekute kohta – korjasime kohalike inimeste 
palved kokku ja saatsime teile. Kuidas nüüd see valik käib? Ma saan aru, et kõiki ettepanekuid ei 
täideta. Enamus raha läheb teedesse, aga näiteks kohalikud tahtsid Tõstamaale kiirabibrigaadi – 
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lähim on täna Pärnus, 60 kilomeetri kaugusel. Mille järgi valik tehakse ja kui suur on üldse eelarve? 
Mis te rahvale tagasi annate? 

Indrek Sirp: Konkreetset eelarvet ei olnud, et fikseerida summa ja vaadata, mis selle eest teha saab. 
Pigem oleme vaadanud ettepanekuid ning analüüs käib siiani. Eelistame teha asju, mis on meie kui 
Kaitseministeeriumi poolt kõige mõistlikumad. Kiirabi ja muud sarnased küsimused on samuti 
olulised, aga tahame neid lahendada koostöös teiste riigiasutustega. Olgu see pääste või kiirabi – 
vastavad ministeeriumid peaksid kaasa tulema ja mõtlema, kuidas neid riiklikult olulisi küsimusi 
lahendada. 

Teede puhul oli ettepanekuid rohkem – neid tegi lisaks kohalikule omavalitsusele ka mitu kohalikku 
ettevõtjat. Tundub, et teede probleemid on suuremad ja laiemad kui mõni üksikküsimus. Lõplikke 
otsuseid pole veel tehtud, loodame need lähiajal ära teha. Ei saa väita, et need oleksid ainsad otsused, 
aga praegu teeme need ära ja vaatame edasi. 

Meelis Lorents: Sain nüüd teada, et keskkonna hävitamine peab olema koostöös ja väga rangelt 
keskkonnanõuetele vastav – braavo. Teen ettepaneku, mille tegin ka Tõstamaa koosolekul. Ma ei tea, 
kas keegi mäletab, aga kordan selle siin üle, kuna see läheb protokolli. Seal jäi mulle mulje, et oli 
lihtsalt sooja õhu festival. Nägin kohaliku omavalitsuse juhti, kes naeratades ütles, et kui me siin ka 
väga palju taparelvi hakkame tootma, saame majandust arendada – ja kui sõda tuleb, majandus õitseb. 
See on väga õige, riik vajab hävitusvahendeid. Ma pole aga kuulnud, et rahvas seda vajaks. Riik on 
ennast väga selgelt lahku löönud rahvast ja elanikkonnast. Minu ettepanek on minimaliseerida riske 
ja kahjusid: osta suur vana tanker, viia see avamerele, hästi kaugele elukeskkonnast. Meri on küll 
elukeskkond, aga räägime minimaliseerimisest. Sinna teha pommitehas ja paigutada sinna ka need, 
kes vajavad hävitusvahendeid ning elavad pidevas hirmus. Me teame, et kriisisituatsioonis on sellised 
tehased sihtmärk number üks. Praegu soovib riik selleks teha kohaliku elanikkonna koos maa-alaga. 
Kui tehas oleks avamerel, saaks elanikkond relvi vajadusel paadiga tuua, ja kui vaenlane selle 
sihtmärgiks võtab, jääb maismaa koos elanikega alles. See on loogikast tulenev ettepanek, kus kõik 
võidaksid. 

Indrek Sirp: Ma pikemalt ei kommenteeri, aga ütlen aitäh huvitava mõtte eest. Ma ei saa küll hästi aru, 
kuidas me võidame, kui vaenlane selle seal hävitab ja meil pole ühtegi relva ega moona. 

Meelis Lorents: Kui Tõstamaa õhku lastakse, kuidas me siis võidame? 

Indrek Sirp: Eesti ajalugu on piisavalt kirev ja pikk, et leidub episoode, kus vaenlasele vastu hakkamine 
tasus ennast ära. Paljaste käte või kivide-puust relvadega vastu hakkamine ei oleks toonud seda edu, 
mida vabadussõja ajal tõid tublid sõjaväed. Mina ei alahindaks relvade tähtsust, et riigina saaksime 
edasi toimida. 

Küsija: Aitäh. Ma eelmine kord ka küsisin siin samas saalis. Kust tuleb 300–400 tööinimest sellesse 
tehasesse? Me ei saa Pärnus Maksimarketissegi müüjaid, rääkimata tehase töötajatest. Kes need 
inimesed on? 

Indrek Sirp: Laias plaanis arvame, et tehase töötajad, kes saavad seal väljaõppe mõne nädalaga 
sõltuvalt töö iseloomust, tulevad kohaliku elanikkonna hulgast – Pärnu linnast, mujalt Pärnumaalt, 
võib-olla ka Läänemaalt või Raplamaalt. Mis puudutab insenere ja äriinimesi, siis nemad tulevad üle 
Eesti, mõni võib tulla ka välismaalt. See pole kuidagi imelik – me oleme Euroopa Liidus ja meil juba 
töötab Eestis välismaalasi. 

Küsija: Kus need inimesed elama hakkavad? 

Indrek Sirp: Ma arvan, et Pärnumaa suudab 300 inimesele pakkuda elukohta.  

Küsija: Kohalikud tegid ettepaneku rajada sinna ühiselamud või korterelamu – kas see võeti arvesse? 

Indrek Sirp: See ettepanek on sees, aga üldiselt lahendab kinnisvaraturg need küsimused ära. Inimesed 
soovivad ise valida, kus nad sobiva elukoha leiavad. Ma arvan, et need 300 inimest ei pea elama 
Ermistul või Tõstamaal – paljud võivad tööle käia Pärnust. 
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Küsija: Küsin, et need üheksa vestlusele kutsutud ettevõtet – mis taustaga need on? Kas on Eesti või 
välismaised, kui suur osa on Eestist ja kes on kandideerinud? 

Indrek Sirp: Ma arvan, et seal on võib-olla eestlasi tiba rohkem. Nagu ma ütlesin, oli algselt 12 pakkujat 
– kuus Eesti ja kuus välismaa ettevõtet. Nende üheksa hulgas on ehk üks või kaks Eesti ettevõtet 
rohkem. On nii Eesti kui ka välismaiseid, aga täna on vara öelda, kes lõpuks tulevad. 

Küsija: Kas riigil on mingisugune eelistus nende vahel? 

Indrek Sirp: Eelistus on see, et me peame saama kindluse, et ettevõte suudab oma plaanid ellu viia. 
Lihtsalt tühjad kargajad või utoopiliste ideedega ettevõtted, kes ei tea isegi lõpuks, mida nad teha 
tahavad, püüame kõrvale jätta. Nendega, kellel on reaalselt läbimõeldud plaanid, tegevuskavad ja 
kompetents – kas partneri kaudu või muul viisil – nendega peaks edasi minema. 

Rain Jung (Pärnu Linnavolikogu elanikkonnakaitse komisjon): Mõned väiksed repliigid – mis 
puudutab kiirabi ja majutuse teemat, siis nii komisjoni kui ka linna poolt tuli teile ettepanekuid ning 
kindlasti ootame vastuseid. Nüüd tuleksin korra kolleeg Valter Parve küsimuse juurde: kas jäätmete 
hävitamine toimub värskes õhus? Siin oli näha, et RDX-i saab käidelda kinniselt ja ma arvan, et ka 
TNT-d saab jäätmeid kinniselt käidelda. Võib-olla kliimaministeerium ei tea, aga meil on palju 
tööstusettevõtteid, kes saavad sellega hakkama. Aga minu küsimus on selles, et sa ütlesid, et 220 
hektarit on maad. 

Indrek Sirp: 204 ha. 

Rain Jung: Kakssada neli. Kui suur ala nüüd tuleb selle pargi alla – pargi enda alla? Kui suur see 
suurusjärk on? 

Indrek Sirp: 204 ha on see ala, mis on piiride sees, ja ehituse alla võib maksimaalselt tulla umbes 170 
ha. Kuna seal on ka jõega piirnev ehituskeelu ala, siis see võtab ühe jupi alast. Lisaks on seal 
vääriselupaik, mis ei pane küll suurt keeldu peale, aga sellega peab arvestama. 

Jaak Järvekülg: Ühesõnaga, see punane joon [viitab joonisele] on see, kus aed ümber läheb – see on siis 
204 ha. 

Indrek Sirp: Tuleb arvestada, et kuna tegu on lõhkeainet sisaldavate toodetega või lõhkeaine endaga, 
tähendab nende ladustamine, et lao ümber peab olema piisav ohutu kaugus. Seega osa alast jääb 
tühjaks – see on pargisisene ohuala, kuhu ei tohi ehitada tehast, administratiivhoonet või muid 
hooneid, kus inimesed on püsivalt kohal. Reaalne hoonestusprotsent saab olema suhteliselt väike – 
hooned on pigem väikesed, hajutatud, ja sinna ei tule ühte suurt hoonet Rocca al Mare stiilis. Tulevad 
väiksemad tootmisüksused, mis paiknevad teineteisest kaugemal. 

Rain Jung: See on 178 hektarit? 

Indrek Sirp: Jah, see on hoonestatav ala looduskeskkonnas. 

Jaak Järvekülg: See on ala, kuhu on võimalik midagi teha – sinna alla lähevad ka teed ja rajatised. See 
ei tähenda, et kõik 178 ha oleks ehitised. 

Priit Alekask (Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus): See on niimoodi – need krundid, mida joonisel 
näeme, need täppidega märgitud krundid on hoonestatavad krundid. Kõigil nendel kruntidel on 
määratud maksimaalne täisehitusprotsent, mis on 50%. See tähendab maksimaalset võimalikku, 
mitte tingimata ehitatavat mahtu. 

Kaja Haukanõmm: Minu küsimus on, et aruanne räägib 200–300 töötajast ja sellele on kõik üles 
ehitatud. Nüüd kuuleme 300–400 töötajat. Kuidas sellesse suhtuda? See on minu esimene küsimus, 
sest aruandes on toodud kõik näitajad – transport ja muu. Need ju muutuvad nüüd. Teine küsimus – 
aruandes on välja toodud, et Pärnu on transpordi osas kõige kehvem valik: sadam ei sobi, raudteed 
pole. Mis on tegelikult transpordiviis? 
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Indrek Sirp: Esimesele vastates – algselt, kui me tulime välja, oli maa-ala vajaduseks umbes 100–150 
hektarit. See oli esimene kord, kui me avalikult sellest rääkisime. Seda oleme muutnud suuremaks. See 
näitabki, et kuna me ei ehita konkreetset tehast, vaid tootmiskeskkonda, kus võib olla mitu tehast, on 
tarkus aja jooksul kogunenud. Tänane hinnang 300–400 töötajat põhineb valikpakkumistel ja 
ettevõtete enda hinnangutel, kui palju nad investeerivad ja kui palju töötajaid neil oleks. 

Kaja Haukanõmm: See ei vasta küsimusele. Vastus on see, et alustasite palju väiksemate numbritega 
ja KSH tehti selle põhjal. Nüüd on numbrid suuremad, aga KSH-s on kõik ikka korras. 

Jaak Järvekülg: Olen nõus – see 300–400 number tuleks aruandes ajakohastada. Vaatame üle, kas see 
mõjutab hinnanguid või mitte. Panin ka ise ettekande ajal kirja, et 300–400 – see tuleb üle vaadata. 
Aruanne ei tohi olla otsustamise ajaks vananenud. Otsustaja peab otsuse tegemisel omama 
adekvaatset ja asjakohast infot. 

Kaja Haukanõmm: Kohalikule elanikule on väga suur vahe, kas tema värava tagant läheb 1000 sõitu 
päevas või 2000 sõitu. Seda ei saa alahinnata. 

Indrek Sirp: Ei, absoluutselt, aga päevas ei lähe selliseid arve sõite. 

Kaja Haukanõmm: Aruandes on, et seoses töötajatega on 1000 sõitu päevas. 

Ja kui see on juba topelt? 

Indrek Sirp: 300 töötajat edasi-tagasi. 

Kaja Haukanõmm: Ja kui tuleb 400… Aga järgmine küsimus seoses transpordiga: sadam ei sobi, 
raudteed pole. 

Indrek Sirp: Sadam ei sobi ilmselt suurte lõhkeaine- või moonavedude jaoks tänasel hetkel. Küll aga 
võib see sobida muu kauba veoks – kestad, mis ei ole plahvatusohtlikud. Raudtee tuleb küll alles 2030, 
aga siiski tuleb. Probleem on selles, et ideaalset kohta Eestis ei ole – kus oleks super logistika, suur 
pindala ja mitte ühtegi inimest lähedal. Oleksime hea meelega sellise koha võtnud, aga valik tuli teha 
olemasolevate alade vahel. 

Kaja Haukanõmm: Aga Põhja-Kiviõlis on raudtee olemas ja Sillamäe sadam samuti. 

Indrek Sirp: Seal on ehitusalast pinda 114 hektarit. 

Kaja Haukanõmm: Aga kui on 200–300 töötajat? 

Indrek Sirp: Nagu öeldud, võtame tõenäoliselt ka Põhja-Kiviõli kasutusse. Mängime nende 
võimalustega, mis meil on. Oleksime hea meelega võtnud koha Paldiski sadama lähedal – vaatasime 
seal alasid enne planeeringuprotsessi, kohtusime valla juhtidega, kes olid huvitatud. Aga lõpuks jäime 
nende alade juurde, mis meil praegu on. 

Kaja Haukanõmm: Aga kuidas transport hakkab käima? 

Indrek Sirp: Logistika liigub tõenäoliselt Paldiskisse, Muugale ja tulevikus ka Pärnu kaubajaama 
kaudu. 

Kaja Haukanõmm: Aga kuna see on seadustega täpselt reguleeritud, hakkavad kolonne või autosid 
saatma turvameeskonnad. Kuidas see hakkab toimuma? Mina kui sealkandis elav inimene – see 
puudutab mind otseselt. 

Indrek Sirp: Need veod on sama rangelt reguleeritud nagu tootmine ise. Need veod toimuvad ka 
praegu – ostame Kaitseväele moona tohututes kogustes, osa tuleb laevaga, osa maad mööda. Moon, 
mis on toodetud Hispaanias või Saksamaal, veetakse rekkatega siia. Kui Kaitsevägi veab, siis julgestab 
seda sõjaväepolitsei. Kui veab eraettevõte, peab politsei olema teavitatud iga veo täpsest marsruudist 
ja lisaks peab olema peal turvameeskond. On rahvusvaheline ohtlike kaupade vedamise reeglistik, 
mida järgime – autod peavad vastama nõuetele, tohib panna vaid teatud hulga kaupa, autojuhtidele 
on nõuded jne. Laadimine ja mahalaadimine on samuti reguleeritud. 

Ma ei tea, kas ma vastasin teile? 
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Kaja Haukanõmm: Ei vastanud. 

Indrek Sirp: Mida te täpselt tahate teada? 

Kaja Haukanõmm: Kas see hakkab tõesti käima läbi Eesti autodega ja kas see ei või olla otsene 
sihtmärk? 

Indrek Sirp: Sõjaolukorras on paljud kohad Eestis sihtmärgid. Kas liikuv auto on sihtmärk? Liikuv 
sihtmärk on keerulisem. Palju lihtsam on tabada näiteks Pärnu sildu. Kindlat garantiid, et kuskile 
pomm ei kuku, ei saa anda – see võib kukkuda igale poole. 

Meelis Lorents: Lõpetuseks tahan täpsustada eelmise küsija küsimust. Vastaja ütles, et Eestimaal ei 
ole kohta, kus oleks nii vähe elu, et saaks riske minimaliseerida. Minu ettepanek on endiselt sama – 
panna tehas suurele laevale ja viia see avamerele, siis võidaksid kõik. 

Aga nüüd minu küsimus keskkonnaspetsialistile. Meil on praegu käsil suur ideoloogiline CO2 
vähendamine, mille üheks tööriistaks on CO2 kvootide müük ehk „õhu müümine“. Aruandes on kirjas, 
et aastas on planeeritud 63 plahvatuskatset. Kas see tähendab 63 plahvatust aastas? 

Indrek Sirp: 63 päeval aastas võib teha neid teste. 

Jaak Järvekülg: Ja mitte kõik ei ole suured – osa neist on sellised, mis väga kaugele ei kosta. 

Meelis Lorents: Selge, see ei mängi rolli minu küsimuses. Tahan tuua näiteks Nursipalu – seal lubatu 
ei pea paika, tehakse, mida tahetakse, lubadused ei maksa midagi. Küsimus on nüüd selles: nende 
plahvatuste ja ohtlike ainete põletuste puhul – kui põletatakse „puhtas õhus“, pole õhk enam puhas. 
Mitu tonni CO2 see aastas annab – kas eraldi või kokku? Ma tahan vastuseks konkreetset numbrit. 
Lähen autoga ülevaatusele, seal on piir 0,3 – tahaks teada, kui palju ma peaks CO2 kruvi reguleerima, 
et ülevaatuselt läbi saada. 

Jaak Järvekülg: Tegelikult teid ei huvita CO2, vaid pigem muud, saastavamad ained? 

Meelis Lorents: See on veel eraldi. 

Jaak Järvekülg: CO2 arvutused on aruandes tehtud, aga ma ei tea neid peast. Üldiselt ei ole CO2 mõju 
võrreldes linnalise keskkonna tavapärase tegevusega suur teema. Toon näiteid üldisest õhusaastest: 
avapõletamise mahud on aruandes arvutatud kahe metoodika järgi – USA ja Rootsi omad. Arvutused 
põhinevad jäätmete kogusel ja annavad vastavad heitkogused. Näiteks Pärnu linnas asuva katlamaja, 
ma ei mäleta hetkel ettevõtte nime, keskkonnaloa alusel emiteeritakse igal aastal kaks kuni kolm 
korda rohkem erinevaid saasteaineid kui avapõletuse platsilt tuleks. See on ametlikult aktsepteeritud 
ja linnakeskkonnas vastuvõetav. 

Priit Alekask: Gren. 

Jaak Järvekülg: Jah, see on Greni katlamaja. Ja avapõletamisel lenduvad kogused on sellest kaks korda 
väiksemad. Plahvatuste puhul, mis toimuvad 63 päeval aastas, on mahud veel omakorda 40 korda 
väiksemad kui põletamise omad. Seega ei ole see märkimisväärne teema. Palju rohkem saasteaineid 
eraldub piirkondades, kus inimesed kütavad puitu oma majapidamistes – kordades rohkem kui 
avapõletusest. 

Meelis Lorents: Te ujusite nii mõnusalt küsimusest mööda. 

Jaak Järvekülg: Kas soovite CO2 numbri hinnangut meili teel? 

Meelis Lorents: Öelge oma aadress – ma kirjutan postiaadressile. 

Jaak Järvekülg: jaak@dge.ee 

Meelis Lorents: Ei, postiaadress. 

Indrek Sirp: Vaadake siit aruandest – see on seal olemas. 

Meelis Lorents: Aa, teil on kusagil olemas, ma pärast küsin. 

mailto:jaak@dge.ee
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Küsija: Ütleksin, et teie ettekanne peegeldas väga hästi aruande koostamisstiili – ebamäärased ja 
ebakonkreetse sisuga väljaütlemised. Ma saatsin reedel ettepaneku ja põhjendasin seda kümne 
punktiga. Täna ma neid punkte ei lahka, vaid keskendun riskianalüüsile. Teie vastuses oli kirjas, et 
põhjalik riskianalüüs koos riskimaatriksiga tehakse alles siis, kui konkreetsed tootjad on teada. 
Tavaliselt tehakse riskianalüüs enne, mitte tagantjärele. 

Dokumenti uurides on raske aru saada, millest jutt käib ja milliseid riske üldse hinnatakse. Toon näite: 
dokumendis viidatakse määrusele nr 10 aastast 2016 (tabel 2 ohtlike kemikaalide kohta). Kui 
kasutatakse nii vana määrust, tekivad kahtlused ka teiste aruande osade suhtes. Aga see selleks. 

Minu küsimus on lihtne: riske ei saa hinnata, kui hüdroloogilised uuringud on tegemata. Põhjendus, 
miks neid pole vaja, kõlab umbes nii, nagu toodetaks seal suhkruvatti, mitte lõhkeainet – ehk justkui 
midagi ei ulatuks väljapoole. Aga mis juhtub looduskeskkonnaga, kui toimub suuremahuline õnnetus? 
Põhjuseid võib olla mitu – tootmisõnnetus, looduskatastroof, sõjategevus. Seal voolab Männiku jõgi – 
mis juhtub Pärnu lahe ja Pärnu linnaga, kui sinna satub keemiat? Ma ei räägi ainult RDX-ist, vaid ka 
selle sünteesimisest, mille meetodeid aruandes ei täpsustata. 

Indrek Sirp: Avariilised olukorrad võivad tekkida mitmel põhjusel ja muutujad on palju. Praegu ei tea 
me, millised ettevõtted täpselt tulevad, milline on nende toodangu iseloom, ulatus, maht ja 
tehnoloogiad. Me pole modelleerinud, mis juhtub, kui ladu õhku lendab – need on üksiksündmused 
ja väga ebatõenäolised. KSH ei näe ette, et selliseid stsenaariume hinnataks. Need hinnatakse 
konkreetse ettevõtte riskianalüüsis ja hädaolukorra lahendamise plaanis. Väga oluline on 
vastutuskindlustus – nagu kõigil keemiatööstustel, on ka moonatootmise ettevõtetel kohustus 
hüvitada tekitatud kahju. Eesti seaduste järgi peab kahju olema objektiivselt hinnatud ja hüvitatud. 

Jaak Järvekülg: Selliseid analüüse ei saagi teha – ei saa hinnata kõiki sadu võimalikke hüpoteetilisi 
katastroofe. Lühike vastus: katastroofi korral võib mõju looduskeskkonnale olla katastroofiline. Selle 
vältimiseks on ette nähtud ohutusmeetmed ja reeglid. Kui midagi juhtub, peab olema võimalik kiiresti 
reageerida – sellest me rääkisime. 

Küsija: Vabandan, aga töötan rahvusvahelistes keemiakontsernides ja sellised riskihinnangud on 
olemas – hinnatakse, mis juhtub, kui toimub suuremahuline tootmisõnnetus. Ja neid juhtub. 

Jaak Järvekülg: Kui meil on teada täpsed mahud, siis tehakse ka riskihinnangud – seda oleme öelnud. 
Praegu pole neid veel võimalik teha, aga kindlasti tehakse. 

Indrek Sirp: Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet on keemiatööstusettevõtete regulaator Eestis 
– nemad kontrollivad, et kõik nõuded oleks täidetud. 

Küsija: Mis saab RDX-ist, mida isegi ei ole seadusandluse tabelis ohtliku kemikaalina? 

Jaak Järvekülg: RDX-i pole jah Eesti õhusaaste normides. See on aruandes ka selgelt välja toodud. 
Seetõttu oleme RDX-i käsitlemisel tuginenud välismaistele viidetele, mis on aruandes kirjas. 

Küsija: Aga te viitate ometi seadusandlusele… 

Jaak Järvekülg: Viitame Eesti seadusandlusele selles ulatuses, mis olemas on. Kui Eesti seadus RDX-i 
ei reguleeri, siis seda normi pole. Aruandes on kirjas, et erinevate põletamiste puhul on teatud 
piirmäärad ja joonealuses märkuses öeldakse, et RDX-i kohta Eestis piirmäära pole. Soovitan lugeda 
ka vastuseid kirjadele – seal on RDX-i ja TNT kohta pikemalt kirjutatud, sealhulgas 
ohtlikkuskategooriad ja akumuleerumise potentsiaal, kui tõenäoline see on ja millistes kogustes 
muutub tervisele kahjulikuks. 

Küsija: Ma ei räägi selle asja vastu, aga minu mure on, mis võib juhtuda looduse ja kogu 
elukeskkonnaga. Aitäh vastamast. 

Küsija: Ma kuulen siin huvitavat häma just selles osas, et räägite ebatõenäosusest ja tood Ukraina 
näiteid. Teie olete enamasti sõjaväe või kaitseministeeriumi taustaga ja teil võiks olla rohkem infot kui 
tavalisel inimesel. Fakt on aga see, et praegu nii Ukraina kui ka Venemaa poolel ei loe, kas objekt on 20 
või 50 kilomeetri kaugusel piirist – esimesed sihtmärgid on alati infrastruktuuri objektid. Kõige 
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esimesena lastakse sodiks sõjalised objektid ja laskemoonalaod – seda näeme iga päev Ukrainas. Eestis 
ei ole palju selliseid objekte ja kui meil on 100 drooni rünnakus, siis 50 tabab kindlasti. Siin pole 
kaitsetehnikat, mis seda ära hoiaks. Kuival ajal oleks see totaalne looduskeskkonna katastroof – 
metsaalad, pinnavesi, kogu ökosüsteem ei taastu tuhandegi aastatega. 

Meie rahvas ei vaja seda tehast. Isegi Meelise ulmeprojekt tundub parem lahendus. Miks peab rahva 
raha eest rajama 50 miljoni euro suuruse pargi? Keegi pole öelnud, et meil seda vaja on. Ükskõik kui 
palju meil on laskemoona – see ei kaitse ei meie elusid ega riiki. Rahvas on oma seisukoha öelnud: me 
ei soovi seda siia. See ei ohusta ainult Tõstamaad, vaid tervet piirkonda. 

Indrek Sirp: Mõistan, aga ühe asjaga ei ole nõus – te räägite olukorrast, kus on sõda ja meid rünnatakse. 

Küsija: Fakt on, et te ise provotseerite sõda – te olete selle riigi osa, kes seda teeb. 

Indrek Sirp: Venemaa ei loe meie laskemoonatehaseid tingimata – kui tal on plaan, viib ta selle ellu, 
olenemata sellest. Küll aga kui meil on paremad võimalused kaitsmiseks, võib ta oma plaani mitte ellu 
viia. Jah, kui sõda tuleb ja objekt saab pihta, on see probleem, aga sõda ise on kõige suurem probleem. 
Selleks peame valmis olema. 

Küsija: See ongi provotseeriv – piiri alla tuuakse veel rohkem sõjamoona ja tehaseid. See on punane 
rätik. 

Indrek Sirp: Selle loogika järgi võiksime üldse relvadest loobuda ja astuda välja NATO-st, et mitte 
Venemaad provotseerida. 

Küsija: Võikski! 

Indrek Sirp: Mina sellega nõus ei ole. Peame olema nii tugevad, kui võimalik. 

Küsija: See ei ole tugevus, see ei anna mitte midagi. 

Indrek Sirp: See on absoluutne tugevus – vaadake, mis toimub Ukrainas. Laskemoon on ülioluline – 
kui sul pole millegagi võidelda, siis sul ei ole millegagi võidelda. 

Küsija: Ukrainas ei võida keegi – mõlemalt poolt tapetakse inimesi. Võitjad on relvatehased, keda te 
toetate. 

Indrek Sirp: Nemad võitlevad oma vabaduse eest, nagu meiegi võitleksime. 

Küsija: Seal ei võideta mingit vabadust – 5000 inimest sunniviisiliselt rindele saadetud. See on 
vabaduse võitlus? Nalja teete. 

Indrek Sirp: See on huvitav diskussioon, aga kaldume teemast kõrvale. 

Küsija: Mul pole midagi enam küsida, ma lihtsalt ütlen, et minu meelest ainuke rahvavaenlane olete 
teie siin ees. 

Meelis Lorents: Toon siia ühe repliigi – ma ei küsigi, aga alati, kui kõlab sõna „sõda“ või „agressioon“, 
tuuakse näiteks Venemaa või Ukraina. Jätame need kõrvale. Toon enda definitsiooni: sõda on vaimne, 
füüsiline ja materiaalne vägivald või nende kombinatsioon kellegi huvides. Ja nüüd, ilma vaenlast 
määratlemata, saab igaüks ise edasi mõelda, mida see tähendab. Kas meil on sõda või ei ole? Aitäh. 

Küsija: Paar tähelepanekut põhjavett puudutava teema kohta. Ettekandes ja slaididel oli kirjas, et 
keskkonnamõju dokumendis tuleb vältida põhjavee saastumist sademete äravoolu kaudu – need tuleb 
eraldi kokku koguda ja juhtida puhastisse. See viitab avapõletamisele. Samas ütlesite, et Pärnus on 
mitmed MTÜ-d ja eraisikud teinud ettepaneku põletada jääke kinniselt, nagu mujal maailmas 
tehakse. Te selgitasite, et see on küll võimalik, kuid kulukas, ning siin seda teha ei saa, kuna see on 
põhjaveele ohtlik. Tekib vastuolu: avapõletamine justkui ei ole ohtlik, maa-alune põletamine on aga 
ohtlik. Põhjavesi on oluline nii inimeste, loomastiku kui ka põllumajanduse jaoks – see ulatub Ermistu 
järvest ja Männiku jõest kuni Pärnu kesklinnani. Ohud on olemas, kuid aruandes neid ei käsitleta. Miks 
seda ei ole laiemalt selgitatud? 
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Teine teema puudutab KSH strateegilise hindamise sisu. Katsed on tehtud peamiselt TNT-ga, kuigi 
nüüd räägitakse RDX-ist, mis on oluliselt mürgisem ja mida paljud riigid ei soovi oma territooriumil 
toota. See on põhjus, miks Eesti on valitud sihtkohaks. Miks katsed tehti TNT-ga, kui tegelikult on 
kavas kasutada RDX-i, mis on 1,5 korda võimsam? Plahvatuste arvu ei ole ka välja toodud – räägitakse 
päevadest, kuid 63 päeva puhul on see tegelikult ligi 800 plahvatust. 

Indrek Sirp: Püüan vastata. Kui rääkisin maa-alusest taristust, pidasin silmas tehaste maa alla 
ehitamist, mitte maa-alust lõhkeainete põletamisplatsi. Viitasin sellele, sest paljud on küsinud, miks 
mitte teha tehaseid maa alla. Kui kaevame 40 meetri sügavuse augu, võib see mõjutada põhjavee taset 
ja kvaliteeti. Sealt see seisukoht. Maa-alune ehitus võib olla piirkonnale ohtlik. 

Küsija: Pärnu ei sobi järelikult. 

Indrek Sirp: Põletamise puhul on võimalik kasutada kinniseid ahjusid või põletikonteinereid, kuid 
mitte kõik jäägid ei sobi sinna. KSH aruandes on toodud, milliseid jääke on ja kuidas neid hävitada 
saab. Näiteks keskmise kaliibriga moon sobib põletusahju, mis töötab nagu „popkornimasin“ – moon 
pannakse sinna ühekaupa, kuumutatakse ja gaasid puhastatakse. Mõningaid jääke tuleb aga põletada 
lageda taeva all, sest nende põletamine kinnistes tingimustes võib põhjustada detoneerimise ohu. 

Teine küsimus puudutas TNT termini kasutamist katsetes. TNT on klassikaline ja laialt kasutatav 
lõhkeaine, mida kasutatakse standardina – TNT ekvivalendina. Näiteks 10 kg TNT võrdub umbes 7 kg 
RDX-iga. Arvutused tehakse vastava koefitsiendiga, et vältida, et plahvatuse mõju oleks suurem. 

Küsija: Katsetel on müra väiksem, aga RDX on 1,5 korda võimsam. 

Indrek Sirp: Ka müra hinnatakse TNT ekvivalendi alusel – sellest sõltuvalt hinnatakse ka teiste 
lõhkeainete paugu tugevust. Ma ei oska öelda, kas 10 kg TNT või 10 kg RDX-i on mürarikkam. 

Küsija: Küsimus on selles, et RDX-i lööklaine kiirus on 8700 m/s, TNT-l oluliselt väiksem. Sellest 
tulenevalt on ka müra erinev. 

Jaak Järvekülg: Kogused teisendatakse TNT ekvivalendiks – tabelis kasutatakse RDX-i lihtsalt 
väiksemas koguses. 

Indrek Sirp: Kujutage ette, kui keeruline tabel oleks, kui peaks kõik võimalikud lõhkeainesegud eraldi 
välja tooma. 

Küsija: Me teemegi jube keerulist asja. 

Küsija: Küsimus pole segudes – küsimus on, kas 8000 või 6000 m/s. Kui panen 10 tonni TNT-d või 1 
tonni RDX-i, siis lööklaine omadused jäävad samaks, üks plahvatab ikkagi kiiremini kui teine. 

Indrek Sirp: Õige. 

Jaak Järvekülg: Paugu müratugevus sõltub siiski kogusest. 

Küsija: Mõju keskkonnale on teistsugune, kui katseid tehakse. 

Jaak Järvekülg: Eiei, ärge ajage segamini. See tabel, millest me praegu räägime, on mõeldud müra 
hindamiseks. Müra on oluline mõju, mida tuleb hinnata ja millele on võetud leevendusmeetmed. 
Keskkonna saasteaineid hinnatakse teistel metoodikatel, mis on aruandes välja toodud – põletamise 
heitetegurid ja -määrad ning vastavad arvutused. 

Küsija: Looduskaitseline küsimus – Tõstamaa ja Ermistu looduskaitseala on tuntud kui „Ilvese ja 
Karulaante“ piirkond. Te tõite välja, et seal on üks ohustatud puusamblikuliik. Kas te teate ka, kui palju 
metsloomi selles piirkonnas elab? Kas on olemas loenduse andmed? Kui sinna rajatakse 200-hektarine 
tehaseala, kuidas mõjutavad müra ja ehitustööd loomastikku ja linnustikku? Loomi ega linde ei saa ju 
puuri panna – nad saavad igal juhul häiritud. Milline on sealne loomastik ja linnustik arvuliselt ja 
liigiliselt? 

Kaile Eschbaum (Hendrikson DGE): Mina olin elustiku poole pealt projekti kaasatud. Linnustiku ja 
loomastiku teemasid on aruannetes ja eraldi uuringutes põhjalikult käsitletud, sealhulgas ka 
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mürateemasid. Arvulisi andmeid, näiteks kui palju põtru seal täpselt on, ei ole – me teame, et 
piirkonnas on rohevõrk… 

Küsija: Ilvesed ja karud elavad seal. 

Kaile Eschbaum: Just, see on teada, aga tegemist on jahiulukitega – neid reguleeritakse jahiga. Täpset 
arvu ei ole oluline teada, sest see ei muudaks järeldust. Analüüsime olukorda läbi rohevõrgu ja 
elupaikade ning vaatame, et rohevõrgustik jääks toimima. Loomad kuulevad pauke ja on mingil 
määral mõjutatud, kuid analüüside põhjal ei teki ühelegi liigile olulist kahju, mis mõjutaks nende 
populatsioone või seisundit. 

Küsija: See on lapselegi selge – kui metsas hakata hirmsasti paugutama, häirib see loomi ja linde, eriti 
pesitsusajal… 

Kaile Eschbaum: Seda on aruannetes käsitletud. On soovitatud raadamistöid mitte teha pesitsusajal 
ja vähendada pauke pesitsuse perioodil. Mürateemasid loomastikule ja linnustikule on põhjalikult 
käsitletud ning need on aruandes kirjas – soovitan nendega tutvuda. 

Küsija: KSH-s on kõik ilusad soovitused – „võib“, „saab“ ja „soovitan“. Mitte midagi ei ole 
tingimuslikku, et „peab“. Ma võin seda lugeda, aga kui kõike võib lihtsalt, siis… 

Kaile Eschbaum: Jah, aga looduskeskkonna osas on paljud „peab“-asjad juba planeeringusse sisse 
viidud. Näiteks väärtuslikumad alad on välja jäetud ja vajalikud inventuurid on tehtud. Lisaks on 
soovitused, mida näiteks linnustiku ekspert on andnud – ta soovitab teha nii, aga kui ei tehta, siis tema 
hinnangul olulist mõju siiski ei kaasne. Hindame mõju olulisuse kontekstis – mõju võib olla, aga see ei 
pruugi olla oluline. 

Küsija: Ma ei viitsi kuulata seda juttu. Ekspert, kes ütleb, mida võiks või ei tohiks teha, ei saa tööd. Töö 
saab ainult see, kes räägib ilusa jutu, mida teile sobib panna. 

Jaak Järvekülg: Sellega ei saa kuidagi nõus olla… 

Küsija: Ma olen rääkinud ekspertidega ja nad ütlevad mulle seda. 

Jaak Järvekülg: Ma ei tea, kellega te olete rääkinud, aga mõjuhindamise ekspert ei saa olla äraostetav. 
Ja tuletan meelde – te ütlete, et midagi ei ole kohustuslik ja kõik on „võib“. Keskkonnamõjude tõttu 
jäeti Pärnu 2 ala välja. Muidu oleks võib-olla kaitsetööstuspargiks võetud nii Pärnu 1 kui Pärnu 2 ala? 

Küsija: See on täpselt kõrval ju! 

Jaak Järvekülg: Eesmärgi seisukohalt oleks võinud teha Pärnu 1 ja Pärnu 2, aga keskkonnamõjude tõttu 
jäeti üks välja. Ärge öelge, et mõjusid on käsitletud pealiskaudselt või leebelt. 

Küsija: Tõde ongi karm ja ärritav, kui seda öeldakse. 

 

Küsija: Mis ajaks valmib kompensatsioonikava ja millal see avalikustatakse? 

Indrek Sirp: Tahame, et kava oleks valmis samal ajal, kui valitsus teeb otsuse planeeringu 
kehtestamiseks. Kava lisatakse otsuse juurde. 

Küsija: Kas see avalikustatakse? 

Indrek Sirp: Jah, ikka. 

Küsija: Kas tuleb teavitus, et kava on valminud? 

Indrek Sirp: Valitsuse korralduse eelnõu koos KSH aruande, lisade ja kompensatsioonikavaga on avalik 
informatsioon – need liiguvad valitsusse ja on infosüsteemis kättesaadavad. 

Priit Alekask: Kui Vabariigi Valitsus kehtestab planeeringu, teavitatakse kõiki, keda on seni teavitatud. 
Siis saab ka kavaga tutvuda. 
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Indrek Sirp: Kava valmib eeldatavalt augusti esimese nädala jooksul. 

Küsija: Kus sellega tutvuda saab? 

Indrek Sirp: Paneme kava üles. 

Küsija: Kus see täpsemalt avalik on? 

Priit Alekask: Kui planeering kehtestatakse, on kava kaitsetööstuspargi kodulehel ja Riigi Teatajas. 
Samuti on see Vabariigi Valitsuse eelnõude infosüsteemis. 

Küsija: Kas teavitusi ei saadeta, kui kava on valmis augusti alguses? 

Priit Alekask: Planeerimisseadus ei nõua eraldi teavitust ühe dokumendi kohta. 

Indrek Sirp: Kava peab enne avalikustamist kooskõlastama teiste ministeeriumide, eeskätt 
Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaametiga. Avalikuks saab see pärast kooskõlastusi ja hiljemalt siis, 
kui valitsus kehtestab planeeringu 21. augustil. 

Küsija : Mul on küsimus õhusaaste hajumise kohta. Aruandes on kirjas, et modelleerimisel kasutati 
KOTKAS ja Airviro rakendusi. Seal öeldakse, et suurematel tuulekiirustel hajuvad saasteained 
paremini, kuid mõju võib olenevalt kogusest ulatuda mõnes suunas lühiajaliselt kaugemale. Küsimus: 
kui kaugele? 

Jaak Järvekülg: Ma ei saanud täpselt aru, mis kontekstis see lause oli. Millest täpsemalt jutt käib? 

Küsija: See on teie enda lause. 

Jaak Järvekülg: See võis kirjeldada metoodikat, kuidas üldse õhusaastet modelleeritakse. 

Aga ma tuleks selle juurde tagasi, et kõik tööstuskäitised Eestis peavad õhuheidete juhtimiseks 
taotlema keskkonnaloa. See protsess ei käi planeeringu raames, vaid eraldi – seal arvutatakse täpsed 
kogused ja näidatakse, et õhusaaste ei ületa norme väljaspool pargi ala. 

Küsija: Aga te modelleerisite ju ja saite tulemused. Hajumisarvutusi ega hajumiskaarte KSH aruandes 
ei ole. Mürakaardid on olemas – miks pole õhusaaste hajumiskaarte, et näha, kui kaugele mõju ulatub? 

Jaak Järvekülg: Hajumiskaarti pole mõtet teha, sest ülenormatiivne õhusaaste ei tohi pargi piiridest 
väljapoole ulatuda. Tööstuskäitis peab olema projekteeritud nii, et õhuheiteid on lubatud piirides, sa 
pead seda loa taotluses näitama ja see kontrollitakse keskkonnaloa menetluses. 

Küsija: Õige sõna – te peate näitama, et kõik on korras. 

Jaak Järvekülg: Just. Ja smetid kontrollivad seda. 

Aga ma kordaks seda, et suuremad heitkogused tulevad näiteks puitküttega majadest. 

Küsija: Hakkab jälle pihta. Haisevaid tehaseid on täis ja te räägite normatiivide täitmisest? Nalja teete 
või? 

Jaak Järvekülg: Lõhnaained on eraldi teema. Nende puhul võib häiring tõesti ulatuda väljapoole 
tööstuskäitist, kuid selle jaoks on teised normid ja meetmed ette nähtud. 

Küsija: Kui kasutasite KOTKAS ja Airviro rakendusi, joonistusid hajumiskaardid ju välja. Miks neid ei 
ole lisatud? 

Jaak Järvekülg: Võin spetsialistilt küsida – ise ei teinud neid. Meil on üle kümneliikmeline tiim eri 
valdkondade spetsialiste. Arvan, et põhjus on selles, nagu ütlesin, et kaartidel poleks eriti midagi 
näidata. 

Küsija: Võib-olla just on midagi näidata? 

Jaak Järvekülg: Mina arvan, et ei ole. 

Küsija: Samas väidate, et hajumise tulemused ja järeldused on indikatiivsed. 
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Jaak Järvekülg: Loomulikult – meil ei ole teada konkreetseid tehaseid ega nende koguseid. 

Küsija: Tegelikult me ei tea üldse, mis seal hakkab toimuma. 

Küsija: Ja kuidas me siis üldse KSH tegime, kui mitte midagi ei tea? 

Jaak Järvekülg: Me ei tea täpselt, mis seal täpselt tegema hakatakse, aga teame, et kõik peab vastama 
kehtivatele normidele. Kõik peab olema tehtud sedasi, et ülenormatiivset reostust ei tohi tekkida. 

Meelis Lorents: Soovin kokku võtta meie tänase, eriti viimase teemakäsitluse. Meie vastas seisab 
praegu suur raha ja siin on elanikkond. Need, kes ei soovi, saavad hävingu osaliseks; need, kes 
soovivad, toetavad seda. Tunnustus teile – me võiksime teid viia keset sõjategevust, keset lahinguid, 
kus inimliha kärssab. 

Eraisik: Mina tahaks ka viia! Vabandust. 

Meelis Lorents: Mitte selles kontekstis, vaid sellepärast, et need tegelased viivad selle kõik normide 
piiridesse. Sõjategevus ei katke, aga kõik saab normi piiridesse. Ma ei ütle, et te selle retoorika siin hästi 
välja kandsite – noh, ma ei ole ka spetsialist, ma olen tavaelanik. Aga tunnen siin raha survet. Ja 
nutilahendused, tööpäevad, tööajad, minimaalne info liikumine… kõik need hävingud, mida 
nimetatakse parkideks – tuulepark, pommipark, mis iganes – on elukeskkonna hävitamisprojektid, 
mille taga on tohutu raha. Aitäh teile. 

Roland Murof: Aitäh teile. 

 

 

 

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE 
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2. Tõstamaa aleviku avaliku arutelu protokoll 
 
Projekt: Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering 
ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju 
strateegiline hindamine 

Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise esimese etapi aruande avaliku 
väljapaneku tulemuste avalik arutelu 

Planeeringu koostamise korraldaja: 
Kaitseministeerium 

Konsultant: Hendrikson DGE  

Toimumiskoht: Tõstamaa Seltsimaja, 
Tõstamaa alevik, Pärnu linn 

Aeg: 28.07.2025 kl 18.00-20.00 

 

Osalejad eraldi lehel 
Koosolekut juhatas Roland Murof (Kaitseministeerium). 
Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Järvekülje (Hendrikson DGE) ettekanne 
avaliku väljapaneku tulemustest. 

Arutelu 

Küsija: Ma sain nüüd teada, kes on KSH teinud. Uurisin KSH-s viidatud allikaid ja mulle tundus, et see 
on justkui kolmanda klassi poisi koostatud – siin on nii palju vigu ja puudusi. Puuduvad lingid ja viited, 
kasutatakse uuringuid, mis on praeguseks aegunud või isegi maha võetud, sest need olid vigased. Kõik 
need puudujäägid märkisin punasega. Ausalt öeldes on mul selle töö pärast suur häbi – väga vilets töö. 
Kuidas on võimalik, et aastal 2025 tuginetakse 1986. aasta uuringule? 

Jaak Järvekülg: Palun ärme alusta kohe tühise solvamisega. Kui te teate ja näete konkreetseid vigu või 
puudusi, on teil olnud juba kaks korda võimalus neid kirjalikult välja tuua ja tähelepanu juhtida. Võite 
ka praegu tulla ja mulle näidata, mis need vead on, ning vaatame oma tiimiga üle. Mina ütleks, et 
selline alustatud hinnang jätab saalile vale mulje ja see ei ole hea mõte. Kella kolmest oli meil esimene 
koosolek ning mulle tundus, et seal ka osa küsimusi ei olnud suunatud selleks, et sisuliselt midagi uut 
teada saada või mõjusid arutada, vaid pigem selleks, et meid rünnata. Ma üritan olla rahulik ega 
reageeri sellistele ebamäärastele solvavatele kommentaaridele, aga palun räägime nüüd sisuliselt. 

Küsija: Olen kõik puudused välja toonud ja igale allikale kirjutanud, mis seal valesti on. Kokku tuli 12 
lehekülge märkusi. 

Jaak Järvekülg: Meeleldi töötame need läbi. 

Küsija: Loomulikult ma tahan näha adekvaatset hinnangut – KSH-d, kus vigu ei ole. Teine asi, mis jäi 
mulle arusaamatuks, on väide vee reostuse kohta. Sa ütlesid, et kogu reostus korjatakse kokku, aga 
keemiatööstus on üldiselt kõige keskkonnavaenulikum tegevus üldse. Seal on ranged reeglid ja ma 
olen ise keemiatööstusega 13 aastat kokku puutunud, seega teema on mulle tuttav. Teie puhul jääb 
aga mitu asja rääkimata. Näiteks: mis täpselt tähendab keskkonnamõju leevendamine? KSH kõrval 
peaks olema ka keskkonnareostuse riskianalüüs, aga see dokument on teil täielikult puudu. 

Ma tahan näha ka reaalseid meetmeid – kas labidaga kaevatakse, kopaga tehakse midagi või 
puistatakse kemikaale? Teema on teaduspõhine – kõigil väidetel on allikad olemas. RDX ei ole küll nii 
palju uuritud kui võiks, aga see on üks mürgisemaid tootmisaineid üldse. Indrek [Sirp] on algusest 
peale rääkinud utiliseerimisest avapõletamise teel, mis on üks keskkonnale rängimaid tegureid. 
Näiteks, kui põletada 5,5 tonni lenduvaid aineid, kaasneb sellega keemiline reostus, mis võib mõjutada 
50 kilomeetri raadiuses piirkonda, sõltuvalt tuule suunast. Valdavalt puhuvad tuuled läänest itta ja 
edelast kirdesse, mis tähendab, et mõjutatud saavad Tõstamaa jõgi, Ermistu järv (mis muutub surnud 
järveks), Tõhela järv, vesikonnad, Männiku jõgi ja Pärnu laht – rannakalurid võivad oma viimaseid 
püüke teha. 
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Ohuvöönd on 0–3 kilomeetrit, prognoos on 0–10, 10–20 ja vähene mõju 30–50 kilomeetrit. See sõltub 
tuulest, sademetest, pinnaniiskusest, bakteritest ja muudest teguritest. RDX-i põletamisel 
vallanduvad konkreetsed mürgised ained, mille tervisemõjud ja püsivus looduses on teadlaste poolt 
dokumenteeritud. Mõned ained jäävad loodusesse kümneteks, sadadeks või isegi tuhandeteks 
aastateks. Üks teadusuuring ütleb, et RDX-i põletamisel tekkinud jäägid ei lahku loodusest 85–243 
aasta jooksul. See tähendab, et ühe aastaga võib reostada ümbruse nii, et taastumine võtab 200–500 
aastat. 

Jaak Järvekülg: Kindlasti tulge konkreetsete muredega ja vaatame need üle. Aga ma palun saalil, ärge 
võtke seda juttu tõe pähe – me ei saanud päris täpselt aru, mis näidetest, kogustest ja tingimustest 
praegu küsija jutt käib. Lihtne on siit saalist öelda, et mõju on katastroofiline. Meil on aga olemas 200-
leheküljeline aruanne, kus mõjud hinnatud. Seega keskendume konkreetsetele küsimustele ja 
puudujääkidele, mitte huupi hirmutamisele. Pöörduge meie poole ja selgitame teile. 

[Küsija sõnavõtu peale polnud võimalik tuvastada, kuidas on sõnavõtt seotud käesoleva 
planeeringuga kavandatava tegevusega ja KSH-ga ning millised on konkreetsed 
küsimused/kommentaarid KSH aruandele. Küsija oma konkreetsemaid märkmeid väidetavate 
puuduste kohta kogu koosoleku jooksul KSH koostajale ka ei esitanud.] 

Kalevi Kull: Vaatasin taimestiku, loomastiku ja linnustiku uuringuid – need on metoodiliselt 
kirjeldatud ja usaldusväärsed, kuid tuginevad ainult olemasolevatele andmebaasidele ning on tehtud 
kameraalselt. Kuulsin nüüd, et vähemalt üks uuring – sulgja õhiku kohta – on hiljem ka välitöödega 
täiendatud. Loomastiku aruandes on kirjas, et Pärnu 1 eelvaliku alal kaitsealuste loomaliikide 
leiukohti ei leidu. Kui meenutada, et uuringud põhinevad ainult andmebaasidel, siis tähendab see 
üksnes, et andmebaasides ei leidunud selle ala kohta kirjeid. Loodusvaatluste andmebaasis ei olnud 
selle ala loomastiku kohta ühtegi sissekannet ja PlutoF oli samuti peaaegu tühi. See näitab lihtsalt, et 
bioloogid pole varem sellele alale sattunud ega seal andmeid kogunud. 

Nädal tagasi tegin ise lühikese jalutuskäigu Pärnu 1 alal ja paari tunni jooksul leidsin terve rea 
kaitsealuseid liike, mida aruandes ei mainita. See seab kahtluse alla väite, et ala pole väärtuslik. 
Teaduspõhise lähenemise juurde kuulub ka hinnang andmebaaside esinduslikkuse kohta – see 
kriitiline pool on uuringutest välja jäänud. 

Ala ise on väga kaunis ja seal on säilinud Eesti pärismaised looduskooslused. Kuigi seal on tehtud 
mõningaid raieid, leidub vanu metsatukki ja looduslik kooslus on alles. Sellised alad on erakordselt 
olulised – kui need hävitame, ei saa me neid enam kunagi tagasi. Uuringute põhjal on Pärnu 1 ala igas 
aruandes olnud üks tagumisi eelistatud variante, kuid lõppjäreldus on vastupidine, justkui 
loodusväärtustel poleks suurt kaalu. Mina teadlasena ei saa väitega, et ala pole väärtuslik, nõustuda. 

Jaak Järvekülg: Tänan tähelepanu eest. Kas siin oli ka konkreetne küsimus või oodatakse vastulauset? 
Me ei ole öelnud, et seal ei oleks midagi väärtuslikku. Aruandes on väärtused kirjeldatud ning 
soovitatud, et loodusväärtustest lähtudes võiks kaaluda teist ala. Kuid need väärtused ei ole Eesti 
kontekstis nii erakordsed, et ala oleks seni kaitse alla võetud või et oleks alust seda edaspidi kaitse alla 
võtta. Tegemist on RMK poolt majandatud metsaga, kus leidub küll kaitsealuseid liike, aga neid võib 
leida ka linnas jalutades – see ei tähenda automaatselt, et ala vajaks kaitset. 

Kaile Eschbaum (Hendrikson DGE): Olin üks loodusuuringute eksperte. Mõju hindamisel otsisime 
eelkõige olulisi keskkonnamõjusid ja välistavaid asjaolusid. Pärnu 2 alal need esinesid, Pärnu 1 alal 
mitte – vähemalt nende andmete põhjal, mis meil olid. Me kasutasime nii inventuuride tulemusi kui 
ka andmebaaside ülevaateid, et saada võimalikult täielik pilt. Keskkonnaamet hindas uuringut 
kriitiliselt ja soovis lisaeksperte, keda kaasasime, ning kontrollis ka andmete piisavust. Teaduslikult 
võib alati leida täiendamisruumi, kuid mõju hindamise eesmärkidest lähtudes pidasid nii 
Keskkonnaamet kui ka Eestimaa Looduse Fond kogutud infot piisavaks, et mitte välistada tegevust 
Pärnu 1 alal. Pärnu 2 ja Piirsalu puhul olid elustikust tulenevad põhjused, miks seal sama tegevust 
selles mahus teha ei saanud. 
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Küsija: Täpsustaksin kahe eelneva kõneleja küsimust. Miks ei ole dokumendile lisatud korralikku 
kirjanduse loetelu koos korrektsete viidetega? Joone all on küll teadusallikad, aga ühtegi DOI linki ei 
ole ja eraldi kirjandusloetelu puudub. Lugejal ei teki ülevaadet, kui palju on teadusuuringuid ja mis on 
väidete põhjendus. 

Jaak Järvekülg: Mõningaid teadusartikleid on joone all viidatud, eriti eluslooduse uuringute lisades. 

Küsija: Täpsustan – joonealused märkused on esitatud ebaühtlaselt. Mõnes kohas on link, mõnes 
kohtas ainult dokumendi nimetus, vahel pole kumbagi. Korrektses dokumendis on kõik viited ühtses 
stiilis ja lugejal on lihtne neid jälgida. 

Jaak Järvekülg: Meil ei ole tegu avaldatava teadusartikliga. 

Küsija: See on siiski ka usaldusväärsuse küsimus. 

Jaak Järvekülg: Mina hindan, et tavalugejale on lihtsam, kui viide on kohe joone all, mitte eraldi 
nimekirjas, kus lugeja peaks ise otsima, mis artikliga on tegu. 

Küsija: Te alahindate oma lugejaid. Joonealused viited võivad samuti olla ühtses stiilis ja lisaks võiks 
lõpus olla kirjanduse loetelu. See annaks selge ülevaate teadusliku kirjanduse hulgast. Praegu 
toetutakse peamiselt reeglitele ja määrustele – need on vajalikud, aga need ei kaitse õhku, põhjavett 
ega loodust. Kui ettevõtja jätab reeglid täitmata, on ainult seadusest vähe abi. Vajame tõendeid ja 
näiteid, kuidas asjad päriselt toimivad. Euroopa ja Põhja-Ameerika uuringuid on palju – miks neid nii 
vähe kasutatakse? Miks te alahindate oma lugejaid ja kohalikke elanikke? Mul on veel teine küsimus 
ka. 

Jaak Järvekülg: Oot, kas küsimus on siis selles, et miks me alahindame? 

Küsija: Kokkuvõtlikult on küsimus allikate kohta – sidusin eeskõnelejate mõtted üheks suureks 
küsimuseks. 

Jaak Järvekülg: Minu arvates pole oluline uhke vormistatud nimekirja olemasolu, vaid see, et aruandes 
oleks arusaadav, millest lähtuti ja miks selleni jõuti. Seda eesmärki joonealused märkused täidavad. 
Kui teil on mõni konkreetne hinnang või väide, mille puhul teaduslik alus puudub, kuulaks seda 
huviga. 

Küsija: Võime 200 lehekülge läbi töötada ja tuua näiteid. Näiteks leheküljel 123 on viide, millel puudub 
link. Kui selle dokumendi leidsin, oli seal kirjas „out of date and has been withdrawn“. 

Jaak Järvekülg: Olenevalt kontekstist võib juhtuda, et uuemaid juhiseid ei ole. Kui midagi on vana, aga 
kehtivamat pole, viitame sellele, mis on parim olemasolev ja toome selle välja. Aga üldjuhul me 
peaksime siiski lähtuma uuematest juhistest, mitte vanadest. Toon näite – eelmisel koosolekul öeldi, 
et Eesti määrustes pole RDX-i kohta piirmäärasid. See ongi aruandes välja toodud: kui neid ei ole, ei 
saa me neid ise luua. Viitame parimatele allikatele, mis aitavad hinnangut anda. 

Küsija: Dokumendis oli viide Eesti seadusele ja märge „vt lisa, tabel 2“. Vaadates seda lisa, seda 
kemikaali seal ei olnud. Tekib küsimus dokumendi usaldusväärsuse kohta. See pole pahatahtlik 
märkus, vaid lihtsalt küsimus. 

Indrek Sirp (Kaitseministeerium): Kui teil on nii põhjalik töö tehtud, nagu tundub, oleks hea, kui 
saadaksite selle kirjalikult. Siis saaksime reageerida. Siin suure rahva ees ei ole võimalik igat joonealust 
viidet üksipulgi arutada. 

Küsija: Ma viitasin tervikuna dokumendi vormistusele ja tõin vaid näite. 

Indrek Sirp: Kui teil on töö tehtud, siis saatke see meile. Väga hea, kui saame sellega arvestada. 

[Küsija täiendavaid või konkreetsemaid märkmeid väidetavate puuduste aruandes kohta kogu 
koosoleku jooksul KSH koostajale ei esitanud.] 

Küsija: Eeldades, et kõik on ülikoolis käinud, peaks ju teadma, et isegi bakalaureusetöö nõuded on 
väga selged – miks neid siin ei rakendata? 
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Indrek Sirp: See ei ole bakalaureusetöö. 

Küsija: Aga see on palju olulisem – see mõjutab inimeste elusid, minu enda elu ja ka teiste oma. 

Mul on teine küsimus kaasamise kohta. Viitasite, et vastavalt planeerimisseadusele on see kolmas 
avalik arutelu. Kui seadus seda ette ei näeks, kuidas kaasamine siis välja näeks? 

Indrek Sirp: Täna on tegelikult teine seadusest tulenev arutelu. Seadus nägi ette kaks arutelu: KSH 
programm ja lähteseisukohad ning nüüd esimese etapi aruanne. Kolmanda tegime aprillis 
vabatahtlikult, et tulla ja selgitada, kuidas me tulemusteni jõudsime. 

Küsija: Aga edaspidi? Te rõhutasite dokumendis, et koostöö kogukonnaga on oluline. Samas mainisite 
vaid Pärnu linnavolikogu ja Tõstamaa osavallakogu. Kus on Lõuka, Ermistu ja Soomra külade vahetute 
elanike kaasamine – need, kes elavad tehase kõrval? 

Indrek Sirp: Oleme kohtunud kõigiga, kes on tahtnud meiega kohtuda. Mitmete eraisikutega oleme 
rääkinud, sealhulgas inimestega, kellel on maakodu Soomra külas. Kohtusime nendega kaks korda, 
kuulasime nende muresid ja nad esitasid ka ametliku pöördumise. Nad on endiselt vastu, nagu ka 
paljud siin saalis, aga kohtusime nendega, sest nad ise soovisid. 

Küsija: Kuidas kaasamine siis välja näeb? Kas Lõuka küla elanik peab personaalselt kokku leppima 
kohtumise, selle asemel et kutsuda kokku kogu küla või piirkonna elanikud? Volikogud ei ole päris 
kogukonna hääl. 

Indrek Sirp: Võib-olla tõesti mitte, aga see on parim, mis meil on – nad on valitud kohalike inimeste 
poolt. 

Küsija: Aga kas külaelanik peab personaalselt uksele koputama? 

Indrek Sirp: Ei, see ei käi nii. Aga kellel on midagi tõsist öelda või miski väga häirib, see otsib ise 
vastuseid ja meie oleme alati avatud. Me ei ole kasutanud lahendust, et käia perest perre ja uksele 
koputada. 

Küsija: Te just tõite näite Soomra maakodu omaniku kohta – sellest jääb mulje, et see ongi nii. 

Indrek Sirp: Tema tahtis kohtuda ja küsida küsimusi. Ta ei saanud avalikule arutelule tulla, seega 
kohtusime temaga eraldi ja vastasime. 

Küsija: Milliseid kaasamismeetodeid te veel olete plaaninud kasutada? See on väga suur otsus kogu 
Tõstamaa osavalla jaoks. 

Indrek Sirp: Oleme kogu aeg olnud väga avatud. Näiteks numbrite muutumine – alguses oli juttu 200–
300 töötajast, nüüd 300–400. See tuleneb lihtsalt teadmiste täpsustumisest aja jooksul ja räägime 
sellest ausalt välja. Sama lugu põletamiskoha teemaga – võiks ju üldse mitte rääkida, öelda lihtsalt, et 
„midagi põletame“ ja jätta tonnid ja mahud ütlemata, aga me ei tee nii. Oleme dokumenti pannud 
kogu info, mida seni oleme suutnud koguda. Me ei tea täna kõigile küsimustele 100% vastuseid – 
näiteks, millised ettevõtted täpselt sinna tulevad. Me teame juba teatud valikut, aga kes jõuab lõpuks 
finišijoone ületada, seda me praegu öelda ei saa. Samuti ei tea me täpselt hävitamisplatsi 
kasutusvajadust – võib-olla on see palju väiksem, kui algselt hinnatud. 

Küsija: Aga kui kogukond ikkagi ei taha seda tehast siia, siis tegelikult on ju otsus juba tehtud? Me ei 
saagi „ei“ öelda – see on algusest peale nii olnud. 

Indrek Sirp: Otsus tehakse formaalselt valitsuse poolt augustis – loodetavasti 21. augustil. 

Küsija: Aga põhimõtteliselt on otsus juba tehtud ja vaja on lihtsalt vormistada? 

Indrek Sirp: Meie tegime oma ettepaneku aprillis. Sellepärast me täna siin räägimegi – et selgitada, 
kuidas me selle ettepanekuni jõudsime. 

Küsija: Kommentaariks sellele, miks arvamusi varem ei esitatud – põhjus on lihtne: teavitus ei jõudnud 
kõigini. Mina sain sellest juhuslikult teada alles üle-eelmise nädala lõpus ja jõudsin arvamuse esitada 
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eelmisel nädalal. Rääkides teistega selgus, et osad inimesed on teavituse saanud ja osad mitte. Võib-
olla teavitus käis sissekirjutuse alusel, võib-olla millegi muu järgi – ma ei tea. See ongi vastus 
küsimusele, miks arvamusi varem ei saadetud. Aitäh. 

Küsija: Esitan oma küsimuse uuesti, sama, mis Pärnus. Minu probleem ei ole selles, et töötajate arv 
muutus 200-lt 400-le, vaid selles, et KSH tehti alguses 2–3 ettevõtte põhjal. Järgmises aruandes oli 
neid juba 5, nüüd räägitakse 9-st. Kuidas saab KSH olla enam asjakohane, kui see tehti palju 
väiksemate numbrite põhjal? 

Indrek Sirp: See 9 on maksimaalne, tänase seisuga. Olen korduvalt öelnud, et on väga ebatõenäoline, 
et kõik need üheksa ettevõtet finišijoonele jõuavad. Aga see on praegu info, mis meil on, ja seda me 
jagame. 

Küsija: Ma ei saa aru – kord ütlete, et midagi ei tea, kord väidate, et kõik on kindel ja KSH on super. 
Vasturääkivusi on palju. 

Indrek Sirp: Peate olema konkreetsem oma kriitikas. 

Jaak Järvekülg: Täpsustan – KSH ei ole tehtud 2 ettevõtte põhjal. 5 ettevõtet oli juba algusest peale 
arvestatud. 

Küsija: KSH aruandes on kirjas 2 ettevõtet. Ma ei mõtle seda välja – teil endal on vist lugemata. 

Indrek Sirp: See 2–3 ettevõtte number oli KSH programmis. Aprillis (aruannet tehes) tõstsime selle 5 
peale. 

Küsija: Ja nüüd on juba üheksa. 

Indrek Sirp: Ma ei ütle, et tööstuspark peab mahutama üheksa – see ei mahuta. Nagu ütlesin, 
tõenäoliselt peame kasutama ka Põhja-Kiviõli ala, et mahutada kõik, kes on võimelised tootma. 

Jaak Järvekülg: Teil on õigus, et kui maht suureneb oluliselt võrreldes aruandes käsitletuga, ei pruugi 
hinnangud enam kehtida ja aruanne tuleb uuesti teha. Praegu pole maht nii palju kasvanud. 
Programmi ajal oli tõesti 2–3 ettevõtet, aruande ajaks juba rohkem. Kui paari kuu pärast peaks 
selguma, et on 20 ettevõtet ja ala kaks korda suurem, tuleb hinnangud kindlasti uuesti teha. 

Küsija: Härra Sirp ütles, et ala ei suurene ja ta oma sõnu ei söö. 

Indrek Sirp: Jah, ütlesin. 

Küsija: Tahaks täpsustada, kuidas see välja näeb, kui kaitsetööstuspark kunagi suletakse. Kui hooned 
valmis ehitatakse ja hiljem tootmine lõpeb, kuidas maastik taastatakse? Kas see tehakse 
samasuguseks nagu praegu, et keskkonda ei jääks tühje hooneid? Praegu on ju nii, et tühjades 
hoonetes käivad lapsed, süütavad seal asju ja võivad ohtu sattuda. 

Indrek Sirp: Sellist stsenaariumi, et ühel hetkel jääb park lihtsalt maha, on raske ette kujutada. Ala on 
aiaga piiratud ja sissepääs on kontrollitud. Riik, keda esindab Kaitseinvesteeringute Keskus, on pargi 
omanik ja haldaja ning riik ei kao sealt kuhugi. Kui mõni ettevõte pankrotti läheb, tuleb tema vara 
maha müüa – see ei tähenda, et igaüks saaks sisse murda ja laamendada. 

Küsija: Näiteks Fermi Energia puhul on räägitud, et kui projekt lõpeb või midagi juhtub, siis hooned 
lammutatakse ja ala korrastatakse. 

Indrek Sirp: Ma arvan, et keegi ei jäta valmis tehasehoonet, kus on sisseseade sees, lihtsalt lohakile. 
Kui ettevõte pankrotti läheb, võtab vara üle mõni teine ettevõte või otsustab riik, mida sellega teha. 
Ala ei muutu mahajäetud hooneks – isegi kui see on mõnda aega kasutusest väljas, jääb see valvatud 
territooriumiks. 

Küsija: Mul on endal elektritõukeratas ja ma käisin Tõstamaa saeveski juures – seal olid aknad puruks 
ja asjad lõhutud. Kui ma teatasin, et seal on probleem, siis kui kohale jõudsin, olid nad juba Tõstamaa 
suurpargi juures mäe peal. Lõpuks sain nad kätte Tõstamaa laululava juures. 
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Indrek Sirp: Sellisel pargialal juhuslikud inimesed sisse-välja käia ei saa. 

Küsija: Kas saab täpsustada või kusagil tutvuda jäätmete käitlemise süsteemiga? Tahaks aru saada, 
kuidas neid jäätmeid töödeldakse – millised on protseduurid ja kuidas tagatakse, et loodusele ohtu ei 
ole? Lihtsa inimese jaoks on pilt see, et paned lõkke põlema ja suits läheb taevasse. Mis on teie 
süsteem? 

Indrek Sirp: See sõltub tootest ja tehnoloogiast. 

Küsija: Mis tooteid seal tootma hakatakse? 

Indrek Sirp: Oleme avalikult öelnud, et tooted on alates suure kaliibriga laskemoonast kuni 
spetsiaalsete laengute ja lõhkepeadeni – näiteks moon droonidele, mida kasutatakse lahinguväljal. 
Ettevõtetel on oma teadmised ja ma olen käinud Euroopas sarnaseid kohti vaatamas. Täpseid 
protsesse iga ettevõtte puhul ma praegu ei kirjelda, sest me pole neid ettevõtteid veel valinud ja ma ei 
pruugi detaile teada. Üldiselt – defektne laskemoon kontrollitakse (näiteks röntgeniga) ja siis 
otsustatakse, kuidas see hävitada. 

Küsija: Saategi rääkida, mida olete Euroopas näinud. 

Indrek Sirp: Mõnes kohas on spetsiaalsed kinnised põletid. 

Küsija: Kinnine põleti? 

Indrek Sirp: Jah, kinnine põleti – nagu popkornimasin, mis teeb pauke. Gaasid püütakse kinni ja 
puhastatakse enne väljalaskmist. Sellega saab teha teatud tüüpi demilitariseerimist ja 
kasutuskõlbmatu lõhkematerjali hävitamist. Kui näiteks TNT tilgub tehase põrandale või pudeneb, 
kogutakse see kokku ja hävitatakse. Kui aga on suurem kogus – näiteks 10–20 kilo puhast lõhkeainet 
–, ei panda seda kinnisesse põletisse, vaid viiakse avapõletamisele: puistatakse maha, süüdatakse 
süütenööriga ja põletatakse kiiresti ära. 

Küsija: Avapõletamine toimub siis platsil ilma seinte ja katuseta? 

Indrek Sirp: Jah. 

Küsija: Ja seda suitsu ei püüta ega filtreerita? 

Indrek Sirp: Üldiselt mitte. Kui põletatakse pakendeid (papp, puit), kasutatakse raudvõrestikke, et 
suuremad tükid ei lendaks laiali ja tuleoht oleks kontrolli all. Gaase sellisel avapõletamisel kinni ei 
püüta. 

Küsija: Kas peenosakesi ka ei filtreerita? 

Indrek Sirp: Lõhkeaine põleb väga kiiresti ära – nagu püssirohi. Põleb ära ja ongi kõik. 

Küsija: Te viitasite, et ala valiti selle järgi, mis täidab kõige paremini eesmärki – toota laskemoona ja 
tugevdada Eesti kaitsevõimet. Kas selles analüüsis on ka julgeolekuekspertide hinnang? Kes on need 
eksperdid, kes hindasid ohtu idanaabri suunast ja kas nende arvamus on aruandes nähtav? 

Indrek Sirp: Küsite, miks just see ala valiti? 

Küsija: Jah, mõtlen just seda, et ala valiti peamiselt võimaluse tõttu laieneda ja kauguse tõttu piirist. 

Indrek Sirp: Riigikaitselisest seisukohast on see sobivaim. 

Küsija: Ja selle hinnangu andsid julgeolekueksperdid? 

Indrek Sirp: Kaitsevägi. 

Küsija: Kes konkreetselt? 

Indrek Sirp: Eesti Kaitsevägi andis hinnangu viie ala riigikaitselise sobivuse kohta. Nende arvates olid 
Pärnu alad kõige sobivamad, sest need on piiridest kõige kaugemal – nii idapiirist kui ka merepiirist. 
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Kui kujutleda vastast, kes laseb rakette laevalt või kasutab droone, on see ala neist umbes 130 
kilomeetri kaugusel.  

Küsija: Tekib vastuolu – te ütlete, et ala valiti, et oleks võimalik laieneda, mis tähendab suuremat äri 
ja kasumit. Samal ajal on hinnang, et see on julgeoleku seisukohast parim koht. Loogika ütleks, et 
peaksime siis ehitama maa alla. Kas eesmärk on ennast kaitsta või raha teenida? 

Indrek Sirp: Mõistan küsimust. Maa-alust varianti kaaludes – kui meil oleks Rootsi-sarnane 
geograafia, võiks seda teha. Eestis pole see realistlik, sest maa-alune ehitus võtaks palju rohkem aega 
ja maksaks kordades rohkem. 

Küsija: Aga miks meil kiire on? Mille jaoks see kiirus vajalik on? 

Indrek Sirp: Vaatame ida poole ja mõtleme sellele. 

Küsija: Kui kiirus on oluline, kuid räägime ka võimalikust laienemisest, siis loogiline oleks ikkagi maa 
alla ehitada. 

Indrek Sirp: Maa-alune lahendus Ermistu puhul võtaks arvatavasti vähemalt kaks korda rohkem aega. 
KSH protsess läheks samuti palju pikemaks ja kallimaks. 

Küsija: Aga investeeringud ju tulevad – kas ei võiks teha põhjalikumalt? 

Indrek Sirp: Küsimus on tasakaalus. Ideaalne oleks koht, mis oleks maksimaalselt kaugel vaenlasest, 
inimtühi ja piisavalt suur. Selliseid kohti Eestis on väga vähe. Keegi pakkus isegi, et ehitage laevale ja 
laske sel Läänemeres triivida – see pole realistlik. 

Küsija: Mul on sellega seotud küsimus. Kui on nii kiire ja oluline kaitsta, miks koondada kõik ühte 
kohta, et tekiks üks suur sihtmärk? Miks mitte teha väiksemaid üksusi hajutatult, näiteks Tallinna 
lähedale, kus oleks parem ligipääs ja vähem vaja metsa raiuda? 

Indrek Sirp: Kui teha kõik Tallinna lähedale, on vastasele väga lihtne – ta saab sihtida ainult Tallinna 
suunas. 

Kalevi Kull: Kaks väikest asja. Esiteks – Kaitseministeeriumi kodulehel on kirjas, et eelvalikusse jäid 
kaks ala: Põhja-Kiviõli ja Pärnu 1. Eilses Postimehes ilmus aga artikkel, et tehas tuleb Pärnusse – enne 
neid koosolekuid. See on natuke piinlik. Teiseks – mida meie kogukonnana teeme, sellega oleme me 
kõik kaasosalised ja kaasvastutajad. Kui meie maale midagi rajatakse, oleme me kaasvastutajad selle 
eest, mis seal toimub. Antud juhul tähendab see, et oleme kaasvastutajad vahendite tootmisel, mis on 
mõeldud inimeste tapmiseks. Kui öeldakse, et see on meie kaitseks, siis samal ajal teame, et tootmine 
pole ainult Eesti vajadusteks, vaid osa läheb ka ekspordiks. See paneb meile suure koorma südamele. 

Küsija: Mina ka ei ole nõus, et meil sellist asja tehakse – see on ju kellegi tapmiseks. Kas te saate aru? 

Indrek Sirp: Vastan kõigepealt esimesele kommentaarile – et see on piinlik, nagu otsus oleks juba 
tehtud? Me valisime sobivaima ala ja otsus tehakse formaalselt valitsuses 21. augustil. Et valisime 
Ermistu ala välja aprillis, seda oleme siin kohalikele ka selgitanud. Põhja-Kiviõli oli teise eelistusena 
teada samal ajal. Midagi pole varjatud ega öeldud teisiti, kui tegelikult on. 

Teise kommentaari osas – mina isiklikult ei ole nõus seisukohaga, et me ei peaks kaitsetööstust 
edendama ega laskemoona tootma. Ukraina sõda on näidanud, et enesekaitseks peab valmis olema. 
Kõike, mida me vajame, me kunagi ise Eestis ei tooda, osa jääme alati sisse ostma. Ka laskemoona 
puhul ei hakka me tootma kõiki tüüpe, aga meil peab olema mingi kogus olemas. Kui me ise oma 
kaitset tõsiselt ei võta, siis ei võta seda keegi teine ka. 

Kogu Eesti võiks olla rahvuspark – ideena on see ilus ja ma olen sellega teatud mõttes nõus. Aga 
rahvuspargis majandust väga arendada ei saa ja inimestel on vaja ka hästi elada. Selleks, et 
rahvuspargi tingimustes hakkama saada, peaksime tagasi minema 1000 või 2000 aastat ajaloos – 
tänapäeva inimene pole selleks valmis. 

Küsija: Aga kui on nii kiire, kas sõda on juba tulekul? 
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Indrek Sirp: Ei, sõda ei ole tulekul, aga peame valmis olema. Ka 2022. aasta jaanuaris ei uskunud paljud 
ukrainlased, et sõda tuleb, kuigi infot oli. Nüüd me teame ja oleme targemad – sõda võib tulla, aga 
millal, seda me ei tea. Me ei saa Putinit mõjutada, saame teha vaid maksimaalselt selle, et end kaitsta. 

Küsija: Putini varjus hävitame terve Eestimaa ära… 

Küsija: Ei maksa viidata esimestele, teistele või kolmandatele lugemistele – mina olen Pärnumaa 
põlisrahvaste eestkõneleja. Juba alguses saatsin teate, et selline tehas ei saa siia tulla. Mujal maailmas 
austatakse põlisrahvaid ja kuulatakse nende arvamust, aga minu arvamuse avaldust polnud isegi välja 
toodud. See selleks. 

Kogu see tööstuspargi mõiste – ma ei tahaks seda üldse pargiks nimetada. Park tähendab ju hooldatud 
taimestikku ja loomastikku, aga siin on tegu suure sihtmärgiga. Panete kõik munad ühte korvi. Ärge 
rääkige droonide 30, 60 või 100 kilomeetrist – Ukrainas nägime, kuidas droonid viidi rekkadega 
lennujaama kõrvale ja lasti õhku. 

Me räägime kogu aeg loodushoiust ja loodusest, aga inimestest väga vähe. Jätame praegu kinnisvara 
väärtuse teema kõrvale, kuigi juba praegu müüakse puhkealasid ja kodusid. Mõned suudavad need 
veel maha müüa, teised enam mitte. 

Olen kaua tegelenud rahvusvahelise kindlustusega ja kinnitan – sõda, diversiooniaktid ja rahutused 
ei ole tavaliselt vastutuskindlustusega kaetud, need on välistused. Ma ei tea, millisele kindlustusele te 
loodate. Eesti kindlustus ei suuda pakkuda sellist kaitset, mida keemiatööstus või lõhkeainetööstus 
nõuaks. 

Mis saab inimestest, kui see tööstuspark rajatakse? Kas on plaanis teha inimestele terviseaudit, et 
fikseerida nende praegune terviseseisund ohualas – näiteks 50 kilomeetri raadiuses? Millised on 
põletamise ja heitmete mõjud inimeste tervisele? Inimesi on lihtsam monitoorida kui looduse 
pikaajalisi muutusi. Ma ei ole nii optimistlik, et „3 kuni 5“ – keemiatööstuse katastroofe juhtub 
maailmas igal aastal. Miks me arvame, et meid see ei puuduta? 

Miks panna siia looduskaunisse kohta üks suur märklaud? Kui Tallinn oleks lihtsam pommitada, miks 
seda siis sinna ei tehtud? Kaitsevägi on ise öelnud, et nad ei suuda kogu Eestit kaitsta – koguge siis 
tootmine sinna, kus kaitsevägi suudab. See on minu kommentaar. 

Ja veel – räägitakse, et tuleb 2, tuleb 3 või 9 ettevõtet, aga me ei tea, mida nad tegema hakkavad. See 
kõlab nagu Tallinnfilmi klassika: hunnikus kastid ja me ei tea, mida nendesse pannakse. 

Indrek Sirp: Meie teame, mida need üheksa ettevõtet tahavad teha. 

Küsija: Aga MEIE ei tea. 

Indrek Sirp: Jah, teie veel ei tea. KSH on ülevaatlik dokument – oleme kirjeldanud, mis tüüpi tehased 
võivad tulla ja millist moona need toodavad. Oleme ka rääkinud lõhkeainetehasest. Aga kas see on X 
tootja või Y tootja, seda ei saa KSH-s täpsustada, sest otsuseid pole veel tehtud. Küll aga 
lõhkeainetehase puhul on teada, et tegemist on Eesti riigi enda ettevõttega, mis seda rajab. 

Küsija: Kas te olete uurinud, kust see kindlustus tuleb? Ja kuidas hakatakse ajas jälgima looduse ja 
inimeste tervise muutumist? 

Indrek Sirp: Terviseauditi mõte on huvitav – ma pole kuulnud, et sellist praktikat tehakse. 

Jaak Järvekülg: Vastan sellele. Ei ole plaanis teha eraldi terviseauditit, sest selleks pole põhjust ega 
alust. Eestis on Terviseameti juhtimisel välja töötatud õhusaastenormid, mis on mõeldud inimese 
tervise kaitseks. Kui reostus jääb nendest normidest madalamaks, on hinnatud, et mõju tervisele 
puudub. Ülenormatiivne õhusaaste ei tohi ulatuda pargialast väljapoole. Lähemad elamud on juba üle 
kilomeetri eemal ja külad üle kahe kilomeetri kaugusel. Kui kõike tehakse ette nähtud tingimuste järgi, 
siis mõju tervisele ei ulatu pargialast välja. 

Küsija: Te ütlesite, et lähtute Eesti Vabariigi normidest. Aga kui Eesti normides seda kemikaali üldse 
ei ole, siis räägite ju iseendale vastu. 
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Jaak Järvekülg: Viitate RDX-ile? Sellest rääkisime juba varasemalt – RDX-i hindamiseks kasutasime 
USA ja Rootsi metoodikaid. Seda on täpsemalt selgitatud ka viimasel kirjavahetusel, vastused on 
kodulehel olemas. 

Küsija: Aitäh. Aga te rääkisite ka, et ei tahtnud aruannet liialt teadusartikli sarnaseks teha. Samas 
rõhutate pidevalt, kui teaduspõhine see on. See on vastuolu – mida te siis tegelikult tahtsite? 

Jaak Järvekülg: Teaduspõhine ei tähenda pikka nimekirja artiklitest. See tähendab, et normatiivid on 
loodud teaduslikel alustel ja otsused ei põhine subjektiivsel arvamusel. Kui öeldakse, et risk on suur 
või väike, peab sellel olema teaduslik alus ja viide. 

Küsija: Ja need on siis korrektselt viidatud? 

Jaak Järvekülg: Jah. See on esimene kord mu elus, kui saan märkuse kehva vormistuse kohta. See paneb 
mõtlema – püüan edaspidi paremini vormistada. 

Küsija: Aga ma ei saanud vastust – kust te kindlustuse võtate? 

Indrek Sirp: Küsite, kes kindlustab kahjud sõja ajal või rahu ajal? 

Küsija: Rahu ajal. 

Indrek Sirp: Rahu ajal pakuvad vastutuskindlustust Eesti kindlustusandjad – ka keemia- ja 
laskemoonatööstusele. Võite vaadata ka Eesti Kindlustusseltside Liidu infot. 

Küsija: Te peaksite seda teadma, mitte meie. 

Indrek Sirp: Mina ei ole selle ettevõtte esindaja, kes kindlustuse ostab. Olen rääkinud 
kindlustusandjate liidu esimehega ja küsinud, kas sellised teenused on olemas – ja vastus oli jah. 

Küsija: Me alles hiljuti nägime arstide vastutuskindlustuse probleemidega, kus polnud kuskilt 
kindlustust saada ja maksed olid meeletud. Kuidas te tagate, et siin samamoodi ei lähe? 

Küsija: Samamoodi – olen tegelenud advokaatide vastutuskindlustusega. Seda sai osta ainult 
Londonist. Eesti poliis oli tühi. 

Indrek Sirp: Siis peavad ettevõtted seda Londonist ostma, kui Eesti kindlustusandja ei paku. Me 
tegeleme uue tööstusharu loomisega – varem pole Eestis olnud relva- ega laskemoona tootmist. See 
muutus võimalikuks alles 2018. aastal. Keskkond on alles kujunemas ja seetõttu tuleb mõningaid 
õigusakte kohandada. 

Küsija: Aga te ise ütlete, et kõik on seaduste järgi – samas meil polegi neid seadusi. 

Indrek Sirp: Nagu siin varem räägiti, et professor leidis loodusuuringutel kiili, võib iga uus tegevus 
tuua välja seaduse või regulatsiooni puudujäägid. Selliseid olukordi tekib alati. 

Küsija: Aga kes teeb järelevalvet? Kes kontrollib seaduste täitmist ja kui sõltumatu see on? 

Indrek Sirp: Laskemoona tootmise üle teeb järelevalvet Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet. 
Nemad rakendavad lõhkeainete ohutuse määruseid ja annavad ka lõpliku kasutusloa hoonetele ja 
hoidlatele. Kui mõni nõue – näiteks seina paksus või katuse ehitus – ei vasta normidele, ei anta luba. 
Nemad vastutavad ohutuse eest. 

Küsija: Mul on veel üks küsimus: leheküljel 73 on kirjas, et kui põletatakse kuni 50 tonni jäätmeid, ei 
pea rakendama tööstusheitmete seadust. Samuti viidatakse paragrahvile 2 lõige 2, mille järgi seadust 
ei kohaldata teadusuuringute, arendustegevuse ega uute toodete katsetamise suhtes, kui tegevuse 
ulatus on nii väike, et siis keskkonnamõju pole oluline. Kas te kontrollite siiski kõike? Mul on 
järelevalve osas kahtlusi – siin on palju nüansse. 

Jaak Järvekülg: Lõik, millele viitate, käsitleb avapõletamist. Ohtlike lõhkeainejäätmete 
reguleerimiseks pole kehtivaid (keskkonna)norme ega -määruseid. Viidatud punkt on toodud 
analoogiana tavajäätmete põletamise regulatsioonidest. Kui nt arendustegevuses põletatakse alla 50 
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tonni jäätmeid aastas, loetakse mõju väikeseks. Seetõttu oleme öelnud, et ka ohtlike jäätmete puhul ei 
tohiks ületada 50 tonni, et vältida suuremat võimalikku mõju. 

Küsija: Kas see on soovituslik? 

Jaak Järvekülg: Ei, see on kohustuslik. 50 tonni on maksimaalne piir ja see on kirjutatud 
planeeringusse. 

Küsija: Nii et nüüd on lubatud? Ma võin kodus sada rehvi põletada? 

Jaak Järvekülg: Ei, sina annad oma jäätmed üle jäätmekäitlejale. 

Küsija: Aga ettevõte võib põletada 50 tonni aastas täiesti suvalt ja mingeid nõudeid ei ole? 

Jaak Järvekülg: Jäätmete põletust tehakse üldiselt palju suuremates kogustes, kuid seal kasutatakse ka 
õhupuhastustehnoloogiaid. See viide puudutas spetsiifiliselt nt arendustegevuse olukordi, kus 
jäätmeid pole võimalik käitlejale üle anda. 50 tonni pole tegelikult suur kogus. Näiteks väikeelamute 
ahjukütmisest tekivad õhuheitmed on sageli suuremad. 

Indrek Sirp: Ja keegi ei põleta 50 tonni RDX-i – see on kallis kraam, mida ei lasta raisku minna. 

Jaak Järvekülg: RDX-i toksilisust on hinnatud USA ja Rootsi uuringute põhjal. RDX ei ole 
kantserogeenne, erinevalt TNT-st, ja seda ei peeta veekeskkonnas ohtlikuks. Põletamisel tekkivaid 
heitmeid on hinnatud mitme metoodika järgi ja kogused on väikesed. 

Küsija: Aga teadusartikleid on väga erinevaid ja palju sõltub rahastajast. Kanada keskkonnauuringute 
artiklid aastast 2018 näitavad, et RDX on maksatoksiline – kollane nahk on tavaline probleem. 

Jaak Järvekülg: Räägime siin oluliselt väiksematest kogustest. 

Küsija: Aga pikaajalised mõjud töötajatele? Kantserogeensuse kohta on samuti vastukäivaid artikleid. 

Jaak Järvekülg: Palun saatke need artiklid meile – vaatame need koos spetsialistidega läbi. 

Küsija: Suurima heameelega. Lihtsalt väike kommentaar, ei tahtnud detailidesse laskuda. 

Jaak Järvekülg: Tavaliselt, kui keegi viitab mõnele uuringule, mis näitab suurt mõju, selgub süvenedes, 
et uuring käsitleb hoopis teisi tingimusi – teisi mahte, ajaraame või käitisi. Aga saatke kindlasti – 
töötame need läbi, meid huvitab see. 

Küsija: Selle viimase kohta tahaks kommenteerida – igal uuringul on oma põhjendused. Linnustiku 
uuringus viitate näiteks Aafrikas tehtud söetööstuse uuringule. Aafrika ja Eesti ei ole võrreldavad – 
keskkond ja olud on täiesti erinevad. Kui selliseid näiteid tuua, tuleks seosed luua, aga aruandes ma 
neid ei näe. Mul on veel küsimus põhjavee kohta. RDX-i tootmiseks kulub 500 kuupmeetrit vett 
päevas. Keskmine majapidamine kasutab 0,6 kuupmeetrit päevas. Kus on põhjaveeuuringud? Kuidas 
mina tean, et minu majapidamine paari kilomeetri kaugusel ei jää veest ilma? Mis ma siis teen, kui vett 
enam ei ole? 

Jaak Järvekülg: Põhjaveeuuringud tuleb teha, kui võetakse üle 500 kuupmeetri päevas – see on ette 
antud. 

Küsija: Aga kui juba alla 500 kuupmeetri tarbimise korral vesi kaob, mis siis saab? 

Jaak Järvekülg: Põhjavee lubasid ei anta suvaliselt – peab olema veendumus, et vett on võtta. 

Küsija: Millal uuring tehakse? 

Jaak Järvekülg: Kaevud on mitme kilomeetri kaugusel. 

Indrek Sirp: Kui ma ei eksi, kasutatakse lõhkeainetehases vett jahutuseks. Seda saab ringluses hoida – 
sama vett kasutatakse protsessijahutuseks pidevalt. 

Kalevi Kull: Teilt telliti uuringud, on see õige? 



Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
24 Asukoha eelvaliku lähteseisukohad ja mõjude hindamise, sh KSH programm 

 
 
Jaak Järvekülg: Jah, loodusuuringud. 

Kalevi Kull: Te olite nende täitja? 

Jaak Järvekülg: Jah. 

Kalevi Kull: Lähteülesandes ei olnud nõutud välitöid, kas nii? 

Jaak Järvekülg: Jah, aga juba algusest peale Keskkonnaamet ütles, et kui selgub vajadus – kui on alust 
arvata, et seal võivad olla väärtuslikud kooslused või liigid –, tuleb täiendavad välitööd teha. 

Kalevi Kull: Aga minu etteheide on, et ma ei näe teie aruannetes soovitust, et peaks tegema välitöödel 
põhinevad uuringud. Seda pole mainitud, kuigi teie, loodustaustaga eksperdina, võiks seda ju 
soovitada. 

Kaile Eschbaum: Meie eksperdid kaalusid seda ja leidsid, et see pole vajalik. Erandina inventeeriti 
sulgjas õhik ning üle vaadati 75+ vanused metsad Pärnu 1 alal. Taimestiku uuringus on metsatüüpide 
ja vanuste kirjeldus väga põhjalik. 

Kalevi Kull: Seda ma näen. Aga kas te ise käisite kohapeal? 

Kaile Eschbaum: Mina isiklikult ei käinud. Lähtuvalt andmebaasidest me ökoloogilist väärtust, mis 
nõuaks välitöid, ei tuvastanud. Ka Keskkonnaamet ei vaidlustanud sellist lähenemist. 

Kalevi Kull: Need andmed on minu hinnangul siiski ebapiisavad. 

Kaile Eschbaum: Kui ala on tugeva inimmõjuga – raiesmikud, kuivendatud alad – ega ole kriitilises 
seisus elupaiku, siis me ei näe välistavaid asjaolusid. Keskkonnakaitse eest vastutavad ametkonnad on 
samuti olnud rahul sellise lähenemisega. Eksperdid vaatasid ala oma erialade põhjal üle. Kui aega 
oleks lõputult, võiks kõik üksipulgi läbi uurida, aga järeldust see ei muudaks. 

Jaak Järvekülg: Eesti on väga loodusrikas maa – lihtsalt mujal on väärtuslikke alasid rohkem kui Pärnu 
1 piirkonnas. 

Küsija: Et meie omaga võib siis nagu teha, jah? 

Küsija: Kes vastutab, kui teie hinnangutes on vigu? 

Jaak Järvekülg: Lõpuks vastutab Vabariigi Valitsus, kes otsuse teeb ja peab olema veendunud, et tal on 
piisav info keskkonnamõju kohta. Aga vastutan ka mina – Eestis annab keskkonnamõju hindamise 
litsentse litsentsikomisjon. Kui ilmneb, et olen midagi oluliselt valesti hinnanud, võivad nad kaaluda 
minu litsentsi äravõtmist või mitte pikendamist. Ma loodan, et nad seda teeksid. 

Küsija: Olen Pärnu revisjonikomisjoni esimees. Pärnus jäi õhku mitu küsimust. Härra Järvekülg ütles, 
et lenduvad gaasid peaksid jääma 204-hektarilise territooriumi piiridesse. Ettekandest tuli välja, et 
valikus oli kaks ala – Pärnu 1 ja Pärnu 2. Pärnu 2 välistati keskkonnaohu tõttu ja valiti Pärnu 1, kus 
väidetavalt probleeme ei ole. Samas on kaitsealuste liikide, näiteks must-toonekure ja metsise 
elupaigad seal samas tuulealade vahel. Plahvatused on ülivõimsad – RDX on 1,5 korda võimsam kui 
TNT. See mõjutab nii kaitsealuseid liike kui ka inimesi. Ameerika uuringud näitavad, et RDX-i 
põletamise piirkondades on täheldatud ka nahavähi juhtumeid. 

Jaak Järvekülg: Pärnu 2 välistati eelkõige linnustiku tõttu, mitte õhusaaste või inimeste tervisemõjude 
pärast. Need alad on küll lähestikku, kuid Pärnu 2 läheduses on rohkem kaitstavate lindude elupaiku. 
Mõlema ala puhul mõju Natura aladele hinnati Natura hindamise käigus. 

Kaile Eschbaum: Jah, Natura hindamine tehti ja seal on pikalt selgitatud, kuidas mõjualasid vaadati. 
Keskkonnaamet kiitis selle lähenemise heaks. Must-toonekure elupaigad jäävad Pärnu 2 alale; metsist 
me siin ei käsitle. Kassikakkude leiukohad on küll märgitud, kuid võib-olla liiki ennast enam pole. Kõik 
liigid ja nende leiukohad on aruannetes kajastatud ja mõjud hinnatud. Pärnu 1 puhul merikotkaste 
teemat ei ole – RePoweri uuringutes on merikotka potentsiaalne pesa küll mainitud, aga see jääb 
kaugemale. 

Küsija: Mõelge nüüd nendele plahvatustele – kaheksa korda aastas! 
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Kaile Eschbaum: Ka seda oleme hinnanud. Katseplatsi asukoht on valitud nii, et see jääks võimalikult 
kaugele olulistest Natura aladest ja lindude elupaikadest. See on aruandes kirjas – kui te seda ei usu, 
siis ma ei saa midagi teha. See ongi lõpuks usu küsimus – meie oleme kirja pannud, kuidas mõjualasid 
arvutati ja mis jääb kompensatsiooni alla. 

Küsija: Kas te olete vaadanud Kotkaklubi kodulehelt kotkaste lennutrajektoore? Seal on näha, et nad 
lendavad sealt sadu kordi üle – kuidas te ütlete, et seal pole kotkaid? 

Roland Murof: Proua, me võime teile öelda, et kotkad elavad ka harjutusalade lähedal, kus 
harjutatakse iga päev. 

Kaile Eschbaum: Jah, me kasutasime harjutusalade analoogiat – vaatasime nende liikumisi ja elupaiku 
väga intensiivse müraga keskkonnas. Seda kõike me kaalusime. 

Küsija: Te väitsite, et neid pole – ma ütlesin seda, sest ma tean. 

Kaile Eschbaum: Ma rääkisin pesadest ja leiukohtadest. Aga üle lendavad nad igalt poolt ja neid on 
väga palju. 

Roland Murof: Aga aitäh. Kellel on veel küsimusi, saate ka eraldi vestelda.  

 

 

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE 
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3. Taebla aleviku avaliku arutelu protokoll 
 
Projekt: Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja 
mõjude hindamine, sh keskkonnamõju 
strateegiline hindamine 

Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise esimese etapi aruande avaliku 
väljapaneku tulemuste avalik arutelu 

Planeeringu koostamise korraldaja: 
Kaitseministeerium 

Konsultant: Hendrikson DGE  

Toimumiskoht: Lääne-Nigula vallavalitsus, 
Taebla alevik, Lääne-Nigula vald 

Aeg: 29.07.2025 kl 15:00-15:50 

 

Osalejad eraldi lehel 

 

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Järvekülje (Hendrikson DGE) ettekanne 
avaliku väljapaneku tulemustest. 

Arutelu 

Heikki Salm (Lääne-Nigula Vallavalitsus): Transpordiamet nimetab Paldiskit mitmel korral – nii 
Pärnu puhul (Paldiski–Papsaare–Soomra marsruut) kui ka Kalli–Tõstamaa–Värati marsruudi puhul, 
mis ühendavad kaitsetööstuspargi ja Paldiski sadama. Kas Paldiski sadam ongi mõeldud peamiseks 
sõlmeks, kust kogu protsess hakkab käima? See tähendab ka Lääne-Nigulale, et veod liiguvad Piirsalu 
kaudu – ega neid vaevalt Pärnu maanteed mööda viiakse. 

Indrek Sirp: Raske öelda, kas täpselt Pärnu–Tallinna maantee kaudu või lühemat teed mööda. Praegu 
on kaks põhisadamat – Paldiski ja Muuga – kust selline kaup Eestisse liigub. Kui kaup tuleb maad 
mööda, tuleb ta läbi Pärnu ja Häädemeeste. Pärnu sadamat saab tõenäoliselt kasutada, kuid vähemalt 
esialgu mitte plahvatusohtliku materjali väljaveoks. Lõhkeainet hakatakse ilmselt vedama Paldiski või 
Muuga sadama kaudu ja tulevikus ka Rail Balticu kaudu. Kuidas veod täpselt sadamani jõuavad, kas 
läbi Risti ja Piirsalu või põhja poolt – see sõltub vedajatest, aga võib eeldada, et osa vedusid liigub siit 
kaudu. 

Neeme Väli: On selge, et tootja toodab rohkem kui Eesti ise tarbib. See tähendab, et valmistoodangut 
hakatakse kindlasti välja vedama. Samas komponendid, mis sisse tulevad, ei pruugi olla 
plahvatusohtlikud. Aga väljaveetav toode on ohtlik ja vajab erilisi transporditingimusi. See on 
paratamatu. 

Indrek Sirp: Jah, lisaks kohapeal toodetavale tuleb osa lõhkeainet ka sisse tuua. Näiteks TNT-d, kui 
keegi kasutab seda lähteainena, tuleb seda importida valmis kujul – Eestis TNT-d tootma ei hakata. 

Neeme Väli: See sõltub, kas vedada valmistooteid või komponente ja neid kohapeal kokku segada. 

Indrek Sirp: TNT tuleb Eestisse valmis kujul. Siin võidakse seda segada RDX-iga või muude 
komponentidega, kuid sünteesimist kohapeal ei toimu. 

Neeme Väli: Teine teema on müra ja selle ulatus – see sõltub väga palju konkreetsetest toodetest. 
Näiteks suurtükimoon või erineva kaliibriga padrunid – nende kogused ja katsetamise vajadused on 
väga erinevad, mis omakorda määrab ka mõju ulatuse. 

Indrek Sirp: Jah, täpselt nii. Kõike, mida tuleb tulistada ja mõõta (ballistika, kildude hajumine jne), 
tehakse polügoonil. Katseplatsil seda teha ei saa – kasutatakse keskpolügooni või Nursipalut. 

Heikki Salm: Ühesõnaga – loogiline, et veod lähevad Piirsalust, mitte mööda Pärnu maanteed. 
Ohutusnõuded on erinevad. 
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Indrek Sirp: Välistusi ei ole. Veetakse sealt, kust on mõistlikum ja ohutum. Kaitsevägi teeb selliseid 
vedusid juba praegu, ehkki väiksemas mahus, mitte nii suurelt. 

Heikki Salm: On ikka, olen näinud huvitavaid erivedusid – suur puura ja selle taga uhke džiip. Hiljuti 
läks Piirsalust läbi, kuus-seitse masinat, arvasin algul, et mis jant, aga tundus, et tegu oli eriveoga. Eks 
see tuli Paldiskist ja läks kuhugi edasi. 

Neeme Väli: Tulles tagasi Piirsalu juurde – praegu on seisukoht selline, et see on ootel ja viieaastane 
tähtaeg jookseb. Oluline oleks, et oleks konkreetne tootja, kellel on huvi just selle asukoha vastu – siis 
hakkaksid asjad liikuma. Kui nüüd vaadata kogu protsessi: kui tekib huvi, siis kui palju on kohalikul 
omavalitsusel võimalik seda protsessi kiirendada, soodustada või aidata? 

Indrek Sirp: See aitab alati kaasa, kui ettevõtjale lisaks toetab ka kohalik omavalitsus. Puht formaalselt 
neil rolli ei ole, sest isegi ehitusluba sellele alale ei annaks omavalitsus. Kui on riigi eriplaneering, siis 
ehitusloa annab TTJA, kes väljastab ka käitamiskoha loa, et seal moona toota. Kohalikul omavalitsusel 
pole otsest formaalset rolli, aga kui ta moraalse ja kogukonna esindajana toetab, on see igati 
positiivne. Täna on see tugi olemas. 

Meil on kaks ala, mis on teatud põhjustel valitud ja pakkumised on nendele aladele disainitud. 
Seetõttu ei saa lihtsalt öelda, et keegi tahab Piirsallu minna ja palun, teie koht on siin – mehhanism ei 
võimalda seda. Üldiselt ettevõtjad eeldavad, et seal on mingi baastaristu, mille riik peab rajama. Siis 
tekib küsimus, kui palju riigil on vahendeid teha seda mitmes kohas. See on eraldi teema, mis alati 
nende arutelude juures pinnale kerkib – ettevõte võib tahta tulla, aga kui nad tahavad lisaks teed, 
elektrit, aeda või veevärki, mida me näiteks Pärnus pakume, siis see on riigile kulu. Ja tuleb otsustada, 
kas see kulu õigustab ennast. 

Neeme Väli: Ma olen nõus. Aga sõjaväelase pilguga vaatan, et ilmselt ei oleks mõistlik kõiki asju ühte 
kohta kuhjata, sest see on ju perfektne sihtmärk – see töötab täpselt esimese pauguni ja siis ei tööta 
enam midagi. Võime paralleeli tuua sealiha tootmisega – kaks nakatunud sigalat läksid vastu taevast 
ja nüüd räägitakse, et sealiha tootmine Eestis võib lõppeda. Ma näeksin hajutatust palju rohkem, aga 
majanduslik kaalutlus on selge – riik ei taha igale poole raha laiali määrida. Siin tulebki kaaluda, 
kuidas asja vaadata. 

Indrek Sirp: Need on need kaalumise kohad, jah. 

Jaak Järvekülg: Lisan siia juurde, et kui ettevõte ei eelda, et riik talle taristut ehitab, ja ta on valmis seda 
ise tegema, siis tegelikult omavalitsus saab kaaluda ka ilma riigi eriplaneeringuta. 

Indrek Sirp: Siis peab maa andma omavalitsusele. 

Heikki Salm: Seda on ka võimalik taotleda. 

Indrek Sirp: Jah, võimalik teha. 

Neeme Väli: Ei no, ega loa annab TTJA. 

Indrek Sirp: Loa annab ikka TTJA, jah. Siis muidugi ehitusluba menetleks kohalik omavalitsus. TTJA 
tuleb mängu sellepärast, et tegu on riigi eriplaneeringuga ja nemad on ehitusloa andjad. 

Neeme Väli: Aga seal on vist ikkagi lõhkematerjalide käitlemise maa ja muud asjad? 

Indrek Sirp: Käitlemiskoha loa annab tõesti TTJA, aga ehitusloa annaks kohalik omavalitsus. Jah, see 
on ka võimalus, et omavalitsus taotleb maa endale. 

Heikki Salm: Mul on teine küsimus, lihtsalt puht praktiline – milline kvalifikatsioon peaks olema sellel 
50 või 100 inimesel, või noh, nüüd oli juttu juba 300–400 inimesest. Piirsalu puhul oli suurusjärk 50 
või midagi sellist? 

Indrek Sirp: Meil oli 200–300, mida oleme avalikult öelnud alates kevadest. 
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Heikki Salm: Nojah, see on kogu pargi kohta. Milline see kvalifikatsioon võiks olla või kuidas 
kandideerimine käiks? Kas kõik külamehed, kes Piirsalus praegu õlut lasevad ja ootavad, et äkki tuleb 
töö, võivad siis minna midagi kokku segama ja võtavad selleks hetkeks suitsu suust ära? 

Indrek Sirp: Suitsetada ei tohi sellises tehases – peab suitsetamise maha jätma või vähemalt tööajaks 
maha jätma. Meil on hea näide olemas – Ämaris rajab üks ettevõte ajutiseks ajaks moona tehast. Nad 
võitsid valikpakkumise, mis oli nagu mini-tööstuspark. Pakkusime seal 9000 ruutu maad ja see 
ettevõte värbab täna inimesi. Nad on öelnud, et väga head spetsialistid on endised kaitseväelased, 
kellel on kokkupuude selle teemaga. Antakse väike väljaõpe ja tööle saab asuda. 

Heikki Salm: Ämaris ongi kõik hästi välja õpetatud. 

Indrek Sirp: Jah, aga need inimesed ei ela Ämaris – nad elavad piirkonnas. 

Ivar Kaldasaun (Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus): Lõpuks on vaja ka turvamehi, koristajaid ja muud 
sellist personali. 

Heikki Salm: Kojamees ei tohi ka suits hambus käia. 

Indrek Sirp: Loomulikult tehakse taustauuring kõigile, kes sellises ettevõttes töötavad. Taust peab 
olema puhas – ei saa olla kriminaalkurjategija või väga tumeda taustaga inimene. Ettevõtte huvides 
on samuti, et igasugust suvalist kaadrit sinna ligi ei lasta – kui midagi juhtub, võib see ettevõtte 
pankrotti viia. Nii et lisaks riiklikule regulatsioonile, mis sõelub inimesi, on ka ettevõte ise huvitatud, 
et sinna satuksid adekvaatsed töötajad. 

Priit Alekask (Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus): Selles suhtes, neil ei pea olema eelteadmisi 
militarismist või midagi sellist. 

Indrek Sirp: Ja diplomit koolist ei anta, ega mujal ka. Sa saad paari nädala väljaõppe ja alustad lihtsama 
funktsiooniga, edasi arened liini juhtimise poole. Olen varem näidanud pilte tehaste kohta mujalt 
maailmast – sageli on seal tööl ka naised, kes on täpsemad ja taluvad võib-olla paremini teatud töö 
iseloomu. See ei ole tavaline tehase tööline – see on kohalik inimene, kellele antakse täiendav väljaõpe. 

Insenere on loomulikult vähem, samuti äripoole töötajaid – turundajaid, finantsiste jne. Neil peab 
olema vastav väljaõpe. Insenere on Eestis keeruline leida, nad tulevad suurematest linnadest. Pärnu 
puhul võib mõne leida Pärnust, aga nagu Eestis kombeks, paljud käivad kaugemalt, näiteks Tallinnast. 
Insener ei pea tingimata kogu aeg kohapeal olema – ta tegeleb tootearendusega ja tema töörütm on 
teistsugune. Laias plaanis võiks 60–70 protsenti tööjõust olla oskustöölised ja tehase töötajad, 
ülejäänud 30–40 protsenti insenerid ja äripoole inimesed. 

 

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE 
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4. Piirsalu küla avaliku arutelu protokoll 
 
Projekt: Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja 
mõjude hindamine, sh keskkonnamõju 
strateegiline hindamine 

Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise esimese etapi aruande avaliku 
väljapaneku tulemuste avalik arutelu 

Planeeringu koostamise korraldaja: 
Kaitseministeerium 

Konsultant: Hendrikson DGE  

Toimumiskoht: Piirsalu rahvamaja, Piirsalu 
küla, Lääne-Nigula vald 

Aeg: 29.07.2025 kl 17:00-18:04 

 

Osalejad eraldi lehel 

 

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Järvekülje (Hendrikson DGE) ettekanne 
avaliku väljapaneku tulemustest. 

Arutelu 

Janno Randmaa (Lääne-Nigula Vallavalitsus): Kui kaua see planeeringu jätk võiks kesta? Kui on 
ettevõtja olemas ja ütleb, et tahab tulla, siis mis hetkest saab talle väljastada ehitusloa?   

Indrek Sirp: Ma arvan, et minimaalselt pool aastat.   

Jaak Järvekülg: Suurusjärk jah. Kui arvestada, et praegu tegime aastaga – aasta ja paar kuud peale, 
alates päris algusest, siis tegelikult programmi etappi tagasi minema ei pea. Saame minna lahenduse 
täpsustamisele, siis on kooskõlastamise etapp, mis tuleb ametitega uuesti läbida ja avalikustada. 

Priit Alekask (Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus): Pool aastat on puht menetluslik ajakulu. 

Janno Randmaa: Mis see tähendab, minimaalne pool aastat ja maksimaalselt kümme?   

Priit Alekask: Lahenduse täpsustamine ise sõltub sellest, milline lahendus tuleb, ja kas on vaja 
täiendavaid uuringuid. Aga puht menetluslik ajakulu on umbes pool aastat, võib-olla mõni kuu 
vähem.   

Janno Randmaa: Ettevõte, kellega meil on olnud tihedam kontakt, on öelnud, et nad on rahul, kui 
jõutakse ehituse alustamise staadiumisse kahe aasta pärast. Kas see on reaalne?   

Indrek Sirp: Teoreetiliselt ütleks, et on.   

Jaak Järvekülg: Otseselt välistada ei oska. Nagu Priit mainis, on menetluslik ajakulu natuke alla poole 
aasta. Kui lahendus kohe olemas on, siis hindaja saab kohe ära hinnata, läheb kooskõlastamiseks ja 
menetlus liigub edasi. 

Janno Randmaa: Meil erinevate ettevõtjatega suhtlus käib, mis sõnum peaks olema? Ettevõtja 
kalkuleerib oma investeeringuid ja peab tegema otsuse – summad on suured. Meil peab olema mingi 
konkreetne ajaraam: kas aasta või poolteist on kõigi menetluste jaoks reaalne aeg või mida me välja 
ütleme?   

Jaak Järvekülg: Väga palju sõltub sellest, mida täpselt teha tahetakse ja mis mahus. Näiteks kui 
räägime metsisest, siis Keskkonnaamet on kindlasti väga agar valvama, et see oleks põhjalikult 
lahendatud. Kui lahendus ulatub metsise kõrvale ja teeb kõva pauku, on seda palju keerulisem 
kooskõlastada ja menetleda. Kui mõju ette näha pole, on lihtsam.   

Janno Randmaa: Kas Keskkonnaamet on teadlik, mitu korda juba praegu Piirsalus pauku tehakse, mis 
kostub kaugemale kui Piirsalu? Kas see ka tulemusi mõjutab? 
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Jaak Järvekülg: Ei oska Keskkonnaameti eest rääkida, aga praktikas võtavad sellised keskkonnakaitse 
vaidlused nendega aega. 

Neeme Suur (Lääne-Nigula Vallavolikogu): Kas need tingimused, mille Keskkonnaamet on teile 
Piirsalu osas esitanud, olete vallale edastanud?   

Indrek Sirp: Ma ei oskagi praegu öelda.   

Priit Alekask: Need on riigi eriplaneeringu materjalide hulgas.   

Neeme Suur: On materjalide hulgas. Ja kas vald on need saanud või saab need vajadusel kätte?   

Priit Alekask: Kindlasti saab.   

Jaak Järvekülg: Need on praegu väljas. Võime kohe ette võtta või viidata lingile – kõik osapooled saavad 
tutvuda, mis murekohad on olnud. Meie aruandes on ka ju hinnang Piirsalu maksimumpargi 
lahenduse mõjude osas põhjalikult kirjeldatud. Kui huvitatud isik tahab täpsemalt teada, saab 
materjalidest lisainfot. 

Indrek Sirp: Oluline on, et see on riigi maa. Riik otsustab, kuidas seda kasutada. See ei ole kohaliku 
omavalitsuse maa. Kui ettevõte tahab tulla, toimub see riigivara seaduse alusel – kas valikpakkumine, 
enampakkumine või otsustuskorras kasutusse andmine. Praegu käib valikpakkumise kaudu. Piirsalu 
ei ole seal sees, seetõttu ei saa kedagi otse Piirsallu suunata. Kui valikpakkumine on läbi ja mõni 
ettevõte ei mahu ära kahele pakutud alale, on küsimus, millise mehhanismi alusel edasi minna – kas 
teha täiendav valikpakkumine või otsustuskorras kasutusse andmine. Valikpakkumine on peaaegu 
lõpusirgel. Oleme läbirääkimisi pidanud ja loodame kuu aja jooksul sisemise otsuse teha ning 
avalikkuse ette tulla.   

Janno Randmaa: Palju Pärnumaal on ettevõtteid? Kümme?   

Indrek Sirp: 12 tegi pakkumise, 9 kutsusime läbirääkimistele. Ma arvan, et kõik üheksa ei jää sõelale – 
võib-olla pooled või rohkem, aga täpset arvu ei saa öelda.   

Janno Randmaa: Palju Pärnu ala mahutab?   

Indrek Sirp: Isegi kui need üheksa kõik ei jää sõelale, võib meil tekkida probleem, et kõik valitud ei 
mahu Pärnu alale. Siis saame pakkuda Põhja-Kiviõli. Piirsalu ala pakkuda ei saa, sest see ei olnud 
pakkumise objekt.   

Janno Randmaa: Aga kui tuleb ettevõtja, keda huvitab ainult Piirsalu?   

Indrek Sirp: Seda ei saa lahendada valikpakkumise käigus, vaid väljaspool seda.   

Neeme Suur: Küsimus on pigem selles: kui on jutt, et ei mahu ja siis vaatame, aga kui mahuks, aga ei 
taha – mis siis saab?   

Indrek Sirp: Küsimus on selles, et me ehitame ju ka baastaristu. Ettevõtted ootavad baastaristut, mis 
tähendab riigile raha. Küsimus on, kui palju riik on valmis raha panema mitte ainult ühte, vaid ka teise 
või kolmandasse kohta.   

Janno Randmaa: Kas riigi põhimõte ei ole hajutada riske?   

Indrek Sirp: Hajutame riske geograafiliselt – täna on kaks asukohta. Aga rahastus tuleb maksumaksja 
taskust. Küsimus on, kas valitsus on valmis investeerima täiendavalt, et tootmist tekitada. 

Neeme Suur: Näiteks kui Pärnus ei mahu ja Põhja-Kiviõlis mahuks, aga ettevõtja tahab Piirsallu – 
ütlete talle, et meil on Kiviõlis ruumi ja baastaristu, minge sinna. Tema ütleb, et Piirsalu on parem. Siis 
ütlete, et okei, võite minna, aga investeeringut ei tee? 

Indrek Sirp: Jah, võime nii öelda, aga see on hüpoteetiline.   

Neeme Suur: See ongi hüpoteetiline, seepärast küsisingi.   

Indrek Sirp: Erikaasus – ei oska öelda, kuidas lahendaksime.   
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Neeme Suur: Park on, nagu te ütlesite – arendaja peab olemas olema. Kas on nägemus, mitu arendajat, 
investeeringu suurus, töökohtade hulk? Mis kriteeriumid panevad teid ütlema, et okei, tuleme appi?   

Indrek Sirp: Olulised on tegevuskava sisu, läbimõeldus ja tõsiseltvõetavus – kas see viiakse ellu. Teine 
on ootus riigile: kas eeldatakse, et riik ostab midagi või toetab investeeringut. Need on kaks olulisemat 
aspekti. Oletame, et ettevõte ei mahu valikpakkumisele või talle ei sobi pakutud alad – miks ta siis 
üldse tuli valikpakkumisele, kus oli selgelt öeldud, mida pakume?   

Neeme Suur: Aga kui räägime väljaspool valikpakkumist?   

Indrek Sirp: Kui tuleb ettevõte ja ütleb, et tal on investeering ja ta riigilt midagi ei oota, siis pole põhjust 
vastu olla. Loomulikult peab tal olema tegevusluba – meeskond, omanikud ja juhid peavad olema 
usaldusväärsed. Kui see on korras, pole probleemi. Siis on otsustus, kuidas maa andmine käib – kas 
teha uus valikpakkumine või otsustada otsustuskorras, kui plaan on nii hea ja oluline, et riik on valmis 
maa kohe andma. Mõlemad variandid on võimalikud.   

Janno Randmaa: On teil keskmine investeeringu maksumus ettevõtte kohta? Kui Pärnusse läheb 50 
miljonit ja on kümme ettevõtet… 

Indrek Sirp: Ma arvan, et neid on vähem.   

Janno Randmaa: See tähendab kümme miljonit ettevõtte kohta. Kui Piirsallu tuleb ettevõtja, kes ootab, 
et riik teeb tee ja elementaarse taristu – viis miljonit, mis on riigi jaoks soodsam lahendus –, kas see on 
argument? 

Indrek Sirp: Raha on alati argument. Aga me ei saa miksida valikpakkumise protsessi ja hüpoteetilist 
pärast seda toimuvat. Valikpakkumisel on selge protsess, kuidas ettevõtjaid hinnatakse. Ettevõte peab 
läbima lävendid, saama valituks, siis hakkame paigutama neid aladele. Kui ettevõtja ütleb, et talle 
sobib ainult üks ala, siis see on otsustuskoht – valikpakkumise tingimustes sellist stsenaariumi ei ole 
lahti kirjeldatud, see on läbirääkimiste küsimus. 

Heikki Salm (Lääne-Nigula Vallavalitsus): Mul on lihtne küsimus: kui valikpakkumisele tuli 12 
ettevõtet, 3 välistasite, üheksast jääb viis või kuus – kas neil, kes välja jäävad, on mõtet Piirsallu tulla?   

Indrek Sirp: Küsimus on, kas nad ise tahavad tulla ja energiat kulutada. Kui nende plaan tugineb 
ootusele, et riik osaleb suurema panusega, ja nad seda Piirsalus ei saa, siis plaan ei ole elluviidav.   

Heikki Salm: Pigem on nad välistatud, võib-olla ei saa luba ka?   

Indrek Sirp: Võib-olla mõni ei saa luba. Põhjused, miks keegi välja jääb, võivad olla erinevad.   

Janno Randmaa: Kui saladus ei ole, kas see ettevõtja, kellega me teie jutul käisime, on pakkumise 
teinud?   

Indrek Sirp: Nad on. Rohkem ma ei kommenteeri.   

Janno Randmaa: Selge. 

Janno Randmaa: Mõjuhindamise juurde tagasi tulles – konkreetne ettevõte on öelnud, et nad on nõus 
oma katsetused tegema mujal. Kas see on leevendav keskkonnamõjude seisukohast? Ja kui kaitseväe 
eestvedamisel toimuvate paugutamiste arv väheneb, kuidas seda summa summarum vaadatakse?   

Jaak Järvekülg: Kui pauku ei tehta, mõju ei ole – seda saab mõju hindamises loomulikult täpsustada ja 
see vähendab mõju. Teine küsimus - kui hindame kumulatiivset mõju ja midagi tuleb juurde, aga 
samas jääb midagi vähemaks, siis saab seda ka arvestada.   

Janno Randmaa: Mõjuhinnangus oli kõige kriitilisem metsise teema. Mul ei jäänud küll muud silma, 
muud asjad olid aktsepteeritavad. 

Jaak Järvekülg: Jaa, tõsi, metsis oli kõige selgem probleem.   

Janno Randmaa: Kui metsise osas leitakse leevendavad meetmed, on teoreetiliselt võimalik teha?   
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Jaak Järvekülg: Jah. Aruandes pakkusime ka välja, et kui on muudel põhjustel väga hea, saab ka teha 
kompensatsioonikava metsisele. Mõjuhindaja ei saa öelda, et välistage ala – soovitasime kõrvale jätta 
täismahus lahenduse. Kui kõik see (katsetuste) pakett välja langeb, on mõju hoopis teine.   

Janno Randmaa: Kui planeeringuga jätkata, mis infot on ministeeriumil vaja? Peaks olema ettevõtja, 
kes ütleb, mida tahab toota?   

Indrek Sirp: Jah.   

Janno Randmaa: Kui mõjuhinnang ja planeering tehakse suure kaliibriga moonale, aga tuleb ettevõtja, 
kes tahab väiksemat kaliibrit – see on leebem olukord. Kas on mõistlik planeeringuga ette minna 
maksimumi järgi ja leebemad variandid on hiljem lubatud? 

Indrek Sirp: Hüpoteetiliselt on see võimalik. Kui öelda, et tehakse X laskemoona tehas ja mõjud on 
teada, eriti kui arendaja on olemas ja tal on tehnoloogia läbi mõeldud, on võimalik teha. Oht on, et kui 
lahendus tehakse konkreetse projekti järgi, tuleb hiljem keegi teine, kellele see lahendus on liiga kitsas. 
Siis pole sellest tööst kasu.   

Priit Alekask: Riigi eriplaneeringut saab muuta ainult uue eriplaneeringuga – see on probleem.   

Jaak Järvekülg: Aga mõjuhindamise loogika lubab määrata maksimum lubatud tegevuse – kõik, mis 
jääb alla, on hiljem okei. Nii oleme praegugi teinud. 

Janno Randmaa: Kui tuleb keegi, kes tahab suure kaliibriga moona, hinnatakse mõjud ära. Kui kõrvale 
tuleb keegi, kes tahab väikest kaliibrit, kas hakkab uus hindamine või saab ehituslubadega edasi 
minna? 

Indrek Sirp: Kui mõju jääb väiksemaks, saab edasi minna. 

Jaak Järvekülg: Keskkonnamõju hinnang tuleb ikka teha, aga saab eelhinnangu vormis, ilma pika 
menetluseta. Ehitusloa andja peab olema veendunud, et mõju on väiksem ja kirjeldatud. 

Indrek Sirp: Näeme sama tüüpi moona pakkujate puhul väga erinevaid maavajadusi. Mõni pole läbi 
mõelnud oma operatsioone. Kui tahame teha rätseplahenduse, siis on kindlam seda teha konkreetse 
arendaja jaoks. Võimalik on ka hüpoteetiline lahendus, aga oht on, et kui tuleb keegi, kes sinna ei 
mahu, pole sellest tööst kasu.   

Janno Randmaa: Konkreetne ettevõte on öelnud, et Piirsalus sobiks neile üks kolmandik ehitusala 
suurusest – see tähendab võiks tuua kaks tootjat veel kõrvale. Kuidas protsess täpselt käib ja mida 21. 
augustil Piirsalu osas otsustatakse?   

Indrek Sirp: Meil pole eelnõu veel valmis. Aga otsuse sisu saab olema umbes selline (nagu 
avalikustatud).   

Priit Alekask: Sama, mis vastuvõtmise otsusel.   

Indrek Sirp: Täpsustatud on, et planeeringut jätkatakse Aidus ja Piirsalus viie aasta jooksul.   

Janno Randmaa: Ja mingid tingimused juures ka?   

Indrek Sirp: Huvi korral, kui on selgelt kirjeldatav huvi arendaja poolt.   

Janno Randmaa: See tähendab, et arendaja tuleb ja sõlmib ministeeriumiga kokkuleppe?   

Indrek Sirp: Siis on otsustuskoht ministeeriumil, kas anda maa otsustuskorras või teha uus 
valikpakkumine. Kui on üks huviline ja see on põhjendatav, saab otsustuskorras anda. Kui on mitu, 
tuleb teha uus valikpakkumine. Mõlemad võimalused on olemas.   

Janno Randmaa: Nagu ütlesin – investeerimisotsuses on kiirus väga oluline. Kui me päriselt tegeleme 
ettevõtjate otsimisega, peavad sõnumid olema selged. See töö võiks edasi minna.   

Indrek Sirp: Teiega teeb koostööd Ettevõtluse ja Innovatsiooni Sihtasutus – neil on ka tihe side meiega. 
Nad peavad samuti aru saama, milline on teekond täna ja tulevikus.   
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Janno Randmaa: Sellepärast on vaja töö ühe laua taha viia – Ettevõtluse ja Innovatsiooni Sihtasutus 
või kes iganes peab ettevõtjale ütlema tingimused: meil on see ala, saate tulla, aga mis aja jooksul ja 
mida riik teeb. Kui on küsimärgid, on raske müüa.   

Indrek Sirp: Mõistetav.   

Janno Randmaa: See töö on meil vaja ära teha.   

Neeme Suur: See on arusaadav, see on nagu iga riigimaaga – lähed riigimaa valitseja juurde ja ütled, et 
tahad midagi teha, oleks vahva, kui ta ka kulutaks. Siis läheb lihtsalt läbirääkimistele.   

Heikki Salm: See on nagu iga avaliku hüvega – jaotamise protsess peab olema avalik. 

Indrek Sirp: Ei saa välistada, et aja jooksul tuleb huvi juurde ja signaale tekib. Kui nad on endiselt 
huvitatud pärast meie sõnumit, saab teha uue valikpakkumise. 

Heikki Salm: Riik peab ikka teadma, mida tal vaja on, mitte lihtsalt tuua Lõuna-Aafrikast kedagi 
padruneid tootma, mida ta müüb Argentiinasse – see pole riigi huvi. 

Indrek Sirp: Riigi huvi on ka majanduse areng laiemalt – sellepärast teebki Ettevõtluse ja Innovatsiooni 
Sihtasutus teiega koostööd. See on majandusele oluline ja ei saa seda eirata.   

Janno Randmaa: See on üks väheseid ettevõtlusvorme, millega metsa kiputakse, võinoh, vähemalt 
majadest eemale, mitte otseselt metsa. 

Indrek Sirp: Nii on jah. Olgu, on teil veel küsimusi? Kui rohkem ei ole, loeme selle arutelu lõppenuks. 

 

 

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE 
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5. Kiviõli linna avaliku arutelu protokoll 
 
Projekt: Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja 
mõjude hindamine, sh keskkonnamõju 
strateegiline hindamine 

Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise esimese etapi aruande avaliku 
väljapaneku tulemuste avalik arutelu 

Planeeringu koostamise korraldaja: 
Kaitseministeerium 

Konsultant: Hendrikson DGE  

Toimumiskoht: Lüganuse Vallavalitsus, Kiviõli 
linn, Lüganuse vald 
 

Aeg: 30.07.2025 kl 15.00 – 15.57 

Osalejad eraldi lehel 

 

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Järvekülje (Hendrikson DGE) ettekanne 
avaliku väljapaneku tulemustest. 

Arutelu 

Küsija: Kus kohast tooraine tuleb? RDX-i ja TNT tootmiseks vajalik.   

Indrek Sirp: TNT-d ei plaanita toota. TNT tehast ei plaani riik teha ja me ei tea, et ka keegi 
eraalgatuslikult plaaniks seda teha. RDX-i tootmiseks on vaja peamiselt lämmastikhapet ja 
heksamiini – need on turul kaubeldavad kemikaalid, mida saab Euroopast osta.   

Küsija: Nii-öelda tootjad ostavad selle siis sisse? Et siin kohapeal pole?   

Indrek Sirp: Täna heksamiini ja lämmastikhapet ega ka muid kemikaale – näiteks atsetooni, mida 
kasutatakse lahustina – Eestis ei toodeta. Need tuleb sisse tuua. Heksamiini tootmine Eestis on 
teoreetiliselt võimalik – Hexest Materials analüüsib seda, et tagada tarnekindlus ja vajalikud 
kogused. Selle tootmiseks on vaja ammoniaaki ja formaldehüüdi, mida toodetakse metanoolist. Kui 
Eestis keegi toodaks metanooli (näiteks oli Pärnus rohemetanooli projekt, aga see ei lähe käiku; Eesti 
Energia kaalub põlevkivi uttegaasist metanooli tootmist), võiks heksamiini tootja seda kohapeal 
kasutada. Sellise väärtusahela seisukohalt oleks see Eestile kasulik – mida rohkem väärtust luuakse 
kohapeal, seda rohkem rikkust jääb Eestisse.   

 

Küsija: Töötajate hulk on kasvanud ajas, sõltuvalt pakkujatest. Kas seal oli täpsustus, kas hakatakse 
kasutama kohalikku tööjõudu või see pole praegu teema?   

Indrek Sirp: Pigem ei ole see eraldi teema – iga ettevõte eeldab, et saab töötaja koha pealt.   

Küsija: No see ei ole päris selline ettevõte, et ei lähe saia tegema.   

Indrek Sirp: Jah, aga isegi kui ettevõte tuleb välismaalt, ei hakka ta töötajaid välisriigist tooma – see 
pole majanduslikult mõistlik. Liinitöötajad, oskustöölised ja operaatorid tulevad Eestist ja pigem 
kohapealt; kui ei leia, siis kaugemalt. Kontoritöötajad, insenerid ja ärijuhid võivad tulla pigem 
suurtest linnadest. See pole midagi eriskummalist.   

Küsija: See liinitöötaja ei pea olema keemiaalase haridusega? Seal pole mingeid eriharidusnõudeid? 
On kohapeal välja õpetatud töötaja?   

Indrek Sirp: Jah, kohapeal väljaõpetatud töötaja – nii nagu mujal maailmas. Oluline on tausta 
kontroll – inimene peab olema puhta taustaga, seda nõuab seadus. Muus osas toimub väljaõpe 
kohapeal. 

Küsija: Lahendused täpsustuvad – krundid, piirid ja teed. Kui palju ettevõtteid tuleb, võib Pärnu 
joonis hakata välja nägema teistmoodi?   
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Indrek Sirp: Jah, teed ei pruugi olla samas asukohas.   

Priit Alekask (Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus): Pargisiseselt. 

Indrek Sirp: Krundid võivad olla teise kuju ja suurusega.   

Küsija: Pargisiseselt?   

Indrek Sirp: Jah, pargisiseselt. Väljaspool parki meil krunte ei ole.   

Küsija: Aga teed on väljapoole?   

Indrek Sirp: Need teed on pargist sõltumatud – mõnes kohas teeme uued teed, et vältida läbisõitu. 
Näiteks lääne poolt ei ole läbisõit võimalik. Ida poolt sõltub, kas saab kasutada otseteed või tuleb 
kasutada olemasolevaid käänulisi teid.   

Jaak Järvekülg: Üks asi, mis ei tohi muutuda, on katseplatsi asukoht. See peab jääma joonisel näha 
oleva musta kasti sisse, mille järgi oleme müra modelleerinud. Kui katseplats oleks teises otsas, 
leviks müra hoopis teistmoodi. Katseplats peab jääma selle ala sisse, kuigi see pole kogu ala ulatuses 
kasutuses.   

Küsija: Katseplats on kõikide ettevõtete jaoks ühine?   

Indrek Sirp: Jah, just.   

Küsija: Kuidas puhastusseadmed ehitatakse – kas iga ettevõte ehitab endale?   

Indrek Sirp: Tänase seisuga eelistame keskset veepuhastust. Kui on konkreetne vajadus (nt RDX-i 
tehase puhul), tehakse esmane puhastus ettevõtte juures ja seejärel täiendav puhastus keskjaamas.   

Küsija: Kas keskjaama haldab ettevõtja või pargihaldur?   

Indrek Sirp: Pargihaldur. See on teenus.   

Küsija: Kes on pargihaldur?   

Indrek Sirp: Kaitseinvesteeringute keskus. Nemad haldavad kogu parki, et ettevõtted saaks 
teenuseid, nagu elekter, andmeside, lumelükkamine ja muru niitmine.   

Küsija: Kas veepuhastuse lahendused on juba läbi mõeldud või tegelete sellega pärast ettevõtete 
valikut?   

Indrek Sirp: Pärast ettevõtete valikut, kui on selge maht ja spetsiifika. Tavalise moona tootja puhul 
tekib tarbevesi ja heitvesi – reostunud tootmisvett tekib RDX-i tehase puhul.   

Küsija: Kas võite väita, et mitte mingil juhul ei saa juhtuda suurõnnetust, mille tagajärjel 
ümbritsevad veekogud saavad saastatud?   

Indrek Sirp: Tõenäosus on väga väike. 100 protsenti ei saa lubada.   

Küsija: Aga kui keegi saboteerib? Võib tekkida jama põhjavees ja katastroof suurem kui maa peal?   

Indrek Sirp: Pigem mitte – tõenäosus on väga väike. Tootmises olevad kogused ei ole suured, vaid 
sadades kilodes, mitte kümnetes tonnides. Kui midagi juhtub, ei ulatu mõju põhjavette ega Ermistu 
järvedesse. 100-protsendilist garantiid anda muidugi ei saa.   

 

Anu Horn (Lüganuse VV): Kas Pärnu 2 on planeeringust täiesti välja jäetud?   

Indrek Sirp: Jah.   

Anu Horn: Põhjuseks keskkonnast tulenevad tegurid?   

Indrek Sirp: Jah, linnud.   
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Anu Horn: Aga Piirsalu ja Aidu jäävad ikkagi järjekorda? Aidut täiesti välistada ei olnud arutelu? 
Lüganuse esindajatena tundub ebareaalne, et meie vallas on kaks sellist ala – võib-olla piisaks ühest.   

Indrek Sirp: Me ei pidanud vajalikuks Aidut kohe välistada. Ala on teatud ulatuses kasutatav.   

Jaak Järvekülg: Keskkonnamõjude poolest sobilik.   

Indrek Sirp: Jätame selle ootele. Lüganuse vald pole öelnud ka, et nad ei taha seda üldse.   

Anu Horn: Selliseid kirju, et „mitte mingil juhul ei taha“, me tavaliselt välja ei saada. Loeme asja läbi 
ja mõtleme kaasa. 

Küsija: Kas on kumulatiivsete mõjude uuringuid? Kui piirkonnas on kaks ala, tuulepargid, Pärnus 
muud projektid?   

Jaak Järvekülg: Kumulatiivseid mõjusid oleme aruandes hinnanud. Kooskõlastamise etapis lisasime 
täiendusi – näiteks Terviseametil tekkis küsimusi müramõjude kohta. Lisatud on eraldi alapeatükk. 
Pärnu 1 puhul on arvestatud karjääride lõhkamise ja paukude koosmõju – need jäävad piisavalt 
kaugele. Põhja-Kiviõli puhul soovitati koordineerida karjääride ja paukude ajastust – kas teha eri 
päevadel või koos, et kohalikele oleks parem.   

Küsija: Kui karjääris on lõhkamine, aeg-ajalt mõõdetakse majade juures.   

Jaak Järvekülg: Jah, ja elamutele on karjäärid lähemal kui meie park. Põhimõju tuleb karjääridest; 
park ei tee olukorda oluliselt hullemaks.   

Anu Horn: Avaliku väljapaneku ajal oli Põhja-Kiviõli teemal mõningaid pöördumisi, aga suuremat 
hirmu polnud – kaardid näitasid, et ala läheb tahapoole. 

Jaak Järvekülg: Kaardid näitavad maksimum paugutamise stsenaariumi, mitte ühe ettevõtte 
tegevust. 

Indrek Sirp: See põhineb mitmel eeldusel. Mitte kõik tootmised ei vaja katsetamist; mõni peab 
katsetama keskpolügoonil.   

Küsija: Kas Pärnu alal võib tekkida vajadus rajada väljapoole parki polügoon katsetamiseks?   

Indrek Sirp: Ei, polügooni ei plaanita rajada – selleks on vaja kilomeetreid maad. Keskpolügoon on 
üle kümne kilomeetri pikk.   

Priit Alekask (RKIK): Jah, lausa 18 km.   

Indrek Sirp: Nii suurt ala pole mõtet Pärnus teha – suurtükimoona seal nagunii lasta ei saaks.   

Priit Alekask: Pärnumaal on Kikepera harjutusväli, aga seal ka suurtükimoona ei saa lasta.   

Indrek Sirp: Seal saab miinipilduja moona lasta.   

Küsija: Ei teki olukorda, et park on ja seal paugutatakse, ja hiljem rajatakse midagi veel kaugemale?   

Indrek Sirp: Ei – sellist plaani ei ole. Nursipalu on näiteks 10 000 hektarit, meie alad on palju 
väiksemad.   

Priit Alekask: Nursipalu olemasolev ala on 3000+ hektarit ja juurde tuleb 6000. Ohualad on 
kordades suuremad kui laskekaugus – seetõttu ongi harjutusväljad nii suured.   

Indrek Sirp: Laskmised lahendatakse olemasolevate polügoonide baasil – keskpolügoon, Nursipalu, 
Soodla.   

Küsija: Kust see investeering tuleb?   

Indrek Sirp: Sõltub ettevõttest – omakapital, pangalaen.   

Küsija: Aga Eesti riik arendab taristu?   

Indrek Sirp: Jah, kaitse-eelarvest. Kasutame ka Euroopa Liidu ühtekuuluvusfondi raha, mida saab 
suunata riigikaitseprojektidele. See on samuti maksumaksja raha – lihtsalt üleeuroopaline.   
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Küsija: Siis võiksin soovida, et minu raha eest tehakse asi maa alla – parim lahendus.   

Indrek Sirp: Ermistus ei ole seda võimalik teha.   

Küsija: Ei mõtlegi Ermistut – aga kuskil mujal?   

Indrek Sirp: Kus see koht siis oleks?   

Küsija: Ei ütlegi, et see on kerge lahendus, aga Eesti inimese seisukohalt oleks see võib-olla parim. 
Võiks teha rohkem eeltööd.  

Indrek Sirp: Maa-aluse lahenduse puhul peab arvestama ka töötajate heaoluga. Maa all töötamine, 
isegi kui see pole kaevandamine, ei pruugi igale ühele sobida – psühholoogiliselt on see raske. Ja 
maa-alune lahendus pole sõjaajal tingimata kindel – sabotöör võib sisse pääseda või õhulöök võib 
sisspääsud purustada. Sõjaaegne elu on keeruline ja siin pole 100-protsendilisi vastuseid. See on elu, 
mida me keegi ette täpselt ei kujuta. 

Priit Alekask: Loodame, et varsti ei pea ette kujutama.   

Indrek Sirp: Jah.   

Küsija: Mis teeb sellest äriprojekti. 

Indrek Sirp: Elu on kirevam kui sõda ja rahu – vahel on suurenenud julgeolekuoht ja tuleb näidata 
vastasele, et suudad toota.   

 

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE 
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6. Sonda aleviku avaliku arutelu protokoll 
 
Projekt: Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja 
mõjude hindamine, sh keskkonnamõju 
strateegiline hindamine 

Teema: Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise esimese etapi aruande avaliku 
väljapaneku tulemuste avalik arutelu 

Planeeringu koostamise korraldaja: 
Kaitseministeerium 

Konsultant: Hendrikson DGE  

Toimumiskoht: Sonda rahvamaja, Sonda alevik, 
Lüganuse vald 

Aeg: 30.07.2025 kl 17.00 – 18.00 

Osalejad eraldi lehel 

 

Arutelule eelnes Indrek Sirbi (Kaitseministeerium) ja Jaak Järvekülje (Hendrikson DGE) ettekanne 
avaliku väljapaneku tulemustest. 

Arutelu 

Küsija: Küsin sellist asja – oli juttu, et määrdunud ja lõhkeaine jääke võib põletada kuni 50 tonni 
aastas. Kas on ka piiratud päevade arv? Mitmel päeval tohib põletada – iga nädal pool tonni või tonn, 
iga päev, või kuidas see on? 

Indrek Sirp: Sellist piirangut otseselt ei ole.  

Jaak Järvekülg: Piiranguid otseselt seatud ei ole, aga praktiliselt ei ole see võimalik ega asjakohane 
väga suurtes kogustes korraga.  

Indrek Sirp: Hävitamise platsil on teatud kasutustingimused. Seda ei tehta nii, et kogutakse hunnik ja 
tehakse kord aastas suur hävituspäev – pigem regulaarselt väiksemate kogustega. Kui kuhjata liiga 
palju, võib aine detoneeruda, mitte lihtsalt põleda. Seega toimub hävitamine pigem sagedamini kui 
harva.  

Küsija: Kas sellest peab ka ümbruskonna elanikke ette teavitama või nad ei pruugi arugi saada?  

Indrek Sirp: See on kokkuleppe küsimus – saab kokku leppida kohaliku omavalitsusega, et 
teavitatakse, millal hävitamisoperatsioonid toimuvad. Regulatsioon seda ei nõua, aga koostöövormis 
saab seda teha, nagu ka katseplatsi kasutamise puhul.  

Küsija: Seda ma mõtlengi – et see on nagu ette määratud juba.  

Jaak Järvekülg: Mõistlik on dialoog kohaliku omavalitsusega, et sellised asjad kokku leppida.  

Indrek Sirp: Jah – ja nagu Jaak ütles, mingit mõju see tõenäoliselt ei põhjusta. Väga harva võib 
juhtuda, et hävitamisel tekib pauk. Parem, kui inimesed teavad ette, millal tegevused toimuvad.  

Küsija: Ma mõtlen just lõhna seisukohalt.  

Indrek Sirp: Mingit olulist lõhna ega saasteainete mõju ümbruskonnale ei teki – kogused on 
väikesed.  

Jaak Järvekülg: Avapõletamisest on aruandes pikalt juttu. Oleme vaadanud kahe metoodika järgi – 
USA ja Rootsi andmetega. Ained, mis põletamisel lenduvad, on väiksemates kogustes kui tööstustel 
lubatud piirväärtused.  

Külli Kriis: Väiksemad kui Kiviõli keemiatööstusest tulevad?  

Jaak Järvekülg: Jah, väiksemad. Ja väiksemad kui näiteks ka Pärnu katlamajade heitmed.  
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Küsija: Kas on arvestatud, et hädaolukorra puhul oleks ressursid olemas?  

Indrek Sirp: Päästevõimekust tagab Eestis Päästeamet. Nad tegelevad nii tavahoonete kui ka 
tööstushoonete põlengutega, samuti keemiareostustega. Meie suhtleme Siseministeeriumiga, et nad 
teaksid, kuhu võimekus on vaja tuua. Riik peab päästevõimekuse tagama, aga see pole otseselt 
Kaitseministeeriumi ülesanne – see on Siseministeeriumi ülesanne. Tööstusparki ei tule eraldi 
päästekomandot, küll aga peab olema esmane reageerimisvõimekus, hüdrandid ja väljaõpe 
pargihalduri personalile. Põhiline päästevõimekus on Päästeametil.  

Küsija: Võib juhtuda, et see laienemine siia ei tule – kui Päästeamet arvab, et saab väiksemate 
jõududega hakkama?  

Indrek Sirp: Päästeamet hindab kohalolu vastavalt inimeste arvule, ettevõtete arvule ja 
riskitasemele. Kaitseministeerium rõhutab neile selle teema olulisust.  

Küsija: Aga nad saavad hinnata alles siis, kui tootjad ja tehnoloogiad on valitud ning ained selguvad?  

Indrek Sirp: Jah. Kuid enamik aineid (ammoniaak, metanool, formaldehüüd, happed) on Eestis juba 
täna kasutusel ja tuuakse sisse palju suuremates kogustes kui RDX-i tehase vajadus. Heksamiini 
Eestis ei toodeta ja see tuuakse alguses sisse, kuid tootmise võimalus on olemas. Päästeamet peab 
igal juhul teenuse tagama.  

 

Külli Kriis: Eelmisel kohtumisel ütlesite, et tõenäosus, et park tuleb Kiviõlisse, on umbes 50-50%.  

Indrek Sirp: Jah.  

Külli Kriis: Nüüd on see ilmselt…? 

Indrek Sirp: 60-50%. Nagu ütlesin, on tõenäoline.  

Külli Kriis: Nendest üheksast valitakse rohkem kui viis?  

Indrek Sirp: Jah, viis või kuus. Lõplik arv sõltub ettevõtete suurusest ja lõhkeaine kogusest. Väiksema 
vajadusega mahub rohkem, suuremaga vähem. Täna on tõenäoline, et meil on vaja ka Põhja-Kiviõli 
ala. Lähima paari kuu jooksul – loodetavasti kuu aja jooksul – oleme targemad.  

Külli Kriis: Kaitseministeeriumi kodulehelt sain aru, et augusti lõpuks peaks valik tehtud olema?  

Indrek Sirp: Teeme sisemised otsused augusti lõpuks. Küsimus on, kas jõuame kõik detailid 
ettevõtetega läbi rääkida ja nad on valmis avalikustamiseks. Et nende nimed saavad avalikuks.  

Külli Kriis: Aga praegu otsust, umbkaudsetki seisukohta, kuidas Kiviõli baastaristuga saab, ei ole?  

Indrek Sirp: Täna ei ole. Kui leiame, et üks või mitu ettevõtet peaks siia tulema, on neil õigustatud 
ootus teada, mida riik pakub ja mida nad ise peavad tegema. Siis teeme otsused.  

Külli Kriis: Mingis osas on ikkagi tõenäoline, et riik siia midagi rajab? 

Indrek Sirp: Tõenäoline, aga ei saa kinnitada.  

Külli Kriis: Võimalik on ka, et ettevõte ei tule, kui riik midagi ei paku?  

Indrek Sirp: See on läbirääkimiste küsimus. Kui ettevõtte nõudmised on liiga suured ja riik ei ole 
valmis neid täitma, võib ettevõte loobuda. Kui jõutakse kokkuleppele, tuleb.  

 

Küsija: Kui suur on tööstuskompleksi ohuala?  

Indrek Sirp: Ohuala oleme mõõtnud pargi piirist üksikelamuteni – üle 800 meetri. See tähendab, et 
piiri peale võib panna näiteks 50-tonnise lõhkeainehoidla, ilma et see ohustaks üksikelamuid.  

Küsija: Üle 800 meetri?  
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Indrek Sirp: Avaliku tee puhul on ohuala väiksem – 320 meetrit. Haigla puhul suurem. See sõltub 
ohustatavast objektist.  

Küsija: Kui on elamukompleks?  

Indrek Sirp: Kui on asula, siis umbes 900–1000 meetrit.  

Küsija: Aga üksikelamu?  

Indrek Sirp: Oligi 800 umbes, mingi 834.  

 

Küsija: Ja mida tähendab „veidi lihtsam kaitsta“ Pärnu kontekstis?  

Indrek Sirp: Kaks aspekti: esiteks Pärnu asub väljaspool enamlevinud vastase kaugtule (suurtükid ja 
raketid) laskeulatust. Põhja-Kiviõli puhul see nii ei ole. Teiseks, õhurünnakute puhul on 
eelhoiatusaeg Pärnus pikem – vastase rakettide või droonide tuvastamisel saab rohkem minuteid 
kaitsemeetmete rakendamiseks. See on oluline, nagu näeme Ukrainas – minutid võivad päästa 
elusid.  

 

Küsija: Vähe oli juttu vibratsiooni mõjust – kas peate seda ebaoluliseks?  

Jaak Järvekülg: Vibratsiooni hinnati koos müraga. Vibratsioon, mis tekib plahvatusest, levib 
õhulainega. Tuntav vibratsioon võib ulatuda veidi kaugemale kui 100 dB mürapiir (4 km 10 kg 
puhul) – umbes üle 5 km. Klaasid võivad natuke väriseda või ruumides on vibratsioon tuntav. 
Kahjustusi põhjustav tase jääb pargi sisse.  

Indrek Sirp: Pargis sees ei tohi ka vibratsioon midagi kahjustada.  

Jaak Järvekülg: See on pargi lahenduse küsimus – planeerimisel arvestatakse, et pargis sees midagi ei 
kahjusta. Kui on huvi täpsete numbrite vastu, saab aruandest vaadata. Kaevanduste lõhkamise 
vibratsioon on hoopis teistsugune ja meie katsetused ei tekita pinnasevibratsiooni – katsetused 
toimuvad maapinnal, mitte maa all.  

 

Küsija: 5 km hakkavad klaasid klirisema – mul on reaalselt hirm. Pommid plahvatavad… 5 km on pikk 
maa. Praegu Kiviõli müraga klaasid ei klirise.  

Jaak Järvekülg: Ei tähenda, et kõik klaasid igal pool klirisevad – sõltub hoonete kvaliteedist. Aga see 
võib jah kaasneda suuremate plahvatuste puhul.  

Küsija: Mul on hirm, sest olen elanud piirkonnas, kus nõukogude ajal klaasid klirisesid üle päeva. 
Nüüd olen samas olukorras.  

Jaak Järvekülg: Müra on tõesti suurim mõju, mis ulatub kõige kaugemale.  

Küsija: Kas peaksin kodu maha müüma?  

Küsija: Millised hüved saavad elanikud – kas kompensatsioonimeetmed on olemas?  

Indrek Sirp: Kui mõju on häiriv, nagu Nursipalu või Keskpolügooni puhul, on toetatud näiteks 
akende vahetust. Praegu on vara öelda, mis mõju tuleb – me ei tea veel, milliseid katsetusi tootjad 
vajavad. Maksimaalne stsenaarium (10 kg TNT ekvivalent) võib-olla ei realiseerugi. Kui mõju on 
selline, et majade aknad värisevad, tuleb see leevendada. KSH aruandes on ette nähtud, et kui täpne 
tegevus selgub, tuleb mürahinnang täpsustada ja siis otsustada meetmed. Kus te elate?  

Küsija: Me jääme 4 km sisse.  

Indrek Sirp: Paugud – maksimumstsenaariumi järgi on ainult kolm päeva aastas maksimaalse 
kogusega.  

Jaak Järvekülg: See on jah maksimumstsenaarium, mille järgi mürakaardid on tehtud.  
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Küsija: On lõhkamisplatsil vallid?  

Indrek Sirp: Jah, aga vallid ei aita müra vastu – need on kildude ja sodi vastu.  

Jaak Järvekülg: KSH soovitab kaaluda kinnise katseala tegemist, mis oleks efektiivsem müra 
vähendamiseks.  

Indrek Sirp: Mõned väiksemad katsetused saaks teha kinnises alas, aga kõiki mitte.  

Küsija: See vähendaks õues tehtavate paukude arvu?  

Indrek Sirp: Jah, väiksemad katsetused saaks teha sees.  

 

Küsija: Ala jääb Põhja-Kiviõli karjääri peale, kus tegutseb Viru Keemiatööstus. Neil on pärast tööde 
lõppu kohustus ala rekultiveerida. Kui park tuleb siia, kas see nõue tühistatakse või riik võtab enda 
peale?  

Indrek Sirp: Praegune rekultiveerimine tähendab metsa istutamist. Meil seda metsa vaja ei ole, 
seetõttu taotleb Kiviõli Keemiatööstus korrastamiskava muutmist. Koostatakse uus kava ja see 
kinnitatakse Keskkonnaameti ja kohaliku omavalitsuse poolt. Korrastamine tuleb ikkagi ära teha – 
sellest ei pääse. Ala maastikutööd on suures osas tehtud; ainult põhjaosas tuleb üks lohk täita. 
Läänepoolne aktiivne kaevandus jääb meie alast välja – see on Viru Keemiatööstuse vastutus.  

 

Küsija: Te viisite läbi kutsungi ettevõtjatele. Kui protsess lõppeb ja valitakse mõned ettevõtjad, aga 
hiljem selgub, et kõiki tooteid polegi vaja või osa ettevõtteid puudub – kas tehakse täiendavaid 
väljakuulutamisi või on see ühekordne asi?  

Indrek Sirp: Seda ei saa välistada. Kui on võimalik pakkuda tootmisala, mida ei kasutata 
valikpakkumise tulemusena, ja on huvi, saame täiendavalt pakkuda.  

 

 

Protokollis: Karmen Davis, Hendrikson DGE 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 


