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SISU KOKKUVOTE

Kéesolev eksperthinnang on koostatud Kaitsevde keskpoliigooni riigi eriplaneeringu (REP)
keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) raames seoses vajadusega tdpsustada
kavandatava tegevuse voimalikku moju Valgejoe saarma (Lutra lutra) populatsioonile ning
selgitada, kas ja milliste Natura hiivitusmeetmete rakendamine on vajalik. REP-iga
kavandatava tegevuse tulemusena jadb keskpoliigooni mdjualasse iiks looduslikus seisundis
olev Valgejoe 16ik ja mitmed selle viiksemad lisaharud. Joekallaste puistute raadamine ja
keskpoliigooni  kasutusega kaasnev hdirimisfaktor vO0ib avaldada md&ju siinsele
saarmaasurkonnale.

Kéesolevas eksperthinnangus vaadeldakse kavandatavate tegevustega kaasnevaid otseseid ja
kaudseid voimalikke mojusid saarma kui  Valgejoe loodusala Kaitse-ecesmargi
(loodusdirektiivi 1l lisas nimetatud liigi) ja kaitsealuse 11l kategooriaga liigi elutingimustele
ning laiemas plaanis selle liigi Valgejoe lokaalasurkonnale. Modistmaks paremini
16ppjareldustes esitatavaid seisukohti ja soovitusi leevendavate meetmete rakendamiseks,
esitatakse eksperthinnangus lithike {iilevaade saarmapopulatsiooni seisundist, selle liigi
ndudlustest elupaigale ja vdimalikest mdjudest, mis méadravad selle liigi eksistentsi ja
populatsiooni seisundit.

Lahtuvalt liigi bioloogiast ja Okoloogilistest noudlustes ning seostest elupaikadega
késitletakse Kaitsevde keskpoliigoonil (KVKP) kavandatavate tegevustega kaasnevaid
mojusid ja selle mojude kompleksi siinsele Valgejde saarmaasurkonnale.

Pidades silmas saarmapopulatsiooni praeguse arvukuse taset ja levikut Eestis, siis vOib
markida, et Saarma arvukuse tase on piisinud viimase 10 aasta valtel 1500-1800 isendi piires
ja liik asustab suhteliselt {ihtlaselt koiki suuremaid veekogusid nii mandri alal kui ka saartel.

Arvestades Valgejoe ja lisaharude kogupikkust saarma voimalike elupaikadena, siis vOib
liigile sobiva ala suuruseks hinnata 45 kuni 50 km vooluveekogusid. Piisivaks elamiseks
leidub KVKP alal ja selle ldhialal saarmale piisivaks elamiseks sobivaid elupaiku siiski vaid
25-30 km ulatuses. Ajutiselt voib liik kasutada viikseid ojasid ja allikate rikkaid kraave ka
talvel kui suuremad veekogud on piisiva jddkattega. Ldhtuvalt saarma territoriaalsetest
ndudlustest elupaiga suurusele ja kvaliteedile, siis voib KVKP mojualas elada kuni 4-5
saarmapesakonda, koguarvukusega 15-20 isendit.

Keskpoliigooni otsese mdju piirkonda jddvate saarma elupaikade, see on Valgejoe 16ik, kuhu
1dhkamise ja lahingumoona kasutuse miira voib avaldada hiirivat moju liigi piisivale
esinemisele, on siiski vaid ligikaudu 15 kilomeetrit. Teised piirkonnad jadvad miira tsentritest
eemale ja ei oma arvestatavat mdju. Vottes arvesse selle piirkonna looduslikke tingimusi,
sobivate elupaikade levikut ja selle kvaliteeti, voib siin elada kuni 2 saarmapesakonda
koguarvukusega kuni 10 isendit.

Pidades silmas asjaolu, et keskpoliigooni kasutusreziimiga kaasneb kiill hdiriv mdju miira ja
tehnika ning inimeste liikkumise ndol, pole see liigi esinemisele middrava mojuga.
Hairimisfaktori mdju aitavad leevendada arvukad ja kogu vooluvete siisteemi kaldaalasid
labivad kopra urgude siisteemid. Kestva ja suurema miira fooni piirkondi vdivad loomad



viltida, kuid selle ulatus ei ole suur. Hairimisfaktori perioodiline moju voib esineda vaid 15
km pikkusel vooluveekogude 16igul. Kui arvestada saarmapesakonna kodupiirkonna keskmist
suurust 6-7 km, siis on KVKP-1 toimuva tegevuse poolt mojustatud vaid kahe-kolme
pesakonna s.0 10-15 isendi eluala.

Arvestades praegust saarmapopulatsiooni suhteliselt head seisundit Eestis, siis KVKP-I
kavandatava tegevusega kaasnev vdimalik moju saarmale on marginaalne — vorreldes
mojuga, mis kaasneb saarmaste hukkumisega kobraste kiittimisel ja kalapiilinistes.

Kas on vajalik saarma kaitseks KVKP héiringu alal hiivitusmeetmete (asendusmeetmete)
rakendamine? Valgejdgi ja selle véiksemad lisaharud on tihedalt kobraste poolt asustatud,
seetdttu on kogu vaadeldava ala piires saarma varje- ja ka toitumisvoimalused head. Peatudes
kopraurgudes on miira ndol esinev hiirefaktori moju tagasihoidlik. Kui loomad kasutavad
kaldapealseid varjeid peatumiseks, siis miira ja teiste hdirivate tegurite ilmnemise Kkorral
loomad sukelduvad ja peituvad kopra urgudesse ja teistesse varjekohtadesse, kuhu miira moju
ei ulatu voi on talutav. Arvestades kopraurgude laialdast levikut ja nende suurt tihedust, siis
hiivitusmeetmete rakendamine pole vajalik. Tdiendavate leevendavate meetmetena saab
késitleda kuivenduskraavide remondi eelsete settetiikide ja puhastuslodude rajamist ning
vooluséngide heterogeensuse suurendamist.

Jogede ja ojade elupaikadele ning sellega seotud liikidele avalduva m&ju leevendamiseks on
vajalik keskpoliigooni alal kavandatavate mastaapsete tegevuste teostamisel arvestada
veekaitsemeetmete rakendamise vajalikkust. Soovitavaks tuleb pidada jargmisi pohimottelisi
tegevusi:

1) Laske- ja Oppeviljadelt ning sihtmérgialadelt ldhtuvatele kraavidele tuleks rajada
heljumi Valgejokke kandumise piiramiseks sobivatesse kohtadesse settebasseinid, voimaluse
korral koos puhastusloduga. Settebasseinid voi puhastuslodud kujunevad soodsateks
amfiibide kudemis- ja elupaikadeks, mida tuleb vaadelda kui leevendavat meedet, mis on
soodus saarma toidubaasi rikastamiseks. Settealad tuleb rajada raadamise ja tehnika poolt
kahjustatud pinnasega aladelt dravooludele ja kraavidele enne kuivendussiisteemide rajamist
vOi rekonstrueerimist.

2) veekaitsemeetmeid tuleb jargida sildade echituse ning muude Valgejde ning teiste
vooluveekogude kallastel toimuvate tegevuste korral.

3) véltimaks erosiooni ning aladelt leostuvate ainete kandumist jokke ja sellega vee-
elustiku kahjustamist, tuleb veekaitsevoondis valtida voi minimeerida rasketehnika liikumist
nii metsade raadamise kui ka vélidppe tegevustega seoses ja pinnasekahjustusi ning séilitada
alustaimestik ning vodimalusel ka podsad ja vidiksemad puud, minimeerida raieid
veekaitsevoondis seoses nédhtavuse tagamisega kavandatavatel laske- ja Oppeviljadel ning
litkumiskoridorides.

To0 vastutav téitja loomastiku ekspert: Nikolai Laanetu

Tartu, 12.03. 2019



1. ULEVAADE SAARMA-POPULATSIOON SEISUNDIST NING LIIGI
BIOLOOGIAST JA OKOLOOGIAST

1.1. Saarma levik ja arvukuse muutused Eestis

Saarmas on Eesti veekogudele iseloomulik ja poline asukas. Saarma arvukus hakkas Eestis
kiiresti kahanema 1920-30-ndatel. (Aul et al. 1957). Parast 1930-ndaid hakkas
saarmapopulatsioon aeglaselt taastuma. Kuni 1957. aastani hinnatakse saarma arvukust Eestis
alla 1000 isendi. Alates 1957 aastast algas Eesti aladel saarma arvukuse kiillaltki jouline
kasv. See tipnes 1962. aastaga, kui loendusandmete pohjal hinnati meie veekogudel 2100
isendit. Sellel perioodil teostatud loendus vdis arvestada hinnangu andmisel kiittimisaegset
arvukust, mitte pohipopulatsiooni arvukust ( s0. loomade arv sigimisperioodi alguses). Seega
vOis pShipopulatsiooni arvukuse tase olla siiski vaid maksimaalselt 1700-1800 isendit. Parast
arvukuse korgaastaid saabus aga jédrsk langus, 1965 aastal loendati vaid 1400 isendit.
Arvukuse langus jatkus kuni 1982. aastani. Kriitilise tasemeni (alla 500 isendi) langes saarma
arvukus aastaiks 1970-75 (Laanetu, 1989, 1998, 1973, 1974, 2000.).

Oli vajalikuks votta see liik kaitse alla. Saarmale keelati jaht alates 1975. aastast. Vaatamata
jahikeelu kehtestamisele ei olnud ligemale kiimne aasta jooksul saarma arvukuse tasemes
olulisi positiivseid muutusi. Arvukus isegi langes, piisides 1975. kuni 1982. aastani 300-350
isendi piirimail (joon. 1). Saarmast esines arvukamalt vaid suurematel ja liigile elamiseks
enam sobivamatel veekogudel. Liik oli suhteliselt haruldane paljudel Loode- ja Ladne-Eesti
vdiksematel ja keskmise suurusega veekogudel, aga ka paljudel Pdhja- Eesti veekogudel
(joon. 2).

Saarma arvukus hakkas taastuma peale 1978-1983. aastate korgvee perioodi, mille tagajérjel
oluliselt paranes meie siseveekogude dkoloogiline seisund (Laanetu 1973, 1989,1998).

1985. aastal loendati juba 500 isendit ja 1988.aastal 750-800 isendit (Laanetu, 2007). 1992-
1993 ja 1994-1995 kogutud andmete pdhjal asustas saarmas juba peaaegu koiki vihegi

sobivaid veekogusid Eesti mandri osas. Liik puudus saartel.

Arvukust hinnati 1992-1993 1400-1600 isendile ja 1994-1995 1400-1500 isendile (Laanetu,
2000). 2001. aastal hinnati arvukuse taset 1800 isendile. Kuigi 2002-2004 aastatel vdhenes

arvukus 1600 isendini, oli see 2005. aastaks kasvanud taas 1730 isendini (Laanetu, 2007).



Saarma asvukuse muutused Eestis aastail 1954-2005
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Joonis 1. Saarma levik Eestis 1975- 1980 (N. Laanetu, 2007)




Saarmas on levinud kédesoleval ajal koigil mandri Eesti veekogudel ja selle liigi populatsiooni seisund
on suhteliselt hea. Saarmas ilmus 1998 aastal ka Hiiumaale ja Saaremaale. 2000-2005 aastatel levis
saarmas ka mitmetele teistele saartele: Vormsi, Muhumaa, Osmussaar jmt. (joon 3.) Loomade
levikud meritsi ja ka mandriosa veekogudel pohjustasid pduaste perioodidega kaasnenud
viiksemate veekogude kuivamine ja toidunappus (Laanetu 2000,2001, 2007).

90123456
3456?3901723“56?3 1
| I
£ 567860 oo ‘1“_" ®le | M[G[NG 0
9 | 12345 4|L6 ! 00 e BFINF 9
N | I ||_rF" I (R Al 8
IR | : + 0@ e |tl@ge
T a o |_.. - .‘ .| 7
! -4 ® 6
6 . OO0 P+
5 | TV |... @ * 5
4 9000 @ 4
3 L Y ) * 3
2 Y ® @ 2
1
o |.|.|¢ .I.[..I‘I. -!.'.. . 0
.. ahla'o'-g_c_OlLQ‘J_._° <T@ le e 9
9 B & + 0000000 ® )'s ' @|e
8 .]Ilf‘..q .‘. ..... 8
: ' --mu‘0'°°°““ 0,000 0. ’
6 I + 0+ 0000 °
5 o .I._I._. hd .. ha 4
4 | ... .".',...o.‘ S
3 ,“l—. o8 2
2 |. 1) og o000 ]
1 00'0'Q9e® e 0
0 ] ] | ; |.|.I.| O A NE 0
456?390123456?23456?39M|D| . ® 8
Samma (Lutra lutra) levik ja suhteline asustustihedus Festis 8 . T g ) T
aastail 2003-2005 kogutud andmeil. Hinmanguline isendite 5 3 4567809 D 12 3 456
arv loendusiundus 100 kmn2: # - 1-2 isendit; @ - 3-5 isendt;
@ -6-10isendit: @ - iile 10 (1-15 isendit)

Joonis 3. Saarma levik Eestis 2003- 2005 (N. Laanetu, 2007)

Milliseks on kujunenud saarmapopulatsiooni seisund tdnaseks, seda iseloomustavad teataval
madral eelnenud loendusandmete ja uue seiremetoodika kohaselt teostatud tulemuste analiiiis
(rohelised tulbad joon. 4) ning automaatsilumisega saadud tulemused (joon, 5). Uue
seiremetoodika kasutusele votuga on tegemist suurte ebatdpsustega, kuna ei ole hinnatud
pesakondade ja loomade arvu, vaid on aluseks ainult liigi esinemine registreerimine, mis ei
iseloomusta loomade voimalikku arvu leiukohas. Ebatépsete andmete ja matemaatiliste
mudelite kasutusega on saadud hinnangud, mis 2012. aasta andmete interpreteerimise korral
sisaldada sisendandmete ndol arvestatavalt suurt metoodilist viga. Tegelik arvukus ei saa
jahimeeste, eelkdige koprapiiligil hukkunud saarmaste esinemissageduse ja eksperdi
vaatlusandmete pdhjal olla langenud, vaid selle seisud néitab suhtelist stabiilsust, paiguti

isegi arvukuse mdningast kasvu. Seega ei saa ka praegu saarma arvukus olla alla 1500-1800
isendi.

Pohjuseks on andmete kogumise metoodika ebaadekvaatsus, mis pole seotud varemalt
rakendatud seire metoodika pShimotetega. Matemaatiliste mudelite kasutus on vajalik ja
pohjendatud, kuid tdeste hinnangute andmiseks peab olema ka matemaatiliseks



andmetootluseks  sisendandmestik piisav ja saarma bioloogia isedrasustest ja liigi
territoriaalsetest noudlustest tulenevalt selgesti tolgendatav.

Saarma arvukuse muutused Eestis erinevate loendusmetoodikate
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Joon. 4. Saarma arvukuse muutused Eestis erinevate loendusmetoodikate andmeil aastatel
1954-2012.
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1.2. Saarmapopulatsiooni seisundit iseloomustavad parameetrid

Poegadega saarmapesakondade protsent 2000. aastal oli 39,7 ja pesakonda siindis keskmiselt
2,39 poega. Kogu Eestis siindis seega ligikaudu 300 (318) saarmast, mille tulemusena tdusis
liigi arvukus 1999. aastaga vorreldes (1450) 200 isendi vorra. Sigimise parameetrite néitajaid
arvestades vOis hinnata saarma keskmiseks suremuse médraks ligikaudu 100 looma aastas
(so. 31%).

Ligikaudu 80-90% saarmastest elab Eesti suuremate vooluveekogude kesk- ja tilemjooksu
piirkonnas. Vdhem arvukas on liik Loode-Eestis (joon 3).

Olemasolevatele kaitsealadele jidv populatsiooni osa (150 is.) moodustab ligikaudu 10%
kogu Eesti asurkonnast. Saarmapopulatsiooni Kkaitse seisukohalt tuleb vaadelda
olemasolevaid kaitse- ja hoiualasid kui tuumalasid, kuid liigi kaitseks sellest ei piisa. Liigi
kaitse on vajalik ka viljaspool kaitsealasid, seetdttu tuleb vaadelda KVKP -i alal olevat
saarmaasurkonna osa kogu Eesti populatsiooni vordluses.

2. SAARMA BIOLOOGIAST JA LIIGI OKOLOOGILISTEST
NOUDLUSTEST ELUPAIGA SUHTES

Eksperthinnangu andmisel on vajalik teada saarmapopulatsiooni seisundit ja seda mdjutavaid
keskkonna tingimusi. Saarma arvukuse muutused ja selle liigi populatsiooni seisund sdltub
suurel miéral elupaikade kvaliteedist, selle toitumise ja varjetingimuste olemasolust ning
sesoonse lokaliseerumise eripiradest. Elupaikade kvaliteet ja seal valitsevad tingimused
méadravad esmajoones liigi bioloogilistest eriparadest ja liigile omasest produktiivsusest
tulenevalt populatsiooni siindimuse ja suremuse vahekorra, st. liigi reproduktiivsest
potentsiaalist — populatsiooni arvukuse kasvu voi languse.

2.1. Elupaik ja territoorium

Saarma elupaigaks on veekogud ja selle vahetu kaldapiirkond. Harvem voib teda kohata
kaldaist kaugemal kui monisada meetrit, kiill aga voib ta rdnnakuil iihelt veekogult teisele
iiletada pikemaid vahemaid ka kuival maal liikudes. Elupaikade kasutus ja loomade
esinemine erinevate veekogu tiitipides on oluliselt erinev sesoonselt.

Saarmale sobivad suveperioodil enamus veekogusid, kus leidub piisavalt vett ja varjumiseks
kaldaaluseid tiihikuid, urge ja varjulisi kaldapuistuid. Koikidel juhtudel on obligatoorne, et
loomadel oleks voimalus hadaohu korral peituda vette.

Saarma nodudlused elupaikade suhtes on oluliselt erinevad jddvabadel ja jdédkattega
perioodidel. Nimelt piisiva jadkattega perioodidel ei ole enamusel jarvedel ja tiikides saarmal
voimalik pddseda jdd alla, seetottu puuduvad ka voimalused hankida toitu jaa alt ja vajadusel
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varjuda. Seetdttu on saarma talvised elupaigad jarvede kaldapiirkonnas suhteliselt piiratud
voi kolbmatud, mistottu loomad rdndavad jadkatte tekkimisel vooluveekogudele, kus on
voimalusi hankida toitu ja leida varju.

Nimetatud asjaolusid silmas pidades v&ib maérkida, et saarma elupaikade kasutus on
sesoonselt oluliselt erinev: suveperioodil kasutavad aktiivselt nii jarvede kui ka
vooluveekogude kalastiku ja toidu poolest rikkalike veekogude kaldapiirkondi, talveks
siirduvad nad elupaikadesse, mida nad suvel vihese toiduvaru tottu ei kasuta. Talvel voivad
taolised allikaterikkad veekogud olla konnade talvituskohtadeks, mistdttu saavad loomad siin
elada iile kriitilise perioodi. Talvisteks peatuskohtadeks on ka enamus kiirevoolulisi ja
kérestikulisi veekogusid. Eelistatud kohtadeks on paisude piirkonnad, kus ka suurte
kiilmadega leidub vdimalus pddseda vette toiduotsingule ja vajadusel varjuda. Endised
veskipaisude piirkonnad on praegugi saarmaste kogunemise kohtadeks kiilmadel talvedel.
Kohati voib sellistesse kohtadesse koonduda mitmed saarmapesakonnad.

Sigimisperioodil piisib saarmas oma véljakujunenud kodupiirkonnas, kus poegadega
emaloomad leiavad kiillaldast varjet ja toitu. Ka aastavanuste poegadega saarmal on suviti
kindel eluala, mille mérgistamises osalevad koik perelitkmed, kuid peamised ala valvajad ja
selle piiride margistajad on siiski vanaloomad. Viikestel ojadel ja kraavidel hoivab saarmas
ulatusliku ala, samas piisab veerikastel, soodsate varjeoludega looduslikel veekogudel hoopis
vihemast.

Eestis asustab saarmapesakond keskmiselt 6,5 kilomeetri pikkuse joeldigu, aga see voib olla
teatud eluperioodidel ka kaks-kolm voi kiimne kilomeetrit (Laanetu, 1974). Poegadega
pesakond elab iisna lithikesel, paari kilomeetri pikkusel veekogu 16igul, kus jagub toitu ja
varjepaiku.

Talvel, kui veekogusid katab jdd, on saarmad iisna sageli sunnitud lahkuma oma
kodupiirkonnast ja otsima toitumisvOoimalusi kéarestike alal: suuremate kérestike ja
veskipaisude ldhikonda koonduvad siis mitme pesakonna loomad, kes siiski plitiavad viltida
omavahelist kokkupuudet. Karmi talve aegu lakkab kodupiirkondade mérgistamine ja vaibub
agressiivne kditumine sinna tulnud liigikaaslaste suhtes. Torjuvalt ei kiituta ka innaajal: siis
voib emaslooma ldheduses niha piidlemas ja ka rivaalitsemas vahel kahte kuni kolme isast.

Talvel rindavad saarmad enamasti viiksematele lisajogedele, kus leidub jddaluseid tiihikuid,
allikakohti ja vaba vee alasid: need on paigad, kus leitakse rohkem toitu. Sageli on
varjetingimused seal kesised, mistdttu loomad peatuvad ka juhuslikes varjetes puujuurte ja
tuulemurru all. Varjena eelistab saarmas siiski jddaluseid tiihikuid ja kaldaaluseid, kust
padseb otse vette. Kopra elupaikades on palju kaldaurge ja varjet pakkuvaid kaldaaluseid,
need kohad on saarmale eelistatud kohtadeks nii talvel kui ka suvel.
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2.2. Kopra elutegevuse moju saarmale ja tema elupaikadele

Enne kobraste levimist Eesti veekogudel oli saarma elutingimusi ja sellega ka arvukust
limiteerivaks teguriks talvised elupaikade kasutuse tingimused. Kiilmadel talvedel, kui
enamuse veekogusid kattis jdd, oli liigi esinemine voimalik {iiksnes allikalistel ja
kiirevoolulistel veekogude, vdi nendel veekogudel, kus peale piisiva jadkatte tekkimist
moodustusid ulatuslikud jddalused tiihikud.

Kobras rajab oma elupaikades ulatuslikud urgude siisteemid, mille arv ulatub mitmesajani ja
urgude kogupikkus vOib vanemates ja hidsti véljakujunenud pesakondades ulatuda iile
pooleteise kilomeetri. Seoses kobraste laialdase levikuga hakkas saarma arvukus kasvama ja
levila laienes ka nendesse piirkondadesse, kus see liik talveperioodil ei saanud eksisteerida.

Kopra levikuga seoses on paljud veekogud, kaasaarvatud jarved, muutunud saarmale
sobivaks, kuna koprad on rajanud arvukalt kaldaurge, mis loovad soodsamad v&imalused
saarmale varjumiseks ja ka pddsuks talvel vee alla. Kopra urgudesiisteemid on saarmale
soodsateks varjeteks ja pesituskohtadeks. Kopra pojad on ka saarmale niljaperioodidel
oluliseks toidulisaks.

2.3. Toit ja toidubaas

Saarmast peetakse kalatoiduliseks loomaks (ihtiiofaagiks) ja seetdttu teda ka paljudel juhtudel
kalastikule kahjulikuks liigiks. Paraku on toitumisanaliiiisidele tuginevalt saarma toidusedel
oluliselt mitmekesisem ja sesoonselt vdga erinev. Toiduks kasutab saarmas tdepoolest
eelistatult kalu, kui neid on ja nad on kéttesaadavad. Saarma toiduanaliiiisid iseloomustavad
isna reljeefselt veekogu elustikku, esmajoones kalastiku koosseisu. Nii oli Prandi joe
poegadega saarmapesakonna ekskrementanaliiiisides iile 70 % forelli luud ja soomused ning
vaid 10% teisi kalaliike ja 20 % konnad. Vdhem esines muid toidukomponente. Jogedel, kus
ei esine forelli, on toidusedelis olulisel kohal hoopis teised kalaliigid, konnad ja suvel ka
veelindude pojad.

Toitumise sesoonsetest eriparadest hakkab silma eriliselt konnade esinemise suured muutused
saarma toidulaual. Peaacgu kdikidel uurimisalustel veekogudel kasvas konnade osakaal 80-
90% tldisest toidukomponentide hulgas siigisel ja kevadise jadlagunemise perioodil. Kdrge
piisib konnade osakaal ka talvel ja seda eelkodige kopra asunduste maaparanduse kraavides ja
allikalistes piirkondades. (joonis 6)

Saarma suremust ja ka stindimust mojutavad peamiselt talvised varje- ja toitumistingimused.
Jadvaba periood ei mojuta selle liigi arukust sedavord oluliselt kui Kriitiliselt madalaveelised
ja kiilmad talved. Saarma arvukuse diinaamika muutused on soltuvad peamiselt
klimaatilistest oludest ja elupaikade kvaliteedist, mis on kaudselt, kuid selgelt seotud
sademeterohkete aastatega ja veetasemete pikaajalise diinaamikaga.
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Joon. Saarma toitumise sesoonsed muutused (n=2908)
Toiduobjektid: TA - taimed; PU - putukad; VA - jdevihk;
KA - kalad; KO - konnad; LI - linnud; IM - imetajad
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Joon. 6. Saarma toitumise sesoon diinaamika.

2.4. Ohutegurid ja vajalikud kaitsemeetmed saarmapopulatsiooni soodsa
seisundi séilimiseks

Saarmapopulatsiooni kaitseks ei ole peale kaitse- ja hoiualade eraldi kaitsemeetmeid
rakendatud. Liigi kaitseks kehtivad iildised EU direktiividest ja Eesti Vabariigi looduskaitse
seadustest tulenevad liigikaitse nduded. Paraku on need deklaratiivsed ja vaatamata sellele, et
saarmas pole jahiloom, hukub seda liiki koprapiiligil sadakond isendit igal aastal. Sellekohast
statistikat ei teostata ja siinkohal esitatud andmestik tugineb jahimeestest usaldusmeeste
andmestiku interpretatsioonil.

Kuna tegu on endise jahiulukiga ning tema elupaik kattub teiste jahiulukitega nagu kobras ja
mink, on reaalseks ohuteguriks kiittimine ning salakiittimine. Suurimaks ohuteguriks
liigipopulatsioonile on praegu saarmaste hukkumine kobraste raudadega piiiigil
Sagedamini satuvad nad piiinisraudadesse enne veekogude jadtumist ja kevadel jadkattest
vabanemise perioodil kui loomad vahetavad sesoonsetest oludest tingituna elupaiku vastavalt
jaakatte perioodi iseloomulikest piirangutest tulenevalt.

Klimaatilistest tingimustest on saarma puhul Kriitilised ka pikaajalised pouaperioodid ning
sellega kaasnev vooluveekogude kuivamine.
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Inimtegevustest on saarmale suure negatiivse mojuga need, mis seostuvad tema elupaikade
muutmisega. Olulisemaks on olnud ja seda on ka praegu vooluveekogude kraavitamine,
metsa ja pollumaade kuivendus ning endiste veskipaisude lammutamine ja
vooluveekogudel olevate arvukate paisjiarvekeste kadumine.

Liiki ohustavad ka kalapiiiinised ja kalakasvatustest tulev surve, sest kalamajandid
ptiiavad kalatiike riindavaid probleemseid isendeid oma vara kaitseks. Seega on saarma
suremuse suurimaks pdhjustajaks inimtegevus esmajoones kiittimise vahendusel.

Uheks ohuteguriks on ka veekogude Kiilastatavuse suurenemine ja harrastuslik
kalapiiiik. Esimesel juhul on tegu hédirimisfaktori suurenemisega ja samas ka saarma
toidupaasi osalise drakasutamisega inimese poolt.

Konealused ohutegurid voivad tulla teataval maéddral arvesse ka KVKP ala saarma
elupaikades. Selle kohta esitatakse iiksikasjalikum {ilevaade allpool. Saarma kaitseks on
vajalik ka keskpoliigooni edaspidisel kasutusel valtida voimalikke ohutegurite ilmnemist.

Tuleks sdilitada maksimaalselt Valgejoe valgala ja joe looduslik seisund. Vastundidustatud
on Valgejoe voolusingi slivenduse ja timberkujundavad kaevet6dd, joe lisaharudel tehtavate
maaparanduse t60de teostamisel tuleb véltida vee reostumist biogeenide ja
keskkonnamiirkidega.

Soovitavad ja vajalikud on veekogude Okoloogiliste tingimuste parendamiseks tehtavad
rekonstrueerimise t66d nendel veekogudel, millised on suures ulatuses maaparandustéddega
varemalt dgvendatud.
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3. KAITSEVAE KESKPOLUGOONIL KAVANDATAVA TEGVUSEGA
KAASNEVAD VOIMALIKUD MOJUD SAARMA ASURKONNALE

Saarmas on keskmise kuni paiguti arvestatavalt korge arvukusega liik koigi Pohja-Eesti
suuremate jogede piirkonnas. Selle liigi arvukus oli ka madalseisuga aastatel Valgejoel,
Pudisoo ja Soodla jogedel suhteliselt arvukas. Selle liigi arvukuses ei ole tdheldatud olulisi
muutusi ka praegu, vaatamata keskpoliigooni suhteliselt intensiivsele kasutusele.

Milliseks voib kujuneda selle liigi elupaikade seisund ja liigile avalduv mdju
hdirimistingimuste muutuste korral, kui teostatakse joe ldhialade raadamine ja suureneb
hiirimisfaktor (peamiselt miira) - seda vdib siiski vaid osaliselt prognoosida. Reaalse
hinnangu saab anda siiski uue kasutusreziimi toimimise jargselt.

Pidades silmas saarma bioloogilisi ja kditumuslikke eripérasid, v3ib selle liigi kditumist suure
toendosusega siiski ka ette prognoosida ja anda hinnanguid mdjudele, mis kaasnevad
kaitsepoliigoonil tehtavate tegevustega.

3.1. Keskpoliigoonil kavandatavad tegevused

Keskpoliigoonil kavandatavad tegevused, millised vdivad mdjustada saarma elupaikade
kvaliteeti ja toimingud, millega kaasneb hédirimisfaktori suurenemine ja loomade elupaiga
kvaliteedi muutused ja selle kasutuse tingimused, on jargmised:

1. Saarma elupaikades toimuvad muutused seoses puistute raadamisega Valgejoe
kallastel.

Kavandatavate tegevuste kohaselt on planeeritud joe kallastel puistute raadamine suhteliselt
kitsaste joeldikude piirkonnas, tagamaks otsesihtimisega tulistamist. Selleks on planeeritud
kindlates kohtades vosa ja puistud langetada ja koristada.

Voimalik oleks puitmaterjali ladustamine kallaste piirkonda, luues sellega poolveelistele
litkkidele varjevoimalusi. Paraku ei ole see soovitav kahel pohjusel: a) kallastele ladustatud
risuhunnikute alla jadvad loomad peale Gist tegutsemist meelsasti peitu ja kui toimub
laskmine iile ladustatud risu alla vajunud loomade, siis see voib peletada nad varjekohtadest
kaugele ja loomad hiilgavad selle koha, b) ladustatud materjal kuivab ja muutub
tuleohtlikuks, mistdttu on soovitav raadamisel tekkinud materjalile leida majanduslik kasutus
vOi see ladustada eemale laskekoridorist.

Arvestades joe kallastel raadamise mdju saarma elupaikadele, siis on selle mdju marginaalne
ja ei oma arvestatavat moju liigi eksistentsile. Kui oligi varemalt joe 16ik saarma poolt
kasutusel, mille kaldapuistud raiuti maha, siis leiab ta ldhialadel varjumiseks piisavalt
soodsaid varje- ja toitumiskohti, millele aitavad positiivselt kaas arvukad kopra kaevatud
urgude siisteemid.
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2. Valgejoe siivendamine, sildade ja koolmekohtade rajamine.

Esmaste kavade kohaselt ei ole planeeritud Valgejde siivendamist ega muudatusi voolusingi
kujundamiseks. Koolmekohtade rajamisel rasketehnika iiletamise voimaldamiseks on vajalik
laiendada voolusdngi ja katta joe pohi veerisega, mis tagab vajaliku kandevoime ja
planeeritud vee siigavuse. Koolmekohad ei kahjusta sellisena Voolusingi Okoloogilisi
tingimusi ega vee kvaliteeti, vaid loovad sellesse piirkonda isegi monedele kalaliikidele
kudemisalad ja tagavad paremad vee segunemise ja aeratsioonitingimused. Sildade ehitamise
kohtades ja ehitamise ajal on vajalik véltida vette reoainete sattumist ja setete koormuse
suurenemist.

3. Keskpoliigooni ala korrastamise ja imberkujundamisega seotud puistute raadamise ja
Valgejokke suubuvate lisajogede ja kraavide korrastamisega seotud t66d.

Viiksemate vooluveekogude ja kraavide remont v&i uuendamine on tegevus, millega
kaasnevad suured setete koormused ja selle allakanne. Valgejoe veestiku kaitseks on vajalik
selleks sobivatesse kohtadesse rajada kavandatavast tegevusest allavoolu sobiva suurusega
settetiigid ja puhastuslodud.

Voolusédngide korrastustoode eelselt on vajalik kaldapuistute eemaldamine. Seda on soovitav
teha lihe kaldaala piirkonnas, séilitades parema kvaliteediga puistud teisel kaldal. Kraavide ja
ka teiste vooluséngide korrastamisel on otstarbekas luua voolusdng loodusldhedase ilmega.
See tdhendab, et voolusdngi on moistlik rajada siiviku kohti, vdimalusel tdiendavaid lookeid
ja veetaseme stabiliseerimiseks poOhjapaisu laadseid iilevoolukarestikke. See loob vee-
elustikule soodsamad tingimused, mis tagab ka saarmale paremad toitumise vdimalused
viikestel lisaharudel. Esitatud soovitusi tuleks jdrgida siis, kui planeeritakse keskpoliigooni
alal tdiendavaid maaparandustdid.

Laske- ja Oppeviljadelt ning sihtmérgialadelt 1dhtuvatele kraavidele tuleks rajada heljumi
Valgejokke kandumise piiramiseks settebasseinid, vdimaluse korral koos puhastusloduga.
Settebasseinid voi puhastuslodud kujunevad soodsateks amfiibide kudemis- ja elupaikadeks,
mida tuleb vaadelda kui leevendavat meedet, mis on soodus saarma toidubaasi rikastamiseks.
Samalaadsed setete akumulatsiooni alad tuleb rajada koikidele raadamise ja tehnika poolt
regulaarselt kahjustatud pinnasega aladelt 1dhtuvatele dravooludele ja kraavidele.

4. Keskpoliigoonil 10hkeaine ja lahingumoona kasutusega kaasnev miira Kui
héirimisfaktor.

Keskpoliigoonil toimuv tegevus on seotud erinevat tiitipi miira liikidega, mille spetsiifika on
viaga varieeruv. Miira tuleb vaadelda saarma kaitse seisukohast ldhtuvalt kui olulist
héirefaktorit. Olulisemaks tuleb pidada plahvatustega kaasnevat jarsku heli, mis voib tekitada
loomades hirmutunde ja selle toimumine varjumiskoha ldhialal v3ib peletada loomad liikvele
teisi varjulisi kohti otsima. Kui miira samas piirkonnas on korduv ja regulaarne, siis loomad
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teataval méddral kohanevad sellega, aga enamasti hakkavad véltima neid ebamugavaid
piirkondi.

5. Lahingumasinate liikumise ja jalavde Oppustega kaasnev hidirimisfaktori esinemine
joe vahetus kaldapiirkonnas ja selle 1dhialadel.

Lisaks plahvatuste helidele tulevad kone alla ka sdjamasinate ja jalavée litkumisega kaasnev
mira ja hdiriv tegevus. Ka sellisel juhul peituvad loomad kopra urgudesse ja sobivatesse
varjekohtadesse. Kestva hairingu korral liiguvad loomas nendest piirkondadest eemale.

6. Muud vdimalikud mojud: Kalastajate ja kanuumatkajate liikumine joel ja selle
kaldavootmes, jahipidamine.

Joge ja joe kaldaid kasutavad veerikastel perioodidel kanuumatkajad ja kalastamiseks paljud
harrastuskalamehed, kelle regulaarne litkumine hdirib teataval médiral ka saarmast ja teisi
veekogu kaldapiirkonnas elavaid liike. See moju on suhteliselt viike sest ilmneb enamasti
péevasel ajal, kui poolveeliste liikide aktiivsus on madal. Jahipidamine suurulukitele ei
avalda mdju saarmale, kiill aga kopra kiittimine tulirelvaga ja rauapiiiik voib oluliselt mdjuda
saarma arvukusele, sest saarmas satub hdlpsasti koprale asetatud raudadesse ja sageli
kiititakse kopra asemel tulirelvaga ka saarmaid. Jahimeeste kiisitluse andmeil satub erinevates
kohtades raudadesse piiiitud kiimne kopra kohta 1-2, kohati kuni kolm saarmast. Tulirelvaga
kiittimisel on saarmaste hukkumine juhuslik. Seega on jahipidamise mdju
saarmapopulatsioonile oluliselt suurem, kui teised inimtegevuse valdkonnad, ja sellisena
tuleks vaadelda ka keskpoliigoonil kavandatavaid tegevusi.
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4. SAARMA ELUPAIKADE SEISUND KVKP (Kaitsevie keskpoliigooni)
MOJUALAS

KVKP ala ldbiv Valgejogi ja mitmed selle vdiksemad lisaharud on saarma elupaikadeks.
Milline on KVKP alale jddva saarma elupaikade praegune seisund ja milline voib olla
keskpoliigooni alal kavandatava tegevuse moju saarma siinsele lokaalasurkonna isenditele?
Selle selgitamiseks esitatakse alljargnevalt liihike {ilevaade siinsete elupaikade seisundist ja
voimalikust saarma asustustiheduse ja arvukuse tasemest Valgejoe hoiualal.

Valgejoe hoiuala (KLO2000006) asub Harju maakonnas Kuusalu vallas. Hoiuala pindala on
29,7 ha. Hoiuala ldbib KVKP 16unaosa ning paikneb pikal 18igul KVKP ldénepiiril.
Hoiualast jaib KVKP alale 18,7 ha suurune ala.

Valgejde hoiuala kaitse-eesmirk on loodusdirektiivi II lisas nimetatud liikide rohe-vesihobu
(Ophiogomphus cecilia), hariliku vdldase (Cottus gobio), paksukojalise joekarbi (Unio
crassus) ja saarma (Lutra lutra) elupaikade ning I lisas nimetatud elupaigatiiiibi jogede
ja ojade (3260) kaitse.

Valgejoe hoiuala kuulub jargmiste Natura 2000 vorgustiku alade hulka: Valgejoe loodusala,
PShja-Korvemaa loodusala, Pohja-Kdrvemaa linnuala ja Ohepalu loodusala.

Olulisemaks elupaigaks saarmale on Valgejogi ja talveperioodil ka siia sisse suunduvad
allikalised ojakesed. Iseloomustamaks siinsete veekogude sobivust saarmale, tuuakse
jérgnevalt moningased statistilised andmed olulisemate veekogude kohta, mis saavad olla
saarma elupaikadeks.

Valgejoe pikkus on 89,5 km (koos lisaharudega 105,4 km). Jde valgala pindala on 451,5 km?2.
Alguse saab jogi Porkuni jarvest ning suubub Hara lahte. Joe lilemjooks paikneb Pandivere
korgustikul, keskjooks ja alamjooksu {ilemine osa Korvemaal. Valgejogi voolab
planeeringualal ja selle piiril, umbes 32 km ulatuses. Valgejogi on osaliselt avalikult
kasutatav veekogu. Jogi on avalikust kasutusest vélja jdetud alates Rauakorve oja suudmest
kuni Suru sillani ning Kaitsevde keskpoliigooni 16igus. Joe avalikus kasutuses olevas 18igus
on kallasraja laius 4 m, avalikult mittekasutatavas 10igus kallasrada puudub.

Ladne-Eesti vesikonna veemajanduse arengukava 2015-2020 kohaselt on Valgejoe
okoloogiline seisund hinnatud kesiseks. Valgejogi kuulub kogu ulatuses ,,LLohe, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse*.

Lisaks Valgejoele omavad saarma elupaikadena teisejargulist tihtsust:

Lisna jogi / Nommoja. Joe pikkus on 16,9 km ning valgala pindala on 37,1 km?. Lisna jogi
suubub Loobu jokke. Lisna jogi kuulub kogu ulatuses ,,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistusse”. Ldsna jogi on avalikult kasutatav veekogu, mille

kallasraja laius on 4 m.
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Pala oja saab alguse Haugjarvest ning suubub Valgejokke. Oja pikkus on 9,6 km (koos
lisaharudega 9,8 km) ning valgala pindala on 22,8 km?. Oja ei ole avalik ega avalikult
kasutatav.

Hirjakorioja pikkus on 4,6 km ning valgala pindala on 5,6 km?, suubub Valgejdkke. Oja ei
ole avalik ega avalikult kasutatav.

Leppoja pikkus on 4,6 km, suubub Valgejokke. Oja ei ole avalik ega avalikult kasutatav.

Pikkoja pikkus on 8,4 km (koos lisaharudega 8,9 km) ning valgala pindala on 35,3 km?. Oja
suubub Valgejokke. On osaliselt avalikult kasutatav veekogu.

Visteroja (Niinemurru oja). Oja pikkus on 3,7 km ning valgala pindala on 3,9 km? Oja
suubub Pikkojja. Oja ei ole avalikult kasutatav.

Kaanjirve oja (Ndmmoja) pikkus on 3,2 km ning valgala pindala on 6,3 km? , suubub
Pikkojja. Oja ei ole avalikult kasutatav.

Koénnu oja pikkus on 2,3 km ning valgala pindala on 7,5 km2 Oja suubub Pirlijokke
(Pudisoo jogi). Oja ei ole avalikult kasutatav.

Viikeste lisajoekeste kogupikkus on hinnatud ligikaudu 64 kilomeetrile, milledest sobivad
saarmale ajutiselt toitumise ja ka elupaigana 16igud kiimnekonna kilomeetri ulatuses (10-12
km) enne Valgejokke suubumist ja kobraste pesakondade territooriumil.

Planeeringualale jddvad ka neli véikejirve. Kuna nende osatéhtsus saarma elupaikadena on
marginaalne, siis piirdutakse siinkohal vaid nende nimetamisega. Planeeringualale jadvad
jarved kuuluvad Kirde-Eesti védhe- ja huumusetoiteliste jarvede valdkonda. Lédsna
mohnastikus asuvad Nommoja Linajarv ja Nommoja Kalajarv. KVKP edelaosas keset
Pakasjirve raba asub Pakasjirv ja Viike Pakasjérv.

Kraavidest vairivad dra mérkimist esmajoones Todrakorve kraav, mille pikkus on 5 km ning
valgala pindala on 10,6 km? (kraav suubub Valgejokke), ja Sookiila kraav, mis suubub
Soodla jokke. Kraavi pikkus on 4,9 km ning valgala pindala on 8,5 km?. Kraavidel ei ole
piiranguvoondeid. Kraavid ei ole avalikud ega avalikult kasutatavad veekogud. Kraavid
omavad saarma eluperioodil kasutamist peamiselt talveperioodil ja seda eelkdige kopra
elupaikades.

Arvestades Valgejoe ja lisaharude kogupikkust saarma voimalike elupaikadena, siis voib
liigile sobiva ala suuruseks hinnata 45 kuni 50 km vooluveekogusid. Piisivaks elamiseks
leidub KVKP alal ja selle ldhialal saarmale veekogude elupaiku 25-30 km ulatuses. Ajutiselt
voib liik kasutada viikseid ojasid ja allikaterikkaid kraave ka talvel, kui suuremad veekogud
on plisiva jadkattega.
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Sigimisperioodil piisib saarmas oma viljakujunenud kodupiirkonnas, kus poegadega
emasloomad leiavad kiillaldast varjet ja toitu. Ka aastavanuste poegadega saarmal on suviti
kindel eluala, mille maérgistamises osalevad koik pereliilkmed, kuid peamised siiski
vanaloomad. Viikestel ojadel ja kraavidel voib saarmas liikuda hoopis ulatuslikumal alal,
mille pikkus voib olla 10-15 kilomeetrit.

Eestis asustab saarmapesakond keskmiselt 6,5 kilomeetri pikkuse joeldigu, aga see voib olla
ka kaks-kolm vo&i kiimne kilomeetrit [8]. Poegadega pesakond elab iisna lithikesel, paari
kilomeetri pikkusel veekogu 18igul, kus jagub toitu ja varjepaiku.

Pidades silmas siinsete saarma elupaikade olukorda ja Valgejde elustiku, peamiselt kalastiku
ja amfiibiasurkondade suhteliselt head seisundit, siis voib KVKP mdjualas elada kuni 4-5
saarmapesakonda koguarvukusega 15-20 isendit.

Keskpoliigooni otsese mdju piirkonda jddvate saarma elupaikade ulatus on siiski vaid
ligikaudu 15 kilomeetrit. See on saarma elupaik, kuhu 13hkamise ja lahingumoona kasutuse
miira voib avaldada hiirivat moju liigi piisivale esinemisele. Teised piirkonnad jddvad miira
tsentritest eemale ja ei oma arvestatavat moju. Vottes arvesse selle piirkonna looduslikke
tingimusi, sobivate elupaikade levikut ja selle kvaliteeti, vOib siin elada kuni 2
saarmapesakonda koguarvukusega kuni 10 isendit.

19



5. MOJU ANALUUS JA SOOVITUSED LEEVENDAVATE MEETMETE
RAKENDAMISEKS

Valgejogi ja selle viiksemad lisaharud on tihedalt kobraste poolt asustatud, seetottu on kogu
vaadeldava ala piires saarma varje- ja ka toitumisvoimalused head. Peatudes kopraurgudes on
ka miira ndol esineva héirefaktori moju tagasihoidlik. Kui loomad kasutavad kaldapealseid
varjeid peatumiseks, siis miira ja teiste hdirivate tegurite ilmnemise korral loomad
sukelduvad ja peituvad kopra urgudesse ja teistesse varjekohtadesse, kuhu miira m&ju ei ulatu
vOi on talutav.

Pidades silmas asjaolu, et keskpoliigooni kasutusreziimiga kaasneb kiill hdiriv moju miira ja
tehnika ning inimeste liikkumise ndol, pole see liigi esinemisele midrava mojuga.
Hairimisfaktori moju aitavad leevendada arvukad ja kogu vooluvete siisteemi kaldaalasid
labivad kopra urgude siisteemid. Kestva ja suurema miira fooni piirkondi vdivad loomad
véltida, kuid selle ulatus ei ole suur. Hairimisfaktori perioodiline moju vaib esineda vaid 15
km pikkusel vooluveekogude 16igul.

Arvestades saarmapesakonna kodupiirkonna keskmist suurust 6-7 km, siis on KVKP-I
toimuva tegevuse poolt on mdjustatud vaid kahe-kolme pesakonna s.o 10-15 isendi eluala.
Arvestades praegust liigi suhteliselt head seisundit Eestis, siis vdimalik m&ju keskpoliigooni
piirkonnas liigile on marginaalne vorreldes kiittimisega kaasnevaid saarma suremuse
nditajaid.

Tekib kiisimus, kas on vajalik saarma kaitseks KVKP hiiringu alal tdiendavate leevendavate
meetmete rakendamine voi hiiringute tSttu hiivitusmeetmete (asendusmeetmete voi
tegevuste) rakendamine véaljaspool KVKP ala?

Pidades silmas kopraurgude laialdast levikut ja nende suurt tihedust Valgejoe
kallalastes, siis hiivitusmeetmete (asendusmeetmete) rakendamine KVKP alal ei ole
vajalik, selle on eelnevalt jube dra teinud koprad. Tiiendavate leevendavate
meetmetena voib kisitleda veekaitsemeetmete jirgimist kraavide ja ojade korrastamisel
ning voolusingide 6koloogilise olukorra parandamist.

Hiivitusmeetmete rakendamine viljaspool KVKP ala pole samuti vajalik, sest sellele
liigile sobivate elupaikade levikuala on suur ja tinu kopra elutegevusele on tagatud iile
Eesti liigi hea seisundi siilimine. Sellele aitab kaasa ka jirjekindel veekaitsemeetmete
jargimine vooluveekogude korrastamisel ja voolusingide 0koloogilise olukorra
parandamine.
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Leevendusmeetmete (veekaitsemeetmete) vajalikkus

Jogede ja ojade elupaikadele ning sellega seotud liikidele avalduva moju leevendamiseks on
vajalik keskpoliigooni alal kavandatavate mastaapsete tegevuste teostamisel arvestada
veekaitsemeetmete rakendamise vajalikkust. Soovitavaks tuleb pidada jargmisi pohimottelisi
tegevusi:

1)

2)

3)

Laske- ja Oppeviljadelt ning sihtmargialadelt 1dhtuvatele kraavidele tuleks rajada
heljumi Valgejokke kandumise piiramiseks sobivatesse kohtadesse settebasseinid,
voimaluse korral koos puhastusloduga. Settebasseinid voi puhastuslodud kujunevad
soodsateks amfiibide kudemis- ja elupaikadeks, mida tuleb vaadelda kui leevendavat
meedet, mis on soodus saarma toidubaasi rikastamiseks.

Settealad tuleb rajada raadamise ja tehnika poolt kahjustatud pinnasega aladelt
aravooludele ja kraavidele enne kuivendussiisteemide rajamist voi rekonstrueerimist.

Veekaitsemeetmeid tuleb jérgida sildade echituse ning muude joe ning teiste
vooluveekogude kallastel toimuvate tegevuste korral.

Viltimaks erosiooni ning aladelt leostuvate ainete kandumist jokke ja sellega vee-
elustiku kahjustamist, tuleb veekaitsevoondis véltida voi minimeerida rasketehnika
litkumist nii metsade raadamise kui ka vilidoppe tegevustega seoses ja
pinnasekahjustusi ning sdilitada alustaimestik ning vdimalusel ka pdosad ja
viiksemad puud, minimeerida raieid veekaitsevoondis seoses ndhtavuse tagamisega
kavandatavatel laske- ja dppeviljadel ning litkumiskoridorides.
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KOKKUVOTE

Saarma arvukuse tase on piisinud viimase 10 aasta viltel 1500-1800 isendi piires ja liik
asustab suhteliselt tihtlaselt koiki suuremaid veekogusid nii mandri alal kui ka saartel.

Arvestades KVKP alale jadva Valgejoe ja selle lisaharude kogupikkust saarma vdimalike
elupaikadena, siis voib liigile sobiva ala suuruseks hinnata 45 kuni 50 km vooluveekogusid.
Piisivaks elamiseks leidub siin sobivaid elupaiku siiski vaid 25-30 km ulatuses. Léhtuvalt
saarma territoriaalsetest ndudlustest elupaiga suurusele ja kvaliteedile, siis voib KVKP
mojualas elada kuni 4-5 saarmapesakonda, koguarvukusega 15-20 isendit.

Keskpoliigooni otsese moju piirkonda jadva Valgejoe 16ik, kuhu 16hkamise ja lahingumoona
kasutuse miira voib avaldada héirivat mdju, on siiski vaid ligikaudu 15 kilomeetrit. Teised
piirkonnad jddvad miira tsentritest eemale ja ei oma arvestatavat mdju. Vottes arvesse selle
piirkonna looduslikke tingimusi, siis voib siin elada kuni 2 saarmapesakonda koguarvukusega
kuni 10 isendit.

Arvestades asjaolu, et keskpoliigooni kasutusega kaasneb kiill hdiriv mdju miira ja tehnika
ning inimeste liikkumise ndol, pole see liigi esinemisele mddrava mojuga. Hiirimisfaktori
moju aitavad leevendada arvukad ja kogu vooluvete siisteemi kaldaalasid ldbivad kopra
urgude siisteemid. Kestva ja suurema miira fooni piirkondi voivad loomad viltida, kuid selle
ulatus ei ole suur. Hairimisfaktori perioodiline moju vdib esineda vaid 15 km pikkusel
vooluveekogude 16igul. Kui arvestada saarmapesakonna kodupiirkonna keskmist suurust 6-7
km, siis on KVKP-I toimuva tegevuse poolt mdjustatud vaid kahe-kolme pesakonna so. 10-15
isendi eluala.

Arvestades praegust saarmapopulatsiooni suhteliselt head seisundit Eestis, siis vdimalik m&ju
keskpoliigooni piirkonnas liigile on marginaalne - vorreldes mojuga, mis kaasneb saarmaste
hukkumisega kobraste kiittimisel ja kala piitinistes.

Valgejogi ja selle vdiksemad lisaharud on tihedalt kobraste poolt asustatud, seetdttu on kogu
vaadeldava ala piires ka saarma varje- ja ka toitumisvoimalused head. Peatudes kopraurgudes
on ka miira ndol esinev hdirefaktori moju tagasihoidlik. Arvestades kopraurgude laialdast
levikut ja nende suurt tihedust, siis hiivitusmeetmete rakendamine pole vajalik selleks, et
leevendada hédirimisfaktori moju. Leevendusmeetmena saab késitleda kuivenduskraavide
remondi eelsete settetiikide ja puhastuslodude rajamist ning voolusidngide heterogeensuse
suurendamist.

Jogede ja ojade elupaikadele ning sellega seotud liikidele avalduva moju leevendamiseks on
vajalik keskpoliigooni alal kavandatavate mastaapsete tegevuste teostamisel jargida veekaitse
nduete tditmist ja vajadusel veedkosiisteemide parendamiseks ja kaitseks puhastuslodude ja
settetiikide rajamist.
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