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1 Transpordiamet 

Kirja kuupäev ja nr: 20.06.2025 nr 7.2-2/25/3657-11 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

 Olete palunud meilt seisukohta kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu (edaspidi planeering) avalikul väljapanekul 
esitatud ettepanekutele, mis puudutavad riigiteede ümberehitust või avaliku huviga ehitiste ehitamist riigitee 
kaitsevööndisse. Oleme andnud esmase tagasiside ettepanekutele 26.05 koosolekul. Esitame täpsustatud 
seisukohad ettepanekutele järgnevalt.  

1. Riigitee nr 19108 Kihlepa-Lepaspea tee rekonstrueerimine koos kergliiklusteega Kihlepa küla tiheasustusalal.  

1.1. Kõnealuse riigitee aasta keskmine ööpäevane liiklussagedus (AKÖL) on 661 sõidukit, millest autoronge 1%. See 
tähendab keskmiselt seitset autorongi ööpäeva kohta, mis koos kaitsetööstuspargi kasutusaegse raskeliiklusega ei 
muuda oluliselt riigitee liikluskoosseisu. Samuti ei muutu planeeringu rakendamisega kaasnev liiklussagedus 
sedavõrd, et tooks endaga kaasa tee projekteerimise normide rangemate nõuete kohaldamise: ka tänase 
liiklussageduse kasvamisel kahekordseks ei kaasne vajadust laiendada riigitee ristlõiget, ehitada kanaliseeritud 
ristmikke vms. Ohtu riigiteele ja selle korrakohasele kasutamisele näeme peamiselt ehitusaegsete massvedude ajal, 
aga see risk on nüüdseks maandatud planeeringuga võetava kohustusena katete taastamiseks.  

1.2. Meil ei ole vastuväiteid km 11–14,5 lõigu õgvendamisele, kuid arvestades asjaolu, et peavärav hakkab meile 
teadaolevalt paiknema Soomra külas, siis saab kaitsetööstuspark toimida ka ilma teelõiku õgvendamata: pikemad 
veosed saab suunata marsruutidele (nt Paldiski – Papsaare – Soomra), mis ei tingi kõnealuse lõigu läbimist. 
Õgvendamine oleks otstarbekas koos riigitee nr 131 tolmuvabaks muutmisega (vt kirja punkti 2) ning sel juhul on 
ootuspärane, et riigiteele reserveeritakse uus koridor kõnealuse planeeringuga. Planeeringu töögruppi oleks vaja 
kaasata teedeinsener ning menetlusse 7–8 puudutatud maaomanikku. Riigitee rekonstrueerimise ehitusloa menetlus 
toimuks kehtestatud planeeringu alusel.  

1.3. Meil ei ole vastuväiteid kergliiklustee rajamisele Kihlepa küla kompaktse asustusega ala ohutuse tõstmiseks, mis 
on ennekõike seotud Pärnus või Pärnu suunal elavate kaitsetööstuspargi töötajate töö ja kodu vahel liikumisega. 
Eelistatult võiks kergliiklustee kulgeda riigiteest põhja pool, sest seal elab enamus kogukonnast, keda saab 
teeületuskohtade kaudu ühendada 1-2 tõmbepunktiga tee vastasküljel. Kuna kergliiklustee jääks tõenäoliselt kohaliku 
omavalitsuse omandusse, siis peame õigeks, et ühendamist  

2 (2)  

vajavad tõmbepunktid ning ühes sellega kergliiklustee pikkus jääksid Pärnu Linnavalitsuse määrata. Oleme Teile juba 
saatnud hinnangu kergliiklustee ligikaudse maksumuse kohta.  

2. Riigitee nr 19131 Kalli-Tõstamaa-Värati tee rekonstrueerimine. Riigitee km 0–11 kruusakattega lõigu 
rekonstrueerimine tolmuvabaks oleks meie ootus, kui Teil oleks kavatsus võtta kasutusele kõige lühem ja privaatsem 

Täname esitatud arvamuse eest! 



3  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku ja KSH I etapi aruande avaliku väljapanekute arvamuste koondtabel 07.2025 

 

 

 

 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

marsruut kaitsetööstuspargi ja Paldiski sadama vahel. Saame aru, et selle lõigu massipiiranguid on silmas pidanud ka 
kohalikud ettevõtjad. Märgime ühtlasi ära, et tegemist oleks logistiliselt sobiva ühendusega Kiska külas riigiteel nr 
16180 paikneva varulennuväljaga. Oleme Teile juba saatnud hinnangu kõnealuse teelõigu rekonstrueerimise 
ligikaudse maksumuse kohta. Tolmuvaba katte paigaldamiseks ei oleks tarvis läbi viia loamenetlust ega kaasata 
töögruppi teedeinseneri. Tõstamaa suunal riigitee rekonstrueerimise kohta kehtib sama kaalutlus, mida oleme 
kirjeldanud punktis 1.1: liiklussageduse kasv ei too kaasa rangemaid nõudeid.  

3. Riigitee nr 19136 Tõstamaa-Lõuka-Tõstamaa tee rekonstrueerimine. Näeme kõnealuse tee puhul eelkõige väärtust 
kergliiklejate jaoks, sest ca 6 km kaugus Tõstamaast ei ole küll enam mugav distants läbimiseks jalgrattal 
(mugavuspiiriks loetakse 5 km) ning sellega jõutaks alles väravani, kuid piisavalt tõenäoline alternatiiv Tõstamaa 
piirkonnas elavatele kaitsetööstuspargi töötajatele, eriti elektrirataste ajastul. Lähtume hinnangu andmisel eeldusest, 
et läänepoolne väiksema tähtsusega (varu)värav hakkab olema kergliiklejatele läbipääsetav. Kuna sellest riigiteest ei 
saa peamist ega eelistatud liikumissuunda kaitsetööstuspargi ja Tõstamaal osutatavate teenuste vahel, siis oleks 
meie hinnangul mõõdukas meede kergliiklejatele paremate tingimuste loomiseks, kui riigitee äärde rajatakse 
kuivenduskraav ning tõstetakse mõnevõrra tee muldkeha. Tee rekonstrueerimine 8-tonnisele kandevõimele vastavaks 
on küsitav, sest mootorsõidukite peavärav hakkab meile teadaolevalt paiknema Soomra küla ristmikul, mille suhtes 
riigitee nr 19136 koos Suurmetsa teega (metsatee nr 1590726) ei paku toimivat alternatiivi: Tõstamaa piirilt kuni 
riigitee nr 19108 km 15,13 ristmikuni on mööda tolmuvaba riigiteed ca 8 km, samal ajal kui mööda kruusakattega 
metsateed 7,5 km.  

4. Riigitee nr 19135 Tõhela-Alu-Murru tee rekonstrueerimine asfaltkattega teeks. Ettepaneku seos kaitsetööstuspargi 
ehitamise või kasutamisega jääb arusaamatuks, kuna on vähetõenäoline, et põldudevaheline kitsas tee hakkaks 
saama märkimisväärseid mõjutusi kaitsetööstuspargist.  

5. Riigitee nr 19101 seisukorra parendamine km 28–53,5 lõigul. Ettepaneku seos kaitsetööstuspargi ehitamise või 
kasutamisega jääb arusaamatuks, sest kõnealune teelõik võiks Tõstamaa – Virtsu suunalist logistikat toetavana tulla 
kõne alla siis, kui Virtsu sadam teenindaks sellist tüüpi kaubalaevu, mis võiksid varustada kaitsetööstusparki. Meile 
teadaolevalt Virtsu sadam kaitsetööstuspargi varustamiseks täna ei sobi. On vähetõenäoline, et km 28–53,5 teelõik 
hakkaks saama märkimisväärseid mõjutusi kaitsetööstuspargist.  
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2 Terviseamet 

Kirja kuupäev ja nr: 30.06.2025 nr 9.3-2/25/2563-8 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Terviseamet (edaspidi amet) kooskõlastas tingimuslikult (kiri nr 9.3-2/25/2563-
2) esitatud eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja keskkonnamõju 
strateegilise hindamise esimese etapi aruande, et vastavalt keskkonnaministri 
16.12.2016 määruse nr 71„Välisõhus leviva müra normtasemed ja mürataseme 
mõõtmise, määramise ja hindamise meetodid“ kohaselt rakendada müra 
piirväärtusena tööstusmüra sihtväärtuseid. 

Amet tutvus tulenevalt oma pädevusvaldkonnast eelnimetatud täiendatud 
dokumendiga, mis puudutab müra ja vibratsiooni mõju, sh vastavusega 
keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 40 lõike 4 
nõuetele, mh hinnanguga ebasoodsa mõju kohta inimese tervisele ja lähtuvalt 
planeerimisseaduse § 37 lg 1. 

Ülaltooduga seoses täpsustame arvamust: 

1. Terviseameti kooskõlastus (kiri nr 9.3-2/25/2563-2) puudutab 
planeeringulahendust (kruntimine, hoonestusalad, rajatised) ja 
kaitsetööstuspargi tööstusala igapäevast tootmistegevust; 

2. kaitsetööstuspargi katseplatsil kavandatavate tegevuste (sh lõhatava 
lõhkeaine kogused, lõhkamiste ajagraafik) osas amet arvamust ei anna, kuna 
ameti hinnangul keskkonnaministri 16.12.2016 määruses nr 71 sätestatud 
tööstusmüra norme (hinnatud müratasemeid) ei ole asjakohane rakendada 
laskemoona katselõhkamistega seotud tegevuste hindamiseks. Müra hinnatud 
tase (LAeq) ei ole sobiv näitaja lõhkamise hindamiseks - see ei iseloomusta 
kavandatava tegevusega kaasneva müra impulsiivsuse, lühikese kestuse ja 
helitippude mõju piisavalt. Selles osas annab Terviseamet soovitused 
edaspidiste tegevuste raames müra mõjuga arvestamiseks. 

Kaitsetööstuspargi igapäevase tootmistegevuse osas: 

Vastavalt dokumendile, arvestame, et: 

- tootmishoonega seotud tootmisprotsessid toimuvad valdavalt siseruumides 
ning 

Täname esitatud arvamuse eest! 

Toodud põhimõtted ning soovitused sisalduvad juba aruandes ning 
soovitustega (sh maksimaalse mürataseme hindamine lähtuvalt konkreetsest 
tegevusest, meetmete vajaduse täpsustamine, kinnise lõhketööde punkri 
võimalikkuse analüüs jne) on kavas arvestada ka kaitsetööstuspargi rajatiste 
ning tegevuste edaspidise kavandamise raames. Kavandatava tegevuse 
täpsustumisel tuleb läbi viia täpsemad müra analüüsid. Kui selleks on 
vajadus, viiakse läbi ka müramõõtmised.  
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lähimad eluhooned paiknevad tootmishoonest piisaval kaugusel (enam kui 800 
m); 

- tootmishoonele kohalduvad keskkonnaministri 16.12.2016 määruses nr 71 
sätestatud tööstusmüra normtasemed; 

2(3) 

- igapäevase tootmisprotsessi tööstusmüra osas eeldatakse, et lähimate 
eluhoonete juures on tagatud keskkonnaministri 16.12.2016 määruses nr 71 
sätestatud tööstusmüra normtasemed (nii piiväärtused kui sihtväärtused) nii 
päevasel kui ka öisel ajal; 

- prognoositav liikluskoormus tootmishoone läheduses ei põhjusta 
märkimisväärset täiendavat mürahäiringut. 

Täpsustame, et planeeringus valitud tööstusala vahetus läheduses asuvate 
elamualade kohta puuduvad teadaolevad müratasemete mõõtmised 
(mõõtmistulemused), mistõttu pole võimalik hinnata hetkel kehtivat 
müraolukorda ja planeeritava tootmistegevuse mõju elanikele. Soovitame need 
mõõtmised läbi viia. 

Kaitsetööstuspargi katseplats: 

Vastavalt dokumendile arvestame: 

- erineva lõhkeaine koguse ning erineva lõhkamiste arvuga päevade 
müraolukorda on analüüsitud; 

- välja on toodud soovitused mõjude vähendamiseks; 

- tehtud on asukohtade alternatiivide võrdlus. 

Juhime tähelepanu, et vastavalt eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse 
eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruandele: 

- lõhkamistega kaasnev lühiajaline müra on äärmiselt tugev ja häiriv elanikele 
ja sagedasel esinemisel võib põhjustada tervisemõjusid elanikele; 

- C-korrigeeritud helitasemed (LCE) üle 100 dB ulatuvad kuni 4 km kaugusele 
lõhkamispaigast; - lähimad eluhooned asuvad erinevate eelvalikualade 
(asukohaalternatiivide) korral katseplatsist 1,3-2,4 km kaugusel; - erinevate 
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eelvalikualade (asukohaalternatiivide) lõikes elab sõltuvalt alast katseplatsi 4 
km tsoonis 160-1092 elanikku, mis on märkimisväärne mõjutatud elanike arv; 

- lõhkamistel tekkiva impulssmüra mõju hindamiseks ei ole keskmise 
ekvivalentse pidevmürataseme hindamismeetodid sobilikud ja sellele ei saa 
kohaldada ainult siht- ja piirväärtuste põhist lähenemist, kuna antud müra 
iseloom ei ole võrreldav tööstusmüra iseloomuga, mis on ajas suhteliselt 
ühtlane. Seega tuleb katseplatsiga seotud tegevuste edaspidisel planeerimisel 
jätkuvalt käsitleda ka hetkelist maksimaalset mürataset. 

Edasises etapis on väga oluline, et teostataks täpsemad müra leviku arvutused 
tulenevalt konkreetsetest kaitsetööstuspargi kavandatavatest tegevustest ja 
planeeritakse täpsemad meetmed eesmärgiga tagada inimeste tervise ohutus. 

Amet soovitab katseplatsi viia tiheasustusaladest võimalikult kaugele. 
Arvestades aruandes toodud katseplatsi kasutamise võimalikku sagedust, sh 
lõhkamiste arvu ja lõhkainete kogust, soovitab amet kõrgest ja väga kõrgest 
müratasemega tegevusest lähtuva mürahäiringu vähendamise meetmena 
aruande p 6.2.1.4 toodud kinnist punkrit, Päästeameti lõhkamisplatse või 
Kaitseväe harjutusalasid. 

 

3 Lääne-Nigula Vallavalitsus 

Kirja kuupäev ja nr: 30.06.2025 nr 7-1/25-54-2  

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Edastasite „Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja 
keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande“ arvamuse avaldamiseks.  

Vabariigi Valitsus algatas 15.02.2024 korraldusega nr 40 kaitsetööstuspargi REP-i ja KSH.  

REP-i eesmärk on planeerida kaitsetööstuspark laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali ja 
lõhkeaine tootmiseks ning selle toimimiseks vajalik taristu.  

https://www.kaitseministeerium.ee/et/planeeringud/kaitsetoostuspark  
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Asukoha eelvaliku ning KSH esimese etapi aruande käigus on eelvalikualasid täpsustatud ning 
leitud tulenevalt nii KSH-st kui konkreetsetest piirangutest kruntide kavandamisele 
kaitsetööstuspargi alade lahendused. Eelvalikualade täpsustatud suurused on järgnevad: Pärnu 1 
– 204 ha, Pärnu 2 – 244 ha, Piirsalu – 68 ha, Põhja-Kiviõli – 141 ha ja Aidu – 136 ha. Eelistuselt 
esimeseks asukohaks on Pärnu 1 ala ning teiseks eelistuseks on Põhja-Kiviõli. Pärnu 1 alale 
rajab riik ka kaitsetööstuspargi baastaristu. Põhja-Kiviõli ala võetakse kasutusele, kui Pärnu 1 
alale ei mahu kõik ettevõtted (või mingil põhjusel tootmised ei sobi kokku). Kuigi Piirsalu ala ja 
Aidu ala ei ole kaitsetööstuspargi jaoks eelistatud, on need siiski sobilikud toetamaks 
kaitsetööstuspargi REP-i eesmärki (erinevate tingimuste tõttu kas väiksemas mahus või teatavate 
piirangutega). Seega vastava vajaduse ilmnemisel on planeeringu koostamise korraldajal 
võimalus REP-i protsessi jätkata ka Piirsalu alal ja Aidu alal.  

Lääne-Nigula Vallavolikogu Majandus- ja planeerimiskomisjon on planeeringu 
materjalidega tutvunud ning seisukohal, et Piirsalu alal on otstarbekas REP-i jätkata. 
Seisukohta toetavad asjaolud, et on olemas ettevõtjad, kes on huvitatud Piirsalu alal 
kaitsetööstuse arendamisest. Ettevõtluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse vahendusel toimus vastav 
kohtumine potentsiaalsete arendajatega kohapeal 13.05.2025, millele järgnes kohtumine 
elektrivõrgu valdaja, taastuvenergia tootja, Kaitseministeeriumi, jt asutustega. Keskkonnamõju 
strateegilise hindamise (KSH) esimese etapi aruandest tulenevalt ei ole ilmnenud välistavaid 
asjaolusid Piirsalu alal kaitsetööstusega tegelemiseks. Piirsalu ala kasutusele võtu kasuks räägib 
asjaolu nagu väikene vahemaa suurematest asulatest: Haapsalu, Keila, Tallinn, Paldiski, nii 
transpordiühenduse kui ka kvalifitseeritud tööjõu (insenerid) leidmise osas. Ettevõtjate 
seisukohast on oluline Paldiski sadama lähedus, tööjõu kättesaadavus (ülikoolide lähedus) ning 
samuti Lääne-Nigula valla elanike hulgast tööjõu leidmine.  

Planeeritavale kaitsetööstuse Piirsalu alale viib Baasi tee ning alal on olemas varasem teedevõrk, 
mis vajab rekonstrueerimist, kuid annab eelise olukorras, kus ühendusteed tuleks nullist rajada.  

Arendaja poolt on positiivseks peetud ka territooriumile jäävaid sõjaväeehitisi, mida on võimalik 
kaitsetööstuse arendamisel kasutusele võtta. Planeeritavale alale jääb Kaitseliidu lasketiir ning 
aastaid kestnud inimtegevus on kujundanud olemasoleva keskkonna kasutuse (kaitse- ja 
militaartegevus), mida kogukond aktsepteerib ja millega ollakse harjunud.  

Lääne-Nigula vallavalitsus on valmis abiks olema leidmaks võimalike investoreid Piirsalu 
kaitsetööstuspargi alale. Eriplaneeringuga jätkamine on oluline nii kohalikele elanikele, keda läbi 
planeerimise protsessi varakult kaasatakse ning hoitakse inforuumis, milliseid tegevusi tööstusalal 
planeeritakse, millised tegevused on võimalikud tulenevalt erinevatest nõuetest, samuti et 
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arendused vastaksid kaitsetööstusega tegelevate ettevõtete vajadustega s.h ohutus- ja ligipääsu 
nõuetega.  

Kaitseministeeriumi 04.04.2025 pressiteates seisab – Eelvalikualasid oli kokku viis. Lisaks 
Pärnumaa Ermistu ja Põhja-Kiviõli alale analüüsiti veel üht ala Pärnumaal (Pärnu 2) ning alasid 
Läänemaal Piirsalus ja Ida-Virumaal Aidus. Analüüs näitas seda, et kuigi ülejäänud valikus olnud 
alad kaitsetööstuspargile seatud tingimustele täielikult ei vasta, siis on võimalik 
laskemoonatööstust mööndustega arendada ka Aidus ja Piirsalus. Need alad jäävad esialgu 
reservi. Hindame valikpakkumise käigus kaitsetööstuse ja kohalike omavalitsuste huvi ja teeme 
sellest lähtuvalt otsused.  

Risti Osavallakogu vaatas eriplaneeringuga seonduvad materjalid läbi 17.06 toimunud 
koosolekul ning on seisukohal, et eriplaneeringuga Piirsalu alal tuleks jätkata.  

Koosolekul juhiti tähelepanu vajadusele rekonstrueerida planeeringualale viiv Baasi tee ning 
viidati vajadusele, et seonduvalt kaitsetööstusega võimaliku suureneva liiklussagedusega tuleb 
tähelepanu pöörata Risti-Kuijõe tee liiklusohutusele ja tee seiskorrale. Eeltooduga seonduvad 
teemad on võimalik läbi vaadata eriplaneeringu protsessis ning leida vastavad lahendused ja 
tegevuskava. ( osavallakogu protokolli väljavõte lisatud)  

Lääne-Nigula Vallavalitsus ja Volikogu kinnitavad, et on huvitatud Piirsalu alal 
kaitsetööstuspargi arenduse protsessi jätkumisest.  

Kaitseministeeriumi teade kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnõu 
ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruande avaliku väljapaneku kohta 
annab Piirsalu osas järgmise informatsiooni:  

Kuigi Piirsalu ala ja Aidu ala ei ole kaitsetööstuspargi jaoks eelistatud, on need siiski sobilikud 
toetamaks kaitsetööstuspargi REP-i eesmärki (erinevate tingimuste tõttu kas väiksemas mahus 
või teatavate piirangutega). Seega vastava vajaduse ilmnemisel on planeeringu koostamise 
korraldajal võimalus REP-i protsessi jätkata ka Piirsalu alal ja Aidu alal.  

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku Piirsalu alal REP-i protsessi jätkata, teha REPi 
protsessi raames täiendavaid uuringuid ning töötada välja projekteerimistingimuste 
andmise aluseks olevad tingimused.  

Täiendada Vabariigi Valitsuse korralduse eelnõud järgnevas sõnastuses:  

1. Lisada eelnõu pealkirja ja edaspidi eelnõu samatähenduslikesse lausetesse:  

 

1. Piirsalu eelvalikualal sobiva arendusala välja 
selgitamiseks on vastavalt KSH-le vaja viia läbi täiendavad 
analüüsid. Tulenevalt REP-i kiirest ajagraafikust ei ole 
võimalik käesoleval hetkel Piirsalu eelvalikuala osas REP-i 
kehtestada. Korralduse punktis 3.2.3. on selgitatud, et 
Piirsalu eelvalikuala osas on võimalik REP-i menetlust 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

„Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise esimese etapi aruande vastuvõtmine eelvalikualade Pärnu 1, Põhja-Kiviõli ja Piirsalu 
osas.“  

jätkata ja vajaduse tekkimisel REP kehtestada ka selle ala 
osas.  

Praegu kestev kaitsetööstuspargi valikpakkumise protsess 
puudutab Pärnu 1 (Ermistu) eelvalikuala ja Põhja-Kiviõli 
eelvalikuala. Piirsalu või Aidu ala ei ole valikpakkumise 
objektiks. Juhul, kui valikpakkumise protsessi tulemusena 
selgub, et Ermistu ja Põhja-Kiviõli alast ei piisa kõigi 
valikpakkumisel edukaks osututavate ettevõtete 
tootmisüksuste paigutamiseks, siis on võimalus pakkuda 
neile alternatiivse võimalusena Piirsalu või Aidu ala. See 
vajadus selgub valikpakkumise protsessi lõppedes. Piirsalu 
ja Aidu aladel saab riigi eriplaneeringu ja KSH-ga jätkata 
viie aasta jooksul alates riigi eriplaneeringu kehtestamisest 
Ermistus ja Põhja-Kiviõlis. Kui tekib täiendav arendaja, siis 
on riigil võimalik kooskõlas riigivaraseadusega jagada 
hoonestusõigust ka näiteks Piirsalus. 

 

2. Täiendada peatükki V OTSUS punktina 3 järgnev sõnastus:  

 

„.3.Tunnistada kaitsetööstuspargi rajamiseks väiksemas mahus sobivaks Piirsalu ala, vastavalt 
käesoleva otsuse Lisa 3 näidatud skeemile.  

3.1 Töötada välja Piirsalu ala suurust arvestavad projekteerimistingimuste andmise aluseks 
olevad tingimused.“  

 

Vajadusel oleme valmis esitatud ettepanekuid selgitama ning osalema vastavatel koosolekutel.  

2. Ei arvestata. Vt. eelmise ettepaneku vastust. 
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4 Jevgeni Kampus 

Kirja kuupäev: 09.07.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Lisan oma kirjale uuesti kaardi, millele tuginedes väidan 
kaitsealuste lindude pesakohtadele. 

 

Jään ikkagi arvamuse juurde, et Pärnu, kui tuntud kuurortlinn 
ei ole tööstuspargile õige koht. 

Administratiivüksusena on planeeritud metsatukk ju Pärnu 
linn. 

Tuleks ikkagi kaaluda olemasolevaid maaaluseid taristuid. 
Võibolla mitte endiseid NL aegseid raketibaase, sest suure 
tõenäosusega on need vanadel NL kaartidel ära märgitud ja 
seega kergesti tabatavad. 

Kaugus Venemaa piirist ei ole, arvestades Eestimaa 
väiksust, oluline ja samas neutraalveed, kus vabalt kahtlased 
laevad saavad liikuda on Pärnule lähemal. 

Täname arvamuse eest!  

Vaatamata sellele, et Pärnu linn on tuntud kuurordina, asub kavandatav kaitsetööstuspargi ala 
ca 40 km kaugusel Pärnu linna keskusest ja sellel ei otsest puutumust Pärnu kui kuurortiga. 
Tegemist ei ole kuurortlinna keskse piirkonnaga ega puhkealaks kavandatud alaga.  

Planeeringus ja keskkonnamõju strateegilises hindamises (KSH) hinnati erinevaid 
eelvalikualasid üle Eesti, kusjuures valik ei tuginenud üksnes kaugusele riigipiirist, vaid 
mitmetele teguritele, sh ala sobivusele tööstuspargi eesmärkide täitmiseks, olemasolevale 
infrastruktuurile ja võimalikele keskkonnamõjudele.  

Tööstuspargiks sobivat olemasolevat maa-alust taristut ei ole ühelgi riigi eriplaneeringu 
planeeringualal. Sellist taristut, mida saaks ettenähtud ajaraamis ja eelarvega kasutusse võtta, 
ei ole ka väljapool planeeringuala mujal Eestis.  

Mainite NL aegseid raketibaase. Eestis asuvatel NL aegsetel raketibaasidel ei ole arvestatavat 
maa-alust taristut. Üks eelvalikualadest - Lääne-Nigulas asuv Piirsalu ala - on endine NL 
raketibaas, kus on veidi viletsas seisukorras maa-pealset taristut. 

Ida-Virumaa endised põlevkivikaevandused, mida samuti on soovitatud maa-aluse taristuna 
kasutusele võtta, on vett täis ja kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks 
tootmistegevuseks eeldaks väga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused 
kõik idapiirile lähedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige sobivamad, isegi kui kaitstus 
kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on parem kui maa-pealsete tehaste puhul. 

Merelt lähtuvaid ohtusid on samuti kaalutud.  Mõlemad Pärnumaa eelvalikualad jäävad Eesti 
merepiirist ca 130 km kaugusele, ülejäänud eelvalikualad on 30-55 km kaugusel ehk merepiirile 
tunduvalt lähemal ning seega merelt lähtuvale ohule lähemal. 
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5 Liina Käär 

Kirja kuupäev: 09.07.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Vastavalt riiklikule kaitsetööstuspargi eriplaneeringule esitan enda 
vastuväited kaitsetööstuspargi rajamisega Pärnu 1 alale. Vastuväited 
kaitsetööstuspargi rajamisega seoses: 
1. tegemist on tööstusalaga Natura ja rohevõrgustiku alale, mis oma 

iseloomult ei tohi olla ühegi kasumile orienteeritud tööstusala 
valikukohaks; 

1. Nõustume, et Pärnu 1 ala paikneb rohevõrgustiku alal. Rohevõrgustiku ala 
kasutustingimused, soovitused jm on seatud planeeringutes 
(maakonnaplaneering, üldplaneering) ning neid on KSH ja alusuuringute raames 
põhjalikult käsitletud, sh  on antud hinnangud, soovitused ja ka meetmed 
tööstuspargi rajamiseks.  

Samas ei vasta tõele väide, justkui paikneks Pärnu 1 kaitsetööstuspargi ala 
Natura alal. KSH raames on läbi viidud Natura hindamine, kus on välja toodud, 
et lähimad Natura 2000 võrgustiku loodus- ja linnualad (Nätsi-Võlla) asuvad 
Pärnu 1 alast minimaalselt ca 1,6 km kaugusel. Ebasoodne mõju Natura aladele 
on välistatud. 

 

2. kuna kaitsetööstuspargi esmane eesmärk on ettevõtlus ja tööstus, siis 
selleks on Eestis eraldi arendatud ettevõtlustaristud, mistõttu riigi ühe 
olulise ressurssina on mõeldamatu looduse vastutustundetu hävitamine. 
Täiendava taristu rajamine looduse ja keskkonna aladele ei ole selle 
kaitsmine; 

2. Riigi eriplaneering on algatatud põhjusel, kuna kehtivate planeeringute alusel 
ei ole Pärnumaal ega mujal Eestis piisavalt suuri ja strateegiliselt sobivaid 
ettevõtlusalasid, mis suudaksid toetada riigikaitseliselt olulise kaitsetööstuspargi 
rajamist. Sellest tulenevalt hinnati, et riigi kaitsevõimet toetava taristu loomise 
vajadus kaalub üles senise maakasutuse säilitamise konkreetses asukohas.  

Just olukordadeks, kus oluliselt muutunud julgeoleku- ja arenguperspektiivid 
toovad kaasa vajaduse riiklikul tasandil maakasutuse muutmiseks, ongi 
seadusega ette nähtud riigi eriplaneeringu menetlus. 

3. kaitsetööstuspargi rajamisel pole tegeletud sisulise kaasamisega, vaid 
selle imiteerimisega. Kaitseministeerium pole tutvunud 
kaasamismeetodite ega praktikatega ning otsest suhtlust pole tehtud 
kavandatava tööstusalaga seoses Lõuka, Ermistu, Soomra ja Päraküla 
elanikega. Selline teguviis demokraatlikus riigis on lubamatu ja saamatu. 
Palun Kaitseministeeriumil vastata kuidas aitab selline saamatu 
kaasamispraktika ja suutmatus kohalike inimestega koostööd teha 
kaasa kaitsetahtele ja sellele, et inimesed piirkonnas päriselt on valmis 
sellist ohtlikku ettevõtlust toetama? 

3. Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu koostamisel ning menetlemisel on 
koostööl ja kaasamisel lähtutud planeerimisseaduses sätestatud nõuetest. 
Lisaks seaduses toodud nõuete täitmisele on tehtud täiendavat kaasamist. 
Näiteks korraldati täiendavad, planeerimisseaduses mitte ette nähtud, avalikud 
arutelud aprillis 2025, justnimelt selleks, et kohalikele inimestele selgitada 
eelvalikualade võrdlust ja sobivaima ala valikut ning kaasnevaid mõjusid ja 
leevendavaid meetmeid. Samuti on Kaitseministeerium kohtunud ning arutelu 
pidanud kõigi eraisikute ja ühingutega, kes on selleks soovi avaldanud. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Planeeringu koostamise erinevatel etappidel on korduvalt tehtud koostööd 

asjasse puutuvate asutustega (sh Pärnu linna ja Tõstamaa osavallaga) ning 

huvitatud isikutel on olnud võimalus avaldada arvamust riigi eriplaneeringu 

asukoha eelvaliku ja keskkonnamõju strateegilise hindamise programmi ja 

aruande kohta. Arvamuste / ettepanekutega on võimalusel ka arvestatud – 

lähtudes sellest, et need ei läheks vastuollu planeeringu eesmärgiga. 

Kaitseministeerium ja Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (kaitsetööstuspargi 

haldur) kavatsevad ka edaspidi teha koostööd kohaliku omavalitsusega ja 

kohaliku kogukonna esindajatega ning vastavalt  riigi eriplaneeringus  märgitud 

nõuetele teavitada kohalikku kogukonda kaitsetööstuspargis toimuvatest 

tegevustest.   

 

• Kaitseministeerium pole teinud praktilisi ja tõenduspõhiseid uuringuid 
ning teavitust seoses müra-, keemia-, õhu- jm reostusega. Hoolimata 
viidatud seadustele, millest räägitakse, et peetakse kinni, pole tegelikult 
selget teadmist kuidas planeeritud tööstus piirkonda mõjutama hakkab. 
Negatiivsete mõjude kompenseerimiseks pole esitatud ühtegi reaalset 
tegevusplaani ega reeglistikku. Ilma otseste riskide realiseerimise 
hüvitisplaanita ei saa olla ükski inimene nõus sellise tööstusega! Palun 
esitada selge kahjude hüvitamise kava ja tõendid, mis annavad 
inimestele kindlustunde kahjude hüvitamise kohta. 

4. Ei saa nõustuda seisukohaga, nagu poleks tehtud tõenduspõhiseid uuringuid 
seoses võimalike keskkonnamõjudega. Võimalikku reostuse (sh müra-, vee-, 
õhu- jm reostuse) mõju on KSH aruandes analüüsitud lähtuvalt teaduspõhistest 
allikatest, kehtivatest regulatsioonidest ja vastavalt parimale praktikale. 
Selgitame, et hetkel on tegemist alles planeeringu etapiga, kus ei ole veel teada, 
millised konkreetsed tehased parki tulevad, seega ei saagi olla teada ka 
tegevuste täpsed lahendused ja detailid. Küll aga peavad kõik tulevased tehased 
ja pargis kavandatavad tegevused vastama keskkonnanõuetele ning 
planeeringus ja KSH-s määratud tingimustele. KSH aruandes on analüüsitud 
võimalikku maksimaalset mõju ning seatud tingimused olulise ebasoodsa 
keskkonnamõju välistamiseks. Need tingimused on siduvad edasistele 
täpsemate lahenduste välja töötamisele (mis võivad selguda alles 
projekteerimise käigus) ning nende tingimuste järgimisel on oluline ebasoodne 
mõju välditud ja riskid minimeeritud.   

 
Eesti Vabariigis on isikul oma õiguste kaitseks ja kahju tekkimisel kasutada 
seadustest tulenevaid õiguskaitsevahendeid ning nõuda kahju hüvitamist. Kahju 
hüvitamise alused on sätestatud nii riigivastutuse seaduses kui 
võlaõigusseaduses. 



13  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku ja KSH I etapi aruande avaliku väljapanekute arvamuste koondtabel 07.2025 

 

 

 

 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

4. Vastavalt eeltoodule tuleb kahjude realistlik mõju hinnata kogu 
looduskeskkonnale ja esitada kõigile tutvumiseks konkreetsed 
tõenduspõhised ja töötavad kompenseerimise kavad hävitatud looduse 
kompenseerimiseks. Samuti tuleb selgelt ja tõenduspõhiselt tõestada, et 
säilib elamisväärne looduskeskkond, kus säilivad olemasolevad 
taimestik, linnustik, loomastik jm ning inimesed saavad oma aias 
erinevaid puu- ja juurvilju kasvatada jne.  

5. KSH ja alusuuringute raames on mõjusid looduskeskkonnale (sh taimestik, 
linnustik, loomastik jm) põhjalikult hinnanud. KSH protsessis on 
looduskeskkonnaga arvestatud võimalikult suurel määral juba nii alade 
piiritlemisel (nt kogu Pärnu planeeringualal piiritleti kaks väiksemat eelvalikuala: 
Pärnu 1 ja 2), kui ka eelvalikualade sees lahenduse väljatöötamisel (nt läbi 
katseplatsi paigutuse, pargi või kruntide alalt loodusväärtuste välja jätmise). 
Samuti on seatud leevendavaid meetmeid ja välistatud on oluline ebasoodne 
mõju. Vaatamata olulise ebasoodsa mõju puudumisele, nähti lähtudes 
ettevaatusprintsiibist ette kompenseerivad meetmed mõjutatud kaitstava 
linnustiku ja rohevõrgu osas. Need kavandatakse täpsemalt kompenseerimise 
kavas, mis on koostamisel ja lisatakse REPi dokumentatsioonile. Kõik hindamise 
dokumendid on olnud kättesaadavad Kaitseministeeriumi kodulehel. 

Võimalikku pargis tekkivat reostust (sh vee- ja õhureostust) on KSH aruandes 
põhjalikult (ja teaduspõhiselt) hinnatud, ning näidatud, et pole ette näha 
ülenormatiivse reostuse levimist pargi alast välja (st isegi mitte vahetult pargi 
kõrvale). Selleks on KSH-s määratud ka tingimused. Lisaks jääb elamualade 
(inimeste aedade) ja pargi vahele ka täiendav puhverala. Seega, arvestades 
aedade kaugust pargist, ei mõjuta park keskkonnatingimusi ning puu- ja 
juurviljakasvatust inimeste aedades. 

5. Kaitseministeerium pole teinud koostööd laskemoonaladude rajamisega 
seoses ning piirkonda kuhjatakse seetõttu põhjendamatult suure 
konsentreeritusega ülisuure ohuga ettevõtted ja rajatised, mis võimaliku 
vaenlase rünnaku korral hävitab piirkonna. Miks tehakse sellised 
otsused ning kuidas on see kasulik Eesti riigile? 

6. REPi koostamise käigus on Kaitseministeerium teinud koostööd oma 
allasutuste nii Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse kui Kaitseväega 
(kaitsetööstuspargi lähipiirkonda kavandatava riigikaitselise ehitise kasutaja). 
Kaitseväe poolt eelistatuim ala kaitsetööstuspargi rajamiseks on Pärnu piirkond. 

 

6. Palun Kaitseministeerium selgelt välja tuua ja tõendada millist otsest ja 
nähtavat kasu saavad konkreetselt Lõuka, Ermistu, Soomra ja Päraküla 
elanikud kaitsetööstuspargist ehk pommitööstusest, mille ettevõtted 
kuuluvad enamasti välismaalastele ning maksutulu läheb Pärnu linnale. 
Viide sellele, et küll Pärnu linn siis ka külasid toetab, siin ei päde. Palun 
selgitust ja tõendeid, et kohalikud saavad elukeskkonna reostamisest 
mingit kasu. 

7. Kaitsetööstuspark toob Pärnumaale investeeringuid ja töökohti. 

Hindame, et kaitsetööstuse täiendavad investeeringud tööstuspargis võivad 
ulatuvad 300-400 miljoni euroni. Riik investeerib ise baastaristu ehitamisse 
vähemalt 50 mln eurot. See pakub kohalikele ettevõtjatele uusi võimalusi ja 
elavdab piirkonna majandust.  

Lisaks pakub park tööd 200-300 inimesele, sõltuvalt ettevõtete hulgast ja 
suurusest. See suurendab Pärnumaa, sh kohalike külade, inimeste töövõimalusi. 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Tõstamaa osavallakogu ja Pärnu linnavolikogu ning samuti mitmed kohalikud 
isikud on teinud ettepanekuid piirkonna elu parendamiseks. Kaitseministeerium 
kaalub mitmeid neist ettepanekutest.  

 

6 Liis Varik 

Kirja kuupäev: 09.07.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Vastulause Ermistu külla kavandatava kaitsetööstuspargi rajamise 
eriplaneeringule 

Mina, Elus Naine ja Tõstamaa Põlisrahva liige Liis, Varikute 
sugukonnast, kordan taaskord, et KEELAN kaitsetööstuspargiga kui 
strateegilise sihtmärgiga ning A- ja B-kategooria suurõnnetuse ohuga 
ettevõttega seotud mis tahes rajatiste planeerimise ja ehitamise 
Pärnumaale. 

Pärnu 1 alal kompensatsioonimeetmete planeerimine on tõenduseks, et 
olulist keskkonnakahju ei ole võimalik vältida ega piisavalt leevendada. 
Euroopa Liidu keskkonnaõiguse põhimõtete kohaselt tuleb sellisel juhul 
lähtuda eelistushierarhiast: 

1. mõju vältimine, 

2. mõju leevendamine, 

3. kompenseerimine. 

EL direktiivide ja juhenddokumentide alusel tuleb eelistada lahendusi, 
mis põhjustavad kõige vähem kahju. 

KSH enda analüüs viitab, et Aidu ja Põhja-Kiviõli piirkondade 
keskkonnatundlikkus on väiksem, mis kinnitab, et mõju vältimine oleks 
võimalik. 

Võtame teie seisukoha kaitsetööstusaprgi rajamise osas teadmiseks. Selgitame, et 
vältimis- ja ettevaatuspõhimõtted on keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) ja 
riigi eriplaneeringu koostamise alusena olnud keskse tähtsusega. Need põhimõtted ei 
tähenda seda, et kõik võimaliku mõjuga arendused tuleks välistada, vaid seda, et 
tegevuste mõju tuleb hinnata ning olulist keskkonnahäiringut ja keskkonnariski 
meetmetega vähendada. Nendest põhimõtetest lähtudes hinnati kõigi eelvalikualade 
mõju keskkonnale. Looduskeskkonna mitmetes aspektides olid tõepoolest eelistatud 
Aidu ja Põhja-Kiviõli alad. Samas leiti hindamisel, et Pärnu 1 ala arendamisega 
kaasnevad mitmed keskkonnamõjud, aga olulist ebasoodsat keskkonnamõju on 
võimalik vältida (ka tervikliku tööstuspargi lahenduse, nö maksimumlahenduse 
korral). KSH seab vastavad meetmed. Alade lõpliku valiku kujunemis aluseks olid 
paljud erinevad kriteeriumid, millest osa oli seotud otseselt looduskeskkonnaga.  

KSHs on muuhulgas ette nähtud ka mõjude kompenseerimine kaitstavale linnustikule 
ja rohevõrgule, mille osas mõjude esinemine tuvastati. Tuleb siiski rõhutada, et 
olulise ebasoodsa mõju teket neil juhtudel ei tuvastatud. Nt jõuab linnustiku uuring 
tulemusele, et kaitsetööstuspargi rajamine Pärnu 1 alal mõjutab küll linnuliikide 
konkreetseid leiukohti pargi alal ja leiukohtade kvaliteeti pargi mõjualas, kuid 
tegevuse tagajärjel ei saa eeldada ulatuslikuma mõju teket, mis tooks kaasa olulise 
negatiivse mõju linnuliikidele populatsiooni tasandil või põhjustaks liikide seisundi 
halvenemist Eestis. Rohevõrgu osas toob taimestiku uuring välja, et tööstuspargi 
arendamine Pärnu 1 alal vähendab elupaigahüve kvaliteeti ja potentsiaalselt 
rohevõrgu toimivust piirkonnas, kuid ei katkesta siiski täielikult rohevõrgu toimimist.  
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Ettevaatuspõhimõtte kohaselt tuleb eelistada vähem tundlikku ja 
väiksema keskkonnariskiga ala – nt Aidu või Põhja-Kiviõli, millele KSH 
kohaselt omistatakse väiksemat looduskahju. 

 

7 Raivo Varik 

Kirja kuupäev: 09.07.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Vastulause Kaitsetööstuspargi vastu – Ermistu küla, Pärnumaa 

KEELAN kaitsetööstuspargiga kui strateegilise sihtmärgiga ning A- 
ja B-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõttega seotud mis tahes 
rajatiste planeerimise ja ehitamise Pärnumaale. 

1. Üldine vastuseis 

Erineva laskemoona ja lõhkematerjalide tootmise keskusega 
kaasneb olulisi riske nii keskkonnale kui inimeste turvalisusele. 
Kohalikud elanike ja maaomanike mured jäävad kaalutlemisest 
välja. 

 

 

 

 

1. Mõistame teie muret, aga selgitame, et laskemoona ja lõhkematerjalide tootmisega 
kaasnevad riskid peavad olema leevendatud, tulenevalt juba seadustega kehtestatud 
ohutusnõuetest, sh Majandus- ja kommunikatsiooniministri 01.06.2005 määrusest nr 63 
„Lõhkematerjalitehasele esitatavad nõuded“. Samuti on võimalikke riske analüüsitud 
KSH käigus ning planeeringu lahenduse välja töötamisel on arvestatud ning ka pargi 
tehaste edasisel täpsemal kavandamisel tuleb arvestada kõigi vajalike ohutute 
kaugustega ja keskkonnanõuetega. Seeläbi välditakse olulisi riske keskkonnale ja 
inimesele turvalisusele. 

2. Keskkonnakahjud 

1. Õhu-, vee- ja pinnasereostus – lõhkeainete nagu RDX ja 
TNT tootmine tekitab toksilisi jäätmeid, mis võivad sattuda 
põhjaveekihti. Kuigi suunnitletakse suletud protsesse ja 
reoveepuhastust, jääb tõsiseid avariiriski raske 
garanteerida. 

2.1 Nagu välja toote, toimub RDXi tootmine suletud ja kontrollitud protsessina, millest 
RDXi heide välisõhku ja heitvette puudub; tootmises kasutatud veest lagundatakse 
enne edasist puhastamist RDXi jäägid leeliselise hüdrolüüsiga. RDXi tootmine on 
keemiatööstus, mis tegutseb tööstusheite seaduse raamistikus, st vajalik on 
keskkonnakompleksluba ja parima võimaliku tehnika rakendamine, mis muuhulgas 
välistab olulised heited keskkonda. 
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2. Mürgised heitmed – tootmis-, proovipõleti- ja katsetusplatsi 
mürgised heitmed – gaasid, aurud ja peenosakesed – 
levivad laialdaselt, mõjutades inimeste ja loomade tervist . 

3. Bioloogiline mitmekesisus – ala lähedal tegutsev 
metsalinnustik ning rohekoridorid saavad kannatada mürast, 
vibratsioonist ja reostusest, eriti tuntud linnustiku analüüsi 
põhjal ERR. 

Samuti toimub suletud ja kontrollitud protsessidena teiste lõhkeainete käitlemine 
moonatootmistehastes. Jäägid hävitatakse kontrollitud tingimustes lõhkematerjalide 
hävitamisplatsil, kust pinnasevesi tuleb kokku koguda ja suunata veepuhastisse. 

KSH-s on välja toodud meetmed, mida tuleb edasisel planeerimisel rakendada, et 
vältida toksiliste ainete sattumine keskkonda sh põhjavette. Meetmete määramisel on 
arvestatud võimalike avariiolukordadega. 

Siinkohal on asjakohane märkida, et avariilised juhtumid kuuluvad nn ühekordsete 
tegevuste hulka. Toksiliste ainete kuhjumine sel määral, et tekivad keskkonna kaudu 
tervise jm mõjud, saaks tuleneda pikka aega toimuvatest tegevusest, mille puhul ei ole 
rakendatud asjakohaseid ennetusmeetmeid. Seevastu avariilise sündmuse toimumise 
järgselt on võimalik rakendada meetmeid, mis vähendavad ohtlike ainete sattumist 
keskkonda ja vajadusel ka meetmeid keskkonda sattunud ohtlike ainete kokku 
kogumiseks. Millised need meetmed on, sõltub juba konkreetsest sündmusest, sh 
kaasatud kemikaalide toksilisusest (põhjalikumalt käsitletud vastustes teie 4. punkti 
küsimustele) jms. _Ohtlikud ja suurõnnetuse ohuga ettevõtted peavad koostama 
riskianalüüsi, hädaolukorra lahendamise plaani, kus määratakse võimalikud riskid ja 
tegevused nende ennetamiseks ja tõrjumiseks. Muuhulgas peab suurõnnetuse ohuga 
ettevõte korraldama õppuseid hädaolukorra lahendamise harjutamiseks. . 
Kemikaaliseaduse § 25 kohaselt peab suurõnnetuse ohuga ettevõtte käitajal olema 
vastutuskindlustus, mis muuhulgas peab katma juhtumid, mis on vajalikud keskkonna 
kvaliteedi halvenemise ja seekaudu vara või tervise kahjustamise takistamiseks 
esmaste päästetööde käigus ning kahju suurenemise ärahoidmiseks. Samalaadne 
vastutuskindlustus peab olema ka laskemoona tootjal vastavalt relvaseaduse § 8327.   

See on ette nähtud moona käitlemise tagajärjel kolmandale isikule (edaspidi kahjustatud 
isik) tekkida võiva lepinguvälise ja õigusvastase kahju hüvitamiseks. 

2.2 KSH aruande ptk-s 6.2.3 „Õhusaaste mõju“ on põhjalikult analüüsitud eeldatavat 
õhusaastet nii tootmisprotsessist kui jääkide hävitamisest (põletamisest). 
Hindamistulemused näitavad, et ülenormatiivset (st saastavat) mõju pargi alast 
väljaspoole pole ette näha. Katseplatsi puhul on ette nähtud lõhatavad aastased 
kogused (vt KSH aruande ptk 4.1.3) veel umbes 40 korda väiksemad kui 
hävitamisplatsil põletatavad kogused, seega järeldub, et ka katseplatsilt ei tulene olulist 
õhusaastet. Selguse mõttes lisasime ka selle hinnangu KSH aruandesse.  

Lisaks on aruandes täpsustatud tingimused kavandatava tegevuse järgmisteks 
etappideks, et tagada tegevuse vastavus tervise kaitseks kehtestatud normväärtustele.  

https://www.err.ee/1609658420/indrek-sirp-kaitsetoostuspark-toob-parnumaale-investeeringuid-ja-tookohti?utm_source=chatgpt.com
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2.3 Kavandatava kaitsetööstuspargi erinevaid mõjusid (sh müra, vibratsioon jne) 
bioloogilise mitmekesisuse eri komponentidele on REP KSHs ja selle alusuuringute 
põhjalikult hinnatud. Olulisi, leevendamatuid negatiivseid keskkonnamõjusid ei 
tuvastatud. Siiski esinevad teatud mõjud konkreetse piirkonna linnustikule ning 
rohevõrgule, näiteks elupaikade kadu ja kahjustumine ning seeläbi ka elupaigahüve 
pakkumise kvaliteet rohevõrgus. Hoolimata olulise mõju puudumisest töötatakse nende 
mõjude leevendamiseks välja kompenseerivad meetmed eraldi 
kompenseerimismeetmete kavas.    

3. Turvariskid 

• Tööstuse komponente (lõhkematerjalid, proovipõletus) ja 
marsruudi logistikat ümbritseb pidev avarii- ja 
saboteerimisrisk. 

• Laskemoonaladustest väikekaliibrise moona kuni mahtudeni 
50 lähemalte elamuntele tekitab õnnetuse korral 
katastroofilisi mõjusid. 

3. Kõikide kaitsetööstuspargis asuvate käitiste projekteerimisel ja käitamisel täidetakse 
lõhkematerjalide käitlemise ohutusnõudeid, sh Majandus- ja kommunikatsiooniministri 
01.06.2005 määruses nr 63 „Lõhkematerjalitehasele esitatavad nõuded“ toodud 
nõudeid planeerimise, ehitusviisi, seadmete paigutuse, käitamise jms osas. Ladude ja 
tehaste paigutamisel tagatakse nõuetele vastavad ohualad ja ohutud kaugused, et 
välistada võimalik kahju elamutele. KSH aruandes on antud teemat ka põhjalikult 
analüüsitud (ptk 6.2.4 „Avariiliste juhtumite hindamine“). Kokkuvõttes ei ole põhjust 
arvata, et õnnetuse korral kaasneks oht elamualadele. 

Turvariskid mõeldakse läbi ning tehakse vastavad plaanid nende ennetamiseks ja 
tõrjumiseks nii kaitsetööstuspargis tegutsevate ettevõtete kui pargi halduri ehk Riigi 
Kaitseinvesteeringute Keskuse poolt. Saboteerimise jm vaenuliku riigi poolse tegevuse 
tuvastamise ja kaitsega tegelevad Eestis vastavad ametkonnad, eeskätt 
Kaitsepolitseiamet. 

Kaitsetööstuspark saab olema ümbritsetud turvatud piirdeaiaga, alal on tagatud 
turvalisus ettevõtetele, tehastele ja muudele objektidele.  

Avariiriskist on räägitud juba vastuses punktile 2. Ohtlikud ja suurõnnetuse ohuga 
ettevõtted on kohustatud tegema riskianalüüsi ja hädaolukorra lahendamise plaani. 
Lõhkematerjali logistika tugineb rahvusvahelistele reeglitele, mida järgitakse ka Eestis. 
Laskemoona, lõhkematerjali ning ka plahvatusohtliku tsiviilkauba logistika toimib Eestis 
juba nüüd. Teisisõnu, need riskid ei ole midagi uut, nendega tegeletakse täna ja ka 
edaspidi.  
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4. Tervis ja elanike heaolu 

• Kahjulikud kemikaalidest tingitud mürgistus- ja 
vähiriskiasspektid jäävad tõendamata või alahinnatuks, eriti 
kui arvesse võtta RDX ja TNT looduslikku toksilisust. 

• Mürasaaste, vibratsioon ja õhusaaste mõjutavad nii 
psühholoogilist kui füüsilist tervist. 

Ei saa nõustuda, et kemikaalidest tingitud riskid jäävad tõendamata või alahinnatuks. 
Kahjulike kemikaalide mõju on KSH käigus hinnatud vastavalt seadustega määratud 
normidele, arvestades asjakohaseid teaduslikke allikaid ja parimat praktikat. 

Nagu ülal juba selgitatud, RDX tootmine toimub suletud ja kontrollitud protsessina, 
millest RDX heide välisõhku ja vette puudub; vajalik on keskkonnakompleksluba ja 
parima võimaliku tehnika rakendamine, mis muuhulgas välistab olulised heited 
keskkonda. Samuti toimub suletud ja kontrollitud protsessidena teiste lõhkeainete 
käitlemine moonatootmistehastes. Jäägid hävitatakse kontrollitud tingimustes 
lõhkematerjalide hävitamisplatsil, kust pinnasevesi tuleb kokku koguda ja suunata 
veepuhastisse. Kui arvestada RDX ‘looduslikku toksilisust’, siis Euroopa 
Kemikaaliagentuuri (ECHA) andmetel ei ole RDX veekeskkonna organismidele ohtlik 
(RDX ohuklassifikatsiooni ülevaade on toodud ka KSH aruande ptk 6.2.4 tabelis 40), 
ohtlikkus võib avalduda pinnases elunevatele organismidele, kui RDX kontsentratsioon 
on üle 7,56 mg/kg; inimese tervisele on RDX ohtlik, kui suukaudne doos (sh joogiveega) 
ületab lühiajaliselt 0,2 mg/keha-kg kohta, pikaajaliselt 0,1 mg/keha-kg kohta, RDX ei ole 
klassifitseeritud kantserogeenseks, st vähirisk puudub (https://echa.europa.eu/et/brief-
profile/-/briefprofile/100.004.092). Arvestades rakendatud meetmeid, ei ole selliste 
kontsentratsioonide tekkimine keskkonnas võimalik.  

Hävitamisplatsilt põletamise käigus lenduvaid heitaineid on KSH-s samuti hinnatud ning 
leitud, et ülenormatiivset (st saastavat) mõju pargi alast väljaspoole pole ette näha. 
Hävitamisplatsil on mh heidete hindamisel arvestatud, et ühe komponendina võidakse 
moona tootmisel kasutada TNT-d (kuigi kohapeal seda ei toodeta). ECHA andmetel on 
TNT klassifitseeritud keskkonnaohtlikuks (Aquatic Chronic 2, H411), samuti on 
tuvastatud REACH registreerimiste käigus võimalik kantserogeensus (Carc. 1B, H350) 
ning kahtlustatakse mutageenseid (Muta 2, H341) ja reproduktiivtoksilisi omadusi (Repr. 
2, H361). Keskkonda sattununa võib TNT mõjutada mageveekooslusi, kui sisaldus vees 
ületab 1 µg/L ja setetes 10 µg/kg; maismaaorganisme võidakse mõjutada, kui pinnases 
on TNT sisaldus üle 10 µg/kg. Sekundaarne mürgistus tekiks TNT sisalduse 620 g/kg 
söödas, kuid TNT on madala bioakumulatsiooni potentsiaaliga. TNT mõjuga inimese 
tervisele tuleb kindlasti arvestada töökeskkonnas ja tagada kokkupuudet vähendavate 
meetmete rakendamine. Elanikkonnale tekiksid ohud korduval kokkupuutel, kui sisse 
hingatavas õhus on pikaajaliselt / lühiajaliselt TNT kontsentratsioon üle 10 / 20µg/m3, 
allaneelamisel üle 10 µg/keha-kg kohta (https://echa.europa.eu/et/brief-profile/-

/briefprofile/100.003.900). Näiteks kui eeldada, et TNT levib 100 m raadiuses 

https://echa.europa.eu/et/brief-profile/-/briefprofile/100.004.092).
https://echa.europa.eu/et/brief-profile/-/briefprofile/100.004.092).
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lõhkamiskohast, siis peaks pinnasesse kontsentreeruma 62,8 g lõhkemata jäänud 
TNT-d, et tekiks maismaaorganisme mõjutav kontsentratsioon. Seda juhul, kui TNT ei 
laguneks (mis ei ole reaalne olukord). USA Keskkonnakaitseagentuuri andmetel 
seondub TNT pinnaseosakestega ning anaeroobsetes tingimustes laguneb kiiresti, 
aeroobsetes tingimustes mõnevõrra aegalasemalt. TNT laguneb ka valguse toimel, sh 
veekeskkonda sattununa. Pinnavees toimub ka biolagunemine, kuid protsess on 
oluliselt aeglasem kui fotolüütiline lagunemine 
(https://19january2021snapshot.epa.gov/sites/static/files/documents/technical_fact_sheet_tnt.pdf). 

Seega on ülal toodud kahjulike kontsentratsioonide tekkimine väga ebatõenäoline. 
Kokkuvõttes järeldub, et käitlemine kontrollitud tingimustes on piisav meede, et vältida 
keskkonna saastumist TNT-ga kogustes, mis hakkaks avaldama kahjulikku toimet nii 
keskkonnale kui inimeste tervisele. 

Müra- vibratsiooni ja õhusaaste mõju hindamisel on lähtutud seaduste ja määrustega 
kehtestatud normidest, mis lähtuvad inimese tervise kaitse vajadusest. Terviseriske 
välistavad tasemed on tagatud. 

5. Majanduslikud ja sotsiaalsed aspektid 

• Kuigi projekt toob tööhõivet (200–300 töökohta) ja 
investeeringuid (200–300 miljonit eurot) kaasnevad sellega 
ka riske: kinnisvarahindade langus, turismikahjud ja 
elukvaliteedi langus kaugematel piirkondadel. 

Majanduslik kasu jääb pikemas perspektiivis küsitavaks, kui projekt 
põhjustab investeerimiste ja elanike ümberasumise või 
terviseprobleeme. 

5. Oleme selles osas arvamusel, et projektil on piirkonnale pigem ulatuslik positiivne 
mõju, millele on ka KSH-s tähelepanu juhitud, seda nii uute töökohtade lisandumise ja 
sellega seotult rahvastiku püsimisele kaasa aitamisele, kui ka koostöövõimaluste kaudu 
ehituse ja teeninduse valdkonnas tegelevatele ettevõtetele.  

Mõistame samas teie muret kinnisvarahindade ja elukvaliteedi ja tervise osas. KSH 
raames on hinnatud kaitsetööstuspargi võimalikku mõju inimeste tervisele, keskkonnale 
ja elukeskkonnale. Hinnangute kohaselt on võimalikud mõjud leevendatavad ning ei 
kaasne olulisi ebasoodsaid keskkonnamõjusid. 

 

6. Teisese asukoha kaalumine 

• On tõenäoline, et teatud tegevusalal (nt Lahemaa, Piirsalu, 
Põhja-Kiviõli) oleks keskkonna- ja elanike ohust vaba 
variant. 

• Soovime, et valitakse rangelt alasid, mis jäävad tühja 
asustusega territooriumidele või suletud tehasevöönditesse. 

6. Juhime tähelepanu, et: 

- Lahemaa ei ole planeeringualal ja sinna ei kaalutud kaitsetööstuspargi rajamist.  

- Kaitsetööstuspargi rajamisega ei kaasne ohtu keskkonnale ja elanikele olenemata 
asukohast.  

- Päris „tühja asustusega alasid“ ei ole Eestis. Pärnu 1 ala vastab sellele kriteeriumile 
kõige paremini, kuna paikneb tihedamalt asustatud aladest kaugel. 

https://19january2021snapshot.epa.gov/sites/static/files/documents/technical_fact_sheet_tnt.pdf
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Me ei luba Loodus keskkonda, Rohealasid ja Rohekoridore 
vahetada tööstusala vastu 

- Nii nagu ka varem oleme kinnitanud – sobivaid olemasolevaid tööstusalasid Eestis 
kaitsetööstuspargi rajamiseks ei ole. Sellest tulenevalt ongi algatatud riigi eriplaneering, 
et sellised alad kavandada. 

 

8 MTÜ Roheline Pärnumaa ja Päästame Eesti Metsad MTÜ 

Kirja kuupäev: 09.07.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

MTÜ-d  Roheline Pärnumaa ja Päästame Eesti Metsad kinnitavad, et jäävad kõikide oma 
varem esitatud seisukohtade juurde. 

Kordame, et tegelike keskkonnamõjude välja selgitamiseks tuleb läbi viia reaalsed 
elustiku uuringud eelvalikualadel, mida ei ole kahjuks tehtud. Andmebaasides olevate 
andmete põhjal jäävad paljud loodusväärtused avastamata ja arvestamata.  

Konkreetselt ka Pärnu alade kohta on andmebaasides vaid üksikud juhuvaatluse 
andmed, alad on tegelikult läbi uurimata, näiteks on tegemist rohevõrgustiku (RV) 
tuumalaga jne. 

Tehtud KSH mõjuhinnang tugineb vaid üksikutele andmetele, sest andmed puuduvad, on 
välja uurimata loodusuväärtuste eksperdi sõnul (avaldame nime Kaitseministeeriumi huvi 
korral). Oleme olukorras, kus mõjuhindaja teeb optimistliku järelduse, et tööstuse rajamist 
takistavaid loodusväärtusi kahjustavaid mõjusid ala(de)l pole ehk lubatakse justkui 
seaduslikult hävitada olulised loodusväärtused, mida ei võeta arvesse, sest neid ei 
selgitata välja. Samas on küll teada Pärnu alal olev kaitsealune Männiku jõgi, mida 
ohustab mürgiste jäätmete maasse immutamise suund. Lubatakse küll, et  kõik 
reostusohud võetakse arvesse selliselt, et mingit reostust ei teki, kuid pole selgitatud, 
kuidas seda plaanitakse teha.  

Samamoodi ei ole põhjendatud, et mitmest eelvalikualast on valitud Pärnu ala, kuigi 
Pärnu puhul on isegi väheste andete põhjal tehtud mõjuhindamisel järeldus, et Pärnu on 
viimases järjekorras "sobiv" tööstusmaaks. 

Täname teid seisukoha eest ning võtame selle teadmiseks. 

Kordame oma eelnevalt antud selgitust selle osas, miks ei ole KTP 
alaks valitud kõige väiksema (loodus)keskkonnamõjuga piirkond. 
Sobivaima ala valiku metoodika lähtus planeeringu eesmärgist ning 
see töötati välja ja pandi paika planeeringu lähteseisukohtade 
etapis. Seda on selgitatud lähteseisukohtade ja programmi 
dokumendis, vastavalt millele: „Eelistuse kujundamise olulisimaks 
aluseks on eesmärgipärasus – st ala sobivus kaitsetööstuspargi 
rajamise eesmärgist lähtuvalt […] Seega juhul, kui […] mõjuga 
seotud võrdluskriteeriumitest […] ei tulene olulisi välistavad 
asjaolusid, lähtub eelvaliku otsus eesmärgi ja teostatavusega 
seotud võrdluskriteeriumitest“. Pärnu 1 ala osutus valituks, kuna 
vastas kõige paremini planeeringu eesmärgile ning samas puudusid 
keskkonnamõju osas välistavad asjaolud. 

Teie kirjas välja toodud viited varasema kehva KSH praktika kohta 
või mõne teise kaasuse kohtulahendi kohta pole praegusel juhul 
asjakohased. Kinnitame, et käesoleva planeeringu ja KSH käigus 
on asjakohaselt arvestatud kõigi võimalike keskkonnamõjudega (sh 
mõjud teie kirjas mainitud loodusväärtustele, Männiku jõele jm), 
olulised ebasoodsad keskkonnamõjud on välistatud ning KSH 
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Juhime tähelepanu, et KSH mõjude hindamine on pinnapealne. Mõned näited: 

“KSH on praegu vormitäide, mis on teatud juhtudel lihtsalt vajalik arendaja (sh KOV) 
soovitud lahenduse korrektseks vormistamiseks. KSH-st tingitud muudatused DP/ÜP-sse 
on kosmeetilised, mis enamasti ei muuda arendaja poolt soositud lahendust.” 
(https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-
07/Esitlus%20Keskkonnam%C3%B5ju%20hindamise%20uuring%202019.pdf) 

Riigikohtu lahendis on öeldud (RKHKo 18.12.2024, 3-21-1658, p 31, 
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-21-1658/35): “Haldusorgan ei või asjaolude 
kindlakstegemisel ja hindamisel lähtuda KSH järeldustest pimesi, arvestamata 
menetlusosalise esitatud väiteid ja andmeid. Haldusorgan peab veenduma, et olulised 
asjaolud on tegelikult välja selgitatud, ning koguma vajaduse korral lisatõendeid, kui 
ilmneb põhjendatud kahtlus, et KSH järeldus võib olla ennatlik või ekslik (HMS § 6, PlanS 
§-d 8, 10, 11 ja 12, keskkonnaseadustiku üldosa seaduse §-d 8-11). Lisaks märgib 
kolleegium, et rohevõrgustiku senine toimimine ei kinnita jätkuvat toimimist tulevikus, kui 
metsa peaks raiutama maksimaalses võimalikus mahus või aladel, mis on tundlikud 
rohevõrgustiku seisukohast.” 

KSH-d koostavad eksperdid (andmete töötlemise eksperdid) ei ole looduseksperdid ja ei 
oska tavaliselt ise läbi viia taimestiku ja elustiku vaatlusi, uuringuid (välitööd). Kui 
andmed puuduvad, sest enamus alasid on läbi uurimata, on KSH hinnang oluliste 
loodusväärtustega mitte arvestav, ehk väärtused jäävad tähelepanuta, sest 
andmebaasides andmete puudumise tõttu tehakse järeldus, et väärtusi pole. 
Andmebaasides mitte kajastuvad loodusväärtused tohib sel juhul justkui seaduslikult 
arendusi, tööstust lubavate KSH järelduste tõttu hävitada. 

MTÜ-d kordavad, et kaitsetööstuspargi (KTP) alaks tuleb valida kõige vähem loodust 
kahjustav piirkond  ehk juba rikutud loodusega alad ja MTÜ-d taunivad Pärnu valimist 
eelvalikualade KTP alaks. 

annab ka soovitused ebasoodsa mõju leevendamiseks. Männiku jõe 
reostuse ohtu ei ole ette näha. Reovesi sh ka saastunud pinnavesi 
tuleb kokku koguda ja suunata puhastisse. 

Selgitame täiendavalt elustiku uuringute ja KSH alusandmete kohta: 
KSH ja selle alusuuringud koostati tõepoolest olemasolevatele 
andmetele tuginedes ja lisa väliuuringuid teostamata – see oli 
kavandatud lähenemine juba programmi etapis, eeldusel et ja juhul 
kui andmed selleks on piisavad (vt REP programm lk 15). 
Programmis on märgitud, et juhul kui uuringute käigus selgub, et 
olemasolev andmestik ei ole piisav, nähakse ette täiendavad 
uuringud. Läbiviidud uuringute koostamisse kaasati ka vajalikke 
lisaeksperte (linnustiku eksperdid Pärnu aladel ja Piirsalus metsise 
ekspert ning lendorava ekspert Põhja-Kiviõlis), kelle osalusel hinnati 
olemasolevat andmestikku piisavaks (nt hiljutised 
inventeerimisandmed REPowerEU projektist jm). Seetõttu ei peetud 
täiendavaid välitöid ega andmete kogumist vajalikuks (välja arvatud 
sulgja õhiku inventuur potentsiaalsetes leiukohtades, mis on 
kohustusena KSHs seatud ja käesolevaks hetkeks ka läbi viidud). 
Sellise lähenemise on piisavaks tunnistanud ka Keskkonnaamet 
KSH aruannet kooskõlastades. Seega on mõjusid hinnatud 
tuginedes usaldusväärsele ning piisavale alusandmestikule ja 
mõjude hindamise kvaliteeti ning tulemusi ei ole põhjust kahtluse 
alla seada.  

Ei ole asjakohane väita nagu oleks Pärnu alade kohta olemas vaid 
üksikud juhuvaatlused (KSHs kasutati nt RePower uuringute 
inventuuride tulemusi). Lisaks andsid taimestiku uuringu tulemused 
võimaluse hinnata ala ökoloogilist väärtust ja potentsiaali kaitstavate 
ning tundlike liikide elupaiga pakkujana. Arvestades uuringu 
tulemusi ei leitud, et see potentsiaal oleks kõrge.  

 

https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-07/Esitlus%20Keskkonnam%C3%B5ju%20hindamise%20uuring%202019.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-07/Esitlus%20Keskkonnam%C3%B5ju%20hindamise%20uuring%202019.pdf
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-21-1658/35
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9 OÜ Aidu Wind Park esindaja vandeadvokaat Silja Holsmer 

Kirja kuupäev: 09.07.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Kaitseministeerium korraldab kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu 
(REP) asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise 
hindamise (KSH) esimese etapi aruande avaliku väljapaneku, mille 
raames esitab käesolevaga oma seisukoha OÜ Aidu Wind Park (AWP). 

Ida-Virumaale Lüganuse valda Aidu on vastavalt Aidu tuulepargi 
teemaplaneeringule kavandatud 30 tuulikust koosnev tuulepark, millest 
käesolevaks hetkeks on püstitatud 17 tuulikut ning ülejäänud osas on projekt 
elluviimisel. AWP omab ning opereerib Lüganuse vallas Aidu tuulepargis 15 
tuulegeneraatorit, mis kõik igapäevaselt töötavad ning toodavad 
taastuvenergiat. 

Vabariigi Valitsuse eelnõu (edaspidi Eelnõu) kohaselt kavandatakse REP 
asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi vastuvõtmist eelvalikualade Pärnu 1 
ja Põhja-Kiviõli osas, kui sobivamad alad. Eelnõus on märgitud, et osaline 
vastuvõtmine jätab planeeringu koostamise korraldajale võimaluse vajaduse 
ilmnemisel ehk kaitsetööstusettevõtete ja kohalike omavalitsuste huvi korral 
REP-i protsessi jätkata ka Piirsalu alal ja Aidu alal. Samas on märgitud, et 
Piirsalu ja Aidu alad ei ole kaitsetööstuspargi jaoks eelistatud, olevat need 
siiski sobilikud toetmaks kaitsetööstuspargi REP-i eesmärki (erinevate 
tingimuste tõttu kas väiksemas mahus või teatavate piirangutega). Lisaks on 
esile toodud, et kui planeeringu koostamise korraldaja otsustab vajaduse 
ilmnemisel Piirsalu ala ja/või Aidu ala puhul REP-i protsessi jätkata, tuleb kõik 
nende alade kohta tehtud uuringud, ekspertiisid jm üle vaadata, vajadusel 
ajakohastada, täpsustada ja täiendada planeeringulahendust ning seejärel 
läbi viia nõutud planeerimisseaduse kohane menetlusprotsess. Eelnõu 
resolutsioonis on kohaselt võetakse vastu REP eriplaneeringu eelvalikualade 
Pärnu 1 ja Põhja-Kiviõli osas ning tunnistatakse vastavad alad 
kaitsetööstuspargi rajamiseks sobivaks järgmiseks alad. Aidu ala osas 
Eelnõu resolutsioonis seisukoht puudub.  

AWP on seisukohal, et Eelnõu esitatud kujul vastuvõtmine tekitab ebaselgust 
ning ebakindlust. REP materjalidest nähtub, et Aidu ei ole eelistatud ala 

Osaliselt arvestatud. HMS § 52 lõike 1 punkti 1 kohaselt võib haldusorgan enne 
asja lõplikku lahendamist lahendada asja osaliselt (osahaldusakt). 
Planeerimisseadus ei reguleeri, mitu sobivat asukohta peab asukoha 
eelvalikuga leidma.  Kaitsetööstuspargi REP-i asukoha eelvaliku ja mõjude 
hindamise, sh KSH esimese etapi aruande menetluses eelvalikualadena 
võrreldi viite ala: Pärnu 1, Pärnu 2, Piirsalu, Põhja-Kiviõli ja Aidut. Tulenevalt 
suurimast keskkonnamõjust on otsustatud  Pärnu 2 alale kaitsetööstuspargi 
rajamisest siiski loobuda. Kuigi Piirsalu ala ja Aidu ala ei ole kaitsetööstuspargi 
jaoks eelistatud, on need siiski sobilikud toetamaks kaitsetööstuspargi REP-i 
eesmärki (erinevate tingimuste tõttu kas väiksemas mahus või teatavate 
piirangutega). Seega vastava vajaduse ilmnemisel on planeeringu koostamise 
korraldajal võimalus REP-i protsessi jätkata ka Piirsalu alal ja Aidu alal. Kui 
planeeringu koostamise korraldaja otsustab Piirsalu ala ja/või Aidu ala puhul 
REPi protsessi jätkata, tuleb täpsustada ja täiendada planeeringulahendust, 
kõik nende alade kohta tehtud uuringud, ekspertiisid jms üle vaadata, vajadusel 
ajakohastada ning seejärel läbi viia nõutud planeerimisseaduse kohane 
menetlusprotsess. Kui uuringu tulemustest ja läbiviidud menetlusprotsessist 
lähtuvalt osutub Aidu jätkuvalt sobivaks alaks kaitsetööstuspargi rajamisel, siis 
VV otsustab REPi kehtestamise selle ala osas. Kuna praeguseks on selgunud, 
et ka Aidu ja Piirsalu alad on osutunud sobivaks toetamaks kaitsetööstuspargi 
REPi eesmärki, siis ei ole mõistlik nende alade osas alustada kogu 
menetlusprotsessi täiesti algusest, kui peaks selguma alade vajalikkus. 
Selgitame, et planeeringu koostamine tellitakse hankemenetluse korras, 
mistõttu ei oleks juba tehtud töö uuesti tellimine mõistlik. Kuniks ei ole selgunud 
Aidu ala vajadus, REPi selles osas ei lõpetada. Selguse huvides määratakse 
REP-i kehtestamise korralduses viie-aastane tähtaeg Aidu eelvalikuala osas 
REP-i menetluse jätkamiseks. Kui selle aja jooksul vajadust ala kasutamiseks ei 
teki, siis REP-i koostamine lõpetatakse.  
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

kaitsetööstuspargi rajamiseks, riigi huvi on kaitsetööstuspark kiiresti välja 
arendada ning riigil puudub vajadus lisaks eelvalikualadele Pärnu 1 ja Põhja-
Kiviõli vajadus täiendavate alade osas. Vastavas olukorras jätta Aidu ala REP 
menetluses nö teadmata ajaks ootele, on vastuolus hea halduse 
põhimõttega. 

PlanS § 41 lg 2 kohaselt asukoha eelvaliku otsuse vastuvõtmisega kinnitab 
Vabariigi Valitsus, et valitud asukoht on kõige sobivam riigi eriplaneeringuga 
kavandatava ehitise püstitamiseks ning et ehitise asukoht, püstitamise 
üldised tingimused, asukoha eelvaliku tegemine, asukoha eelvaliku otsus ja 
keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruanne vastavad 
õigusaktidele ning keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi 
aruandes sisalduv teave on piisav erinevate kaalutud asukohtade vahel 
valiku tegemiseks. Seega eelvaliku otsuse vastuvõtmisega kinnitatakse valik 
erinevate asukohtade vahel. Juhul kui ülejäänud alade osas jätta seisukoht 
võtmata, ei ole tegemist nõuetekohase kaalutlusega erinevate asukohtade 
vahel. Antud juhul on valik viie ala osas ning Eelnõu kohaselt on neist 
sobivamaid kaks. Seega on kooskõlas PlanS ning haldusmenetluse 
üldpõhimõtetega, et ülejäänud alade osas lõpetatakse menetlus. Vastasel 
juhul ei ole tegemist erinevate alade vahel valimisega. 

Lisaks tuleb arvestada, et haldusmenetlus, milleks on ka 
planeerimismenetlus, tuleb läbi viia eesmärgipäraselt ja efektiivselt, samuti 
võimalikult lihtsalt ja kiirelt, vältides ülemäärseid kulutusi ja ebamugavusi 
isikutele. Vastava põhimõttega on selges vastuolus kavandatud lahendus, 
mille kohaselt jäetakse REP-i menetluses kaks eelvalikuala teadmata ajaks 
nö ootele. Isikul peab olema selgus haldusmenetluse sisust ja eesmärgist. 
Olukorras, kus riik teeb valiku kahe eelvalikuala osas kui sobivaimad alad 
kaitsetööstuspargi rajamiseks, siis on ainumõje, et ülejäänud alad ei ole 
sobivad ega vajalikud. Vastasel juhul kaotaks kogu alade omavaheline 
võrdlus ja valiku tegemine sisulise mõtte. 

Aidu tuulepargi rajamiseks on tehtud äärmiselt suuri investeeringuid ning 
jätkuvalt tehakse investeeringuid tuulepargi edasi arendamiseks. Samuti 
nõuab tuulepargi igapäevane käitamine investeeringuid. Vastavas olukorras 
on õiguskindlus ning õiguskindlus äärmiselt olulised investeeringute 



24  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku ja KSH I etapi aruande avaliku väljapanekute arvamuste koondtabel 07.2025 

 

 

 

 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

elluviimisel kui täiendavate finantsvahendite kaasamisel. Vastavate 
põhimõtetega Eelnõus kahjuks ei arvestata, vaid luuakse ebakindlust. 

Seega palume Eelnõud muuta vastavalt ning haldusakti resolutsioonis 
selgelt välja tuua, et Aidu eelvalikuala ei ole sobivaim 
kaitsetööstuspargi rajamiseks ning vastava ala osas REP menetlus 
lõpetatakse. 

Lõpetuseks toome veelkord esile, et Kaitseministeerium on küll kinnitanud, et 
kaitsetööstuspark ei loo mistahes piiranguid tuulepargile, siis juhul kui 
jätkatakse REP’i Aidu ala osas, tuleb planeeringus sõnaselgelt vastav 
seisukoht esile tuua ning näha ette ka kohesed meetmed mistahes 
negatiivsete mõjude ilmnemisel. Lisaks on Kaitseministeeriumi esindaja 
teatanud, et tõsisema intsidendi, näiteks suure massplahvatuse korral ei saa 
maksimaalse soovitud lõhkeaine koguse korral tuulikute osas kahjustusi 
välistada. Tuleb arvestada, et ühe tuuliku maksumus on rohkem kui 5 miljonit 
eurot, millele lisanduvad infrastruktuuri jmt kulud, kuid kahju tuuliku kohta on 
märkimisväärselt suurem hõlmates ka tuuliku seiskumisest tekkinud kahjusid, 
sh toodangust saamata jäänud tulu. Lisaks ei saa välistada inimeste eludele 
ja tervisele tekkivaid kahjusid. Samuti on Aidu tuulepargi seiskumine 
vastuolus avalike huvidega, milleks on taastuvenergia tootmine. On ilmne, et 
niivõrd suurte võimalike kahjude ohu puhul, ei ole tegemist sobiliku alaga 

 

10 Päraküla Selts MTÜ 

Kirja kuupäev: 09.07.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Tähelepanekud ja arvamuse andmine kaitsetööstuspargi riigi 
eriplaneeringu ja mõjude hindamise, sh keskkonnamõju strateegilise 
hindamise aruandele Pärnu aladel 

Täname teid arvamuse eest ja võtame teie seisukoha teadmiseks. 

Nagu oleme planeeringu protsessi jooksul teile ka eelnevalt juba kirjalikult 
selgitanud, kinnitame jätkuvalt, et teie poolt välja toodud teemadega (sh 
loodusmõjud, vesi, õhuheited jne) on planeeringu käigus vajalikus mahus 



25  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku ja KSH I etapi aruande avaliku väljapanekute arvamuste koondtabel 07.2025 

 

 

 

 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Jääme oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde, ega toeta Pärnu aladele 
kaitsetööstuspargi rajamist. 

Kui Pärnu 2 ala ostus sobimatuks rohevõrgustiku ja linnustiku seisukohalt, siis ei 
ole samas rohevõrgustiku alas olev Pärnu 1 samuti sobiv tööstuse rajamiseks. 

Seda, et tegemist on kõrge loodusväärtuse alaga kinnitab ainuüksi juba see 
fakt, et tegemist on rohevõrgustiku tuumalaga, mis on oma olemuselt kõrgema 
väärtusega ala. Seda on mainitud mitmetes planeeringudokumentides ja 
uuringutes. Loodusväärtuste, ehk kaitstavate liikide kõrget taset iseloomustab 
ka allolev pilt (sinised kolmnurgad on kõik kaitsealused liigid), kuid kui arvestada 
seda, et taimestiku uuringuid ei ole sisuliselt koha peal läbi viidud, siis võib 
loodusväärtuseid olla veelgi enam, tõenäoliselt ongi. 

 

arvestatud. Kaitsetööstuspargi jaoks sobiva asukoha leidmise jaoks on 
tehtud asukoha eelvaliku raames asjakohased uuringud ja mõjude 
hindamised, mis võimaldavad järeldada, et valitud alade puhul puuduvad 
välistavad tegurid kaitsetööstuspargi rajamiseks. Kõiki teie küsimuses 
tõstatatud võimalikke mõjusid on KSH aruandes kirjeldatud ning näidatud, et 
olulist ebasoodsat keskkonnamõju ei kaasne. KSH aruanne seab valitud 
aladele ka konkreetsed keskkonnatingimused, mida peab täitma ning 
asukoha eelvaliku otsuses on toodud projekteerimistingimuste andmise 
aluseks olevad tingimused. Seega on võimalik Kaitsetööstuspargi edasine 
kavandamine projekteerimistingimustega ning puudub vajadus detailse 
lahenduse koostamiseks planeeringu raames. 

Täiendavalt selgitame järgmist: 

Täpsustame, et KSH (ptk 7.1.3) toob Pärnu 1 ja 2 alade kohta välja järgmist: 
keskkonnamõjudest tulenevalt on aga soovituslik välistada Pärnu 2 ala. Kuigi 
Pärnu 1 alal on ka vaja keskkonnamõjusid leevendada, siis tööstuspargi 
tegevust otseselt välistavaid olulisi keskkonnamõjusid Pärnu 1 alal ei esine. 
Selgitame, et kuigi Pärnu 1 ja Pärnu 2 alad paiknevad ruumiliselt lähestikku 
(sh samas rohevõrgustiku tugialas), erinevad need siiski mitmes aspektis, 
näiteks ökosüsteemide seisundi, liigirikkuse, häiringualas esinevate 
linnuliikide poolest. Pärnu 2 eelvalikuala jäeti KSH käigus välja eelkõige 
seetõttu, et selle arendamine põhjustaks suuremat ebasoodsat mõju 
looduskeskkonnale, eriti piirkonna linnustikule. Nimelt asuvad Pärnu 2 ala 
lähedal kriitilises seisus I kaitsekategooria linnuliikide leiukohad, mida aga ei 
leidu Pärnu 1 ala lähedal. Pärnu 2 oli ka pargi alale jäävate koosluste mõttes 
väärtuslikum kui Pärnu 1 ala, seeläbi võib teda pidada ka mõnevõrra 
väärtuslikumaks rohevõrgu alana. Seetõttu soovitas mõjuhindamise töörühm 
Pärnu 2 ala välja jätta, eeldusel, et planeeringu eesmärgid on teistes 
asukohtades saavutatavad. 

Piirkonna loodusväärtuste kohta kommentaariks, et neid (sh teie kirjas 
toodud skeemil näidatud kaitstavaid objekte ja liike, mis jäid tegevuse 
mõjusalasse) on KSHs ja alusuuringutes põhjalikult käsitletud. Lisaks 
andmebaaside uuringute/inventuuride tulemuste kasutamisele kaasati KSH 
protsessi ka vajalikke liigieksperte ning nende kaasabil hinnati andmete 
piisavust, mh potentsiaali seni teadmata loodusväärtuste esinemiseks. 
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PlanS § 6 p 17 järgi on rohevõrgustik eri tüüpi ökosüsteemide ja maastike 
säilimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse mõjusid tasakaalustav 
looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev süsteem, mis koosneb 
tugialast ja tugialasid ühendavatest rohekoridoridest. Rohevõrgustiku säilimine 
tagab liigirikkuse, kompenseerib inimtegevusest juba kahjustatud piirkondade 
keskkonnahäiringut, leevendab kliimamuutusi, tagab inimestele puhta õhu, 
põhjavee jne. 

Riikliku planeeringu realiseerumisel teostatakse metsa raadamine, ökosüsteem 
kahjustub ulatuslikult, piirkond suletakse suures osas elanikele kes peavad 
lisaks taluma müra ja õhusaastet. Suurde ohtu satuvad piirkonna veekogud ja 
põhjavesi sh elanike joogivesi salvkaevudes/puurkaevudes. Piirkonnas tegutseb 
mitu puhta toidu kasvatajat, kelle tegevuse jätkusuutlikus seatakse kahtluse alla 
seoses kaitsetööstuspargis toimuvate avapõletamisel tekkivate lõhkeainejääkide 
(RDX, TNT) õhusaastega ja keemiatööstuse heitmetega, mis õhku paisatuna 
tuulega edasi kanduvad ja vihmaga maha sajavad ebasobivas/tundlikus 
asukohas. 

Seoses Kaitseministeeriumi sooviga kehtestada riigi eriplaneering PlanS § 271 
lg 1 alusel, juhime tähelepanu asjaolule, et kavandatav tegevus mõjutab olulisel 
määral nii kohalike inimeste elukeskkonda, looduskeskkonda, Natura 2000 
alasid kui ka õiguslikult kaitstavaid loodusväärtusi, mistõttu ei saa loobuda 
detailse lahenduse koostamisest ja läbi tuleb viia KMH ning Natura täiemahuline 
hindamine. 

Täiendavate inventuuride läbiviimist siiski vajalikus ei peetud ja 
olemasolevaid andmeid peeti piisavaks. Lisaks andsid taimestiku uuringu 
tulemused võimaluse hinnata ala ökoloogilist väärtust ja potentsiaali 
kaitstavate ning tundlike liikide elupaiga pakkujana. Arvestades uuringu 
tulemusi ei leitud, et see potentsiaal oleks kõrge. 

Ei ole korrektne väita, et kavandatav tegevus mõjutab olulisel määral 
looduskeskkonda, kaitstavaid loodusväärtusi või Natura 2000 alasid. KSH 
toob täpsemalt välja, et Pärnu 1 alaga kaasnevad mitmed keskkonnamõjud, 
aga olulist ebasoodsat keskkonnamõju on võimalik vältida. KSH annab ka 
täiendavad soovitused ebasoodsa keskkonnamõju leevendamiseks. 

Lisaks rõhutame, et Natura hindamise kontekstis ei ole võimalik lihtsalt väita, 
et täiemahuline (asjakohane) hindamine tuleb läbi viia. Natura asjakohase 
hindamise vajaduse selgitab välja eelhindamine. Kaitsetööstuspargi KSH 
koostamise raames on läbi viidud Natura hindamise protsess (lisa 5) 
vastavalt nõuetele ja kehtivatele juhendmaterjalidele. Natura hindamises on 
määratletud mõjud ja mõjualad ning eelhindamise läbiviimise tulemusel on 
välistanud Pärnu 1 alal pargi arendamise ebasoodsad mõjud Natura 2000 
võrgustiku aladele. Sellest järeldub, et asjakohase hindamise läbiviimine 
Pärnu 1 ala arendamisel ei ole vajalik. 
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Asukoha sobimatus ja üldine keskkonnarisk 

Kaitsetööstuspargi kavandamine Pärnu rohevõrgustiku tuumalale kujutab 
endast olulise ja pöördumatu mõjuga keskkonnategevust. Tegemist on 
loodusväärtuste poolest tundliku piirkonnaga, kus on tuvastatud mitmeid liike ja 
elupaiku, mis kuuluvad Eesti ja Euroopa Liidu kaitse alla. Samuti on tegemist 
kriitilise tähtsusega rohevõrgustiku alaga, mis tagab piirkonna elurikkuse 
säilimise, liikide liikumise ja sidususe. 

Planeeritava tegevuse elluviimisel kaasneb: 

• ulatuslik metsaraie, mis kahjustab terviklikke ökosüsteeme; 

• rohevõrgustiku ühenduskoridoride katkestamine ja tuumala killustumine; 

• piirkonna tarastamine, mis piirab avalikku ligipääsu ja häirib 
liikumisvõimalusi; 

• mürasaaste ja valgusreostus ööpäevaringselt; 

• kemikaalide emissioon õhku ja vette (sh RDX, TNT); 

• kohalike kaevude ja veekogude saastamise oht; 

• mõju Natura 2000 aladele ning kaitstavatele liikidele ja elupaikadele; 

• elukeskkonna kvaliteedi oluline langus piirkonna elanike jaoks. 

Planeeringu elluviimine praegusel kujul on vastuolus mitme keskkonnaalase 
põhimõttega: 

• Ettevaatuspõhimõte (KeÜS § 10 ja 11) – kui tegevuse mõju ei saa 
teaduslikult välistada, tuleb eelistada väiksema keskkonnariskiga 
alternatiivi. 

• PlanS § 6 p 17 – järgi on rohevõrgustik eri tüüpi ökosüsteemide ja 
maastike säilimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse mõjusid 
tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev 
süsteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid ühendavatest 
rohekoridoridest. 

Kirjas toodud väited ei ole tõesed ega ka põhjendatud. Rõhutame, et KSH-s 
ja selle alusuuringutes on läbi viidud põhjalik hindamine kõikide teie kirjas 
viidatud potentsiaalsete mõjude osas (rohevõrgustik ja selle erinevad 
aspektid, õhusaaste, müra, mõjud põhja- ja pinnaveele, Natura hindamine 
jne). Soovitame nendega tutvuda. 

Planeeringu elluviimine praegusel kujul ei ole vastuolus keskkonnaalaste 
põhimõtetega, millele viitate. Sh, vastavalt ettevaatuspõhimõttele on kõiki 
mõjusid põhjalikult analüüsitud ning määratud vajadusel leevendavad 
meetmed olulise ebasoodsa keskkonnamõju välistamiseks. 

Kavandatud tegevusega kaasneda võivad mõjutegurid rohevõrgustikule 
koondab KSH alusuuring „Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu taimestiku 
uuring“. Kokkuvõtvalt jõuti uuringus järelduseni, et rohevõrgustiku tugiala, 
millel Pärnu 1 ala paikneb, funktsioneerib eesmärgipäraselt, kuid teeb seda 
kesiselt. Leiti, et tööstuspargi tugialale rajamine süvendab seda negatiivset 
arengusuunda, kuid ei katkesta rohevõrgu toimimist. Teisisõnu kaasneb 
tööstuspargi rajamisega rohevõrgustiku toimimisele negatiivne mõju, kuid 
see ei ületa keskkonnataluvust ja pole seega oluline. Uuringus seati siiski ka 
rohevõrku silmas pidades hüvitusmeetmed, mis on planeeringu elluviimisel 
kohustuslikud.  

Kaitsetööstuspargi KSH koostamise raames juba on läbi viidud Natura 
hindamise protsess (lisa 5) vastavalt nõuetele ja kehtivatele 
juhendmaterjalidele. Asjakohase hindamise vajalikkust hinnatakse läbi 
eelhindamise protsessi. Kaitsetööstuspargi Natura hindamises on 
määratletud mõjud ja mõjualad ning eelhindamise läbiviimise tulemusel on 
välistatud Pärnu 1 alal pargi arendamise ebasoodsad mõjud Natura 2000 
võrgustiku aladele. Seega ei ole vastuolu loodusdirektiivi ega senise 
kohtupraktikaga ning teie kirjas toodud väide selle möödapääsmatuse osas 
ei ole asjakohane. 

Alade valiku osas nõustume, et elusloodusega seotud kriteeriumide alusel 
olid Pärnu 1 ala osadest teistest aladest (Aidu ja Põhja-Kiviõli) vähem 
eelistatud. KSH-s ja selle alusuuringutes on läbi viidud põhjalik hindamine 
erinevate elustikurühmade ning kõigi asjakohaste loodusväärtuste jm osas, 
mis välistas ka näiteks Pärnu 1 ala puhul arenduse olulised ebasoodsad 
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• EL looduskaitsedirektiivid ja kohtupraktika (nt C-127/02 Waddenzee) – 
nõuavad, et potentsiaalselt kahjulikku mõju Natura 2000 aladele ei tohi 
käsitleda eelduslikult lubatavana. 

Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et olemas on alternatiivseid ja vähem 
tundlikud alad (nt Aidu ja Põhja-Kiviõli), ei ole Pärnu 1 ala eelistamine 
põhjendatud. Tegemist on kõrge loodusväärtusega alaga, mille arendamine 
põhjustaks olulist keskkonnakahju ja seaks ohtu nii inimeste kui looduse heaolu. 
Planeeringu edasisel menetlemisel on möödapääsmatud terviklik ja sidus 
keskkonnamõju hindamine (KMH) ning Natura täiemahuline hindamine. 

mõjud. Hindamise tulemused ei kinnita kirjas toodud väidet nagu oleks 
tegemist kõrge loodusväärtusega alaga, mille arendamine põhjustaks olulist 
keskkonnakahju ja seaks ohtu nii inimeste kui looduse heaolu. 

Kokkuvõttes on KSH käigus kõiki keskkonnamõjusid asjakohases mahus ja 
põhjalikkusega hinnatud, olulised keskkonnamõjud on välistatud. 

Mõju kaitsealusele Männiku jõele 

Kuna kogu planeeringuala asub Männiku jõe valgalal ja jõe veerežiimi muutmine 
on keelatud, siis kuidas on tagatud, et veerežiimi ei muudeta, kui samale alale 
on planeeritud ka ca 100 ha lao ala. Ca 300 ha ala kuivendatakse – kuhu see 
vesi juhitakse? Millist mõju avaldab tegevus Männiku jõele ja selle valgalale? 
Millist mõju avaldab kuivendamine, vee piirkonnast ära juhtimine piirkonna 
elanike salvkaevudele? 

Kui õhku paisatakse aastas ainuüksi avapõletamise käigus ca 5 tonni erinevaid 
kemikaale, siis kuhu see lõpuks ladestub? 

Selgitame, et ka praegu asuvad Pärnu planeeringualal terves ulatuses 
kuivenduskraavid, u pool alast on määratud maaparanduse hoiualaks. KTP 
rajatiste jaoks tuleb eeldatavasti muuta kraavituse lahendust, vajalikuks võib 
osutuda nt viibetiikide jms rajamine. Maaparanduse (kuivenduse) täpne 
lahendus selgub projekteerimise faasis. KTP projekteerimise käigus tuleb 
tagada, et lahendus ei avaldaks negatiivset mõju Männiku jõele ning 
ümbruskonna kaevudele. Selguse mõttes lisasime selle täiendavalt 
tingimusena ka KSH aruandesse. Lähimad elamud paiknevad KTP-st siiski 
niipalju kaugemal, et kavandatava tegevuse puhul salv- ja puurkaevude 
veetasemetele negatiivset mõju ette näha ei ole.  

Avapõetamisel lenduvaid saasteaineid (välja arvatud RDX) satub keskkonda 
pidevalt inimtegevuse käigus, sh näiteks asulates katlamajade kütmisel (nt 
Gren Eesti AS, mis asub aadressil Niidu tn 24 Pärnu linn, koostootmisjaama 
korral oli 2024 aastal PM-sum aastane heitkogus 1,074 t, SO2 heitkogus 
8,036 t, NO2 heitkogus 75,68 t, NMVOC heitkogus 2,033 t; allikas: 
https://kotkas.envir.ee), sisepõlemismootoriga sõidukitest jne. Seejuures 
neist enamus esinevad tavatingimustel keskkonnas gaasilisel kujul ja 
osalevad aineringluses, st tegemist ei ole klassikalises mõistes saasteainete 
ladestumisega). Saasteainete eeldatavaid heitkoguseid on KSH aruandes 
(ptk 6.2.3) analüüsitud ning näidatud, et ülenormatiivne õhusaaste ei ulatu 
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pargi alast väljapoole. Võimalikke RDX heitkoguseid on KSH aruandes 
samuti analüüsitud ning jõutud tulemusele, et RDX puhul on keskkonnamõju 
seiskohalt samuti tegemist väheoluliste heitkogusega. 

Mõju rohevõrgustikule 

Kavandatav kaitsetööstuspargi ja varustuslao arendus asuvad rohevõrgustiku 
tuumalal, mille ülesandeks on tagada ökosüsteemide terviklikkus, sidusus, 
elupaikade säilimine, ja liikide liikumisvõimalus. Rohevõrgustiku tuumala toetab 
otseselt läheduses paiknevate Natura 2000 kaitsealade (sh vahetus läheduses 
asuva tähtsate linnualade) kaitse-eesmärke. Planeeringuga kavandatud tegevus 
koos Kaitseväe varustuslao rajamise ja piirkonnas esitatud mitmete 
kaevandustaotlustega toob kaasa rohevõrgustiku tuumala ökosüsteemi 

Kavandatud tegevusega kaasneda võivad mõjutegurid rohevõrgustikule 
koondab KSH alusuuring „Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu taimestiku 
uuring“, kus arvestati ka teiste rohevõrgustikku puudutavate uuringute (nn 
loomastiku ja linnustiku uuringud) järeldustega. Kokkuvõtvalt jõuti taimestiku 
uuringus järelduseni, et rohevõrgustiku tugiala, millel Pärnu 1 ala paikneb, 
funktsioneerib eesmärgipäraselt, kuid teeb seda kesiselt. Leiti, et 
tööstuspargi tugialale rajamine süvendab seda negatiivset arengusuunda, 
kuid ei katkesta rohevõrgustiku toimimist. Teisisõnu kaasneb tööstuspargi 
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täiendava killustumise, katkestades looduslike alade ühendused ning 
kahjustades pöördumatult elurikkust. Samale järeldusele on jõudnud KSH 
aruandes mõju hinnangus ekspert, kelle hinnangul on kavandatav tegevus 
rohevõrgustiku ala killustav. 

Kui rohevõrgustiku seisund on vilets, siis see tähendab, et looduslikud 
kooslused on killustunud, kahjustatud või ei toimi enam tervikliku 
ökosüsteemina. Ala vilets ökoloogiline seisund osutab vajadusele vältida 
täiendavat survet ja rakendada taastamismeetmeid, mitte õigustada uusi 
arendustegevusi. Kui Pärnu alal tervikuna lisandub rohevõrgustiku killustumisele 
ka raadamine, tarastamine, ööpäevaringne müra ja valgusreostus ning A-
ohuklassi ettevõtetega seost sadestuskoormus, muutub see osa 
loodusmaastikust isoleeritud fragmendiks. Viletsa seisundiga rohevõrgustiku 
osa ei toimi enam ökosüsteemi toetava ühendusalana ning võib kujuneda 
kriitiliseks kadupunktiks kogu piirkonna looduskeskkonna sidususes. Selline 
muutus ei kahjusta ainult kohalikku liigilist mitmekesisust, vaid lõhub 
suuremahulisi ühendusi, mille kaudu liiguvad loomad ja levivad taimed. Selle 
asemel, et niigi halvas seisus ala veelgi kahjustada, peaks planeerimise aluseks 
olema rohevõrgustiku tuumala seisundi taastamine (Looduse Taastamise 
Määrus (Regulation EU 2024/1991)). 

Kavandatud planeering on vastuolus keskkonnaseadustiku üldosa seaduse 
(KeÜS) § 10 ja § 11 vältimis- ja ettevaatuspõhimõtetega, mille kohaselt tuleb 
vältida tegevusi, mis võivad põhjustada olulist kahjulikku mõju keskkonnale, ning 
eelistada valikuvõimaluste korral väiksema riskiga lahendusi. Arvestades 
piirkonna rolli rohevõrgustikus ning olemasolevat haavatavust, ei saa Pärnu 
eelvalikuala tervikuna pidada sobivaks kaitsetööstuspargi ja varustuslao 
asukohaks. 

rajamisega rohevõrgustiku toimimisele negatiivne mõju, kuid see ei ületa 
keskkonnataluvust ja pole seega oluline. 

Toonitame, et sellele vaatamata tuleb kaitsetööstuspargi rajamisega kaasnev 
negatiivne mõju rohevõrgustikule kompenseerida, mille tarbeks koostatakse 
koostöös ekspertide ning Keskkonnaameti ja Kliimaministeeriumiga 
kompensatsioonimeetmete kava. Samuti juhime tähelepanu, et Natura 2000 
alade osas on protsessi käigus läbi viidud eraldi hindamine. 

Rohevõrgustikule mõju hindamisel on uuringutes arvestatud ka kumuleeruva 
mõjuga (sh kaevandustegevus). Uuringute järelduste kohaselt jääb 
rohevõrgustiku tugiala toimima ka koos kaitsetööstuspargi rajamisega ehk 
kavandatav tegevus ei muuda piirkonda ökosüsteemi seisukohalt isoleeritud 
fragmendiks. 

Kinnitame, et arvestatud on ka KeÜS § 10 ja § 11 vältimis- ja 
ettevaatuspõhimõtetega. Selgitame, et need põhimõtted ei tähenda seda, et 
kõik võimaliku mõjuga arendused tuleks välistada, vaid seda, et tegevuste 
mõju tuleb hinnata ning olulist keskkonnahäiringut ja keskkonnariski 
meetmetega vähendada. Seda on käesoleva planeeringu puhul tehtud. 

Mõju Natura 2000 aladele 

Planeeritava kaitsetööstuspargi asukoht Pärnu 1 alal asub rohevõrgustiku 
tuumalal, mis on oluline mitme lähedal asuva Natura 2000 ala, sh Nätsi-Võlla 
loodusalade, ökoloogilise sidususe tagamiseks. Kavandatav tegevus läheks 
potentsiaalselt Natura 2000 alade kaitse-eesmärkidega vastuollu, kuna see 
vähendad looduslike elupaikade kvaliteeti, katkestab liikide liikumisteed ja 
suurendab häiringutaset – nende nimetatud mõjude vältimine on Natura 2000 

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse läbi vastavalt 
loodusdirektiivi 92/43/EMÜ artikli 6 lõigetele 3 ja 4 ning mitmetele 
juhenditele. Kaitsetööstuspargi KSH protsessis on läbi viidud Natura 
hindamise protsess vastavalt nõuetele ja kehtivatele juhendmaterjalidele. 
Natura hindamise käigus on käsitletud mitte ainult pargi eelvalikualade piires 
toimvat, vaid ka võimalikke mõjusid, mis ulatuvad väljapoole eelvalikualasid 
ning mille mõjuulatusse võiksid Natura 2000 võrgustiku alad jääda. 
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alade kaitse aluseks. Rohevõrgustiku killustumine võib seejuures vähendada 
Natura alade omavahelist ühendatust ja nende ökosüsteemide vastupanuvõimet 
häiringutele. 

Vastavalt Eesti Looduskaitseseaduse (LKS) ja Euroopa Liidu õigusaktidele ning 
kohtupraktikale (sealhulgas Euroopa Kohtu otsus asjas C-127/00 Waddenzee), 
tuleb kavandatava tegevuse suhtes läbi viia täielik Natura hindamine, kui 
tegevus võib olulisel määral mõjutada Natura 2000 ala või selle sidusust. 
Kohaldub ettevaatuspõhimõte – kui mõju ulatust ei saa teaduslikult välistada, 
tuleb hinnata selle tõenäosust ja võimalikke tagajärgi. Sellest tulenevalt ei piisa 
üksnes eelhindamisest ega üldistest järeldustest, vaid tuleb hinnata konkreetset 
mõju kooskõlas LKS-i ja EL direktiividega. Kui see hindamine jäetakse tegemata 
või käsitletakse seda pealiskaudselt, on tegemist olulise õigusliku puudusega, 
mis võib muuta planeeringumenetluse vaidlustatavaks. 

KSH aruandes väidetakse, et kaitsetööstuspargi rajamisel puudub ebasoodne 
mõju Nätsi-Võlla ja Lindi Natura 2000 aladele, sest seetõttu puudub vajadus 
liikuda asjakohase hindamise etappi. KSH Lisa 5 eelhinnang ei käsitle aga 
sisuliselt mitmeid olulisi mõjuliike, nagu hetkemüra mõju, õhusaaste levik, 
valgusreostus ja piirkonna kumulatiivne keskkonnakoormus. Kavandatava 
tegevusega kaasnevad lisaks raadamisele ja mürale ka lõhkeainete tootmise ja 
põletamise heited, kemikaalilekked ning võimalikud avariid. Need riskid ei piirdu 
üksnes kohaliku saastega, vaid võivad levida atmosfääri ja põhjavee kaudu ka 
Natura 2000 aladele, mille kaitse-eesmärkide seisukohalt ei ole sellist mõju 
võimalik teaduslikult välistada. 

Rahvusvaheline praktika kinnitab, et saaste ei püsi kitsalt tööstusala piirides. 
Ameerika Ühendriikides, Louisianas asuvas Colfaxi linnas, on Clean Harbors 
Colfax LLC rajatises hävitatud lõhkeaineid ja muid ohtlikke jäätmeid avatud 
põletusmeetodil. Kohalikud elanikud on kogenud tõsiseid terviseprobleeme, 
sealhulgas hingamisteede ja nahaärritusi, ning 2021. aastal sõlmis osariigi 
keskkonnakaitseametiga kokkuleppe, millega ettevõte maksis 605 000 dollarit 
trahve seoses õhu-, vee- ja ohtlike jäätmete regulatsioonide rikkumisega. 

Samuti on Rootsis tehtud uuringuid, mis näitavad, et isegi madalatel 
temperatuuridel läbiviidud lõhkeainete avapõletus võib põhjustada 
märkimisväärset saasteainete kuhjumist pinnasesse, pinnavette ja 
põhjaveekihtidesse. Näiteks Rootsi Kaitseuuringute Agentuuri raportis (Sjöström 

Asjakohased kaasnevad mõjud (servaefekt, veerežiimi muutused, müra) on 
käsitletud ja vastavad mõjualad on määratletud Natura hindamise ptk 1.1.2. 
Selguse mõttes oleme Natura hindamise aruannet veel täiendanud ja lisanud 
hetkemüra temaatika analüüsi. Lisaks ei ilmne KSH aruandes läbiviidud 
erinevate mõjuvaldkondade hindamiste tulemustest selliseid mõjusid (sh teie 
kirjas viidatud valdkondades), mida oleks olnud alust või vajadust Natura 
hindamises käsitleda. Lisasime selle mõtte ka Natura hindamise aruandesse. 
Üheski mõjuvaldkonnas hinnatud mõjusid sedavõrd ulatuslikuks, et Pärnu 1 
ala arenduse elluviimisel võiks Natura alad jääda selle mõjualasse või millel 
võiksid olla Natura võrgustikku alade kaitse-eesmärkidele mõjud.  

Mis puudutab rohevõrku ja sidususe tagamist, siis toome välja, et 
arenduseks välja valitud Pärnu 1 ala paikneb küll rohevõrgu tugialal, kuid 
Nätsi-Võlla loodus- ja linnuala ei paikne samal tugialal ning ei seda ala ega 
ka rohevõrgu koridore nende tugialade vahel ei mõjutata. Uuringutes ei 
tuvastatud ulatuslikke mõjusid rohevõrgule, mis mõjutaksid teisi tugialasid, 
sh võiksid kaasa tuua kaudseid mõjusid ka neil asuvatele Natura aladele. 
Seetõttu ei saa väita, et Natura hindamisel on olulisi mõjusid hindamata 
jäetud. 

 
Väidate, et rahvusvaheline praktika kinnitab, et saaste ei püsi kitsalt 

tööstusala piirides ning toote selle toetamiseks välja ühe viite USA ja teise 

Rootsi kohta. Juhul, kui peate silmas Clean Colfax Harbors LLC 2021 trahvi 

otsust 605 000 USD ulatuses (kättesaadav siit: 

https://deq.louisiana.gov/assets/docs/General/Settlement_Agreements/20

21/CleanHarbors0082_Final.pdf), siis on oluline tähele panna, et sellel 

ettevõttel on kohaliku keskkonnaameti poolt antud luba avapõletamiseks 

ning antud juhul on tegu olnud ettevõtte poolse loas toodud nõuete 

korduvate rikkumistega, mille tõttu trahv määrati. Dokumendist ei tule välja, 

et isegi rikkumiste tulemusena oleks olnud oluline negatiivne mõju kohalikule 

elanikkonnale või loodusele. 

Teie viidatud Rootsi Kaitseuuringute Agentuuri raport numbriga FOA-R--99-

01170-222 ei tundu olevat internetis vabalt kättesaadav, seega meil pole 

https://deq.louisiana.gov/assets/docs/General/Settlement_Agreements/2021/CleanHarbors0082_Final.pdf
https://deq.louisiana.gov/assets/docs/General/Settlement_Agreements/2021/CleanHarbors0082_Final.pdf
https://deq.louisiana.gov/assets/docs/General/Settlement_Agreements/2021/CleanHarbors0082_Final.pdf
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jt, 1999, FOI-R–09-01170–SE) hinnatakse sellise tegevuse keskkonnariske 
Boforsi suurtükiväe polügooni ja tööstuspiirkonna näitel ning rõhutatakse 
vajadust põhjalike hindamiste järele enne põletustegevuse lubamist. 

KSH aruande eelhinnang Natura aladele on seega sisuliselt ja metoodiliselt 
ebapiisav ning vastu¬rääkiv nii ELi kohtupraktikale kui Eesti 
Looduskaitseseadusele. Kuna olulised mõjud on jäetud hindamata, siis ei ole 
piisavalt tõendust välistamaks ebasoodsa mõju tekkimine Natura 2000 Nätsi-
Võlla looduskaitsealale, Tõhela-Ermistu looduskaitsealale, Lindi 
looduskaitsealale. Natura hindamisest loobumine rikub keskkonnahoiu ja 
ettevaatuspõhimõtteid ning seaks ohtu kaitstavate alade funktsioneerimise ja 
eesmärgid. 

võimalik selle sisu kommenteerida. Küll on Kaitseministeerium suhelnud 

Saab Bofors Test Center’iga. Keskusel on keskkonnaluba, mis lubab 

lõhkeainejääkide avapõletamist kuni 2000 tonni aastas. Samuti täpsustame, 

et välisriikide näidete puhul peab arvestama ka konteksti. Sageli on nendes 

hävitamiskohtades aastakümneid lõhkematerjali hävitatud ning ajalooliselt 

võib olla keskkonnareostus seal tekkinud juba varasema praktika 

tulemusena, kus tänapäevaseid rangeid keskkonnanõudeid ei arvestatud. 

Selline olukord on näiteks Boforsi testkeskuse puhul. 

Mis puutub võimalikku saaste teket, siis kinnitame, et teie kirjeldatud 
olukorda ei ole alust eeldada. Kaitsetööstuspargi tegevus peab toimuma 
rangete keskkonnanõuete ja -meetmete järgimisel, lekked jms peavad olema 
välistatud. Nagu põhjalikumalt selgitatud allpool punkti „Küsimused 
ekspertidele“ all, on KSH käigus tunnustatud metoodikate alusel viidud läbi 
õhusaasteainete leviku modelleerimine, ka on hinnatud võimalikku mõju 
veele. Ülenormatiivset (st saastavat) mõju pargi alast väljaspoole pole ette 
näha. 

Mõju loomastikule 

Kavandatav kaitsetööstuspargi rajamine Pärnu 1 alale avaldab mitmetasandilist 
negatiivset mõju piirkonna loomastikule. Kuigi ala rohevõrgustiku seisundit ja 
loodusmaastike sidusust hinnatakse planeeringumaterjalides valdavalt 
„viletsaks“ ning elupaikade pakkumise hüve keskmiseks või madalaks, ei 
tähenda see, et ala ei oleks loomastiku jaoks oluline. Selline hinnang viitab 
eelkõige varasemale inimtegevusest tingitud killustatusele, mitte elupaikade 
ökoloogilise funktsiooni puudumisele. 

KSH-s on välja toodud, et eelvalikuala on piirkonnas üldlevinud liikidele sobiv ja 
kasutatav metsaelupaik. See tähendab, et alal esineb elupaigapakkumisele 
ökosüsteemiteenust, toimivad liikumiskoridorid ning olemas on piirkondlik 
ökoloogiline hüve, mis toetab looduse toimimist laiemal maastikulisel tasandil. 
Just „üldlevinud liigid“, nagu metskits, rebane, jänes ja paljud linnud, täidavad 
keskkonnas regulatiivseid rolle, mis on elurikkuse ja ökosüsteemi stabiilsuse 
seisukohalt hädavajalikud. 

Mõju loomastikule on hinnatud vajaliku põhjalikkusega loomastiku uuringus, 
mille järelduseks on, et Pärnu 1 (ja 2) ala sobivus on teiste analüüsitud 
aladega võrreldes madalam, kuid olulisi negatiivseid mõjusid loomastikule 
siiski ei tuvastatud. Nõustume, et vaatamata piirkonna rohevõrgu üldiselt 
viletsale seisundile ja sidususele, pakub tugiala paljudele loomaliikidele siiski 
sobivaid elupaiku. Seda on välja toodud ka uuringu aruandes. Ka seda on 
uuringu aruandes välja toodud, et Kaitsetööstuspargi rajamine killustab 
tugiala metsaelupaiku ning eelvalikuala piires ei funktsioneeri see enam 
rohevõrgu osana, kuna muutub suures osas tööstusmaastikuks. Samuti 
mõjutab arendus konkreetse piirkonna ulukite liikumist. Arvestades aga ka 
muid kaalutlusi, mis uuringus toodud on (tugiala ulatust, seisundit ja 
liikumisteedeks piisavate vahemaade säilimist jm), ei järeldata uuringus, et 
kõnealune tugiala funktsioneerimine elupaigana katkeks või loomastikule 
avalduksid olulised mõjud populatsioonide tasandil.  

Uuringu lõppjäreldused toovadki välja, et kaitsetööstuspargi rajamiseks on 
kõige sobivamad tugevalt inimtegevuse poolt mõjutatud ja veel madalama 
ökoloogilise väärtusega eelvalikualad. 
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Kavandatav tegevus – sealhulgas raadamine, tarastamine, ööpäevaringne 
mürareostus ja valgusreostus – süvendab olemasolevat ökosüsteemi killustatust 
ja toob kaasa loomadele oluliste liikumisteede katkemist piirkondlikul tasandil. 
On põhjendamatu väita, et tugiala funktsioneerimine elupaigana ei katke, kui 
tegelikkuses väheneks niigi haavatavas keskkonnas veelgi loomadele vajalike 
elupaikade ulatus ja kvaliteet. 

Ettevaatuspõhimõtte kohaselt tuleb sellises olukorras vältida täiendavat 
halvendamist ning keskenduda liigiala taastamisele, mitte selle pöördumatule 
kahjustamisele. Planeering elluviimise korral tähendaks suurt sammu 
looduskeskkonna toimimise ja ökosüsteemiteenuste kahanemise suunas, mis ei 
ole kooskõlas keskkonnaseadustiku üldpõhimõtetega ega looduskaitse 
eesmärkidega. 

Täielikult on jäetud hindamata mõju nahkhiirtele. Nahkhiirte leviku kinnituse 
Pärnu alade piirkonnas annab RePoweri aruanne. 

Samuti ei ole hinnatud mõju kahepaiksetele ja roomajatele.  

Arvestades aga, et valitud alade puhul ei tuvastatud pöördumatuid 
negatiivseid mõjusid ökosüsteemidele ega loomastiku toimimisele 
populatsioonide tasandil, ei ole planeeringu elluviimine vastuolus 
keskkonnaseadustiku üldpõhimõtete ega looduskaitse eesmärkidega, valik 
tugineb tasakaalustatud kaalutlusele keskkonnamõjude ja ruumilise arengu 
vajaduste vahel. 

Vastab tõele, et nahkhiirte levik piirkonnas on dokumenteeritud RePowerEU 
projektis. Nahkhiirte käsitlus on loomastiku uuringus olemas vajalikul määral 
ning see põhinebki eeskätt RePowerEU uuringu tulemustel. Sealjuures ei ole 
kaitsetööstuspark kavandatud alale, mis on RePowerEU uuringus määratud 
nahkhiirtele oluliseks alaks, kuhu otsest arendustegevust ei soovitata. 

Pärnu 1 alal ei ole kahepaiksete ega roomajate leiukohti ega vaatlusi 
andmebaasides registreeritud. Samuti ei ole tõenäoline, et alal leiduks neile 
liigirühmadele olulisi elupaiku, arvestades seal levinud biotoope. See ei 
välista siiski üksikute kahepaiksete või roomajate isendite esinemist alal. 
Pärnu 1 ala ümbruses asuvad leiukohad ja vaatlused on kajastatud 
loomastiku uuringus (KSH lisa 1). Lähtudes olemasolevatest teadmistest, ei 
ole põhjust ega vajadust neid liigirühmi keskkonnamõju strateegilises 
hindamises põhjalikumalt käsitleda. 

Mõju linnustikule 

Metsad, mis on seotud rohevõrgustiku tuun- ja koridorialadega, omavad olulist 
ökoloogilist väärtust ka siis, kui ala ise ei ole otseselt kaitseala. Pärnu 1 ala 
puhul on viide „üldlevinud linnuliikidele“ eksitav, kuna just need liigid täidavad 
olulist rolli ökosüsteemi toimimises – reguleerides putukate populatsioone, 
toetades metsa struktuuri ning olles toiduks teistele liikidele. Üldlevinud liikide 
populatsioonide kahanemine on kogu Euroopas dokumenteeritud trend, mistõttu 
nende elupaikade kaitsmine on oluline osa looduse seisundi säilitamisest. 

Planeeringuala ja selle lähiümbrus on elupaigaks mitmele III kaitsekategooria 
linnuliigile, nagu näiteks laanepüü ja hiireviu, ning ühele II kategooria liigile – 
laanerähnile. Need liigid vajavad vaikust ja katkematuid metsamaastikke, mida 
kaitsetööstuspargi rajamine kahjustaks. KeÜS § 10 ja § 11 kohaselt on 
kaitsealuste liikide elupaikade kahjustamine lubamatu ka siis, kui ala ei ole 

Kõiki kirjas väljatoodud ja muid keskkonnamõju teemasid (sh kaitstav loodus; 
rohevõrk ja alade ökoloogiline väärtus; linnustik jm) on KSH ja selle 
alusuuringute raames põhjalikult analüüsitud, sh on määratletud mõjualad ja 
mõjualasse jäävad väärtused, toodud välja mõju hinnangud ning meetmed. 
Selgitame, et ettevaatus- ja eelistushierarhia põhimõtted ei tähenda seda, et 
kõik võimaliku mõjuga arendused tuleks välistada, vaid seda, et tegevuste 
mõju tuleb hinnata sobivaima lahenduse leidmiseks. Seejuures tuleb välja 
tuua, et Pärnu 1 ja 2 eelvalikalade asukohad (ulatuslikuma planeeringuala 
sees) on planeeringu protsessi käigus juba kujundatud mõju vältimise ja 
vähendamise eesmärgil (st, olulisema keskkonnamõjuga alad planeeringuala 
sees on välistatud juba enne). Lisaks on katseplatside asukohtade paigutus 
eelvalikuala sees) kavandatud minimeerides mõjusid linnustikule.  

Samuti tuuakse KSHs välja soovitused müra mõju minimeerimiseks 
inimestele, kuid soovituste jälgimine on ka linnustiku jaoks soodne. 
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ametlikult kaitsealana. II kategooria liigi olemasolu tähendab, et tuleb rakendada 
ettevaatuspõhimõtet vastavalt nii Eesti kui ka EL õigusele. 

Inventuuride alusel asuvad mitmete linnuliikide elupaigad ka müra mõjualas. 
Kaitsetööstuspargi tegevus hõlmab nii pidevat kui ka impulssmüra, mis häirib 
lindude pesitsemist ning võib viia elupaikade ökoloogilise funktsiooni 
kadumiseni. Need mõjud ei piirdu planeeringualaga, vaid ulatuvad ka väljapoole, 
mõjutades nii kaitse all olevaid alasid, kui ka alasid, mis ei ole ametlikult 
kaardistatud ega kaitse all. 

Planeeringumaterjalides toodud soovituslikud leevendusmeetmed, nagu 
lõhkamiste piiramine kevad-suvise pesitsusperioodi jooksul (1.04–30.06), 
lõhkamiste helitugevuse vähendamine ning katseplatsi võimalikult kaugele 
paigutamine III kaitsekategooria liikide elupaikadest, viitavad selgelt sellele, et 
piirkonnas esinevad häiringutundlikud linnuliigid. Leiukohtade põhjal on 
tuvastatud vähemalt ühe II kaitsekategooria liigi (laanerähn) ja viie III kategooria 
liigi üheksa esinemiskohta. Kui nende liikide elupaikadega arvestatakse juba 
planeeringu algfaasis, tuleb tunnistada ka ala ökoloogilist väärtust, isegi kui see 
ei ole juriidiliselt kaitse all. Selline ennetav tegevuspiirang viitab selgelt, et 
kavandatav asukoht on looduskeskkonnale ebasobiv ning planeeritav tegevus 
põhjustab olulist keskkonnamõju. Sellisel juhul püütakse mõju leevendada, mitte 
vältida, mis on vastuolus EL keskkonnaõiguse eelistushierarhiaga: kõigepealt 
tuleb mõju vältida, alles seejärel kaaluda leevendamist ja viimasena abinõuna 
kompensatsiooni. 

Ettevaatuspõhimõtte kohaselt tuleb eelistada vähem tundlikke alasid – näiteks 
Aidu või Põhja-Kiviõli piirkondi –, kus ei esine samaväärset liigilist koormust ega 
läheduse tõttu ohtu Natura 2000 linnualadele. Pärnu 1 metsasus (97,7%) ja 
linnuliikide arvukus viitavad tugevale elupaigafunktsioonile, süsiniku sidumisele 
ja rohevõrgustiku säilitamise vajadusele. Planeeritav raadamine ligi 200 hektaril 
kaitsetööstuspargi alal ja ligi 100 hektaril varustuslao alal põhjustaks 
pöördumatuid muutusi piirkonna ökosüsteemis. 

Kompensatsioonimeetmete planeerimine on tunnistus sellest, et olulist 
keskkonnakahju ei ole võimalik vältida ega piisavalt leevendada. Euroopa Liidu 
keskkonnaõiguse põhimõtete kohaselt tuleb sellisel juhul lähtuda 
eelistushierarhiast: kõigepealt tuleb mõju vältida, seejärel leevendada ja alles 
viimase abinõuna kompenseerida. EL direktiivide ja juhenddokumentide alusel 

Linnustikule suurima mõjuga alad on KSH tulemusel kavandatud mahus 
arendusest välja jätta (Pärnu 2 ja Piirsalu). Pärnu 1 ala puhul tuleb välja 
tuua, et uuringute põhjal ei eeldata, et  avalduksid olulised mõjud mõne liigi 
populatsiooni tasandil või liigi seisundile (mõjualas ei ole kriitilise seisus 
rangelt kaitstavaid liike), st ei kaasne olulist negatiivset mõju, mis oleks 
välistanud Pärnu 1 ala arenduse. Lisasime selle mõtte selguse huvides ka 
linnustiku uuringu ja KSH aruannetesse. Seega, oluline ebasoodne mõju 
linnustikule on KSH tulemustel välistatud, kuid nö lisategevusena keskkonna 
heaks on kompenseerivad meetmed siiski ette nähtud pargi alale ja 
mõjualasse jäävate kaitstavate liikide konkreetsete leiukohtade hüvitamiseks. 

KSH aruande koondjäreldused ja alade valik on kujunenud laiema 
kaalutlusprotsessi tulemusena, millest annab kokkuvõtliku ülevaate aruande 
peatükk 7. 

Nii nagu teiste eelvalikualade puhul, hinnati mõjusid ka Pärnu 1 alale, kuid 
olulisi negatiivseid või leevendamatuid mõjusid linnustikule ega kaitstavatele 
liikidele ei tuvastatud. Teie poolt välja toodud liikide – kanakulli ja must-
toonekure – leiukohad ei jää Pärnu 1 ala mõjualasse. Need liigid esinevad 
Pärnu 2 ala mõjualas, mille arendusplaanidest on tänaseks loobutud. 

Mõjud, mõjualad, mõjude hinnangud, meetmed jm on esitatud linnustiku 
uuringus ning läbiviidud hindamine ei anna alust arvata, et lõhkamiste mõju 
mitmete kilomeetrite kaugusel nende liikide elupaiku mõjutaks. Kaitstavatele  
linnuliikide puhul, kelle leiukohad jäävad mürahäiringu mõjualasse, 
rakendatakse kompenseerivaid meetmeid.  
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tuleb eelistada lahendusi, mis põhjustavad kõige vähem kahju. KSH enda 
analüüs viitab, et Aidu ja Põhja-Kiviõli piirkonnad on keskkonnatundlikkuse 
poolest madalamad, mis kinnitab, et vältimine oleks võimalik. Seega ei saa 
Pärnu 1 kasutuselevõttu põhjendada pelgalt kompensatsiooni tehnilise 
teostatavusega. Argument, et teiste alade kompenseerimine oleks keerukam, ei 
õigusta antud asukoha valikut – pigem osutab see asjaolule, et ükski arendus ei 
ole keskkonnamõjuta, mistõttu tuleb valida lahendus, mille ökoloogiline jalajälg 
on väikseim. 

Pärnu 1 ala puhul ei ole välistatud negatiivne mõju linnustikule ja kaitstavatele 
liikidele. Ainuüksi kanakull ja must -toonekurg, on ülitundlikud liigid. Ei ole 
usutav, et plahvatuste mõju nendeni ei ulatu. 

Mõju taimestikule 

Pärnu 1 eelvalikuala hõlmab loodus- ja kaitseväärtuslikke alasid, kus esinevad 
Euroopa Liidu loodusdirektiivi I lisa elupaigatüübid, sealhulgas vanad 
loodusmetsad (9010) ja soostuvad või soolehtmetsad (9080). Kuigi tegemist ei 
ole ulatuslike kooslustega, on nende olemasolu piirkonnas oluline 
looduskatseiline näitaja, mis viitab vajadusele elupaikade säilitamisele ja mitte 
nende asendamisele tööstusfunktsiooniga. 

Kavandatava tegevuse otseseks mõjuks on raadamine, mis hävitab 
olemasolevaid looduskooslusi, kuid oluline on arvestada ka kaudseid mõjusid, 
nagu kuivendamine, valgusrežiimi muutus, müra ja saaste, mis võivad 
kahjustada läheduses asuvaid loodusväärtusi. Selliste mõjude arvestamine on 
osa keskkonnamõju hindamise miinimumnõuetest. 

Alal registreeritud taimeliigid nagu laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine) ja 
sulgjas õhik (Neckera pennata) kuuluvad III kaitsekategooriasse. Kuigi nad ei 
ole kantud ohustatud liikide punasesse nimekirja, kinnitab nende esinemine ala 
ökoloogilist väärtust. Kaitsekategooria olemasolu ei tähenda, et alale ei oleks 
arendusvaba, kuid see toob kaasa kohustuse kaaluda mõju vältimist, kui 
alternatiivid alad on olemas ja sobivamad. 

Loodusdirektiivi artiklite ja EL Bioloogilise Mitmekesisuse Strateegia 2030 
kohaselt tuleb säilitada ja taastada loodusmetsad nende looduslikus ulatuses. 
Raadamine ja killustamine sellistes kooslustes ei ole kooskõlas ei Euroopa Liidu 

Taimestiku uuringus käsitletud soovituslike meetmetega loodusdirektiivi 
elupaigatüüpide kohta on Pärnu 1 eelvalikuala planeeringulahenduse 
väljatöötamisel osaliselt juba arvestatud. Vääriselupaik, mis vastab 
elupaigatüübile vanad loodusmetsad (9010*), on koos soovitusliku 60 m 
puhvriga Pärnu 1 kaitsetööstuspargi alast välja piiritletud.  

Tuleb tähele panna, et Pärnu 1 alale ja sellega piirnevale alale jäävad 
metsaelupaigatüübid ei asu kaitstavatel aladel. Samuti on oluline pidada 
silmas, et ELi elurikkuse strateegias aastani 2030 seatud eesmärgid on 
suunavad ja nende rakendamine sõltub liikmesriikide otsustest ja 
prioriteetidest. Seega ei tähenda loodusdirektiivi elupaigatüüpidele vastava 
koosluse esinemine automaatselt arenduskeeldu. 

Alal registreeritud sulgja õhiku (Neckera pennata) leiukoht (KLO9400662) on 
tänaseks sisuliselt terves ulatuses raiutud ning taimestiku uuringus on jõutud 
järeldusele, et teadaolevat leiukohta ei saa pidada tõenäoliselt kestlikuks. 
Samas näeb taimestiku uuring vastavalt EELIS-es sisalduvale infole ette 
vajaduse sulgja õhiku inventuuriks (sh vajadusel meetmete seadmine) enne 
tööstuspargi detailsemat kavandamist. See inventuur on tänaseks ka läbi 
viidud. Laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine) on 2017. aasta ohustatuse 
hinnangu põhjal Eestis suureneva arvukusega soodsa seisundis taimeliik. 
Liik on leiukohas (KLO9349147) vähearvukas ning piirkonnas levinud 
laiemalt, suudab püsima jääda üsna mitmesugustes kasvukohatingimustes 
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ega Eesti looduskaitse eesmärkidega. Ka „mõjualas“ asuvad elupaigatüübid 
võivad saada kahjustatud kaudselt, isegi kui otsene tegevus toimub väljaspool 
neid. 

KSH materjalides esitatud soovituslikud meetmed ei ole siduvad ning seetõttu ei 
taga need kaitstavate väärtuste tegelikku säilimist. Otsustajale jääb 
kaalutlusõigus meetmete rakendamisel, mis tähendab, et keskkonnahoiu 
tagamine sõltub majanduslikest ja halduslikest prioriteetidest, mitte 
keskkonnariskide tegelikust maandamisest. See ei vasta ettevaatuspõhimõttele, 
mille kohaselt tuleb keskkonnariske korral rakendada ennetavaid ja tõhusaid 
meetmeid, mitte piirdu soovitusega. Kui meetmed ei ole siduvad, on ka KSH 
hinnangu adekvaatsus kaheldav. 

Kokkuvõttes on Pärnu 1 alal tuvastatud looduskaitselise väärtusega taimestikku 
ja elupaiku, mille hävitamine oleks vastuolus nii rahvuslike kui ka 
rahvusvaheliste kohustustega. Eriti olukorras, kus olemas on vähem tundlikke 
alternatiivseid asukohti, ei ole põhjendatud eelistada arendust just sellesse 
piirkonda. 

ning liik kuulub III kaitsekategooriasse, siis ei ole põhjendatud kohustuslike 
meetmete rakendamine. 

Seega ei kaasne Kaitsetööstuspargi rajamisega Pärnu 1 alale olulist 
ebasoodsat mõju taimestikule ka juhul kui soovituslikke meetmeid ei ole 
võimalik rakendada. 

Keskkonnamõju pöördumatus ja alternatiivide kaalumata jätmine 

Kuna tegemist on pöördumatu keskkonnamõjuga piirkonnale tervikuna ja 
rohevõrgustiku tuumalale (nt metsade ja liikide elupaikade kadumine), tuleb 
eelvalikualade hulgast kaaluda teiste asukohtade parem sobivust kavandatavale 
tegevusele, arvestades EL elurikkuse strateegiaid ja kohustusi. Eelistada tuleks 
lahendusi, mis minimeerivad keskkonnamõju ja säilitavad avaliku huvi 
seisukohalt olulised loodusväärtused. 

Väljavõtted KSH aruandest tõestavad, et Pärnu 1 ala suhtes esineb mitmeid 
argumente, miks see ala ei sobi: 

1. Loomastiku uuring tõi välja, et Pärnu 1 ja Pärnu 2 alad on hinnatud 
rohevõrgustiku sidususe ja liikide elupaikade seisukohast pigem vähe 
sobivaks. 

2. Linnustiku uuringu järgi on Pärnu 1 ja 2 ainsad eelvalikualad, mis 
pakuvad linnustikule looduslikke elupaiku ning on inimtegevusest 
vähem mõjutatud (v.a intensiivse metsamajandamise mõju 
metsaelupaikadele). Oluliselt vähem on KTP rajamiseks eelistatud 

Selgitame, et planeeringu käigus justnimelt analüüsiti ja kaaluti 
kaitsetööstuspargi jaoks erinevaid asukohti. 

Teie viited väljavõtetele KSH-st on asjakohased illustreerimaks analüüsitud 
mõjusid ning kinnitavad, et kaalumine on toimunud arvestades ka neid 
aspekte. Kõiki teie poolt välja toodud mõjusid analüüsiti ning leiti, et Pärnu 1 
ala puhul on mõjud leevendatavad ning olulisi ebasoodsaid 
keskkonnamõjusid ei kaasne. 

Sobivaima ala valiku metoodika pandi paika planeeringu lähteseisukohtade 
etapis ning seda on selgitatud lähteseisukohtade ja programmi dokumendis, 
vastavalt millele: „Eelistuse kujundamise olulisimaks aluseks on 
eesmärgipärasus – st ala sobivus kaitsetööstuspargi rajamise eesmärgist 
lähtuvalt […] Seega juhul, kui […] mõjuga seotud võrdluskriteeriumitest […] 
ei tulene olulisi välistavad asjaolusid, lähtub eelvaliku otsus eesmärgi ja 
teostatavusega seotud võrdluskriteeriumitest“. 

Pärnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kõige paremini planeeringu 
eesmärgile ning samas puudusid keskkonnamõju osas välistavad asjaolud. 
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Pärnu 1 ning kõige väiksema eelistuse saavad Pärnu 2. Pärnu 1 alal on 
lisaks III kat liikidele ka II kat kategooria laanerähni elupaik ca 7 ha, mis 
kaoks. 

3. Loomastiku uuringu kohaselt on Pärnu 1 ja Pärnu 2 alad pigem vähe 
sobivad. 

4. Taimestiku uuringu tulemusel kujunes välja järgmine eelvalikualade 
paremusjärjestus selliselt, et eelistatuimad olid Aidu ja Kiviõli 
eelvalikuala, seejärel Piirsalu eelvalikuala ja viimasel kohal Pärnu 1 ja 
Pärnu 2 eelvalikuala. 

5. Rohevõrgustiku uuringu järgi tuleks soovitatavalt kaitsetööstuspargi 
rohevõrgustiku tugialale rajamisest loobuda. 

6. Protsessiriskide koondhinnangu osas on kõige vähem küsitavusi Aidu 
alal ja kõige enam Pärnu 1, Pärnu 2 ja Piirsalu aladel. 

7. Mõju põhja- ja pinnaveele tulemuste põhjal oleks Pärnu 1 heitvee 
ärajuhtimise ning maaparandussüsteemidega kattuvuse seisukohast 
vähem eelistatud ala. 

8. Süsinikuheite kriteerium tõi välja, et Pärnu 1 ala on metsastüüpide ja 
vanusest tingituna kõige kõrgema CO2 sidumise potentsiaaliga ala. 

Esialgsest planeeringust suurenenud muutused 

Valikukriteeriumiteks olid alusel ala suurus, võimalused selle laiendamiseks, 
piisavalt väikesed mõjud keskkonnale ja kaugus idapiirist. Kui algselt esitleti, et 
kaitsetööstuspargi kavandatav suurus on eelduslikult 50 - 100 ha, siis selle 
postile esitati sobilikuks kõik eelvalikualad. Juhime tähelepanu, et ala suurust on 
muudetud kahekordseks, ca 200 ha. Kuna kaitsetööstuspargi riigi eriplaneeringu 
(REP) eesmärk on leida üks sobiv asukoht, tuleb alasid võrrelda mitte pelgalt 
tehnilise sobivuse, vaid ka keskkonnamõjude põhjal. Pärnu 1 ei ole selles 
võrdluses kõige sobivam. Kuna valikus on mitu ala, ei ole vajadust rajada 
kaitsetööstusparki just Pärnu 1 alale, kuna see tekitaks pöördumatuid 
keskkonnakahjusid. Ettevaatuspõhimõtte kohaselt tuleb eelistada vähem 
tundlikku ja väiksema keskkonnariskiga ala – nt Aidu või Põhja-Kiviõli, millele 
KSH kohaselt omistatakse väiksemat looduskahju. Kuna eelduseks ei seatud, et 
laskemoona ja lõhkeaine tootmine toimub ühes asukohas, siis saaks rajatisi 

Kaitsetööstuspargi eesmärk on võimaldada moonatootmist Eestis. 
Planeeringu algatamisel aluseks võetud eelduslik suurus (50–100 ha) 
tugines planeeringu algusfaasis olemasolevale infole. Planeeringu käigus on 
täpsustunud kaitsetööstuse huvi ning vajadus ohualade ning potentsiaalsete 
tootmisüksuste ruumivajaduse osas. Pärnu 1 ala suurus (204 ha), millest 
hoonestatav osa jääb väiksemaks, võimaldab viia ellu tööstuspargi projekti 
vajalikus mahus. Samuti on täpsustunud sobivate asukohtade arv – 
planeering ei otsi ainult ühte asukohta, vaid annab võimaluse kehtestada ka 
rohkematel aladel, juhul kui puuduvad välistavad tingimused ja näha on 
vajadus rohkem kui ühe ala jaoks. 

Alternatiivide võrdlus on toimunud mitte ainult tehniliste kriteeriumide, vaid ka 
keskkonnamõjude põhjal. Selgitame, et ettevaatuspõhimõte ei tähenda seda, 
et kõik võimaliku mõjuga arendused tuleks välistada, vaid seda, et tegevuste 
mõju tuleb hinnata ning olulist keskkonnahäiringut ja keskkonnariski 
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hajutada erinevate valikualade vahel vastavalt keskkonna- ja ohutusnõuetele. 
Siiski, ka Aidu või Põhja-Kiviõli piirkonda kaitsetööstuspargi rajamisel tuleks 
kaaluda tööstuse rajamist maa alla ja keelata avapõletamist, kuna ka sealse 
piirkonna elanikud väärivad turvalist ja puhast elukeskkonda. 

Lisaks on muudetud A-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtete arvu. 
Tööstuspargi arendamisel arvestati esialgselt eeldusega, et pargis tegutseb 
vähemalt üks A- või B-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõte, kuid KSH 
aruande järgi tuleb kaitsetööstusparki vähemalt kolm A-kategooria suurõnnetuse 
ohuga ettevõtet, millest üks on RDX keemiatööstus, kus plaanitakse toota 
lõhkeainet. Lõhkeaine tootmine on Keskkonnamõju hindamise ja 
keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (KeHJS) § 6 lõike 1 punkti 11 kohaselt 
olulise keskkonnamõjuga tegevus ja see tähendab, et lõhkeainetehase puhul on 
KMH kohustuslik ja seda tingimust ei saa kohaldada osaliselt, kuna 
keemiatööstuse rajamisega kaasnev õhusaaste mõjub lähedalasuvatele 
kaitstavatele liikidele, nende elupaikadele ja Natura 2000 aladele. 

meetmetega vähendada. KSH aruandes on võrreldud kõiki viit eelvalikuala, 
hinnates mõju rohevõrgule, kaitstavatele liikidele, elupaikadele, 
veekeskkonnale, CO₂ sidumisvõimele ja teisi aspekte. Pärnu 1 ei olnud 
loodusmõjude osas eelistatuim, kuid oluline on rõhutada, et KSH ei 
tuvastanud sellel alal välistavaid või olulisi ebasoodsaid mõjusid – st mõjusid, 
mida ei oleks võimalik vältida, leevendada või kompenseerida. Eeldus, et 
kõik KSH-s hinnatud mõjud on talutaval ja juhitaval tasemel, oli eeltingimus 
ala valimisel. See vastab ka KeÜS § 10 ja § 11 põhimõtetele (vältimis- ja 
ettevaatuspõhimõte). 

Aidu ja Põhja-Kiviõli alad olid KSH-s loodusmõjude osas tõepoolest 
suhteliselt väiksema koormusega, kuid riigikaitseliselt vähem eelistatud, 
eelkõige seoses asukoha lähedusega idapiirile. Siiski, Põhja-Kiviõli ala on 
eelistuselt teine ala, ehk osa lõhkematerjali tootmisest võib ka sinna tulla. 

REP lähteseisukohtades on märgitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei 
seatud maa-aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetööstuspargi 
planeeringu eesmärgiks, siis vastab see planeeringu üldisele eesmärgile, 
mistõttu planeeringu käigus analüüsitakse võimalust planeerida teatud 
tootmisehitis või -ehitised maa-alusena. Selle võimaluse puhul tuleb aga 
arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, 
samuti ei ole see keskkonnamõjudeta tegevus (nt mõju põhjaveele).  

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis need ei ole 
riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis 
ja kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks tootmistegevuseks 
eeldaks väga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused 
kõik idapiirile lähedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige 
sobivamad, isegi kui kaitstus kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on parem 
kui maa-pealsete tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-
alused rajatised ei pruugi pakkuda sajaprotsendilist kaitset, ka need võivad 
olla haavatavad vastase sabotaažile, nende sissepääsud õhurünnakutele 
jne. 

Mis puudutab A-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtete arvu, siis 
planeeringu varajastes etappides käsitleti seda eelduslikult (vähemalt üks). 
Hiljem täpsustus, et sõltuvalt huviliste iseloomust ja tegevusvaldkondadest 
tuleb pargi planeerimisel arvestada vähemalt viie ettevõttega, kellest 
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vähemalt kolm on A-kategooria ettevõtted. KSH aruandes antakse 
mõjuhinnangud ja tingimused, millele kavandatavad tehased peavad 
vastama, et saaks vältida olulist ebasoodsat mõju. Seejuures on ptk 6.2.4 
vastava teema hindamisel jõutud järeldusele, et ettevõtete ohtlikkuse 
kategooria ja vastava kategooria ohtlike ettevõtete arv ei määra võimalike 
ohualade ulatust – sündmuste tagajärgede raskusastet, vaid iseloomustab 
juhtimissüsteemi keerukust. Ohualade ulatus tuleneb otseselt sellest, milline 
on ohtlikule ehitisele (nt tehas või hoidla) antud lõhkeaine neto koguse 
piirnorm. A-ja B-kategooria suurõnnetuse ohuga ettevõtetel on täiendavad 
kohustused, näiteks peavad nad koostama ohutusaruande ja kirjeldama 
ohutuse tagamise süsteemi. 

Nagu märgite, on lõhkeainetootmine vastavalt KeHJS § 6 olulise 
keskkonnamõjuga tegevus, millele tuleb algatada KMH. Samas juhime 
tähelepanu, et vastavalt KEHJS § 11 (6) „Kui kavandatava tegevusega 
kaasneb eeldatavalt oluline keskkonnamõju ja eelhinnangust selgub, et seda 
mõju on keskkonnamõju hindamise või keskkonnamõju strateegilise 
hindamise käigus asjakohaselt juba hinnatud, asjaolud ei ole olulisel määral 
muutunud ja otsustajal on tegevusloa andmiseks piisavalt teavet, jätab 
otsustaja selle keskkonnamõju hindamise algatamata.“ Seega, 
lõhkeainetehase puhul tehakse eraldi otsus KMH läbiviimise vajaduse kohta. 

Kokkuvõttes kinnitame, et: 

• lõplikku asukohavalikut kujundasid nii keskkonnahinnangud kui ka 
riigikaitselised ja ruumilised kaalutlused; 

• Pärnu 1 puhul puuduvad välistavad keskkonnamõjud ning 
planeeringuga kehtestatakse ka meetmed ebasoodsa mõju leevendamiseks. 

Sotsiaalmajanduslik mõju 

Sotsiaalmajanduslikus plaanis prognoositakse, et kaitsetööstuspargis 
tegutsevad ettevõtted loovad 200–300 uut töökohta. Eestis puudub sellisel alal 
kvalifitseeritud tööjõud, mistõttu toodaks võõrtööjõudu sisse. See tekitab 
olukorra, kus piirkonnas kasvab välismaalaste osakaal ja kohalikud inimesed 
pigem kolivad minema. Tõstamaale ja selle lähipiirkonda on elama asunud 
inimesed kes hindavad elukeskkonna hüvedena rahu ja vaikust, looduslikku 

Prognoositavad 200–300 uut töökohta pakuvad eelkõige võimalusi kohalikele 
ja Eesti tööjõuturul aktiivsetele inimestele. Kaitsetööstuse spetsiifikat 
arvestades on tavapärane, et suure osa vajalikest oskustest ja 
kvalifikatsioonidest saavad töötajad ettevõtte sisese koolituse ja väljaõppe 
käigus. Seetõttu ei ole planeeringus ette nähtud ega eeldatud ulatuslikku 
võõrtööjõu kaasamist. 
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keskkonda, puhast õhku ja puhast vett. Kui need väärtused ära kaovad, siis 
kohalike jaoks ei ole see elukeskkond enam endine – see, mille pärast on siia 
piirkonda elama tuldud. 

Mõistame muret elukeskkonna võimalike muutuste pärast. Keskkonnamõju 
strateegilises hindamises on elukeskkonna kvaliteedi ja rahulikkuse 
säilitamine olnud üks olulisi hindamiskriteeriume. Seniste analüüside põhjal 
prognoositakse, et muutused elukeskkonnas on minimaalsed ning müra, 
õhusaaste ja muude võimalike häiringute leevendamiseks on kavandatud 
sobivad meetmed. 

Rahvusvahelise praktika kohaselt on kaitsetööstuse ja rahuliku elukeskkonna 
kooseksisteerimine hästi toimiv. Mitmetes Euroopa riikides (näiteks Rootsi, 
Soome ja Saksamaa) asuvad kaitsetööstusettevõtted maapiirkondades või 
väikelinnades, kus on säilinud kõrge elukeskkonna kvaliteet ja kohalike 
elanike rahulolu. Samasugust tasakaalustatud arengut soovime ka Eestis. 

Maa-ala kasutusotstarbeline ebakõla 

Teadaolevalt on ettevõtete huvi tööstuspargi vastu suur ja riik tahab pakkuda 
kõigile tõsistele huvilistele võimalust laskemoona, lahingumoona, lõhkematerjali 
ning lõhkeaine tootmiseks ning luua selleks eeldused tootmismaa näol. Välja 
valitud Pärnu 1 ala ja kogu Pärnu eelvalikuala tervikuna ei ole tootmismaa ega 
tööstusmaa, mistõttu on asukoha valik ebaõnnestunud. 

Sellised objektid tuleks rajada juba rikutud aladele mitte kõrge loodusväärtusega 
alale. 

On tõsi, et Pärnu 1 ala ning laiem Pärnu eelvalikuala ei ole kehtivates 
madalama taseme planeeringutes määratud tootmis- või tööstusmaaks. Just 
olukordadeks, kus oluliselt muutunud julgeoleku- ja arenguperspektiivid 
toovad kaasa vajaduse riiklikul tasandil maakasutuse muutmiseks, ongi 
seadusega ette nähtud riigi eriplaneeringu menetlus. 

Riigi eriplaneeringu eesmärk on võimaldada riiklikult oluliste 
arendusprojektide kavandamist ka sellistes asukohtades, kus senised 
planeeringud seda otseselt ei toeta. Planeeringu koostamisel kaalutakse nii 
riiklike huvide kaalukust kui ka ala sobivust võrreldes alternatiividega, 
arvestades keskkonna-, sotsiaal- ja majanduslikke mõjusid. 

Antud juhul on ala valiku üheks peamiseks põhjuseks asjaolu, et kehtivate 
planeeringute alusel ei ole Pärnumaal ega mujal Eestis piisavalt suuri ja 
strateegiliselt sobivaid alasid, mis suudaksid toetada riigikaitseliselt olulise 
kaitsetööstuspargi rajamist ning võimaldada tulevikus ka selle laienemist. 
Sellest tulenevalt hinnati, et riigi kaitsevõimet toetava taristu loomise vajadus 
kaalub üles senise maakasutuse säilitamise konkreetses asukohas. 

Seega ei jäeta olemasolevaid planeeringulahendusi tähelepanuta, vaid neid 
hinnatakse riigi eriplaneeringu raames uuesti, lähtudes riiklikult ülimuslikest 
julgeoleku- ja arengueesmärkidest.  
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Kaitsestrateegilised kaalutlused 

Riigikaitselt on oluline, et asukoht jääb võimalikult kaugele vastase enamlevinud 
pikamaa kaugute relvade mõjupiirkonnast ja tagab piisava eelhoiatuse 
õhurünnakute puhul. Tänases maailmas, kus droonid lendavad mitmesaja 
kilomeetri kaugusele, on Eesti maismaa igati pidi liiga väike selle jaoks, et 
vaenlane ei tabaks strateegilisi objekte. Kavandatav KTP koos Kaitseväe 
varustus-/moonalaoga oleksid vaenlase jaoks esimesed sihtmärgid 
sõjaolukorras. Kaaluda tuleks selliste objektide ehitamist maa alla, nagu mujal 
maailmas seda tehakse ja nagu Ukraina sõda on tõestanud. Ei ole mõistlik 
investeerida miljoneid maksumaksja raha objektide rajamiseks, mis oma 
olemuselt on äärmiselt haavatavad ja potentsiaalse sõjalise konflikti korral 
tõenäolised sihtmärgid nii maa- kui meretee kaudu, seades kogu piirkonna 
säilimise mitme kilomeetri raadiusesse. 

Pargi asukoha valikul on üheks määravaks teguriks selle riigikaitseline 
sobivus, mis on oluline, et suurendada võimalust tööstuspargi tegevuse 
jätkamiseks ka võimaliku sõjalise konflikti ajal. Oluline on, et alad jääksid 
vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade ründeulatusest välja või 
asuksid võimalikult kaugel nende relvade mõjuulatusest. Tähtis on, et oleks 
tagatud võimaliku õhuründe puhul eelhoiatusaeg. Seetõttu on selle 
kriteeriumi eelistuse kujundamise puhul arvestatud eelkõige kaugust 
riigipiirist, kust vastane saab tööstuspargi tegevust mõjutada. Tõsi, täit 
kaitstust vastase teatud relvade eest ei ole kusagil Eesti territooriumil.  

Mis puudutab tööstuspargi rajatiste ehitamist maa alla, siis REP 

lähteseisukohtades on märgitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei seatud 

maa-aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetööstuspargi planeeringu 

eesmärgiks, siis vastab see planeeringu üldisele eesmärgile, mistõttu 

planeeringu käigus analüüsitakse võimalust planeerida teatud tootmisehitis 

või -ehitised maa-alusena. Selle võimaluse puhul tuleb aga arvestada, et uue 

maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, samuti ei ole see 

keskkonnamõjudeta tegevus (nt mõju põhjaveele).  

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis need ei ole 
riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis 
ja kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks tootmistegevuseks 
eeldaks väga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused 
kõik idapiirile lähedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige 
sobivamad, isegi kui kaitstus kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on parem 
kui maa-pealsete tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-
alused rajatised ei pruugi pakkuda sajaprotsendilist kaitset, ka need võivad 
olla haavatavad vastase sabotaažile, nende sissepääsud õhurünnakutele 
jne.  

Eelvalikuala valik ebaõigetel alustel 

Eelvalikuala leidmisel on eiratud tingimust, et välja jäetaks kaitstavad 
loodusobjektid, st LKS § 4 kohased kaitsealad; hoiualad; kaitsealused liigid ja 
kivistised; püsielupaigad; kaitstavad looduse üksikobjektid; kohaliku 
omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid; Natura 2000 võrgustiku alad 

Viitate programmi etapis eelvalikualade leidmise metoodikale. Selgitame, et  
programmi etapis just nendest punktidest lähtuti ja eelvalikualad valiti 
selliselt, et kaitstavaid loodusobjekte nendele aladele ei jääks. Erandina ei 
rakendatud seda välistust III kategooria liikidele ja vastavalt 
Keskkonnaametiga kokkulepitule ka metsise leiukohale Piirsalus. Ka see 
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(Asukoha eelvaliku lähteseisukohad ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju 
strateegilise hindamise programmi punkt 5.1). Seetõttu on edasine protsess 
jätkunud valedel alustel. 

 

Kuigi osad kaitsealused liigid on sisse kantud 2025 aastal, siis mitmed olid 
olemas enne eelvaliku tegemist, näiteks III kategooria liik sulgjas õhik on 
registreeritud 2012 aastal juba. 

lähenemine on programmis kajastatud. Kaitstavate objektide tuvastamisel 
kasutati programmi koostamise aegset ametlikku andmebaasi EELIS 
seisuga 27.12.2024.  Seega oli nt III kategooria liigi, sulgja õhiku, leidumine 
Pärnu 1 alal teada ja seda on hindamisel ka arvestatud. Muud kaitstavad III 
kategooria liigid ja üks II kategoori liik on lisandunud EELISesse peale 
programmi koostamist ja mõjuhindamise läbiviimist. Kõikide kaitstavate 
liikidega (teie kirja skeemil toodud) on hindamises siiski arvestatud. Need on 
REPowerEU projekti inventuurides leitud linnuliikide leiukohad, mida 
kajastab REP linnustiku uuring (ptk 3.2). Need on tänaseks päevaks kantud 
ka kaitstavate liikide leiukohtadena ametlikult EELIS andmebaasi. Seetõttu ei 
ole põhjust arvata, et protsess põhineks valedel alustel või et olulised 
andmed oleksid jäetud arvesse võtmata.    

Ööpäevaringse töö kahjulikud mõjud ümbritsevale keskkonnale 

Tööstuspargis tegutsevate ettevõtete tootmine võib toimuda ühes või mitmes 
vahetuses ja ööpäevi ringi. Ööpäevaringne tootmine erineb oluliselt üksnes 
päevasest tootmisest ja mõjutab keskkonda ning elukeskkonda laiemalt ja 

Ööpäevaringne töö saab toimuda ainult siseruumides (kinnised 
tootmishooned) ning olulised mõjud (nt müra) ei levi tootmisalalt väljapoole. 
Katselõhkamised kavandatakse ainult päevasele tööajale.  
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püsivamalt. Inimtegevusest tingitud mürataseme ei lange ka öösel, mil keskkond 
peaks olema rahulikum ja elusloodus taastumas. Öösel on inimesed ja loomad 
tundlikumad müra suhtes suurem, seega võivad samad müratasemed 
põhjustada öisel ajal suuremat häiringut ja unehäireid. Kaitsealad ja Natura 
2000 alad on sageli tundlikud vaikusele ja vaikne öine periood on liikide 
ellujäämiseks ja paljunemiseks kriitiline. 

Ööpäevaringse tegevuse tõttu kaasneb piirkonnaga ka püsiv valgusreostus, mis 
mõjutab negatiivselt nii elusloodust kui inimeste ööpäevarütmi. Euroopa Liidu 
tasandil on valgusreostust nimetatud üha olulisemaks keskkonnamõjuriks, mis 
mõjutab elupaikade kvaliteeti, liikide ellujäämist ning ökosüsteemide sidusust 
(sh Natura 2000 alasid). Viimases manifestis valgusreostuse teemal („Light 
Pollution: Challenges and Responses for Monitoring“, 2023, Euroopa Nõukogu 
eesistumise kohtumise raames) rõhutatakse, et rohkem kui 70% liikidest on 
ööaktiivsed ja vähemalt 51% ohustatud liikidest võivad valgusreostusest 
mõjutatud olla. Manifest kutsub EL liikmesriike üles käsitlema valgusreostust kui 
saasteallikat ning kaasama selle mõjuhinnangud ka KSH ja EIA protsessidesse. 
Sellest lähtuvalt tuleb ka käesolevas planeeringus hinnata valgusreostuse mõju 
täies ulatuses ning rakendada selle ennetamiseks siduvaid meetmeid. 

Lisaks kaasneb ööpäevaringse tegevusega heitmed ja saasteained (NO₂, 
PM2.5, VOC, CO) jne erinevad osakesed, kui atmosfääriline hajumine on öösel 
väiksem (rahulik tuul, inversioonid). Öine saaste võib akumuleeruda maapinna 
lähedale, põhjustades kohalikus piirkonnas intensiivsemaid saastekogumeid. 
See mõjutab otseselt lähedal elavaid inimesi, elusloodust ja elupaiku. 

Loomadel ja lindudel on öine aktiivsusaeg oluline paljunemiseks, toitumiseks ja 
ohutuse säilitamiseks. Valgus, müra ja liikumine öisel ajal vähendab elupaikade 
sobivust, mis viib liikide taandumiseni, segab sigimist ja territoriaalset käitumist, 
võib muuta toiduahela tasakaalu, nt putukate hävimise kaudu. 

Öine logistika (kaubavedu, veokid, tarne) suurendab liikluskoormust ja ohtlike 
ainete veoga seotud riske. Öisel ajal on nähtavus kehvem, reaktsioonikiirus 
aeglasem ja see kasvatab avarii- ja lekkeohtu (oluline suurõnnetuse riskiala 
puhul). 

Ööpäevaringne tegevus võib oluliselt halvendada elukeskkonda. Negatiivsed 
mõjud inimestele on pidev müra ja valgus, häiritud uni, võimalik kinnisvara 

Öist raskeveokite liiklust ei kavandata – arvestades vedude võimalikku 
mahtu, on kõik toorme ja toodangu veod võimalik kavandada päevasele 
tavapärasele tööajale. 

Seega ei esine teie kirjas välja toodud öiseid häiringuid ümbritsevate alade 
elustikule ega inimestele. 

Muude võimalike mõjude osas (valgus, õhusaaste) on asjakohane välja tuua, 
et need piirduvad pargi alaga või selle kontaktvööndiga. Pärnu 1 ala 
läheduses, st võimalikus mõjualas ei leidu kaitstavaid alasid (sh Natura 
alasid), mille tundlikku elustikku võiks pargi valgustus vm öine tegevus 
häirida. Pärnu 1 alale lähim kaitstav ala on Nätsi-Võlla looduskaitseala, mis 
asub oma lähimas osas ca 1,6 km kaugusel kavandatava tööstuspargi alast. 
Kuigi ümbritsevates metsades esineb erinevaid metsadele iseloomulikke 
liike, ei ole hinnatud mõjude ulatus ega nende iseloom selline, mis viitaks 
olulise negatiivse mõju tekkimisele populatsioonide tasandil. 

Hetkelise müra käsitluse osas oleme täiendanud nii linnustiku uuringu 
aruannet kui ka Natura hindamist, kus on selgitatud sellise müra olemust ja 
põhjuseid, miks ei ole asjakohane üksiku mürasündmuse hetkelist mürataset 
asjakohane mõjualade arvestusse võtta.  

Kavandatava tegevuse vastavust planeeringutes määratud tingimustele 
analüüsiti taimestiku uuringus, milles on märgitud, et tarastamine on otseses 
vastuolus Pärnu linna koostamisel oleva (kuid veel kehtestamata) 
üldplaneeringu kavandatava rohevõrgu põhimõttega, mille kohaselt tuleb 
rohevõrgus tarastamist vältida. 

Olulist valgusreostust pargi tegevusega ei kaasne. Valgustus tuleb 
kavandada nii, et see valgustaks vajalikke alasid pargis, aga mitte olulisel 
määral selle ümbrust, seeläbi on välditud ka üleliigne valgusreostus. Lisatud 
on KSH aruandesse ja planeeringusse ka tingimused selle vältimiseks. 
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väärtuse langus ning pikaajalisel häiringutega kokkupuutel tekkiv stress ja 
ärevus. 

Tööstuspargi ala saab piiratud piirdeaiaga, sh võivad erinevad tehased või 
ettevõtted olla täiendavalt piiristatud pargisisese piirdeaiaga (vähemalt nende 
tehaste ohtlikud hooned). Rohevõrgustiku alal tarastamine on vastuolus 
kehtivate planeeringutega. 

Katseplatsi asukoht on valitud Pärnu 1 ala lõunaossa umbes 3,2 km kaugusele 
Nätsi-Võlla ja 3 km Tõhela-Ermistu looduskaitsealast. Need alad jäävad olulise 
mürahäiringu mõjualasse, kuna isegi kui keskmine müra tase jääb 40 dB, on 
oluline arvestada müratippude mõju, mis on palju kõrgemad. Hinnata tuleks, 
kuidas need äkilised ja korduvad müratipud häirivad tervist, looduskeskkonda ja 
loomade käitumist. Müratasemete tipud ei vasta loodusliku fooni 
müratasemetele ja negatiivset mõju läbi häiringutaseme muutuse kaitstavatele 
Natura 2000 alade ei ole võimalik välistada. 

Inimeste tervis 

Seoses kavandatava kaitsetööstuspargi ja Kaitseväe varustuslao rajamisega 
juhime tähelepanu asjaolule, et KSH aruandes ei ole piisavalt käsitletud 
kumulatiivseid mõjusid inimeste tervisele. Arvestades, et kavandatakse 
lõhkeainejääkide hävitamist avapõletamise teel ning lisanduvad nii 
keemiatööstuse heitmed kui ka katsetuste käigus tekkivad plahvatusheitmed, 
palume selgitada ja hinnata, millist koondmõju võivad need erinevad 
õhusaasteained ja peenosakesed avaldada inimeste tervisele. Tervisemõjude 
käsitlus on möödapääsmatu nii kohalike elanike kui ka tulevaste tööstuspargis 
töötavate inimeste heaolu ja ohutuse seisukohalt. 

 

Selgitame, et KSH aruandes on võimalikke kumulatiivseid mõjusid tervisele 
hinnatud. Kõiki asjakohaseid tegureid, läbi mille mõju tervisele võib avalduda 
(müra, õhusaaste, vee kvaliteet jne) on hinnatud vastavalt kehtivatele 
normväärtustele, mis on välja töötatud inimese tervise kaitseks. Mõju 
hindamisel on asjakohasel juhul arvestatud ka võimaliku koos- ja 
kumulatiivse mõjuga (ning seda aruandes kirjeldatud). Ebasoodsa 
tervisemõju vältimisega on arvestatud juba lahenduse välja töötamise käigus 
(pargi ala ja selle osade paigutus) ning lisaks on aruandes esitatud ka 
leevendavad meetmed ebasoodsa tervisemõju vältimiseks. 

Mis puutub õhuheiteid, siis KSH aruandes on võimalikku õhusaaste mõju 
hinnatud, sh tehtud hajumisarvutused (detailsemalt kirjeldatud aruande ptk 
6.2.3). Hindamised on tehtud vastavalt tunnustatud metoodikatele ja 
koosmõju hindamisel on lähtutud õigusaktides esitatu nõuetest. 

Välisõhu kvaliteedile on sätestatud õigusaktidega saasteainete piirväärtused 
ja kriitiline tase. Piirväärtuse eesmärk on vältida, ennetada või vähendada 
saasteaine ebasoodsat mõju inimese tervisele või keskkonnale. Kriitilise 
taseme ületamisel võib tõenäoliselt ilmneda vahetu oluline ebasoodne mõju 
ökosüsteemile või selle osale, välja arvatud inimesele.  
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Mõjude hinnangu käigus ei tuvastatud kehtestatud piirväärtuste ja kriitiliste 
tasemete ületamist. Seega pole põhjust eeldada, et pargi tegevus mõjutaks 
negatiivselt piirkonna inimeste tervist. 

Lisaks juhime tähelepanu asjaolule, et kavandatav arendus asub piirkonnas, 
mille ruumilise arengu suund on seni olnud tihedalt seotud loodushoiu, rahuliku 
elukeskkonna ning maaturismiga. Kavandatava kaitsetööstuspargi ja sellega 
kaasnevate rajatiste iseloom on nende suundumustega vastuolus ning ohustab 
piirkonna senist mainet ja tasakaalustatud arengut. 

 

Mõistame, et piirkonna senine areng on olnud seotud looduslähedase 
elukeskkonna ja maaturismiga. Kavandatav kaitsetööstuspark toob piirkonda 
uut tüüpi funktsiooni, kuid selle planeerimisel on keskkonna- ja 
elukeskkonnamõjusid põhjalikult hinnatud. KSH järeldas, et olulised mõjud 
on leevendatavad ega välista piirkonna edasist mitmekesist arengut. 

Planeering ei sea eesmärgiks piirkonna seniste väärtuste asendamist, vaid 
püüab ühendada riiklikult olulise taristu arendamise kohaliku keskkonna 
hoidmise ja kogukonna toetamise põhimõtetega. Kavandatav arendus pakub 
piirkonnale ka positiivset mõju – tuues kaasa investeeringuid, töökohti ja 
taristu arengut, mis võib kaudselt toetada kohalikke teenuseid ja võimaldada 
uutel kogukonnainitsiatiividel areneda.  

Geograafiline kaugus idapiirist ei saa olla otsustav ega piisav kriteerium 
kaitsetööstuspargi asukoha valikul. Turvalisust ei määra vahemaa, vaid terviklik 
ja läbimõeldud riigikaitseline planeerimine. 

https://keskkonnaagentuur.ee/uudised/ohusaaste-moju-tervisele-ja-
keskkonnale-kogu-euroopas-endiselt-suur 

Nõustume, et turvalisust ei määra üksnes vahemaa, vaid laiapindne ja 
terviklik riigikaitseline lähenemine. Just selle põhimõtte alusel on 
kaitsetööstuspargi asukoha valikul arvestatud mitme teguri koostoimet – sh 
julgeoleku-, logistika-, taristu- ja keskkonnatingimusi. Geograafiline kaugus 
idapiirist ei ole olnud ainus ega iseseisev otsustuskriteerium, vaid üks osa 
terviklikust kaalutlusest, mille eesmärk on tagada nii pargi kaitstavus kui 
toimimisvõime. 

Ettepanekud 

Välistada Pärnu eelvalikuala tervikuna kaitsetööstuspargi ja Kaitseväe 
varustuslao rajamise asukohana. 

Arvestades Eesti väikest pindala ja tihedat asustust, võib sellise tööstuse 
rajamine olla põhimõtteliselt sobimatu. Kui siiski otsustatakse kaitsetööstust 
rajada, tuleks see lahendada maa-alusena ning välistada avapõletuse 
kasutamine. 

Pärnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kõige paremini planeeringu 
eesmärgile ning samas puudusid keskkonnamõju osas välistavad asjaolud. 

Käesoleva planeeringuga ei kavandata Kaitseväe varustusladusid ja seega 
ei ole antud väide siinkohal asjakohane. 

REPi lähteseisukohtades on märgitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei 
seatud maa-aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetööstuspargi 
planeeringu eesmärgiks, siis vastab see planeeringu üldisele eesmärgile, 
mistõttu planeeringu käigus analüüsitakse võimalust planeerida teatud 
tootmisehitis või -ehitised maa-alusena. Selle võimaluse puhul tuleb aga 

https://keskkonnaagentuur.ee/uudised/ohusaaste-moju-tervisele-ja-keskkonnale-kogu-euroopas-endiselt-suur
https://keskkonnaagentuur.ee/uudised/ohusaaste-moju-tervisele-ja-keskkonnale-kogu-euroopas-endiselt-suur
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arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, 
samuti ei ole see keskkonnamõjudeta tegevus (nt mõju põhjaveele).  

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid põlevkivikaevandusi, siis need ei ole 
riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskäigud on vett täis 
ja kvasistabiilsed, nende kasutamine ükskõik milliseks tootmistegevuseks 
eeldaks väga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused 
kõik idapiirile lähedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kõige 
sobivamad, isegi kui kaitstus kaudtulelöökide ja õhurünnakute eest on parem 
kui maa-pealsete tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-
alused rajatised ei pruugi pakkuda sajaprotsendilist kaitset, ka need võivad 
olla haavatavad vastase sabotaažile, nende sissepääsud õhurünnakutele jne 

KSH aruannet on täiendatud avapõletamise ja selle alternatiivide teemal 
p. 4.1.2.  Avapõletamine on endiselt üks levinuimaid lõhkeainejääkide ja 
moona hävitamise viise, sh Euroopas. See on õiguslikult ka EL-s lubatud, 
arvestades, et teatud lõhkematerjali hävitamisel on see ohutuim lahendus. 
Märgime aga ära ka alternatiivid, millest sobivaim NATO riikide praktika 
kohaselt (USA näitel) on põletusahi ja detonatsioonikamber. 

Kaitsetööstuspargi lõhkematerjali hävitamisplatsi rajamisel ja arendamisel 
kaalutakse avapõletamisele erinevaid alternatiive, arvestades tööstuspargis 
tegutsevate ettevõtete tootmise ja toodangu eripära. Avapõletamisele 
alternatiivide leidmisele tuleb arvestada ohutust kaitsetööstuspargi 
töötajatele ja hävitamiseks kasutatavatele seadmetele, keskkonnamõjusid 
võrreldes avapõletamisega ja teisest jäätmetöötlust, samuti lahenduste 
majanduslikku teostatavust.  

Arvestades prognoositavat lõhkeainetega saastunud jäätmete kogust, 
avapõletamise osas läbiviidud hindamise tulemusi KSH-s, teiste EL 
liikmesriikide praktikaid ja kogemusi, sh suletud kambris põletamisega 
seotud riske, ning kuna avapõletamisega ei kaasne hinnanguliselt olulist 
keskkonnamõju, ei näe me vajadust avapõletamist välistada. 

Täiendada KSH aruannet valgusreostuse mõju käsitlusega linnustikule, 
loomastikule, nahkhiirtele. 

Olulist valgusreostust pargi tegevusega ei kaasne. Valgustus tuleb 
kavandada nii, et see valgustaks vajalikke alasid pargis, aga mitte olulisel 
määral selle ümbrust, seeläbi on välditud ka üleliigne valgusreostus. Selle 



47  Kaitsetööstuspargi riigi eriplaneering ja mõjude hindamine, sh keskkonnamõju strateegiline hindamine 
Asukoha eelvaliku ja KSH I etapi aruande avaliku väljapanekute arvamuste koondtabel 07.2025 

 

 

 

 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Täiendada KSH aruannet teaduspõhiselt müra-, õhusaaste-, ja valgusreostuse 
kumulatiivsete mõjude osas. 

 

tagamiseks on aruandesse ja planeeringusse lisatud tingimused 
valgusreostuse vältimiseks.  

Müra ja õhusaaste mõju on hinnatud vastavalt kehtivatele normväärtustele, 
mis on välja töötatud inimese tervise kaitseks ning mis tuginevad 
teaduspõhistel allikatel. Mõju hindamisel on asjakohasel juhul arvestatud ka 
võimaliku koos- ja kumulatiivse mõjuga (ning seda aruandes kirjeldatud). 

Kokkuvõttes on müra-, õhusaaste-, ja valgusreostuse mõjud (sh 
kumulatiivsed) hinnatud piisavas mahus ja detailsusega. Kõigi nimetatud 
teemade osas on aruandes määratud ka meetmed olulise ebasoodsa mõju 
leevendamiseks. Tulenevalt täiendatud aruandest ning seatud tingimustest 
ning meetmetest, ei ole vajadust eraldi täiendavalt käsitelda nt 
valgusreostuse mõju linnustikule vm. 

Kindlasti viia läbi detailse lahenduse koostamine, keskkonnamõjude 
täiemahuline hindamine (KMH) ja Natura 2000 täiemahuline hindamine. 
Negatiivseid mõjusid Natura 2000 aladele ei ole välistatud, pigem on mõjud 
tõenäolised. Ainuüksi hetkemüra mõju avaldab mõju Natura 2000 aladele. Kui 
on teada mingisugunegi mõju Natura aladele, tuleb läbi viia täiemahuline Natura 
hindamine. 

Selgitame, et KSH käigus ongi juba läbi viidud täiemahuline hindamine – st 
kõiki eeldatavalt olulisi keskkonnamõjusid on asjakohases mahus hinnatud. 
Mõjude hindamine võimaldab järeldada, et valitud alade puhul puuduvad 
välistavad tegurid kaitsetööstuspargi rajamiseks. KSH aruanne seab valitud 
aladele konkreetsed keskkonnatingimused, mida peab täitma ning asukoha 
eelvaliku otsuses on toodud projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad 
tingimused. Seega on võimalik kaitsetööstuspargi edasine kavandamine 
projekteerimistingimustega ning puudub vajadus detailse lahenduse 
koostamiseks planeeringu raames. Vajadusel saab järgnevates etappides 
algatada täiendava KMH, aga hetkel teadaolevalt ei ole selleks otsest 
vajadust, kuna olulised ebasoodsad keskkonnamõjud on välistatud. Mõne 
konkreetse tehase puhul, nt lõhkeainetehase puhul, võib olla siiski vajalik KMH 
läbi viia, selle kohta tehakse eraldi otsus. 

Pole õige väita nagu negatiivseid mõjusid Natura 2000 aladele ei oleks 
välistatud. KSH protsessis on Natura hindamine läbi viidud vajalikus mahus ja 
asjakohase detailsusega ning see ei tuvastanud asjakohase hindamise (teie 
kirjas nimetatud täiemahuliseks hindamiseks) läbiviimise vajadust Pärnu 1 ala 
puhul, st selle mõjualasse ei jäänud Natura 2000 võrgustiku alasid. Sealjuures, 
läbiviidud Natura hindamine käsitleb põhjalikult ka müra mõju ja määratleb 
müra mõjuala ulatuse. Natura hindamises tuuakse müra mõjualade 
määratluse põhjendused tuginedes teaduskirjandusele, muude militaarmüra 
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Mürakaart näitab, et ebasoodne mõju Natura aladele on olemas! 

objektide kogemusele jne. Hindamises leitakse kokkuvõtvalt, et mõjuala piiri 
täpsustamine hetkelise kõrge müratasemete ulatuse alusel (mis on välja 
toodud teie kirjas skeemil) ei ole põhjendatud ja seetõttu rakendatakse päeva 
keskmiste müratasemete alusel arvutatud mõjuala piiri 1,51 km. Kuna  
määratletud müra mõjualasse Pärnu 1 ala puhul Natura 2000 alasid ei jäänud, 
siis on ka ebasoodne mõju Natura 2000 võrgustiku aladele ja nende kaitse-
eesmärkidele välistatud. 

Viitate täiendavate inventuuride läbiviimise vajadusele. Selgitame, et 
olemasolev andmestik piirkonna loodusväärtuste kohta on ekspertide 
hinnangul piisav ning mõjude hindamine on toimunud metoodiliselt 
põhjendatud ja usaldusväärsel alusel. Kaitstavate liikide üksikute isendite 
esinemist ei saa tõepoolest täielikult välistada. Kui selliseid liike tuvastatakse, 
soovitame neist teavitada Keskkonnaametit, et need saaksid vajadusel kanda 
ametlikesse registritesse. Üksikvaatluste lisandumine ei anna siiski alust 
kehtivate järelduste muutmiseks mõjuhindamise kontekstis. Märgime, et KSH 
raames on ala käsitletud ka laiemalt elupaikade kontekstis. Tuginetud on nii 
rohevõrgu elupaigahüve pakkumise hindamisele kui ka näiteks REPowerEU 
projekti raames läbiviidud elupaikade inventuuri tulemustele. Väärtuslike 
elupaikade tuvastamine ja kaitsmine on liigikaitse seisukohalt sageli olulisem 
kui üksikute isendite juhuleidude kaitsmine. Pärnu 1 alal ei tuvastatud 
väärtuslikke elupaiku ega potentsiaalselt olulisi alasid liigikaitse seisukohalt. 
Erandina võib taimestiku osas välja tuua siiski sulgja õhiku, kelle 
potentsiaalsed kasvukohad inventeeriti, ning vastavad tulemused ja 
soovitused on lisatud KSHsse. Tulenevalt eelnevast ei näe me vajadust 
täiendatavate inventuuride läbiviimiseks. KSH lähenemise (sh läbiviidud 
uuringute metoodika, lisainventuuride vajaduse jm osas) on piisavaks 
tunnistanud ka Keskkonnaamet KSH aruande kooskõlastamisel. 
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Kindlasti läbi viia taimestiku ja loomastiku inventuurid – välivaatlused. Oleme 
tuvastanud ise täiendavalt kaitsealuseid taimeliike Pärnu 1 alal, mistõttu saab 
kindlalt väita, et andmebaaside info ei ole piisav. 

 

11 Tiina Kägo 

Kirja kuupäev: 09.07.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Jään oma, varem esitatud, seisukohale. Lisaks teatan, et täna on 
laskemoonalao piirkonnas alustatud raietega...pesitsusrahu ajal. KIK 
on rikkunud olulisi protseduurireegleid, täpsemalt seaduses ette 
nähtud etappide järjestuses, mistõttu avalikku arutelu ei saa pidada 
toimunuks. 

Täname esitatud arvamuse eest! 

Kaitsetööstuspargi Pärnu 1 eelvaliku ala lähipiirkonda kavandatava riigikaitselise 
ehitise rajamine ei ole käesoleva riigi eriplaneeringu objektiks. Siiski selgitame, et 
riigikaitselist ehitist rajab Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, ehitise jaoks vajalikud 
raadamistööd teostab Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK). RMK on kinnitanud, et 
tehtud raadamistööde puhul arvestati kõikide piirangutega ja metsateatisel olevate 
tingimustega. Töid käis kohapeal vaatlemas ka Keskkonnaamet, kes andis teada, et 
pesitsust ei tuvastatud ning teatisel märgitud kõrvaltingimustest oli kinnipeetud 
vähemalt ulatuses, kus töödega pooleli oldi. 
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12 Kliimaministeerium 

Kirja kuupäev: 09.07.2025 

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht 

Oleme tutvunud KSH aruandega ning palume arvesse võtta 19.06.2025 
Kliimaministeeriumi ja Kaitseministeeriumi esindajate ning KSH eksperdi osalusel 
toimunud koosolekul kokkulepitut.  

Koosolekul lepiti kokku, et kompensatsiooni meetmete kavas tuleb täiendada 
hüvitusmeetmete peatükki. Oleme seisukohal, et kompenseerida tuleb ainult 
kaitsealuste ohustatud liikide (laanerähn, väike-kirjurähn, händkakk ja laanepüü) 
elupaikadele tekkiv kahju (1:1 hüvitamine). Kompenseerimiseks tuleb kasutada kas 
planeeritavaid kaitstavaid alasid või muuta olemasoleva kaitstava ala kaitserežiimi. 
Alade valikul ei pea piirduma ainult lähialaga, vaid kompenseeritavad alad võivad 
paikneda kaugemal (nt Pärnu maakonna tasand).  

Täname arvamuse eest.  

Jätkame eraldiseisiva menetlusega koostöös KliMiga 
kompensatsioonikava koostamise protsessi.  

Täpsustusena märgime, et KSH aruande leheküljel 65 on üleliigne teise lõigu 
viimane lause „Viimasel juhul antakse vastav hinnang puurkaevu ehitusprojektis“. 
Selgitame, et põhjaveevaru ei hinnata puurkaevu projektis, vaid selleks tehakse 
eraldi hüdrogeoloogiline uuring. 

Sõnastust ei muudeta, kuna KSH-s on silmas peetud, et puurkaevu 
ehitusprojektis peaks olema antud hinnang, kas juhul, kui veevõtt jääb 
alla 500 m3/ööp, võib põhjaveevõtt põhjustada põhjaveekihis vee 
liigvähenemist ning tuleks viia läbi põhjaveevarude hindamine.  

 

 


