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Lisa 7. Kaitsetoostuspargi riigi eriplaneering ja mojude hindamine, sh keskkonnamaoju
strateegiline hindamine
Asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja KSH | etapi aruande avaliku valjapaneku arvamuste koondtabel

Kaitseministeerium korraldas planeerimisseaduse § 38 alusel 09.06-09.07.2025 kaitsetdtstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande
avaliku valjapaneku.
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1 Transpordiamet

Kirja kuupaev ja nr: 20.06.2025 nr 7.2-2/25/3657-11

Olete palunud meilt seisukohta kaitsetdostuspargi riigi eriplaneeringu (edaspidi planeering) avalikul valjapanekul Taname esitatud arvamuse eest!
esitatud ettepanekutele, mis puudutavad riigiteede imberehitust voi avaliku huviga ehitiste ehitamist riigitee

kaitsevodndisse. Oleme andnud esmase tagasiside ettepanekutele 26.05 koosolekul. Esitame tapsustatud

seisukohad ettepanekutele jargnevalt.

1. Riigitee nr 19108 Kihlepa-Lepaspea tee rekonstrueerimine koos kergliiklusteega Kihlepa kiila tiheasustusalal.

1.1. Kdnealuse riigitee aasta keskmine 66paevane liiklussagedus (AKOL) on 661 sdidukit, millest autoronge 1%. See
tahendab keskmiselt seitset autorongi 66paeva kohta, mis koos kaitsetddstuspargi kasutusaegse raskeliiklusega ei
muuda oluliselt riigitee liikluskoosseisu. Samuti ei muutu planeeringu rakendamisega kaasnev liiklussagedus
sedavord, et tooks endaga kaasa tee projekteerimise normide rangemate nduete kohaldamise: ka tdnase
liklussageduse kasvamisel kahekordseks ei kaasne vajadust laiendada riigitee ristldiget, ehitada kanaliseeritud
ristmikke vms. Ohtu riigiteele ja selle korrakohasele kasutamisele ndeme peamiselt ehitusaegsete massvedude ajal,
aga see risk on nliildseks maandatud planeeringuga vdetava kohustusena katete taastamiseks.

1.2. Meil ei ole vastuvaiteid km 11-14,5 I6igu dgvendamisele, kuid arvestades asjaolu, et peavarav hakkab meile
teadaolevalt paiknema Soomra kilas, siis saab kaitsetddstuspark toimida ka ilma teeldiku 6gvendamata: pikemad
veosed saab suunata marsruutidele (nt Paldiski — Papsaare — Soomra), mis ei tingi kbnealuse 18igu I&bimist.
Ogvendamine oleks otstarbekas koos riigitee nr 131 tolmuvabaks muutmisega (vt kirja punkti 2) ning sel juhul on
ootusparane, et riigiteele reserveeritakse uus koridor kdnealuse planeeringuga. Planeeringu t66gruppi oleks vaja
kaasata teedeinsener ning menetlusse 7-8 puudutatud maaomanikku. Riigitee rekonstrueerimise ehitusloa menetlus
toimuks kehtestatud planeeringu alusel.

1.3. Meil ei ole vastuvaiteid kergliiklustee rajamisele Kihlepa kila kompaktse asustusega ala ohutuse tdstmiseks, mis
on ennekdike seotud Parnus véi Parnu suunal elavate kaitsetdostuspargi td6tajate t66 ja kodu vahel liikumisega.
Eelistatult voiks kergliiklustee kulgeda riigiteest pdhja pool, sest seal elab enamus kogukonnast, keda saab
teelletuskohtade kaudu Uhendada 1-2 tdmbepunktiga tee vastaskiljel. Kuna kergliiklustee jaaks tdendoliselt kohaliku
omavalitsuse omandusse, siis peame 06igeks, et Uhendamist

2(2)

vajavad tdmbepunktid ning Uhes sellega kergliiklustee pikkus jadksid Parnu Linnavalitsuse maarata. Oleme Teile juba
saatnud hinnangu kergliiklustee ligikaudse maksumuse kohta.

2. Riigitee nr 19131 Kalli-Téstamaa-Vérati tee rekonstrueerimine. Riigitee km 0—11 kruusakattega 16igu
rekonstrueerimine tolmuvabaks oleks meie ootus, kui Teil oleks kavatsus vdtta kasutusele kdige lihem ja privaatsem
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

marsruut kaitsetdostuspargi ja Paldiski sadama vahel. Saame aru, et selle 16igu massipiiranguid on silmas pidanud ka
kohalikud ettevétjad. Margime Uhtlasi ara, et tegemist oleks logistiliselt sobiva Ghendusega Kiska kilas riigiteel nr
16180 paikneva varulennuvaljaga. Oleme Teile juba saatnud hinnangu kénealuse teelbigu rekonstrueerimise
ligikaudse maksumuse kohta. Tolmuvaba katte paigaldamiseks ei oleks tarvis labi viia loamenetlust ega kaasata
téogruppi teedeinseneri. Téstamaa suunal riigitee rekonstrueerimise kohta kehtib sama kaalutlus, mida oleme
kirjeldanud punktis 1.1: liiklussageduse kasv ei too kaasa rangemaid ndudeid.

3. Riigitee nr 19136 Téstamaa-Lbéuka-Tostamaa tee rekonstrueerimine. Naeme kdnealuse tee puhul eelkdige vaartust
kergliiklejate jaoks, sest ca 6 km kaugus Tdstamaast ei ole kull enam mugav distants Iabimiseks jalgrattal
(mugavuspiiriks loetakse 5 km) ning sellega joutaks alles varavani, kuid piisavalt tdenaoline alternatiiv Téstamaa
piirkonnas elavatele kaitsetdostuspargi tddtajatele, eriti elektrirataste ajastul. Lahtume hinnangu andmisel eeldusest,
et ladnepoolne vaiksema tahtsusega (varu)varav hakkab olema kergliiklejatele Iabipadsetav. Kuna sellest riigiteest ei
saa peamist ega eelistatud likkumissuunda kaitsetdéostuspargi ja Téstamaal osutatavate teenuste vahel, siis oleks
meie hinnangul méddukas meede kergliiklejatele paremate tingimuste loomiseks, kui riigitee darde rajatakse
kuivenduskraav ning tostetakse mdnevorra tee muldkeha. Tee rekonstrueerimine 8-tonnisele kandevdimele vastavaks
on kusitav, sest mootorsoéidukite peavarav hakkab meile teadaolevalt paiknema Soomra kiila ristmikul, mille suhtes
riigitee nr 19136 koos Suurmetsa teega (metsatee nr 1590726) ei paku toimivat alternatiivi: Tdéstamaa piirilt kuni
riigitee nr 19108 km 15,13 ristmikuni on médda tolmuvaba riigiteed ca 8 km, samal ajal kui mé6da kruusakattega
metsateed 7,5 km.

4. Riigitee nr 19135 Téhela-Alu-Murru tee rekonstrueerimine asfaltkattega teeks. Ettepaneku seos kaitset6dstuspargi
ehitamise voi kasutamisega jaab arusaamatuks, kuna on vahetdenéoline, et példudevaheline kitsas tee hakkaks
saama markimisvaarseid mojutusi kaitsetdodstuspargist.

5. Riigitee nr 19101 seisukorra parendamine km 28-53,5 16igul. Ettepaneku seos kaitsetddstuspargi ehitamise voi
kasutamisega jaab arusaamatuks, sest kdnealune teeldik vdiks Téstamaa — Virtsu suunalist logistikat toetavana tulla
kone alla siis, kui Virtsu sadam teenindaks sellist tlitipi kaubalaevu, mis vdiksid varustada kaitsetodstusparki. Meile
teadaolevalt Virtsu sadam kaitsetdostuspargi varustamiseks tana ei sobi. On vahetdenaoline, et km 28-53,5 teelbik
hakkaks saama markimisvaarseid mojutusi kaitsetddstuspargist.
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2 Terviseamet

Kirja kuupaev ja nr: 30.06.2025 nr 9.3-2/25/2563-8

Terviseamet (edaspidi amet) kooskdlastas tingimuslikult (kiri nr 9.3-2/25/2563-
2) esitatud eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise esimese etapi aruande, et vastavalt keskkonnaministri
16.12.2016 maaruse nr 71,Valisdhus leviva mira normtasemed ja mirataseme
mootmise, maaramise ja hindamise meetodid“ kohaselt rakendada mira
piirvdartusena tédstusmura sihtvaartuseid.

Amet tutvus tulenevalt oma padevusvaldkonnast eelnimetatud taiendatud
dokumendiga, mis puudutab mira ja vibratsiooni mdju, sh vastavusega
keskkonnamgju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 40 |6ike 4
nduetele, mh hinnanguga ebasoodsa mdju kohta inimese tervisele ja lahtuvalt
planeerimisseaduse § 37 Ig 1.

Ulaltooduga seoses tapsustame arvamust:

1. Terviseameti kooskdlastus (kiri nr 9.3-2/25/2563-2) puudutab
planeeringulahendust (kruntimine, hoonestusalad, rajatised) ja
kaitsetdostuspargi toostusala igapaevast tootmistegevust;

2. kaitsetddstuspargi katseplatsil kavandatavate tegevuste (sh Idhatava
Ibhkeaine kogused, I6hkamiste ajagraafik) osas amet arvamust ei anna, kuna
ameti hinnangul keskkonnaministri 16.12.2016 maaruses nr 71 satestatud
tédstusmura norme (hinnatud miratasemeid) ei ole asjakohane rakendada
laskemoona katseldhkamistega seotud tegevuste hindamiseks. Mira hinnatud
tase (LAeq) ei ole sobiv naitaja Idhkamise hindamiseks - see ei iseloomusta
kavandatava tegevusega kaasneva mura impulsiivsuse, lUhikese kestuse ja
helitippude mdju piisavalt. Selles osas annab Terviseamet soovitused
edaspidiste tegevuste raames mira méjuga arvestamiseks.

KaitsetdOstuspargi igapaevase tootmistegevuse osas:
Vastavalt dokumendile, arvestame, et:

- tootmishoonega seotud tootmisprotsessid toimuvad valdavalt siseruumides
ning

Kaitseministeeriumi seisukoht

Taname esitatud arvamuse eest!

Toodud p&himdtted ning soovitused sisalduvad juba aruandes ning
soovitustega (sh maksimaalse mirataseme hindamine lahtuvalt konkreetsest
tegevusest, meetmete vajaduse tapsustamine, kinnise [6hketddde punkri
vbimalikkuse anallilis jne) on kavas arvestada ka kaitsetdOstuspargi rajatiste
ning tegevuste edaspidise kavandamise raames. Kavandatava tegevuse
tapsustumisel tuleb labi viia tApsemad mura analldsid. Kui selleks on
vajadus, viiakse labi ka miramootmised.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

I[&himad eluhooned paiknevad tootmishoonest piisaval kaugusel (enam kui 800
m);

- tootmishoonele kohalduvad keskkonnaministri 16.12.2016 maaruses nr 71
satestatud toostusmira normtasemed;

2(3)

- igapaevase tootmisprotsessi todstusmiira osas eeldatakse, et Iahimate
eluhoonete juures on tagatud keskkonnaministri 16.12.2016 maaruses nr 71
satestatud téostusmiira normtasemed (nii piivaartused kui sihtvaartused) nii
paevasel kui ka odisel ajal;

- prognoositav liikluskoormus tootmishoone I&dheduses ei pdhjusta
markimisvaarset tdiendavat mirahairingut.

Tapsustame, et planeeringus valitud tddstusala vahetus |laheduses asuvate
elamualade kohta puuduvad teadaolevad miratasemete mddtmised
(mootmistulemused), mistdttu pole vdimalik hinnata hetkel kehtivat
miraolukorda ja planeeritava tootmistegevuse mdju elanikele. Soovitame need
md&dtmised 18bi viia.

KaitsetdOstuspargi katseplats:

Vastavalt dokumendile arvestame:

- erineva Idhkeaine koguse ning erineva I6hkamiste arvuga paevade
muraolukorda on analiiusitud;

- valja on toodud soovitused méjude vahendamiseks;
- tehtud on asukohtade alternatiivide vordlus.

Juhime tdhelepanu, et vastavalt eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse
eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruandele:

- Idhkamistega kaasnev lUhiajaline mura on aarmiselt tugev ja hairiv elanikele
ja sagedasel esinemisel vdib pdhjustada tervisemdjusid elanikele;

- C-korrigeeritud helitasemed (LCE) Ule 100 dB ulatuvad kuni 4 km kaugusele
I6hkamispaigast; - l1dhimad eluhooned asuvad erinevate eelvalikualade
(asukohaalternatiivide) korral katseplatsist 1,3-2,4 km kaugusel; - erinevate
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

eelvalikualade (asukohaalternatiivide) I6ikes elab soltuvalt alast katseplatsi 4
km tsoonis 160-1092 elanikku, mis on markimisvaarne mojutatud elanike arv;

- IBhkamistel tekkiva impulssmira méju hindamiseks ei ole keskmise
ekvivalentse pidevmirataseme hindamismeetodid sobilikud ja sellele ei saa
kohaldada ainult siht- ja piirvaartuste pohist IAhenemist, kuna antud mira
iseloom ei ole vorreldav téostusmira iseloomuga, mis on ajas suhteliselt
Uhtlane. Seega tuleb katseplatsiga seotud tegevuste edaspidisel planeerimisel
jatkuvalt kasitleda ka hetkelist maksimaalset mirataset.

Edasises etapis on vaga oluline, et teostataks tdpsemad miura leviku arvutused
tulenevalt konkreetsetest kaitsetddstuspargi kavandatavatest tegevustest ja
planeeritakse tapsemad meetmed eesmargiga tagada inimeste tervise ohutus.

Amet soovitab katseplatsi viia tiheasustusaladest vdimalikult kaugele.
Arvestades aruandes toodud katseplatsi kasutamise voimalikku sagedust, sh
Ibhkamiste arvu ja I6hkainete kogust, soovitab amet kdrgest ja vaga kdrgest
miratasemega tegevusest lahtuva mirahairingu vahendamise meetmena
aruande p 6.2.1.4 toodud kinnist punkrit, Paasteameti Idhkamisplatse voi
Kaitsevae harjutusalasid.

3 Laane-Nigula Vallavalitsus

Kirja kuupaev ja nr: 30.06.2025 nr 7-1/25-54-2

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Edastasite ,Kaitsetdostuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande® arvamuse avaldamiseks.

Vabariigi Valitsus algatas 15.02.2024 korraldusega nr 40 kaitsetodstuspargi REP-i ja KSH.

REP-i eesmark on planeerida kaitsetdéostuspark laskemoona, lahingumoona, |6hkematerjali ja
Idhkeaine tootmiseks ning selle toimimiseks vajalik taristu.

https://www.kaitseministeerium.ee/et/planeeringud/kaitsetoostuspark
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Asukoha eelvaliku ning KSH esimese etapi aruande kaigus on eelvalikualasid tépsustatud ning
leitud tulenevalt nii KSH-st kui konkreetsetest piirangutest kruntide kavandamisele
kaitsetdostuspargi alade lahendused. Eelvalikualade tapsustatud suurused on jargnevad: Parnu 1
— 204 ha, Parnu 2 — 244 ha, Piirsalu — 68 ha, Pdhja-Kivibli — 141 ha ja Aidu — 136 ha. Eelistuselt
esimeseks asukohaks on Parnu 1 ala ning teiseks eelistuseks on P&hja-Kividli. Parnu 1 alale
rajab riik ka kaitset6dstuspargi baastaristu. Pdhja-Kividli ala vbetakse kasutusele, kui Parnu 1
alale ei mahu koik ettevotted (voi mingil pdhjusel tootmised ei sobi kokku). Kuigi Piirsalu ala ja
Aidu ala ei ole kaitsetddstuspargi jaoks eelistatud, on need siiski sobilikud toetamaks
kaitsetdostuspargi REP-i eesmarki (erinevate tingimuste tdttu kas vaiksemas mahus voi teatavate
piirangutega). Seega vastava vajaduse ilmnemisel on planeeringu koostamise korraldajal
vOimalus REP-i protsessi jatkata ka Piirsalu alal ja Aidu alal.

Laane-Nigula Vallavolikogu Majandus- ja planeerimiskomisjon on planeeringu
materjalidega tutvunud ning seisukohal, et Piirsalu alal on otstarbekas REP-i jatkata.
Seisukohta toetavad asjaolud, et on olemas ettevdtjad, kes on huvitatud Piirsalu alal
kaitsetdostuse arendamisest. Ettevétluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse vahendusel toimus vastav
kohtumine potentsiaalsete arendajatega kohapeal 13.05.2025, millele jargnes kohtumine
elektrivdrgu valdaja, taastuvenergia tootja, Kaitseministeeriumi, jt asutustega. Keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) esimese etapi aruandest tulenevalt ei ole ilmnenud valistavaid
asjaolusid Piirsalu alal kaitsetddstusega tegelemiseks. Piirsalu ala kasutusele vdtu kasuks raagib
asjaolu nagu vaikene vahemaa suurematest asulatest: Haapsalu, Keila, Tallinn, Paldiski, nii
transporditihenduse kui ka kvalifitseeritud t66jéu (insenerid) leidmise osas. Ettevotjate
seisukohast on oluline Paldiski sadama lahedus, t66j6u kattesaadavus (ulikoolide I1&dhedus) ning
samuti Laane-Nigula valla elanike hulgast t66j6u leidmine.

Planeeritavale kaitsetddstuse Piirsalu alale viib Baasi tee ning alal on olemas varasem teedevork,
mis vajab rekonstrueerimist, kuid annab eelise olukorras, kus Uhendusteed tuleks nullist rajada.

Arendaja poolt on positiivseks peetud ka territooriumile jaavaid sbjavaeehitisi, mida on vdimalik
kaitsetdostuse arendamisel kasutusele votta. Planeeritavale alale jaab Kaitseliidu lasketiir ning
aastaid kestnud inimtegevus on kujundanud olemasoleva keskkonna kasutuse (kaitse- ja
militaartegevus), mida kogukond aktsepteerib ja millega ollakse harjunud.

Laane-Nigula vallavalitsus on valmis abiks olema leidmaks vbimalike investoreid Piirsalu
kaitsetdostuspargi alale. Eriplaneeringuga jatkamine on oluline nii kohalikele elanikele, keda 1abi
planeerimise protsessi varakult kaasatakse ning hoitakse inforuumis, milliseid tegevusi té6stusalal
planeeritakse, millised tegevused on vbéimalikud tulenevalt erinevatest nduetest, samuti et
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Arvamuse sisu

arendused vastaksid kaitsetdostusega tegelevate ettevotete vajadustega s.h ohutus- ja ligipaasu
nduetega.

Kaitseministeeriumi 04.04.2025 pressiteates seisab — Eelvalikualasid oli kokku viis. Lisaks
Parnumaa Ermistu ja Pdhja-Kividli alale analtusiti veel Ght ala Parnumaal (Parnu 2) ning alasid
Laanemaal Piirsalus ja Ida-Virumaal Aidus. Anallds naitas seda, et kuigi Glejaanud valikus olnud
alad kaitsetddstuspargile seatud tingimustele taielikult ei vasta, siis on véimalik
laskemoonatddstust médndustega arendada ka Aidus ja Piirsalus. Need alad jaavad esialgu
reservi. Hindame valikpakkumise kaigus kaitsetddstuse ja kohalike omavalitsuste huvi ja teeme
sellest 1ahtuvalt otsused.

Risti Osavallakogu vaatas eriplaneeringuga seonduvad materjalid ldbi 17.06 toimunud
koosolekul ning on seisukohal, et eriplaneeringuga Piirsalu alal tuleks jatkata.

Koosolekul juhiti tdhelepanu vajadusele rekonstrueerida planeeringualale viiv Baasi tee ning
viidati vajadusele, et seonduvalt kaitsetdéostusega vdimaliku suureneva liiklussagedusega tuleb
tahelepanu pddrata Risti-Kuijoe tee liiklusohutusele ja tee seiskorrale. Eeltooduga seonduvad
teemad on véimalik I1abi vaadata eriplaneeringu protsessis ning leida vastavad lahendused ja
tegevuskava. ( osavallakogu protokolli valjavote lisatud)

Laane-Nigula Vallavalitsus ja Volikogu kinnitavad, et on huvitatud Piirsalu alal
kaitsetoostuspargi arenduse protsessi jatkumisest.

Kaitseministeeriumi teade kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu
ja keskkonnamadju strateegilise hindamise esimese etapi aruande avaliku valjapaneku kohta
annab Piirsalu osas jargmise informatsiooni:

Kuigi Piirsalu ala ja Aidu ala ei ole kaitsetddstuspargi jaoks eelistatud, on need siiski sobilikud
toetamaks kaitsetddstuspargi REP-i eesmarki (erinevate tingimuste téttu kas vaiksemas mahus
vOi teatavate piirangutega). Seega vastava vajaduse ilmnemisel on planeeringu koostamise
korraldajal véimalus REP-i protsessi jatkata ka Piirsalu alal ja Aidu alal.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku Piirsalu alal REP-i protsessi jatkata, teha REPi
protsessi raames taiendavaid uuringuid ning té6tada vélja projekteerimistingimuste
andmise aluseks olevad tingimused.

Taiendada Vabariigi Valitsuse korralduse eeln6éud jargnevas s6nastuses:
1. Lisada eelndu pealkirja ja edaspidi eelndu samatédhenduslikesse lausetesse:

Kaitseministeeriumi seisukoht

1. Piirsalu eelvalikualal sobiva arendusala vélja
selgitamiseks on vastavalt KSH-le vaja viia Iabi tdiendavad
analtisid. Tulenevalt REP-i kiirest ajagraafikust ei ole
vbimalik kdesoleval hetkel Piirsalu eelvalikuala osas REP-i
kehtestada. Korralduse punktis 3.2.3. on selgitatud, et
Piirsalu eelvalikuala osas on véimalik REP-i menetlust

AF&% | Ruc
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Arvamuse sisu

.Kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise esimese etapi aruande vastuvétmine eelvalikualade Parnu 1, Pdhja-Kividli ja Piirsalu
0sas.”

2. Taiendada peatlkki V OTSUS punktina 3 jérgnev sénastus:

»-3. Tunnistada kaitsetééstuspargi rajamiseks vaiksemas mahus sobivaks Piirsalu ala, vastavalt
k&esoleva otsuse Lisa 3 naidatud skeemile.

3.1 Téétada vélja Piirsalu ala suurust arvestavad projekteerimistingimuste andmise aluseks
olevad tingimused.*”

Vajadusel oleme valmis esitatud ettepanekuid selgitama ning osalema vastavatel koosolekutel.

Kaitseministeeriumi seisukoht

jatkata ja vajaduse tekkimisel REP kehtestada ka selle ala
osas.

Praegu kestev kaitsetd6dstuspargi valikpakkumise protsess
puudutab Parnu 1 (Ermistu) eelvalikuala ja Pdhja-Kividli
eelvalikuala. Piirsalu voi Aidu ala ei ole valikpakkumise
objektiks. Juhul, kui valikpakkumise protsessi tulemusena
selgub, et Ermistu ja P&hja-Kividli alast ei piisa kdigi
valikpakkumisel edukaks osututavate ettevotete
tootmistiksuste paigutamiseks, siis on vdimalus pakkuda
neile alternatiivse véimalusena Piirsalu vdi Aidu ala. See
vajadus selgub valikpakkumise protsessi Idppedes. Piirsalu
ja Aidu aladel saab riigi eriplaneeringu ja KSH-ga jatkata
viie aasta jooksul alates riigi eriplaneeringu kehtestamisest
Ermistus ja Pdhja-Kividlis. Kui tekib tdiendav arendaja, siis
on riigil véimalik kooskdlas riigivaraseadusega jagada
hoonestusdigust ka naiteks Piirsalus.

2. Ei arvestata. Vt. eelmise ettepaneku vastust.

AF&% | Ruc

Afi5% | KAITSEINVESTEERINGUTE

ﬁﬁ KEskus

KAITSEMINISTEERIUM

) HENDRIKSON DGE



10 Kaitset6dstuspargi riigi eriplaneering ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju strateegiline hindamine

4 Jevgeni Kampus

Kirja kuupaev: 09.07.2025

Lisan oma kirjale uuesti kaardi, millele tuginedes vaidan
kaitsealuste lindude pesakohtadele.

Jaan ikkagi arvamuse juurde, et Parnu, kui tuntud kuurortlinn
ei ole t6ostuspargile dige koht.

Administratiiviksusena on planeeritud metsatukk ju Parnu
linn.

Tuleks ikkagi kaaluda olemasolevaid maaaluseid taristuid.
Véibolla mitte endiseid NL aegseid raketibaase, sest suure
tdendosusega on need vanadel NL kaartidel ara margitud ja
seega kergesti tabatavad.

Kaugus Venemaa piirist ei ole, arvestades Eestimaa
vaiksust, oluline ja samas neutraalveed, kus vabalt kahtlased
laevad saavad liikuda on Parnule lahemal.

Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande avaliku valjapanekute arvamuste koondtabel 07.2025

Kaitseministeeriumi seisukoht

Taname arvamuse eest!

Vaatamata sellele, et Parnu linn on tuntud kuurordina, asub kavandatav kaitsetdéostuspargi ala
ca 40 km kaugusel Parnu linna keskusest ja sellel ei otsest puutumust Parnu kui kuurortiga.
Tegemist ei ole kuurortlinna keskse piirkonnaga ega puhkealaks kavandatud alaga.

Planeeringus ja keskkonnamdju strateegilises hindamises (KSH) hinnati erinevaid
eelvalikualasid Ule Eesti, kusjuures valik ei tuginenud Uksnes kaugusele riigipiirist, vaid
mitmetele teguritele, sh ala sobivusele té6stuspargi eesmarkide taitmiseks, olemasolevale
infrastruktuurile ja véimalikele keskkonnamdjudele.

Toostuspargiks sobivat olemasolevat maa-alust taristut ei ole Uhelgi riigi eriplaneeringu
planeeringualal. Sellist taristut, mida saaks ettenahtud ajaraamis ja eelarvega kasutusse vétta,
ei ole ka valjapool planeeringuala mujal Eestis.

Mainite NL aegseid raketibaase. Eestis asuvatel NL aegsetel raketibaasidel ei ole arvestatavat
maa-alust taristut. Uks eelvalikualadest - Laane-Nigulas asuv Piirsalu ala - on endine NL
raketibaas, kus on veidi viletsas seisukorras maa-pealset taristut.

Ida-Virumaa endised pdlevkivikaevandused, mida samuti on soovitatud maa-aluse taristuna
kasutusele votta, on vett tais ja kvasistabiilsed, nende kasutamine tkskdik milliseks
tootmistegevuseks eeldaks vaga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused
koik idapiirile 1hedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kdige sobivamad, isegi kui kaitstus
kaudtulelédkide ja 6huriinnakute eest on parem kui maa-pealsete tehaste puhul.

Merelt Iahtuvaid ohtusid on samuti kaalutud. Mdlemad Parnumaa eelvalikualad jaavad Eesti
merepiirist ca 130 km kaugusele, Ulejaanud eelvalikualad on 30-55 km kaugusel ehk merepiirile
tunduvalt lahemal ning seega merelt lahtuvale ohule Iahemal.

AF&% | Ruc
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5 Liina Kaar

Kirja kuupaev: 09.07.2025

Vastavalt riiklikule kaitsetdédstuspargi eriplaneeringule esitan enda

vastuvaited kaitsetddstuspargi rajamisega Parnu 1 alale. Vastuvaited

kaitsetdOstuspargi rajamisega seoses:

1. tegemist on t66stusalaga Natura ja rohevorgustiku alale, mis oma
iseloomult ei tohi olla Ghegi kasumile orienteeritud t6dstusala
valikukohaks;

2. kuna kaitset6dstuspargi esmane eesmark on ettevotius ja tddstus, siis
selleks on Eestis eraldi arendatud ettevdtlustaristud, mistéttu riigi Ghe

olulise ressurssina on moeldamatu looduse vastutustundetu havitamine.

Taiendava taristu rajamine looduse ja keskkonna aladele ei ole selle
kaitsmine;

3. kaitsetddstuspargi rajamisel pole tegeletud sisulise kaasamisega, vaid
selle imiteerimisega. Kaitseministeerium pole tutvunud
kaasamismeetodite ega praktikatega ning otsest suhtlust pole tehtud
kavandatava to0stusalaga seoses Louka, Ermistu, Soomra ja Parakila

elanikega. Selline teguviis demokraatlikus riigis on lubamatu ja saamatu.

Palun Kaitseministeeriumil vastata kuidas aitab selline saamatu
kaasamispraktika ja suutmatus kohalike inimestega koost6dd teha
kaasa kaitsetahtele ja sellele, et inimesed piirkonnas pariselt on valmis
sellist ohtlikku ettevdtlust toetama?

Kaitseministeeriumi seisukoht

1. Noustume, et Parnu 1 ala paikneb rohevdrgustiku alal. Rohevérgustiku ala
kasutustingimused, soovitused jm on seatud planeeringutes
(maakonnaplaneering, tldplaneering) ning neid on KSH ja alusuuringute raames
pohjalikult kasitletud, sh on antud hinnangud, soovitused ja ka meetmed
toéo6stuspargi rajamiseks.

Samas ei vasta tdele vaide, justkui paikneks Parnu 1 kaitsetddstuspargi ala
Natura alal. KSH raames on labi viidud Natura hindamine, kus on valja toodud,
et lAhimad Natura 2000 vorgustiku loodus- ja linnualad (Natsi-Vélla) asuvad
Parnu 1 alast minimaalselt ca 1,6 km kaugusel. Ebasoodne md&ju Natura aladele
on valistatud.

2. Riigi eriplaneering on algatatud pdhjusel, kuna kehtivate planeeringute alusel
ei ole Parnumaal ega muijal Eestis piisavalt suuri ja strateegiliselt sobivaid
ettevétlusalasid, mis suudaksid toetada riigikaitseliselt olulise kaitsetddstuspargi
rajamist. Sellest tulenevalt hinnati, et riigi kaitsevéimet toetava taristu loomise
vajadus kaalub Ules senise maakasutuse sailitamise konkreetses asukohas.

Just olukordadeks, kus oluliselt muutunud julgeoleku- ja arenguperspektiivid
toovad kaasa vajaduse riiklikul tasandil maakasutuse muutmiseks, ongi
seadusega ette nahtud riigi eriplaneeringu menetlus.

3. Kaitsetdostuspargi riigi eriplaneeringu koostamisel ning menetlemisel on
koost6dl ja kaasamisel Iahtutud planeerimisseaduses satestatud nduetest.
Lisaks seaduses toodud nduete taitmisele on tehtud taiendavat kaasamist.
Naiteks korraldati taiendavad, planeerimisseaduses mitte ette nahtud, avalikud
arutelud aprillis 2025, justnimelt selleks, et kohalikele inimestele selgitada
eelvalikualade vérdlust ja sobivaima ala valikut ning kaasnevaid méjusid ja
leevendavaid meetmeid. Samuti on Kaitseministeerium kohtunud ning arutelu
pidanud kdigi eraisikute ja Uhingutega, kes on selleks soovi avaldanud.
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Arvamuse sisu

o Kaitseministeerium pole teinud praktilisi ja tdenduspobhiseid uuringuid
ning teavitust seoses mira-, keemia-, 6hu- jm reostusega. Hoolimata
viidatud seadustele, millest raagitakse, et peetakse kinni, pole tegelikult
selget teadmist kuidas planeeritud t66stus piirkonda mdjutama hakkab.
Negatiivsete mdjude kompenseerimiseks pole esitatud Uhtegi reaalset
tegevusplaani ega reeglistikku. llma otseste riskide realiseerimise
hivitisplaanita ei saa olla Ukski inimene ndus sellise td6stusega! Palun
esitada selge kahjude hivitamise kava ja tdendid, mis annavad
inimestele kindlustunde kahjude hiivitamise kohta.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Planeeringu koostamise erinevatel etappidel on korduvalt tehtud koost6dd
asjasse puutuvate asutustega (sh Parnu linna ja Téstamaa osavallaga) ning
huvitatud isikutel on olnud véimalus avaldada arvamust riigi eriplaneeringu
asukoha eelvaliku ja keskkonnamdju strateegilise hindamise programmi ja
aruande kohta. Arvamuste / ettepanekutega on véimalusel ka arvestatud —
lahtudes sellest, et need ei Iaheks vastuollu planeeringu eesmargiga.
Kaitseministeerium ja Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (kaitsetddstuspargi
haldur) kavatsevad ka edaspidi teha koost6dd kohaliku omavalitsusega ja
kohaliku kogukonna esindajatega ning vastavalt riigi eriplaneeringus margitud
nduetele teavitada kohalikku kogukonda kaitset6dstuspargis toimuvatest
tegevustest.

4. Ei saa ndustuda seisukohaga, nagu poleks tehtud tdenduspdhiseid uuringuid
seoses voimalike keskkonnamdjudega. Vdimalikku reostuse (sh mira-, vee-,
ohu- jm reostuse) mdju on KSH aruandes analldsitud lahtuvalt teaduspdhistest
allikatest, kehtivatest regulatsioonidest ja vastavalt parimale praktikale.
Selgitame, et hetkel on tegemist alles planeeringu etapiga, kus ei ole veel teada,
millised konkreetsed tehased parki tulevad, seega ei saagi olla teada ka
tegevuste tapsed lahendused ja detailid. Kill aga peavad kéik tulevased tehased
ja pargis kavandatavad tegevused vastama keskkonnanduetele ning
planeeringus ja KSH-s maaratud tingimustele. KSH aruandes on analuisitud
vBimalikku maksimaalset mdju ning seatud tingimused olulise ebasoodsa
keskkonnamdju valistamiseks. Need tingimused on siduvad edasistele
tdpsemate lahenduste valja tdtamisele (mis vdivad selguda alles
projekteerimise kaigus) ning nende tingimuste jargimisel on oluline ebasoodne
mdju valditud ja riskid minimeeritud.

Eesti Vabariigis on isikul oma diguste kaitseks ja kahju tekkimisel kasutada
seadustest tulenevaid diguskaitsevahendeid ning nduda kahju hiivitamist. Kahju
hivitamise alused on satestatud nii riigivastutuse seaduses kui
voladigusseaduses.
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Arvamuse sisu

4. Vastavalt eeltoodule tuleb kahjude realistlik moju hinnata kogu
looduskeskkonnale ja esitada koigile tutvumiseks konkreetsed
tdenduspdhised ja téétavad kompenseerimise kavad havitatud looduse
kompenseerimiseks. Samuti tuleb selgelt ja tdenduspbhiselt tdestada, et
séilib elamisvaarne looduskeskkond, kus séilivad olemasolevad
taimestik, linnustik, loomastik jm ning inimesed saavad oma aias
erinevaid puu- ja juurvilju kasvatada jne.

5. Kaitseministeerium pole teinud koost66d laskemoonaladude rajamisega
seoses ning piirkonda kuhjatakse seetdttu péhjendamatult suure
konsentreeritusega Ulisuure ohuga ettevétted ja rajatised, mis vdimaliku
vaenlase riinnaku korral havitab piirkonna. Miks tehakse sellised
otsused ning kuidas on see kasulik Eesti riigile?

6. Palun Kaitseministeerium selgelt valja tuua ja tdendada millist otsest ja
nahtavat kasu saavad konkreetselt Louka, Ermistu, Soomra ja Parakila
elanikud kaitsetddstuspargist ehk pommitdostusest, mille ettevotted
kuuluvad enamasti valismaalastele ning maksutulu I1&8heb Parnu linnale.
Viide sellele, et kiill Parnu linn siis ka kulasid toetab, siin ei pade. Palun
selgitust ja tdendeid, et kohalikud saavad elukeskkonna reostamisest

Kaitseministeeriumi seisukoht

5. KSH ja alusuuringute raames on mdjusid looduskeskkonnale (sh taimestik,
linnustik, loomastik jm) pohjalikult hinnanud. KSH protsessis on
looduskeskkonnaga arvestatud voéimalikult suurel maaral juba nii alade
piiritlemisel (nt kogu Parnu planeeringualal piiritleti kaks vaiksemat eelvalikuala:
Parnu 1 ja 2), kui ka eelvalikualade sees lahenduse valjatodtamisel (nt 1abi
katseplatsi paigutuse, pargi voi kruntide alalt loodusvaartuste valja jatmise).
Samuti on seatud leevendavaid meetmeid ja valistatud on oluline ebasoodne
moju. Vaatamata olulise ebasoodsa moju puudumisele, nahti Iahtudes
ettevaatusprintsiibist ette kompenseerivad meetmed mdjutatud kaitstava
linnustiku ja rohevdrgu osas. Need kavandatakse tapsemalt kompenseerimise
kavas, mis on koostamisel ja lisatakse REPi dokumentatsioonile. Kéik hindamise
dokumendid on olnud kattesaadavad Kaitseministeeriumi kodulehel.

Voéimalikku pargis tekkivat reostust (sh vee- ja dhureostust) on KSH aruandes
pdhjalikult (ja teaduspdhiselt) hinnatud, ning naidatud, et pole ette naha
Ulenormatiivse reostuse levimist pargi alast valja (st isegi mitte vahetult pargi
korvale). Selleks on KSH-s maaratud ka tingimused. Lisaks jaab elamualade
(inimeste aedade) ja pargi vahele ka taiendav puhverala. Seega, arvestades
aedade kaugust pargist, ei mdjuta park keskkonnatingimusi ning puu- ja
juurviljakasvatust inimeste aedades.

6. REPi koostamise kaigus on Kaitseministeerium teinud koostd6d oma
allasutuste nii Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse kui Kaitsevaega
(kaitsettOstuspargi lahipiirkonda kavandatava riigikaitselise ehitise kasutaja).
Kaitsevae poolt eelistatuim ala kaitsetd0stuspargi rajamiseks on Parnu piirkond.

7. Kaitsetdostuspark toob Parnumaale investeeringuid ja tddkohti.

Hindame, et kaitsetddstuse taiendavad investeeringud todstuspargis voivad
ulatuvad 300-400 miljoni euroni. Riik investeerib ise baastaristu ehitamisse
vahemalt 50 min eurot. See pakub kohalikele ettevdtjatele uusi véimalusi ja
elavdab piirkonna majandust.

mingit kasu. Lisaks pakub park t66d 200-300 inimesele, sbltuvalt ettevotete hulgast ja
suurusest. See suurendab Parnumaa, sh kohalike kilade, inimeste toovoimalusi.
AF&% | Ruc
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Tdstamaa osavallakogu ja Parnu linnavolikogu ning samuti mitmed kohalikud
isikud on teinud ettepanekuid piirkonna elu parendamiseks. Kaitseministeerium
kaalub mitmeid neist ettepanekutest.

6 Liis Varik

Kirja kuupaev: 09.07.2025

Kaitseministeeriumi seisukoht

Vastulause Ermistu killa kavandatava kaitsetédstuspargi rajamise Vétame teie seisukoha kaitsetodstusaprgi rajamise osas teadmiseks. Selgitame, et
eriplaneeringule valtimis- ja ettevaatuspohimétted on keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) ja
Mina, Elus Naine ja Téstamaa Pélisrahva liige Liis, Varikute riigi eriplaneeringu koostamise alusena olnud keskse tahtsusega. Need pdhimébtted ei
sugukonnast, kordan taaskord, et KEELAN kaitsetddstuspargiga kui tahenda seda_, et kdik \{c")imalikL_J m(")jug_a arendused tu'!c_elfs vél!stada, vaid se%da', et
strateegilise sihtmargiga ning A- ja B-kategooria suurdnnetuse ohuga tegevuste mdju tuleb hinnata ning olulist keskkonnahairingut ja keskkonnariski
ettevottega seotud mis tahes rajatiste planeerimise ja ehitamise meetmetega vahendada. Nendest pShimdtetest [ahtudes hinnati kdigi eelvalikualade
Parnumaale. mdju keskkonnale. Looduskeskkonna mitmetes aspektides olid tdepoolest eelistatud

Aidu ja Pdhja-Kividli alad. Samas leiti hindamisel, et Parnu 1 ala arendamisega
kaasnevad mitmed keskkonnamdjud, aga olulist ebasoodsat keskkonnamdju on
vbimalik valtida (ka tervikliku t6dstuspargi lahenduse, né6 maksimumlahenduse
korral). KSH seab vastavad meetmed. Alade 16pliku valiku kujunemis aluseks olid
paljud erinevad kriteeriumid, millest osa oli seotud otseselt looduskeskkonnaga.

Parnu 1 alal kompensatsioonimeetmete planeerimine on tdenduseks, et
olulist keskkonnakahiju ei ole véimalik valtida ega piisavalt leevendada.
Euroopa Liidu keskkonnadiguse pdhimdtete kohaselt tuleb sellisel juhul
[&htuda eelistushierarhiast:

1. mdju valtimine, KSHs on muuhulgas ette néhtud ka méjude kompenseerimine kaitstavale linnustikule

2. mdju leevendamine, ja rohevdrgule, mille osas mdjude esinemine tuvastati. Tuleb siiski réhutada, et

3. kompenseerimine. olulise ebasoodsa moju teket neil juhtudel ei tuvastatud. Nt jduab linnustiku uuring
tulemusele, et kaitsetd0stuspargi rajamine Parnu 1 alal méjutab kil linnuliikide
konkreetseid leiukohti pargi alal ja leiukohtade kvaliteeti pargi mjualas, kuid
tegevuse tagajarjel ei saa eeldada ulatuslikuma mdju teket, mis tooks kaasa olulise

EL direktiivide ja juhenddokumentide alusel tuleb eelistada lahendusi,
mis pdhjustavad kdige vahem kahju.

KSH enda anallils viitab, et Aidu ja Phja-Kividli piirkondade negatiivse mdju linnuliikidele populatsiooni tasandil véi pdhjustaks liikide seisundi
keskkonnatundlikkus on vaiksem, mis kinnitab, et mdju valtimine oleks | halvenemist Eestis. Rohevdrgu osas toob taimestiku uuring vélja, et to6stuspargi
voimalik. arendamine Parnu 1 alal vdhendab elupaigahtve kvaliteeti ja potentsiaalselt

rohevorgu toimivust piirkonnas, kuid ei katkesta siiski taielikult rohevorgu toimimist.
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Ettevaatuspdhimdtte kohaselt tuleb eelistada vahem tundlikku ja
vaiksema keskkonnariskiga ala — nt Aidu vdi Pdhja-Kividli, millele KSH
kohaselt omistatakse vaiksemat looduskahju.

7 Raivo Varik

Kirja kuupaev: 09.07.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Vastulause Kaitsetoostuspargi vastu — Ermistu kiila, Parnumaa

KEELAN kaitsetddstuspargiga kui strateegilise sihtmargiga ning A-

ja B-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevottega seotud mis tahes

rajatiste planeerimise ja ehitamise Parnumaale.

1. Uldine vastuseis . . . - . .

1. Mdistame teie muret, aga selgitame, et laskemoona ja I6hkematerjalide tootmisega
kaasnevad riskid peavad olema leevendatud, tulenevalt juba seadustega kehtestatud
ohutusnduetest, sh Majandus- ja kommunikatsiooniministri 01.06.2005 maarusest nr 63
,Lohkematerjalitehasele esitatavad nduded®. Samuti on véimalikke riske anallusitud

Erineva laskemoona ja I6hkematerjalide tootmise keskusega
kaasneb olulisi riske nii keskkonnale kui inimeste turvalisusele.
Kohalikud elanike ja maaomanike mured jadvad kaalutlemisest

valja. KSH kaigus ning planeeringu lahenduse valja td6tamisel on arvestatud ning ka pargi
tehaste edasisel tdpsemal kavandamisel tuleb arvestada kéigi vajalike ohutute
kaugustega ja keskkonnanduetega. Seelabi valditakse olulisi riske keskkonnale ja
inimesele turvalisusele.

2. Keskkonnakahjud 2.1 Nagu valja toote, toimub RDXi tootmine suletud ja kontrollitud protsessina, millest

1. Ohu-, vee- ja pinnasereostus — I5hkeainete nagu RDX ja RDXi heide valisdhku ja heitvette puudub; tootmises kasutatud veest lagundatakse
TNT t,ootmine tekitab toksilisi jaatmeid, mis véivad sattuda enne edasist puhastamist RDXi jaagid leeliselise hidrolutsiga. RDXi tootmine on

pohjaveekihti. Kuigi suunnitletakse suletud protsesse ja keemiatddstus, mis tegutseb tddstusheite seaduse raamistikus, st vajalik on
reoveepuhastust, jaab tésiseid avariiriski raske keskkonnakompleksluba ja parima vdimaliku tehnika rakendamine, mis muuhulgas
garanteerida. ’ valistab olulised heited keskkonda.
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2. Mirgised heitmed — tootmis-, proovipdleti- ja katsetusplatsi | Samuti toimub suletud ja kontrollitud protsessidena teiste I6hkeainete kaitlemine

murgised heitmed — gaasid, aurud ja peenosakesed — moonatootmistehastes. Jaagid havitatakse kontrollitud tingimustes I6hkematerjalide
levivad laialdaselt, mdjutades inimeste ja loomade tervist . havitamisplatsil, kust pinnasevesi tuleb kokku koguda ja suunata veepuhastisse.

3. Bioloogiline mitmekesisus — ala lahedal tegutsev KSH-s on vélja toodud meetmed, mida tuleb edasisel planeerimisel rakendada, et
metsalinnustik ning rohekoridorid saavad kannatada murast, | valtida toksiliste ainete sattumine keskkonda sh pdhjavette. Meetmete maaramisel on
vibratsioonist ja reostusest, eriti tuntud linnustiku anallUsi arvestatud voimalike avariiolukordadega.
pohjal ERR. Siinkohal on asjakohane markida, et avariilised juhtumid kuuluvad nn ihekordsete

tegevuste hulka. Toksiliste ainete kuhjumine sel maaral, et tekivad keskkonna kaudu
tervise jm mdjud, saaks tuleneda pikka aega toimuvatest tegevusest, mille puhul ei ole
rakendatud asjakohaseid ennetusmeetmeid. Seevastu avariilise sindmuse toimumise
jargselt on vdimalik rakendada meetmeid, mis vahendavad ohtlike ainete sattumist
keskkonda ja vajadusel ka meetmeid keskkonda sattunud ohtlike ainete kokku
kogumiseks. Millised need meetmed on, sdltub juba konkreetsest sindmusest, sh
kaasatud kemikaalide toksilisusest (pdhjalikumalt kasitletud vastustes teie 4. punkti
kisimustele) jms. _Ohtlikud ja suurdnnetuse ohuga ettevotted peavad koostama
riskianalldsi, hadaolukorra lahendamise plaani, kus maaratakse véimalikud riskid ja
tegevused nende ennetamiseks ja térjumiseks. Muuhulgas peab suurdnnetuse ohuga
ettevote korraldama 6ppuseid hadaolukorra lahendamise harjutamiseks. .
Kemikaaliseaduse § 25 kohaselt peab suurénnetuse ohuga ettevdtte kaitajal olema
vastutuskindlustus, mis muuhulgas peab katma juhtumid, mis on vajalikud keskkonna
kvaliteedi halvenemise ja seekaudu vara vai tervise kahjustamise takistamiseks
esmaste paastetdédde kadigus ning kahju suurenemise arahoidmiseks. Samalaadne
vastutuskindlustus peab olema ka laskemoona tootjal vastavalt relvaseaduse § 832"
See on ette ndhtud moona kaitlemise tagajarjel kolmandale isikule (edaspidi kahjustatud
isik) tekkida vdiva lepinguvalise ja digusvastase kahju hivitamiseks.

2.2 KSH aruande ptk-s 6.2.3 ,Ohusaaste m&ju“ on péhjalikult analiitisitud eeldatavat
Ohusaastet nii tootmisprotsessist kui jaakide havitamisest (pdletamisest).
Hindamistulemused naitavad, et Glenormatiivset (st saastavat) moju pargi alast
valjaspoole pole ette ndha. Katseplatsi puhul on ette nahtud I6hatavad aastased
kogused (vt KSH aruande ptk 4.1.3) veel umbes 40 korda vaiksemad kui
havitamisplatsil pdletatavad kogused, seega jareldub, et ka katseplatsilt ei tulene olulist
Ohusaastet. Selguse mottes lisasime ka selle hinnangu KSH aruandesse.

Lisaks on aruandes tapsustatud tingimused kavandatava tegevuse jargmisteks
etappideks, et tagada tegevuse vastavus tervise kaitseks kehtestatud normvaartustele.
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2.3 Kavandatava kaitsetddstuspargi erinevaid méjusid (sh mira, vibratsioon jne)
bioloogilise mitmekesisuse eri komponentidele on REP KSHs ja selle alusuuringute
pdhjalikult hinnatud. Olulisi, leevendamatuid negatiivseid keskkonnamdjusid ei
tuvastatud. Siiski esinevad teatud méjud konkreetse piirkonna linnustikule ning
rohevorgule, naiteks elupaikade kadu ja kahjustumine ning seelabi ka elupaigahlve
pakkumise kvaliteet rohevorgus. Hoolimata olulise m&ju puudumisest td6tatakse nende
mojude leevendamiseks valja kompenseerivad meetmed eraldi
kompenseerimismeetmete kavas.

3. Turvariskid 3. Kdikide kaitsetbostuspargis asuvate kaitiste projekteerimisel ja kaitamisel taidetakse
I6hkematerjalide kaitlemise ohutusndudeid, sh Majandus- ja kommunikatsiooniministri
01.06.2005 maaruses nr 63 ,Lohkematerjalitehasele esitatavad néuded” toodud
noudeid planeerimise, ehitusviisi, seadmete paigutuse, kditamise jms osas. Ladude ja
tehaste paigutamisel tagatakse nduetele vastavad ohualad ja ohutud kaugused, et
e Laskemoonaladustest vaikekaliibrise moona kuni mahtudeni | vilistada véimalik kahju elamutele. KSH aruandes on antud teemat ka pdhjalikult
50 lahemalte elamuntele tekitab 6nnetuse korral analiilisitud (ptk 6.2.4 ,Avariiliste juhtumite hindamine®). Kokkuvéttes ei ole pdhjust
katastroofilisi mojusid. arvata, et nnetuse korral kaasneks oht elamualadele.

o Too6stuse komponente (I6hkematerjalid, proovipdletus) ja
marsruudi logistikat imbritseb pidev avarii- ja
saboteerimisrisk.

Turvariskid mdeldakse labi ning tehakse vastavad plaanid nende ennetamiseks ja
torjumiseks nii kaitsetédstuspargis tegutsevate ettevotete kui pargi halduri ehk Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse poolt. Saboteerimise jm vaenuliku riigi poolse tegevuse
tuvastamise ja kaitsega tegelevad Eestis vastavad ametkonnad, eeskatt
Kaitsepolitseiamet.

Kaitsetddstuspark saab olema Umbritsetud turvatud piirdeaiaga, alal on tagatud
turvalisus ettevotetele, tehastele ja muudele objektidele.

Avariiriskist on raagitud juba vastuses punktile 2. Ohtlikud ja suurdnnetuse ohuga
ettevotted on kohustatud tegema riskianalllsi ja hadaolukorra lahendamise plaani.
Léhkematerjali logistika tugineb rahvusvahelistele reeglitele, mida jargitakse ka Eestis.
Laskemoona, I6hkematerjali ning ka plahvatusohtliku tsiviilkauba logistika toimib Eestis
juba naudd. Teisisdnu, need riskid ei ole midagi uut, nendega tegeletakse tana ja ka
edaspidi.
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4, Tervis ja elanike heaolu

o Kahjulikud kemikaalidest tingitud margistus- ja
vahiriskiasspektid jadvad tdendamata voi alahinnatuks, eriti
kui arvesse votta RDX ja TNT looduslikku toksilisust.

e Murasaaste, vibratsioon ja 6husaaste mojutavad nii
psiUhholoogilist kui fuusilist tervist.

Ei saa nbustuda, et kemikaalidest tingitud riskid jadvad tdendamata voéi alahinnatuks.
Kahjulike kemikaalide méju on KSH kaigus hinnatud vastavalt seadustega maaratud
normidele, arvestades asjakohaseid teaduslikke allikaid ja parimat praktikat.

Nagu ulal juba selgitatud, RDX tootmine toimub suletud ja kontrollitud protsessina,
millest RDX heide valisbhku ja vette puudub; vajalik on keskkonnakompleksluba ja
parima vdimaliku tehnika rakendamine, mis muuhulgas valistab olulised heited
keskkonda. Samuti toimub suletud ja kontrollitud protsessidena teiste I6hkeainete
kaitlemine moonatootmistehastes. Jaagid havitatakse kontrollitud tingimustes
I6hkematerjalide havitamisplatsil, kust pinnasevesi tuleb kokku koguda ja suunata
veepuhastisse. Kui arvestada RDX ‘looduslikku toksilisust’, siis Euroopa
Kemikaaliagentuuri (ECHA) andmetel ei ole RDX veekeskkonna organismidele ohtlik
(RDX ohuklassifikatsiooni tlevaade on toodud ka KSH aruande ptk 6.2.4 tabelis 40),
ohtlikkus vdib avalduda pinnases elunevatele organismidele, kui RDX kontsentratsioon
on ule 7,56 mg/kg; inimese tervisele on RDX ohtlik, kui suukaudne doos (sh joogiveega)
Uletab lihiajaliselt 0,2 mg/keha-kg kohta, pikaajaliselt 0,1 mg/keha-kg kohta, RDX ei ole
klassifitseeritud kantserogeenseks, st vahirisk puudub (https://echa.europa.eu/et/brief-
profile/-/briefprofile/100.004.092). Arvestades rakendatud meetmeid, ei ole selliste
kontsentratsioonide tekkimine keskkonnas voimalik.

Havitamisplatsilt poletamise kaigus lenduvaid heitaineid on KSH-s samuti hinnatud ning
leitud, et Glenormatiivset (st saastavat) moju pargi alast valjaspoole pole ette naha.
Havitamisplatsil on mh heidete hindamisel arvestatud, et ihe komponendina vbidakse
moona tootmisel kasutada TNT-d (kuigi kohapeal seda ei toodeta). ECHA andmetel on
TNT klassifitseeritud keskkonnaohtlikuks (Aquatic Chronic 2, H411), samuti on
tuvastatud REACH registreerimiste kaigus voimalik kantserogeensus (Carc. 1B, H350)
ning kahtlustatakse mutageenseid (Muta 2, H341) ja reproduktiivtoksilisi omadusi (Repr.
2, H361). Keskkonda sattununa véib TNT méjutada mageveekooslusi, kui sisaldus vees
Uletab 1 pg/L ja setetes 10 ug/kg; maismaaorganisme voidakse mdjutada, kui pinnases
on TNT sisaldus Ule 10 pg/kg. Sekundaarne murgistus tekiks TNT sisalduse 620 g/kg
s6odas, kuid TNT on madala bioakumulatsiooni potentsiaaliga. TNT mdjuga inimese
tervisele tuleb kindlasti arvestada tdokeskkonnas ja tagada kokkupuudet vahendavate
meetmete rakendamine. Elanikkonnale tekiksid ohud korduval kokkupuutel, kui sisse
hingatavas 6hus on pikaajaliselt / liihiajaliselt TNT kontsentratsioon dle 10 / 20ug/ms,
allaneelamisel tle 10 pg/keha-kg kohta (https://echa.europa.eulet/brief-profile/-
/briefprofile/100.003.900). Naiteks kui eeldada, et TNT levib 100 m raadiuses
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I6hkamiskohast, siis peaks pinnasesse kontsentreeruma 62,8 g I6hkemata jaanud
TNT-d, et tekiks maismaaorganisme mdjutav kontsentratsioon. Seda juhul, kui TNT ei
laguneks (mis ei ole reaalne olukord). USA Keskkonnakaitseagentuuri andmetel
seondub TNT pinnaseosakestega ning anaeroobsetes tingimustes laguneb kiiresti,
aeroobsetes tingimustes monevdrra aegalasemalt. TNT laguneb ka valguse toimel, sh
veekeskkonda sattununa. Pinnavees toimub ka biolagunemine, kuid protsess on
oluliselt aeglasem kui fotoludtiline lagunemine
(https://19january2021snapshot.epa.gov/sites/static/files/documents/technical_fact sheet tnt.pdf).
Seega on Ulal toodud kahjulike kontsentratsioonide tekkimine vaga ebatdenaoline.
Kokkuvéttes jareldub, et kaitlemine kontrollitud tingimustes on piisav meede, et valtida
keskkonna saastumist TNT-ga kogustes, mis hakkaks avaldama kahjulikku toimet nii
keskkonnale kui inimeste tervisele.

Mdra- vibratsiooni ja dhusaaste mdju hindamisel on lahtutud seaduste ja maarustega
kehtestatud normidest, mis Iahtuvad inimese tervise kaitse vajadusest. Terviseriske
valistavad tasemed on tagatud.
[ | |
5. Majanduslikud ja sotsiaalsed aspektid 5. Oleme selles osas arvamusel, et projektil on piirkonnale pigem ulatuslik positiivne
Kuigi projekt toob tochaivet (200-300 todkohta) ja mdju, millele on ka KSH—s tqh_elepanu Juhltud,_ seqa nii uutg tookohtqc_llejl.sandumlse ja
sellega seotult rahvastiku pusimisele kaasa aitamisele, kui ka koostoovdimaluste kaudu
ehituse ja teeninduse valdkonnas tegelevatele ettevotetele.

L]
investeeringuid (200—-300 miljonit eurot) kaasnevad sellega
ka riske: kinnisvarahindade langus, turismikahjud ja
elukvaliteedi langus kaugematel piirkondadel. Mébistame samas teie muret kinnisvarahindade ja elukvaliteedi ja tervise osas. KSH

raames on hinnatud kaitsetddstuspargi voimalikku mdju inimeste tervisele, keskkonnale

ja elukeskkonnale. Hinnangute kohaselt on véimalikud mdjud leevendatavad ning ei
kaasne olulisi ebasoodsaid keskkonnamdjusid.

Majanduslik kasu jaab pikemas perspektiivis kiisitavaks, kui projekt
pdhjustab investeerimiste ja elanike imberasumise vdi
terviseprobleeme.

6. Teisese asukoha kaalumine 6. Juhime tahelepanu, et:

e On tden3oline, et teatud tegevusalal (nt Lahemaa, Piirsalu, | - Lahemaa ei ole planeeringualal ja sinna ei kaalutud kaitset6ostuspargi rajamist.
PShja-Kivioli) oleks keskkonna- ja elanike ohust vaba - Kaitsetddstuspargi rajamisega ei kaasne ohtu keskkonnale ja elanikele olenemata
variant. asukohast.

» Soovime, et valitakse rangelt alasid, mis jaavad tihja - Paris ,tiihja asustusega alasid“ ei ole Eestis. Parnu 1 ala vastab sellele kriteeriumile

asustusega territooriumidele vdi suletud tehasevddnditesse. kdige paremini, kuna paikneb tihedamalt asustatud aladest kaugel.
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Me ei luba Loodus keskkonda, Rohealasid ja Rohekoridore - Nii nagu ka varem oleme kinnitanud — sobivaid olemasolevaid té0stusalasid Eestis
vahetada té6stusala vastu kaitsetddstuspargi rajamiseks ei ole. Sellest tulenevalt ongi algatatud riigi eriplaneering,

et sellised alad kavandada.

8 MTU Roheline Parnumaa ja Paastame Eesti Metsad MTU

Kirja kuupaev: 09.07.2025

Arvamuse sisu

MTU-d Roheline Parnumaa ja Paastame Eesti Metsad kinnitavad, et jaavad kdikide oma
varem esitatud seisukohtade juurde.

Kordame, et tegelike keskkonnamdjude valja selgitamiseks tuleb labi viia reaalsed
elustiku uuringud eelvalikualadel, mida ei ole kahjuks tehtud. Andmebaasides olevate
andmete pdhjal jddvad paljud loodusvaartused avastamata ja arvestamata.

Konkreetselt ka Parnu alade kohta on andmebaasides vaid tksikud juhuvaatluse
andmed, alad on tegelikult I&bi uurimata, naiteks on tegemist rohevdrgustiku (RV)
tuumalaga jne.

Tehtud KSH mdjuhinnang tugineb vaid Uksikutele andmetele, sest andmed puuduvad, on
valja uurimata loodusuvaartuste eksperdi sénul (avaldame nime Kaitseministeeriumi huvi
korral). Oleme olukorras, kus mdjuhindaja teeb optimistliku jarelduse, et té0stuse rajamist
takistavaid loodusvaartusi kahjustavaid mdjusid ala(de)l pole ehk lubatakse justkui
seaduslikult havitada olulised loodusvaartused, mida ei voeta arvesse, sest neid ei
selgitata valja. Samas on kiill teada Parnu alal olev kaitsealune Manniku j6gi, mida
ohustab mirgiste jaatmete maasse immutamise suund. Lubatakse kiill, et kdik
reostusohud voetakse arvesse selliselt, et mingit reostust ei teki, kuid pole selgitatud,
kuidas seda plaanitakse teha.

Samamoodi ei ole pdhjendatud, et mitmest eelvalikualast on valitud Parnu ala, kuigi
Parnu puhul on isegi vaheste andete pdhjal tehtud mdjuhindamisel jareldus, et Parnu on
viimases jarjekorras "sobiv" to6stusmaaks.

Kaitseministeeriumi seisukoht

Taname teid seisukoha eest ning vétame selle teadmiseks.

Kordame oma eelnevalt antud selgitust selle osas, miks ei ole KTP
alaks valitud kdige vaiksema (loodus)keskkonnamdjuga piirkond.
Sobivaima ala valiku metoodika I&htus planeeringu eesmargist ning
see tootati valja ja pandi paika planeeringu lahteseisukohtade
etapis. Seda on selgitatud lahteseisukohtade ja programmi
dokumendis, vastavalt millele: ,Eelistuse kujundamise olulisimaks
aluseks on eesmargipdrasus — st ala sobivus kaitsetdédstuspargi
rajamise eesmargist Iahtuvalt [...] Seega juhul, kui [...] m&juga
seotud vordluskriteeriumitest [...] ei tulene olulisi valistavad
asjaolusid, lahtub eelvaliku otsus eesmargi ja teostatavusega
seotud vordluskriteeriumitest®. Parnu 1 ala osutus valituks, kuna
vastas kdige paremini planeeringu eesmargile ning samas puudusid
keskkonnamdju osas valistavad asjaolud.

Teie kirjas valja toodud viited varasema kehva KSH praktika kohta
vdi mdne teise kaasuse kohtulahendi kohta pole praegusel juhul
asjakohased. Kinnitame, et kdesoleva planeeringu ja KSH kaigus
on asjakohaselt arvestatud kdigi vdimalike keskkonnaméjudega (sh
mdjud teie kirjas mainitud loodusvaartustele, Manniku jdele jm),
olulised ebasoodsad keskkonnamdjud on valistatud ning KSH
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annab ka soovitused ebasoodsa moju leevendamiseks. Manniku joe

Juhime téhelepanu, et KSH méjude hindamine on pinnapealne. Méned naited: : > . X X
reostuse ohtu ei ole ette naha. Reovesi sh ka saastunud pinnavesi

“KSH on praegu vormitaide, mis on tgatud J:uhtudel Iihtsalti vajalik arendaja (sh KOV) tuleb kokku koguda ja suunata puhastisse.

soovitud lahenduse korrektseks vormistamiseks. KSH-st tingitud muudatused DP/UP-sse ) ) ) )

on kosmeetilised, mis enamasti ei muuda arendaja poolt soositud lahendust.” Selgitame taiendavalt elustiku uuringute ja KSH alusandmete kohta:
(https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021- KSH ja selle alusuuringud koostati téepoolest olemasolevatele
07/Esitlus%20Keskkonnam%C3%B5ju%20hindamise%20uuring%202019.pdf) andmetele tuginedes ja lisa valiuuringuid teostamata — see oli

kavandatud Iahenemine juba programmi etapis, eeldusel et ja juhul
kui andmed selleks on piisavad (vt REP programm Ik 15).
Programmis on margitud, et juhul kui uuringute kaigus selgub, et
olemasolev andmestik ei ole piisav, nahakse ette taiendavad
uuringud. Labiviidud uuringute koostamisse kaasati ka vajalikke
lisaeksperte (linnustiku eksperdid Parnu aladel ja Piirsalus metsise
ekspert ning lendorava ekspert Péhja-Kividlis), kelle osalusel hinnati
olemasolevat andmestikku piisavaks (nt hiljutised
inventeerimisandmed REPowerEU projektist jm). Seetdttu ei peetud
taiendavaid valitdid ega andmete kogumist vajalikuks (valja arvatud
sulgja dhiku inventuur potentsiaalsetes leiukohtades, mis on

KSH-d koostavad eksperdid (andmete tdotlemise eksperdid) ei ole looduseksperdid ja ei | kohustusena KSHs seatud ja kdesolevaks hetkeks ka labi viidud).

Riigikohtu lahendis on ¢eldud (RKHKo 18.12.2024, 3-21-1658, p 31,
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-21-1658/35): “Haldusorgan ei vdi asjaolude
kindlakstegemisel ja hindamisel lahtuda KSH jareldustest pimesi, arvestamata
menetlusosalise esitatud vaiteid ja andmeid. Haldusorgan peab veenduma, et olulised
asjaolud on tegelikult valja selgitatud, ning koguma vajaduse korral lisatdendeid, kui
ilmneb pdhjendatud kahtlus, et KSH jareldus voib olla ennatlik voi ekslik (HMS § 6, PlanS
§-d 8, 10, 11 ja 12, keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse §-d 8-11). Lisaks margib
kolleegium, et rohevorgustiku senine toimimine ei kinnita jatkuvat toimimist tulevikus, kui
metsa peaks raiutama maksimaalses voimalikus mahus voi aladel, mis on tundlikud
rohevorgustiku seisukohast.”

oska tavaliselt ise |abi viia taimestiku ja elustiku vaatlusi, uuringuid (valité6d). Kui Sellise lahenemise on piisavaks tunnistanud ka Keskkonnaamet
andmed puuduvad, sest enamus alasid on 1abi uurimata, on KSH hinnang oluliste KSH aruannet kooskélastades. Seega on mdjusid hinnatud
loodusvaartustega mitte arvestav, ehk vaartused jaadvad tahelepanuta, sest tuginedes usaldusvaarsele ning piisavale alusandmestikule ja
andmebaasides andmete puudumise téttu tehakse jareldus, et vaartusi pole. mdjude hindamise kvaliteeti ning tulemusi ei ole pohjust kahtluse
Andmebaasides mitte kajastuvad loodusvaartused tohib sel juhul justkui seaduslikult alla seada.

arendusi, t60stust lubavate KSH jarelduste t6ttu havitada. Ei ole asjakohane vaita nagu oleks Parnu alade kohta olemas vaid
MTU-d kordavad, et kaitsetddstuspargi (KTP) alaks tuleb valida kdige vahem loodust Uksikud juhuvaatlused (KSHs kasutati nt RePower uuringute
kahjustav piirkond ehk juba rikutud loodusega alad ja MTU-d taunivad Parnu valimist inventuuride tulemusi). Lisaks andsid taimestiku uuringu tulemused
eelvalikualade KTP alaks. vbdimaluse hinnata ala 6koloogilist vaartust ja potentsiaali kaitstavate

ning tundlike liikide elupaiga pakkujana. Arvestades uuringu
tulemusi ei leitud, et see potentsiaal oleks kdrge.
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9 OU Aidu Wind Park esindaja vandeadvokaat Silja Holsmer

Kirja kuupaev: 09.07.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Kaitseministeerium korraldab kaitsetoostuspargi riigi eriplaneeringu Osaliselt arvestatud. HMS § 52 I6ike 1 punkti 1 kohaselt v6ib haldusorgan enne
(REP) asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonnamoju strateegilise | asja Ioplikku lahendamist lahendada asja osaliselt (osahaldusakt).

hindamise (KSH) esimese etapi aruande avaliku valjapaneku, mille Planeerimisseadus ei reguleeri, mitu sobivat asukohta peab asukoha

raames esitab kidesolevaga oma seisukoha OU Aidu Wind Park (AWP). eelvalikuga leidma. Kaitset6dstuspargi REP-i asukoha eelvaliku ja méjude
Ida-Virumaale Liiganuse valda Aidu on vastavalt Aidu tuulepargi hindamise, sh KSH esimese etapi aruande menetluses eelvalikualadena
teemaplaneeringule kavandatud 30 tuulikust koosnev tuulepark, millest vorreldi viite ala: Parnu 1, Parnu 2, Piirsalu, Pdhja-Kividli ja Aidut. Tulenevalt

kaesolevaks hetkeks on pistitatud 17 tuulikut ning lejaanud osas on projekt suurimast keskkonnamdjust on otsustatud Pé&rnu 2 alale kaitsetddstuspargi

elluviimisel. AWP omab ning opereerib Liiganuse vallas Aidu tuulepargis 15 rajamisest siiski loobuda. Kuigi Piirsalu ala ja Aidu ala ei ole kaitsetdéostuspargi
tuulegeneraatorit, mis koik igapaevaselt tédtavad ning toodavad jaoks eelistatud, on need siiski sobilikud toetamaks kaitsetéostuspargi REP-i

taastuvenergiat. eesmarki (erinevate tingimuste téttu kas vaiksemas mahus voi teatavate
piirangutega). Seega vastava vajaduse ilmnemisel on planeeringu koostamise
korraldajal véimalus REP-i protsessi jatkata ka Piirsalu alal ja Aidu alal. Kui
planeeringu koostamise korraldaja otsustab Piirsalu ala ja/véi Aidu ala puhul
REPi protsessi jatkata, tuleb tapsustada ja tdiendada planeeringulahendust,
kéik nende alade kohta tehtud uuringud, ekspertiisid jms Ule vaadata, vajadusel
ajakohastada ning seejarel labi viia ndutud planeerimisseaduse kohane
menetlusprotsess. Kui uuringu tulemustest ja labiviidud menetlusprotsessist
I&htuvalt osutub Aidu jatkuvalt sobivaks alaks kaitsetdédstuspargi rajamisel, siis

Vabariigi Valitsuse eelndu (edaspidi Eelndu) kohaselt kavandatakse REP
asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi vastuvétmist eelvalikualade Parnu 1
ja Pohja-Kividli osas, kui sobivamad alad. Eelndus on margitud, et osaline
vastuvotmine jatab planeeringu koostamise korraldajale véimaluse vajaduse
iimnemisel ehk kaitset6dstusettevotete ja kohalike omavalitsuste huvi korral
REP-i protsessi jatkata ka Piirsalu alal ja Aidu alal. Samas on margitud, et
Piirsalu ja Aidu alad ei ole kaitsetddstuspargi jaoks eelistatud, olevat need

siiski sobilikud toetmaks kaitsetoostuspargi REP-i eesmarki (erinevate VV otsustab REPi kehtestamise selle ala osas. Kuna praeguseks on selgunud,
tingimuste t6ttu kas vaiksemas mahus voi teatavate piirangutega). Lisaks on | et kg Aidu ja Piirsalu alad on osutunud sobivaks toetamaks kaitsetdéstuspargi
esile toodud, et kui planeeringu koostamise korraldaja otsustab vajaduse REPi eesmarki, siis ei ole maistlik nende alade osas alustada kogu

iimnemisel Piirsalu ala ja/voi Aidu ala puhul REP-l p__rotsessi jétkata_, tuleb koik menetlusprotsessi taiesti algusest, kui peaks selguma alade vajalikkus.

nende alade kohta tehtud uuringud, ekspertiisid jm Ule vaadata, vajadusel Selgitame, et planeeringu koostamine tellitakse hankemenetluse korras,

ajakohastada, tapsustada ja tdiendada planeeringulahendust ning seejarel
labi viia ndutud planeerimisseaduse kohane menetlusprotsess. Eelndu
resolutsioonis on kohaselt voetakse vastu REP eriplaneeringu eelvalikualade
Parnu 1 ja Pohja-Kividli osas ning tunnistatakse vastavad alad
kaitsetdodstuspargi rajamiseks sobivaks jargmiseks alad. Aidu ala osas
Eelndu resolutsioonis seisukoht puudub.

mistdttu ei oleks juba tehtud t66 uuesti tellimine madistlik. Kuniks ei ole selgunud
Aidu ala vajadus, REPI selles osas ei Idpetada. Selguse huvides maaratakse
REP-i kehtestamise korralduses viie-aastane tdhtaeg Aidu eelvalikuala osas
REP-i menetluse jatkamiseks. Kui selle aja jooksul vajadust ala kasutamiseks ei
teki, siis REP-i koostamine I6petatakse.

AWP on seisukohal, et Eelndu esitatud kujul vastuvotmine tekitab ebaselgust
ning ebakindlust. REP materjalidest nahtub, et Aidu ei ole eelistatud ala
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

kaitsetdostuspargi rajamiseks, riigi huvi on kaitsetddstuspark kiiresti valja
arendada ning riigil puudub vajadus lisaks eelvalikualadele Parnu 1 ja Pohja-
Kividli vajadus taiendavate alade osas. Vastavas olukorras jatta Aidu ala REP

menetluses n6 teadmata ajaks ootele, on vastuolus hea halduse

pbhimdbttega.

PlanS § 41 Ig 2 kohaselt asukoha eelvaliku otsuse vastuvétmisega kinnitab
Vabariigi Valitsus, et valitud asukoht on kdige sobivam riigi eriplaneeringuga
kavandatava ehitise pUstitamiseks ning et ehitise asukoht, plstitamise
Uldised tingimused, asukoha eelvaliku tegemine, asukoha eelvaliku otsus ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruanne vastavad
digusaktidele ning keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi
aruandes sisalduv teave on piisav erinevate kaalutud asukohtade vahel
valiku tegemiseks. Seega eelvaliku otsuse vastuvétmisega kinnitatakse valik
erinevate asukohtade vahel. Juhul kui Ulejaanud alade osas jatta seisukoht
vbtmata, ei ole tegemist nduetekohase kaalutlusega erinevate asukohtade
vahel. Antud juhul on valik viie ala osas ning Eelndu kohaselt on neist
sobivamaid kaks. Seega on kooskdlas PlanS ning haldusmenetluse
uldpdhimdtetega, et llejaanud alade osas Idpetatakse menetlus. Vastasel

juhul ei ole tegemist erinevate alade vahel valimisega.
Lisaks tuleb arvestada, et haldusmenetlus, milleks on ka

planeerimismenetlus, tuleb labi viia eesmargiparaselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides Glemaarseid kulutusi ja ebamugavusi
isikutele. Vastava pohimdttega on selges vastuolus kavandatud lahendus,
mille kohaselt jdetakse REP-i menetluses kaks eelvalikuala teadmata ajaks
nd ootele. Isikul peab olema selgus haldusmenetluse sisust ja eesmargist.
Olukorras, kus riik teeb valiku kahe eelvalikuala osas kui sobivaimad alad
kaitsetdostuspargi rajamiseks, siis on ainumdje, et tlejdanud alad ei ole
sobivad ega vajalikud. Vastasel juhul kaotaks kogu alade omavaheline

vordlus ja valiku tegemine sisulise motte.

Aidu tuulepargi rajamiseks on tehtud aarmiselt suuri investeeringuid ning
jatkuvalt tehakse investeeringuid tuulepargi edasi arendamiseks. Samuti
nduab tuulepargi igapaevane kaitamine investeeringuid. Vastavas olukorras
on diguskindlus ning éiguskindlus aarmiselt olulised investeeringute
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

elluviimisel kui taiendavate finantsvahendite kaasamisel. Vastavate
pdhimobtetega Eelndus kahjuks ei arvestata, vaid luuakse ebakindlust.

Seega palume Eeln6ud muuta vastavalt ning haldusakti resolutsioonis
selgelt valja tuua, et Aidu eelvalikuala ei ole sobivaim
kaitsetoostuspargi rajamiseks ning vastava ala osas REP menetlus
Iopetatakse.

Lopetuseks toome veelkord esile, et Kaitseministeerium on kll kinnitanud, et
kaitsetdostuspark ei loo mistahes piiranguid tuulepargile, siis juhul kui
jatkatakse REP’i Aidu ala osas, tuleb planeeringus sdnaselgelt vastav
seisukoht esile tuua ning naha ette ka kohesed meetmed mistahes
negatiivsete mdjude ilmnemisel. Lisaks on Kaitseministeeriumi esindaja
teatanud, et tdsisema intsidendi, naiteks suure massplahvatuse korral ei saa
maksimaalse soovitud I6hkeaine koguse korral tuulikute osas kahjustusi
vdlistada. Tuleb arvestada, et Uhe tuuliku maksumus on rohkem kui 5 miljonit
eurot, millele lisanduvad infrastruktuuri jmt kulud, kuid kahju tuuliku kohta on
markimisvaarselt suurem hdlmates ka tuuliku seiskumisest tekkinud kahjusid,
sh toodangust saamata jaanud tulu. Lisaks ei saa valistada inimeste eludele
ja tervisele tekkivaid kahjusid. Samuti on Aidu tuulepargi seiskumine
vastuolus avalike huvidega, milleks on taastuvenergia tootmine. On ilmne, et
niivord suurte voimalike kahjude ohu puhul, ei ole tegemist sobiliku alaga

10 Pirakiila Selts MTU

Kirja kuupéaev: 09.07.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht
Tahelepanekud ja arvamuse andmine kaitsetoostuspargi riigi Taname teid arvamuse eest ja votame teie seisukoha teadmiseks.
eriplaneeringu ja m6jude hindamise, sh keskkonnamoju strateegilise Nagu oleme planeeringu protsessi jooksul teile ka eelnevalt juba kirjalikult

hindamise aruandele Parnu aladel selgitanud, kinnitame jatkuvalt, et teie poolt vilja toodud teemadega (sh
loodusmadjud, vesi, dhuheited jne) on planeeringu kaigus vajalikus mahus
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Arvamuse sisu

Kaitseministeeriumi seisukoht

Jaame oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde, ega toeta Parnu aladele
kaitsetdostuspargi rajamist.

Kui Parnu 2 ala ostus sobimatuks rohevorgustiku ja linnustiku seisukohalt, siis ei
ole samas rohevorgustiku alas olev Parnu 1 samuti sobiv tddstuse rajamiseks.

Seda, et tegemist on kdrge loodusvaartuse alaga kinnitab ainulksi juba see
fakt, et tegemist on rohevdrgustiku tuumalaga, mis on oma olemuselt kérgema
vaartusega ala. Seda on mainitud mitmetes planeeringudokumentides ja
uuringutes. Loodusvaartuste, ehk kaitstavate liikide kdrget taset iseloomustab
ka allolev pilt (sinised kolmnurgad on kdik kaitsealused liigid), kuid kui arvestada
seda, et taimestiku uuringuid ei ole sisuliselt koha peal 1abi viidud, siis voib
loodusvaartuseid olla veelgi enam, tdendoliselt ongi.

Kaarciohid  Aadressid  Tapsem otuing

v

B e217.00e A
[ " sl /
BE rats . \ v
. O el 42334208, 274.448 ha
\ %” L Fasesim - MY

arvestatud. Kaitsetddstuspargi jaoks sobiva asukoha leidmise jaoks on
tehtud asukoha eelvaliku raames asjakohased uuringud ja méjude
hindamised, mis vdimaldavad jareldada, et valitud alade puhul puuduvad
valistavad tegurid kaitsetdostuspargi rajamiseks. Kdiki teie klisimuses
tostatatud voimalikke mojusid on KSH aruandes kirjeldatud ning naidatud, et
olulist ebasoodsat keskkonnamdju ei kaasne. KSH aruanne seab valitud
aladele ka konkreetsed keskkonnatingimused, mida peab taitma ning
asukoha eelvaliku otsuses on toodud projekteerimistingimuste andmise
aluseks olevad tingimused. Seega on vdimalik Kaitsetddstuspargi edasine
kavandamine projekteerimistingimustega ning puudub vajadus detailse
lahenduse koostamiseks planeeringu raames.

Taiendavalt selgitame jargmist:

Tapsustame, et KSH (ptk 7.1.3) toob Parnu 1 ja 2 alade kohta vélja jargmist:
keskkonnamégjudest tulenevalt on aga soovituslik valistada Parnu 2 ala. Kuigi
Parnu 1 alal on ka vaja keskkonnamdjusid leevendada, siis tddstuspargi
tegevust otseselt valistavaid olulisi keskkonnamdjusid Parnu 1 alal ei esine.
Selgitame, et kuigi Parnu 1 ja Parnu 2 alad paiknevad ruumiliselt Iahestikku
(sh samas rohevdrgustiku tugialas), erinevad need siiski mitmes aspektis,
naiteks dkoslsteemide seisundi, liigirikkuse, hairingualas esinevate
linnuliikide poolest. Parnu 2 eelvalikuala jaeti KSH kaigus valja eelkdige
seetbttu, et selle arendamine péhjustaks suuremat ebasoodsat méju
looduskeskkonnale, eriti piirkonna linnustikule. Nimelt asuvad Parnu 2 ala
I&ahedal kriitilises seisus | kaitsekategooria linnuliikide leiukohad, mida aga ei
leidu Parnu 1 ala lahedal. Parnu 2 oli ka pargi alale jaavate koosluste mottes
vaartuslikum kui Parnu 1 ala, seelabi vdib teda pidada ka mdnevdrra
vaartuslikumaks rohevdrgu alana. Seetbttu soovitas méjuhindamise t66rihm
Parnu 2 ala vélja jatta, eeldusel, et planeeringu eesmargid on teistes
asukohtades saavutatavad.

Piirkonna loodusvaartuste kohta kommentaariks, et neid (sh teie kirjas
toodud skeemil naidatud kaitstavaid objekte ja liike, mis jaid tegevuse
mdjusalasse) on KSHs ja alusuuringutes pdhjalikult kasitletud. Lisaks
andmebaaside uuringute/inventuuride tulemuste kasutamisele kaasati KSH
protsessi ka vajalikke liigieksperte ning nende kaasabil hinnati andmete
piisavust, mh potentsiaali seni teadmata loodusvaartuste esinemiseks.
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Arvamuse sisu

Kaitseministeeriumi seisukoht

PlanS § 6 p 17 jargi on rohevorgustik eri tilpi 6koslsteemide ja maastike
sailimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse mdjusid tasakaalustav
looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev slisteem, mis koosneb
tugialast ja tugialasid Uhendavatest rohekoridoridest. Rohevdrgustiku sailimine
tagab liigirikkuse, kompenseerib inimtegevusest juba kahjustatud piirkondade
keskkonnahairingut, leevendab kliimamuutusi, tagab inimestele puhta dhu,
pdhjavee jne.

Riikliku planeeringu realiseerumisel teostatakse metsa raadamine, ékoststeem
kahjustub ulatuslikult, piirkond suletakse suures osas elanikele kes peavad
lisaks taluma mira ja 6husaastet. Suurde ohtu satuvad piirkonna veekogud ja
pdhjavesi sh elanike joogivesi salvkaevudes/puurkaevudes. Piirkonnas tegutseb
mitu puhta toidu kasvatajat, kelle tegevuse jatkusuutlikus seatakse kahtluse alla
seoses kaitsetddstuspargis toimuvate avapdletamisel tekkivate I6hkeainejaakide
(RDX, TNT) dhusaastega ja keemiatdostuse heitmetega, mis 6hku paisatuna
tuulega edasi kanduvad ja vihmaga maha sajavad ebasobivas/tundlikus
asukohas.

Seoses Kaitseministeeriumi sooviga kehtestada riigi eriplaneering PlanS § 271
Ig 1 alusel, juhime tahelepanu asjaolule, et kavandatav tegevus mdjutab olulisel
maaral nii kohalike inimeste elukeskkonda, looduskeskkonda, Natura 2000
alasid kui ka 6iguslikult kaitstavaid loodusvaartusi, mistéttu ei saa loobuda
detailse lahenduse koostamisest ja labi tuleb viia KMH ning Natura tédiemahuline
hindamine.

Taiendavate inventuuride labiviimist siiski vajalikus ei peetud ja
olemasolevaid andmeid peeti piisavaks. Lisaks andsid taimestiku uuringu
tulemused vdimaluse hinnata ala ékoloogilist vaartust ja potentsiaali
kaitstavate ning tundlike liikide elupaiga pakkujana. Arvestades uuringu
tulemusi ei leitud, et see potentsiaal oleks korge.

Ei ole korrektne vaita, et kavandatav tegevus mojutab olulisel maaral
looduskeskkonda, kaitstavaid loodusvaartusi voi Natura 2000 alasid. KSH
toob tapsemalt valja, et Parnu 1 alaga kaasnevad mitmed keskkonnamdjud,
aga olulist ebasoodsat keskkonnamdju on vdimalik valtida. KSH annab ka
tédiendavad soovitused ebasoodsa keskkonnamdju leevendamiseks.

Lisaks rdhutame, et Natura hindamise kontekstis ei ole véimalik lihtsalt vaita,
et tdiemahuline (asjakohane) hindamine tuleb |abi viia. Natura asjakohase
hindamise vajaduse selgitab valja eelhindamine. Kaitsetddstuspargi KSH
koostamise raames on labi viidud Natura hindamise protsess (lisa 5)
vastavalt nduetele ja kehtivatele juhendmaterjalidele. Natura hindamises on
maaratletud mojud ja mojualad ning eelhindamise labiviimise tulemusel on
valistanud Parnu 1 alal pargi arendamise ebasoodsad mdjud Natura 2000
vorgustiku aladele. Sellest jareldub, et asjakohase hindamise labiviimine
Parnu 1 ala arendamisel ei ole vajalik.
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Asukoha sobimatus ja uldine keskkonnarisk

KaitsetdOstuspargi kavandamine Parnu rohevérgustiku tuumalale kujutab
endast olulise ja pé6rdumatu mdjuga keskkonnategevust. Tegemist on
loodusvaartuste poolest tundliku piirkonnaga, kus on tuvastatud mitmeid liike ja
elupaiku, mis kuuluvad Eesti ja Euroopa Liidu kaitse alla. Samuti on tegemist
kriitilise tahtsusega rohevdrgustiku alaga, mis tagab piirkonna elurikkuse
sailimise, liikide liikumise ja sidususe.

Planeeritava tegevuse elluviimisel kaasneb:
o ulatuslik metsaraie, mis kahjustab terviklikke 6koslisteeme;
e rohevdrgustiku Uhenduskoridoride katkestamine ja tuumala killustumine;
e piirkonna tarastamine, mis piirab avalikku ligipaasu ja hairib
liikumisvdimalusi;
e mirasaaste ja valgusreostus 60paevaringselt;
¢ kemikaalide emissioon 6hku ja vette (sh RDX, TNT);
e kohalike kaevude ja veekogude saastamise oht;
o moju Natura 2000 aladele ning kaitstavatele liikidele ja elupaikadele;
o elukeskkonna kvaliteedi oluline langus piirkonna elanike jaoks.

Planeeringu elluviimine praegusel kujul on vastuolus mitme keskkonnaalase
pdhimdttega:

e Ettevaatuspdhiméte (KeUS § 10 ja 11) — kui tegevuse mdju ei saa
teaduslikult valistada, tuleb eelistada vaiksema keskkonnariskiga
alternatiivi.

e PlanS § 6 p 17 — jargi on rohevorgustik eri tlilipi 6kosusteemide ja
maastike sailimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse mdjusid
tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev
susteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid Uhendavatest

Kirjas toodud vaited ei ole tdesed ega ka pohjendatud. R6hutame, et KSH-s
ja selle alusuuringutes on Iabi viidud péhjalik hindamine kdikide teie kirjas
viidatud potentsiaalsete mdjude osas (rohevdrgustik ja selle erinevad
aspektid, 6husaaste, mira, méjud pdhja- ja pinnaveele, Natura hindamine
jne). Soovitame nendega tutvuda.

Planeeringu elluviimine praegusel kujul ei ole vastuolus keskkonnaalaste
pdhimdtetega, millele viitate. Sh, vastavalt ettevaatuspdhimdttele on kiki
mojusid pohjalikult anallUsitud ning maaratud vajadusel leevendavad
meetmed olulise ebasoodsa keskkonnamaju valistamiseks.

Kavandatud tegevusega kaasneda vdivad mojutegurid rohevorgustikule
koondab KSH alusuuring ,Kaitsetdédstuspargi riigi eriplaneeringu taimestiku
uuring®. Kokkuvétvalt jduti uuringus jarelduseni, et rohevdrgustiku tugiala,
millel Parnu 1 ala paikneb, funktsioneerib eesmargiparaselt, kuid teeb seda
kesiselt. Leiti, et toostuspargi tugialale rajamine slivendab seda negatiivset
arengusuunda, kuid ei katkesta rohevdrgu toimimist. Teisisdonu kaasneb
toéo6stuspargi rajamisega rohevorgustiku toimimisele negatiivne maju, kuid
see ei Uleta keskkonnataluvust ja pole seega oluline. Uuringus seati siiski ka
rohevdrku silmas pidades huvitusmeetmed, mis on planeeringu elluviimisel
kohustuslikud.

Kaitsetddstuspargi KSH koostamise raames juba on I1abi viidud Natura
hindamise protsess (lisa 5) vastavalt nduetele ja kehtivatele
juhendmaterjalidele. Asjakohase hindamise vajalikkust hinnatakse |abi
eelhindamise protsessi. Kaitsetddstuspargi Natura hindamises on
maaratletud mdjud ja mdjualad ning eelhindamise Iabiviimise tulemusel on
valistatud Parnu 1 alal pargi arendamise ebasoodsad mojud Natura 2000
vorgustiku aladele. Seega ei ole vastuolu loodusdirektiivi ega senise
kohtupraktikaga ning teie kirjas toodud vaide selle m66dapaasmatuse osas
ei ole asjakohane.

Alade valiku osas ndustume, et elusloodusega seotud kriteeriumide alusel
olid Parnu 1 ala osadest teistest aladest (Aidu ja Pdhja-Kividli) vihem

rohekoridoridest. eelistatud. KSH-s ja selle alusuuringutes on labi viidud pdhjalik hindamine
erinevate elustikurihmade ning kdigi asjakohaste loodusvaartuste jm osas,
mis valistas ka naiteks Parnu 1 ala puhul arenduse olulised ebasoodsad
AF&% | Ruc
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o EL looduskaitsedirektiivid ja kohtupraktika (nt C-127/02 Waddenzee) —
nduavad, et potentsiaalselt kahjulikku mdju Natura 2000 aladele ei tohi
kasitleda eelduslikult lubatavana.

Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et olemas on alternatiivseid ja vahem
tundlikud alad (nt Aidu ja Pdhja-Kividli), ei ole Parnu 1 ala eelistamine
pbhjendatud. Tegemist on kdrge loodusvaartusega alaga, mille arendamine
pohjustaks olulist keskkonnakahju ja seaks ohtu nii inimeste kui looduse heaolu.
Planeeringu edasisel menetlemisel on méédapaasmatud terviklik ja sidus
keskkonnamdju hindamine (KMH) ning Natura tdiemahuline hindamine.

mdjud. Hindamise tulemused ei kinnita kirjas toodud vaidet nagu oleks
tegemist kdrge loodusvaartusega alaga, mille arendamine pdhjustaks olulist
keskkonnakahju ja seaks ohtu nii inimeste kui looduse heaolu.

Kokkuvottes on KSH kaigus koéiki keskkonnamdjusid asjakohases mahus ja
pdhjalikkusega hinnatud, olulised keskkonnaméjud on valistatud.

Moju kaitsealusele Manniku joele

Kuna kogu planeeringuala asub Manniku joe valgalal ja j0e veereziimi muutmine
on keelatud, siis kuidas on tagatud, et veereZiimi ei muudeta, kui samale alale
on planeeritud ka ca 100 ha lao ala. Ca 300 ha ala kuivendatakse — kuhu see
vesi juhitakse? Millist méju avaldab tegevus Manniku jdele ja selle valgalale?
Millist méju avaldab kuivendamine, vee piirkonnast ara juhtimine piirkonna
elanike salvkaevudele?

Kui 6hku paisatakse aastas ainuiksi avapodletamise kaigus ca 5 tonni erinevaid
kemikaale, siis kuhu see I6puks ladestub?

Selgitame, et ka praegu asuvad Parnu planeeringualal terves ulatuses
kuivenduskraavid, u pool alast on maaratud maaparanduse hoiualaks. KTP
rajatiste jaoks tuleb eeldatavasti muuta kraavituse lahendust, vajalikuks véib
osutuda nt viibetiikide jms rajamine. Maaparanduse (kuivenduse) tapne
lahendus selgub projekteerimise faasis. KTP projekteerimise kaigus tuleb
tagada, et lahendus ei avaldaks negatiivset mdju Manniku jéele ning
Umbruskonna kaevudele. Selguse méttes lisasime selle tdiendavalt
tingimusena ka KSH aruandesse. Lahimad elamud paiknevad KTP-st siiski
niipalju kaugemal, et kavandatava tegevuse puhul salv- ja puurkaevude
veetasemetele negatiivset moju ette naha ei ole.

Avapdetamisel lenduvaid saasteaineid (valja arvatud RDX) satub keskkonda
pidevalt inimtegevuse kaigus, sh naiteks asulates katlamajade kiutmisel (nt
Gren Eesti AS, mis asub aadressil Niidu tn 24 Parnu linn, koostootmisjaama
korral oli 2024 aastal PM-sum aastane heitkogus 1,074 t, SO2 heitkogus
8,036 t, NO2 heitkogus 75,68 t, NMVOC heitkogus 2,033 t; allikas:
https://kotkas.envir.ee), sisepdlemismootoriga sdidukitest jne. Seejuures
neist enamus esinevad tavatingimustel keskkonnas gaasilisel kujul ja
osalevad aineringluses, st tegemist ei ole klassikalises mdistes saasteainete
ladestumisega). Saasteainete eeldatavaid heitkoguseid on KSH aruandes
(ptk 6.2.3) anallidsitud ning naidatud, et Glenormatiivne dhusaaste ei ulatu
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Tabel 37 Saasteainete heitkogused 16hkeaine ja I5heai kokku p d materjalide poletamisel
Saasteaine Eriheide, kg/t Hetkeline heitkogus, g/s Aastane heitkogus, t/a
PM-sum u 0,3980 0,55
PM10* u 03980 0,55
PM2,5* n 0,3980 0,58

Kaitsetdostuspargi riigi eriplaneering

Asukoha eelvalik ja mdjude hindamise, sh keskkonnamdju strateegilise hindamise | etapi aruanne 121

Saasteaine Eriheide, kght Hetkeline heitkogus, g/s Aastane heitkogus, t/a

$0: 12 0,0434 0,06

co 42 1,5196 22

NO, 20,46 0,7403 1.023

CH, 65 0,2352 0,325
NMVOC 15 0,5427 075
Aromaatsed

siisivesinikud 00128 0.0005 0,0006
PAH 0,000567 0,00002 ‘ 0,00003
RDX 0,00003198 0,000001 0,0000016

Markus: metoodikas o ole esitatud eraldi eriheited saasteainetele PMy, ja PMy s osas, mistottu virdsustatakse PMy, ja PM,, erihade
saasteaine PM-sum eriheitega

pargi alast valjapoole. Vdimalikke RDX heitkoguseid on KSH aruandes
samuti analldsitud ning jéutud tulemusele, et RDX puhul on keskkonnamgju
seiskohalt samuti tegemist vaheoluliste heitkogusega.

Moju rohevorgustikule

Kavandatav kaitsetddstuspargi ja varustuslao arendus asuvad rohevérgustiku
tuumalal, mille Glesandeks on tagada 6kosusteemide terviklikkus, sidusus,
elupaikade sailimine, ja liikide likumisvdimalus. Rohevérgustiku tuumala toetab
otseselt Iaheduses paiknevate Natura 2000 kaitsealade (sh vahetus Iaheduses
asuva tahtsate linnualade) kaitse-eesmarke. Planeeringuga kavandatud tegevus
koos Kaitsevae varustuslao rajamise ja piirkonnas esitatud mitmete
kaevandustaotlustega toob kaasa rohevdrgustiku tuumala ékoststeemi

Kavandatud tegevusega kaasneda vdivad mojutegurid rohevorgustikule
koondab KSH alusuuring ,Kaitsetdostuspargi riigi eriplaneeringu taimestiku
uuring“, kus arvestati ka teiste rohevdrgustikku puudutavate uuringute (nn
loomastiku ja linnustiku uuringud) jareldustega. Kokkuvdtvalt juti taimestiku
uuringus jarelduseni, et rohevorgustiku tugiala, millel Parnu 1 ala paikneb,
funktsioneerib eesmargiparaselt, kuid teeb seda kesiselt. Leiti, et
toostuspargi tugialale rajamine siivendab seda negatiivset arengusuunda,
kuid ei katkesta rohevérgustiku toimimist. Teisisdnu kaasneb t60stuspargi
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taiendava killustumise, katkestades looduslike alade ihendused ning
kahjustades p6érdumatult elurikkust. Samale jareldusele on jdudnud KSH
aruandes mdju hinnangus ekspert, kelle hinnangul on kavandatav tegevus
rohevdrgustiku ala killustav.

Kui rohevoérgustiku seisund on vilets, siis see tdhendab, et looduslikud
kooslused on killustunud, kahjustatud vai ei toimi enam tervikliku
Okosusteemina. Ala vilets 6koloogiline seisund osutab vajadusele valtida
taiendavat survet ja rakendada taastamismeetmeid, mitte digustada uusi
arendustegevusi. Kui Parnu alal tervikuna lisandub rohevdérgustiku killustumisele
ka raadamine, tarastamine, 66paevaringne mura ja valgusreostus ning A-
ohuklassi ettevotetega seost sadestuskoormus, muutub see osa
loodusmaastikust isoleeritud fragmendiks. Viletsa seisundiga rohevérgustiku
osa ei toimi enam 6kosulsteemi toetava Gihendusalana ning vdib kujuneda
kriitiliseks kadupunktiks kogu piirkonna looduskeskkonna sidususes. Selline
muutus ei kahjusta ainult kohalikku liigilist mitmekesisust, vaid 16hub
suuremahulisi tUhendusi, mille kaudu liguvad loomad ja levivad taimed. Selle
asemel, et niigi halvas seisus ala veelgi kahjustada, peaks planeerimise aluseks
olema rohevérgustiku tuumala seisundi taastamine (Looduse Taastamise
Maarus (Regulation EU 2024/1991)).

Kavandatud planeering on vastuolus keskkonnaseadustiku tGldosa seaduse
(KeUS) § 10 ja § 11 valtimis- ja ettevaatuspdhimétetega, mille kohaselt tuleb
véltida tegevusi, mis vdivad pdhjustada olulist kahjulikku méju keskkonnale, ning
eelistada valikuvbéimaluste korral vaiksema riskiga lahendusi. Arvestades
piirkonna rolli rohevdrgustikus ning olemasolevat haavatavust, ei saa Parnu
eelvalikuala tervikuna pidada sobivaks kaitsetddstuspargi ja varustuslao
asukohaks.

rajamisega rohevorgustiku toimimisele negatiivne moju, kuid see ei Uleta
keskkonnataluvust ja pole seega oluline.

Toonitame, et sellele vaatamata tuleb kaitsetédstuspargi rajamisega kaasnev
negatiivne mdju rohevérgustikule kompenseerida, mille tarbeks koostatakse
koostdos ekspertide ning Keskkonnaameti ja Klimaministeeriumiga
kompensatsioonimeetmete kava. Samuti juhime tahelepanu, et Natura 2000
alade osas on protsessi kdigus labi viidud eraldi hindamine.

Rohevérgustikule mdju hindamisel on uuringutes arvestatud ka kumuleeruva
mdjuga (sh kaevandustegevus). Uuringute jarelduste kohaselt jaab
rohevdrgustiku tugiala toimima ka koos kaitset6dstuspargi rajamisega ehk
kavandatav tegevus ei muuda piirkonda 6kosusteemi seisukohalt isoleeritud
fragmendiks.

Kinnitame, et arvestatud on ka KeUS § 10 ja § 11 véltimis- ja
ettevaatuspdhimotetega. Selgitame, et need pdhimotted ei tahenda seda, et
koik vdimaliku mdjuga arendused tuleks valistada, vaid seda, et tegevuste
moju tuleb hinnata ning olulist keskkonnahairingut ja keskkonnariski
meetmetega vahendada. Seda on kdesoleva planeeringu puhul tehtud.

Moju Natura 2000 aladele

Planeeritava kaitsetdéostuspargi asukoht Parnu 1 alal asub rohevorgustiku
tuumalal, mis on oluline mitme lahedal asuva Natura 2000 ala, sh Natsi-Volla
loodusalade, 6koloogilise sidususe tagamiseks. Kavandatav tegevus laheks
potentsiaalselt Natura 2000 alade kaitse-eesmarkidega vastuollu, kuna see
vahendad looduslike elupaikade kvaliteeti, katkestab liikide liikumisteed ja
suurendab hairingutaset — nende nimetatud moéjude valtimine on Natura 2000

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse lIabi vastavalt
loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 Idigetele 3 ja 4 ning mitmetele
juhenditele. Kaitsetddstuspargi KSH protsessis on labi viidud Natura
hindamise protsess vastavalt nbuetele ja kehtivatele juhendmaterjalidele.
Natura hindamise kaigus on kasitletud mitte ainult pargi eelvalikualade piires
toimvat, vaid ka véimalikke méjusid, mis ulatuvad valjapoole eelvalikualasid
ning mille méjuulatusse voiksid Natura 2000 vérgustiku alad jaada.
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alade kaitse aluseks. Rohevdrgustiku killustumine vdib seejuures vahendada
Natura alade omavahelist Ghendatust ja nende dkoslsteemide vastupanuvdimet
hairingutele.

Vastavalt Eesti Looduskaitseseaduse (LKS) ja Euroopa Liidu digusaktidele ning
kohtupraktikale (sealhulgas Euroopa Kohtu otsus asjas C-127/00 Waddenzee),
tuleb kavandatava tegevuse suhtes Iabi viia taielik Natura hindamine, kui
tegevus voib olulisel maaral méjutada Natura 2000 ala vdi selle sidusust.
Kohaldub ettevaatuspdhimdte — kui mdju ulatust ei saa teaduslikult valistada,
tuleb hinnata selle tdenaosust ja vdimalikke tagajargi. Sellest tulenevalt ei piisa
Uksnes eelhindamisest ega Uldistest jareldustest, vaid tuleb hinnata konkreetset
mdju kooskdlas LKS-i ja EL direktiividega. Kui see hindamine jaetakse tegemata
vOi kasitletakse seda pealiskaudselt, on tegemist olulise digusliku puudusega,
mis voib muuta planeeringumenetluse vaidlustatavaks.

KSH aruandes vaidetakse, et kaitsetdédstuspargi rajamisel puudub ebasoodne
moju Natsi-Volla ja Lindi Natura 2000 aladele, sest seetdttu puudub vajadus
likuda asjakohase hindamise etappi. KSH Lisa 5 eelhinnang ei kasitle aga
sisuliselt mitmeid olulisi mdjuliike, nagu hetkemira méju, 6husaaste levik,
valgusreostus ja piirkonna kumulatiivne keskkonnakoormus. Kavandatava
tegevusega kaasnevad lisaks raadamisele ja mirale ka I6hkeainete tootmise ja
pdletamise heited, kemikaalilekked ning véimalikud avariid. Need riskid ei piirdu
Uksnes kohaliku saastega, vaid vdivad levida atmosfaari ja pohjavee kaudu ka
Natura 2000 aladele, mille kaitse-eesmarkide seisukohalt ei ole sellist m&ju
vbimalik teaduslikult valistada.

Rahvusvaheline praktika kinnitab, et saaste ei pusi kitsalt tddstusala piirides.
Ameerika Uhendriikides, Louisianas asuvas Colfaxi linnas, on Clean Harbors
Colfax LLC rajatises havitatud I6hkeaineid ja muid ohtlikke jaatmeid avatud
pdletusmeetodil. Kohalikud elanikud on kogenud tdsiseid terviseprobleeme,
sealhulgas hingamisteede ja nahaarritusi, ning 2021. aastal s6lmis osariigi
keskkonnakaitseametiga kokkuleppe, millega ettevdte maksis 605 000 dollarit
trahve seoses 6hu-, vee- ja ohtlike jaatmete regulatsioonide rikkumisega.

Samuti on Rootsis tehtud uuringuid, mis naitavad, et isegi madalatel
temperatuuridel 1abiviidud 16hkeainete avapdletus voib pdhjustada
markimisvaarset saasteainete kuhjumist pinnasesse, pinnavette ja
pdhjaveekihtidesse. Naiteks Rootsi Kaitseuuringute Agentuuri raportis (Sjostrom

Asjakohased kaasnevad méjud (servaefekt, veereziimi muutused, miira) on
kasitletud ja vastavad mdjualad on maaratletud Natura hindamise ptk 1.1.2.
Selguse mottes oleme Natura hindamise aruannet veel tdiendanud ja lisanud
hetkemura temaatika analiusi. Lisaks ei iimne KSH aruandes labiviidud
erinevate méjuvaldkondade hindamiste tulemustest selliseid méjusid (sh teie
kirjas viidatud valdkondades), mida oleks olnud alust vdi vajadust Natura
hindamises kasitleda. Lisasime selle métte ka Natura hindamise aruandesse.
Uheski majuvaldkonnas hinnatud méjusid sedavérd ulatuslikuks, et Parnu 1
ala arenduse elluviimisel vbiks Natura alad jdada selle mdjualasse voi millel
voiksid olla Natura vérgustikku alade kaitse-eesmarkidele mojud.

Mis puudutab rohevorku ja sidususe tagamist, siis toome valja, et
arenduseks valja valitud Parnu 1 ala paikneb kull rohevorgu tugialal, kuid
Natsi-Volla loodus- ja linnuala ei paikne samal tugialal ning ei seda ala ega
ka rohevérgu koridore nende tugialade vahel ei mojutata. Uuringutes ei
tuvastatud ulatuslikke mdjusid rohevorgule, mis mdjutaksid teisi tugialasid,
sh vbiksid kaasa tuua kaudseid mojusid ka neil asuvatele Natura aladele.
Seetdttu ei saa vaita, et Natura hindamisel on olulisi mgjusid hindamata
jaetud.

Vaidate, et rahvusvaheline praktika kinnitab, et saaste ei pusi kitsalt
toostusala piirides ning toote selle toetamiseks valja the viite USA ja teise
Rootsi kohta. Juhul, kui peate silmas Clean Colfax Harbors LLC 2021 trahvi
otsust 605 000 USD ulatuses (kattesaadav siit:
https://deq.louisiana.gov/assets/docs/General/Settlement Agreements/20
21/CleanHarbors0082 Final.pdf), siis on oluline tahele panna, et sellel
ettevodttel on kohaliku keskkonnaameti poolt antud luba avapdletamiseks
ning antud juhul on tegu olnud ettevétte poolse loas toodud nduete
korduvate rikkumistega, mille tdttu trahv maarati. Dokumendist ei tule valja,
et isegi rikkumiste tulemusena oleks olnud oluline negatiivne méju kohalikule
elanikkonnale voi loodusele.

Teie viidatud Rootsi Kaitseuuringute Agentuuri raport numbriga FOA-R--99-
01170-222 ei tundu olevat internetis vabalt kattesaadav, seega meil pole
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jt, 1999, FOI-R-09-01170-SE) hinnatakse sellise tegevuse keskkonnariske
Boforsi suurtlikivae poliigooni ja téostuspiirkonna naitel ning rohutatakse
vajadust pdhjalike hindamiste jarele enne pdletustegevuse lubamist.

KSH aruande eelhinnang Natura aladele on seega sisuliselt ja metoodiliselt
ebapiisav ning vastu-raakiv nii ELi kohtupraktikale kui Eesti
Looduskaitseseadusele. Kuna olulised méjud on jaetud hindamata, siis ei ole
piisavalt tdendust valistamaks ebasoodsa mdju tekkimine Natura 2000 Néatsi-
Vélla looduskaitsealale, T6hela-Ermistu looduskaitsealale, Lindi
looduskaitsealale. Natura hindamisest loobumine rikub keskkonnahoiu ja
ettevaatuspohimotteid ning seaks ohtu kaitstavate alade funktsioneerimise ja
eesmargid.

vdimalik selle sisu kommenteerida. Kull on Kaitseministeerium suhelnud
Saab Bofors Test Center’'iga. Keskusel on keskkonnaluba, mis lubab
Idhkeainejaakide avapdletamist kuni 2000 tonni aastas. Samuti tdpsustame,
et valisriikide naidete puhul peab arvestama ka konteksti. Sageli on nendes
havitamiskohtades aastakimneid |I6hkematerjali havitatud ning ajalooliselt
voib olla keskkonnareostus seal tekkinud juba varasema praktika
tulemusena, kus tanapaevaseid rangeid keskkonnandudeid ei arvestatud.
Selline olukord on naiteks Boforsi testkeskuse puhul.

Mis puutub vdimalikku saaste teket, siis kinnitame, et teie kirjeldatud
olukorda ei ole alust eeldada. Kaitsetodstuspargi tegevus peab toimuma
rangete keskkonnanduete ja -meetmete jargimisel, lekked jms peavad olema
valistatud. Nagu pohjalikumalt selgitatud allpool punkti ,Kisimused
ekspertidele” all, on KSH kaigus tunnustatud metoodikate alusel viidud Iabi
Ohusaasteainete leviku modelleerimine, ka on hinnatud véimalikku mdju
veele. Ulenormatiivset (st saastavat) méju pargi alast véljaspoole pole ette
naha.

Moju loomastikule

Kavandatav kaitsetddstuspargi rajamine Parnu 1 alale avaldab mitmetasandilist
negatiivset mdju piirkonna loomastikule. Kuigi ala rohevérgustiku seisundit ja
loodusmaastike sidusust hinnatakse planeeringumaterjalides valdavalt
wiletsaks® ning elupaikade pakkumise hive keskmiseks voi madalaks, ei
tdhenda see, et ala ei oleks loomastiku jaoks oluline. Selline hinnang viitab
eelkdige varasemale inimtegevusest tingitud killustatusele, mitte elupaikade
Okoloogilise funktsiooni puudumisele.

KSH-s on valja toodud, et eelvalikuala on piirkonnas Uldlevinud liikidele sobiv ja
kasutatav metsaelupaik. See tdhendab, et alal esineb elupaigapakkumisele
Okosusteemiteenust, toimivad liikumiskoridorid ning olemas on piirkondlik
Okoloogiline hiive, mis toetab looduse toimimist laiemal maastikulisel tasandil.
Just ,uldlevinud liigid“, nagu metskits, rebane, janes ja paljud linnud, tdidavad
keskkonnas regulatiivseid rolle, mis on elurikkuse ja 6kosusteemi stabiilsuse
seisukohalt hadavajalikud.

M@&ju loomastikule on hinnatud vajaliku pdhjalikkusega loomastiku uuringus,
mille jarelduseks on, et Parnu 1 (ja 2) ala sobivus on teiste anallusitud
aladega vorreldes madalam, kuid olulisi negatiivseid mdjusid loomastikule
siiski ei tuvastatud. Ndustume, et vaatamata piirkonna rohevorgu Uldiselt
viletsale seisundile ja sidususele, pakub tugiala paljudele loomaliikidele siiski
sobivaid elupaiku. Seda on valja toodud ka uuringu aruandes. Ka seda on
uuringu aruandes valja toodud, et Kaitsetdostuspargi rajamine killustab
tugiala metsaelupaiku ning eelvalikuala piires ei funktsioneeri see enam
rohevorgu osana, kuna muutub suures osas té6stusmaastikuks. Samuti
mdjutab arendus konkreetse piirkonna ulukite likumist. Arvestades aga ka
muid kaalutlusi, mis uuringus toodud on (tugiala ulatust, seisundit ja
likumisteedeks piisavate vahemaade sailimist jm), ei jareldata uuringus, et
kénealune tugiala funktsioneerimine elupaigana katkeks vdi loomastikule
avalduksid olulised mdjud populatsioonide tasandil.

Uuringu I6ppjareldused toovadki valja, et kaitsetddstuspargi rajamiseks on
kbige sobivamad tugevalt inimtegevuse poolt méjutatud ja veel madalama
Okoloogilise vaartusega eelvalikualad.
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Kavandatav tegevus — sealhulgas raadamine, tarastamine, 66paevaringne
murareostus ja valgusreostus — siivendab olemasolevat 6kosusteemi killustatust
ja toob kaasa loomadele oluliste liikumisteede katkemist piirkondlikul tasandil.
On pdhjendamatu vaita, et tugiala funktsioneerimine elupaigana ei katke, kui
tegelikkuses vaheneks niigi haavatavas keskkonnas veelgi loomadele vajalike
elupaikade ulatus ja kvaliteet.

Ettevaatuspohimdtte kohaselt tuleb sellises olukorras valtida taiendavat
halvendamist ning keskenduda liigiala taastamisele, mitte selle péérdumatule
kahjustamisele. Planeering elluviimise korral tdhendaks suurt sammu
looduskeskkonna toimimise ja 6kostisteemiteenuste kahanemise suunas, mis ei
ole kooskdlas keskkonnaseadustiku Uldpohimétetega ega looduskaitse
eesmarkidega.

Taielikult on jaetud hindamata mdju nahkhiirtele. Nahkhiirte leviku kinnituse
Parnu alade piirkonnas annab RePoweri aruanne.

Samuti ei ole hinnatud moju kahepaiksetele ja roomajatele.

Arvestades aga, et valitud alade puhul ei tuvastatud pé6érdumatuid
negatiivseid mdjusid 6koslsteemidele ega loomastiku toimimisele
populatsioonide tasandil, ei ole planeeringu elluviimine vastuolus
keskkonnaseadustiku Uldpdhimétete ega looduskaitse eesmarkidega, valik
tugineb tasakaalustatud kaalutlusele keskkonnamdjude ja ruumilise arengu
vajaduste vahel.

Vastab toele, et nahkhiirte levik piirkonnas on dokumenteeritud RePowerEU
projektis. Nahkhiirte kasitlus on loomastiku uuringus olemas vajalikul maaral
ning see pdhinebki eeskatt RePowerEU uuringu tulemustel. Sealjuures ei ole
kaitsetddstuspark kavandatud alale, mis on RePowerEU uuringus maaratud
nahkhiirtele oluliseks alaks, kuhu otsest arendustegevust ei soovitata.

Parnu 1 alal ei ole kahepaiksete ega roomajate leiukohti ega vaatlusi
andmebaasides registreeritud. Samuti ei ole tdenaoline, et alal leiduks neile
liigirdhmadele olulisi elupaiku, arvestades seal levinud biotoope. See ei
valista siiski Uksikute kahepaiksete v6i roomajate isendite esinemist alal.
Parnu 1 ala Umbruses asuvad leiukohad ja vaatlused on kajastatud
loomastiku uuringus (KSH lisa 1). Lahtudes olemasolevatest teadmistest, ei
ole pbhjust ega vajadust neid liigirihmi keskkonnam®dju strateegilises
hindamises pdhjalikumalt kasitleda.

Maju linnustikule

Metsad, mis on seotud rohevorgustiku tuun- ja koridorialadega, omavad olulist
Okoloogilist vaartust ka siis, kui ala ise ei ole otseselt kaitseala. Parnu 1 ala
puhul on viide ,uldlevinud linnuliikidele“ eksitav, kuna just need liigid taidavad
olulist rolli 6kosusteemi toimimises — reguleerides putukate populatsioone,
toetades metsa struktuuri ning olles toiduks teistele liikidele. Uldlevinud liikide
populatsioonide kahanemine on kogu Euroopas dokumenteeritud trend, mistéttu
nende elupaikade kaitsmine on oluline osa looduse seisundi sailitamisest.

Planeeringuala ja selle 1&hiimbrus on elupaigaks mitmele Ill kaitsekategooria
linnuliigile, nagu naiteks laaneplu ja hiireviu, ning Ghele Il kategooria liigile —
laanerahnile. Need liigid vajavad vaikust ja katkematuid metsamaastikke, mida
kaitsetdodstuspargi rajamine kahjustaks. KeUS § 10 ja § 11 kohaselt on
kaitsealuste liikide elupaikade kahjustamine lubamatu ka siis, kui ala ei ole

Koiki kirjas valjatoodud ja muid keskkonnamdju teemasid (sh kaitstav loodus;
rohevdrk ja alade 6koloogiline vaartus; linnustik jm) on KSH ja selle
alusuuringute raames pdhjalikult analtitsitud, sh on maaratletud mdjualad ja
mdjualasse jaavad vaartused, toodud valja méju hinnangud ning meetmed.
Selgitame, et ettevaatus- ja eelistushierarhia pohimétted ei tdhenda seda, et
kéik voimaliku mdjuga arendused tuleks valistada, vaid seda, et tegevuste
mdju tuleb hinnata sobivaima lahenduse leidmiseks. Seejuures tuleb valja
tuua, et Parnu 1 ja 2 eelvalikalade asukohad (ulatuslikuma planeeringuala
sees) on planeeringu protsessi kaigus juba kujundatud mdju valtimise ja
vahendamise eesmargil (st, olulisema keskkonnamdjuga alad planeeringuala
sees on valistatud juba enne). Lisaks on katseplatside asukohtade paigutus
eelvalikuala sees) kavandatud minimeerides mojusid linnustikule.

Samuti tuuakse KSHs valja soovitused mira méju minimeerimiseks
inimestele, kuid soovituste jalgimine on ka linnustiku jaoks soodne.
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ametlikult kaitsealana. |l kategooria liigi olemasolu tdhendab, et tuleb rakendada
ettevaatuspohimotet vastavalt nii Eesti kui ka EL digusele.

Inventuuride alusel asuvad mitmete linnuliikide elupaigad ka mira mdjualas.
Kaitsetddstuspargi tegevus hélmab nii pidevat kui ka impulssmdra, mis hairib
lindude pesitsemist ning voib viia elupaikade dkoloogilise funktsiooni
kadumiseni. Need mdjud ei piirdu planeeringualaga, vaid ulatuvad ka valjapoole,
mojutades nii kaitse all olevaid alasid, kui ka alasid, mis ei ole ametlikult
kaardistatud ega kaitse all.

Planeeringumaterjalides toodud soovituslikud leevendusmeetmed, nagu
Ibhkamiste piiramine kevad-suvise pesitsusperioodi jooksul (1.04—-30.06),
Ibhkamiste helitugevuse vahendamine ning katseplatsi voimalikult kaugele
paigutamine Il kaitsekategooria liikide elupaikadest, viitavad selgelt sellele, et
piirkonnas esinevad hairingutundlikud linnuliigid. Leiukohtade péhjal on
tuvastatud vahemalt Uhe Il kaitsekategooria liigi (laaneréahn) ja viie lll kategooria
liigi Uheksa esinemiskohta. Kui nende liikide elupaikadega arvestatakse juba
planeeringu algfaasis, tuleb tunnistada ka ala dkoloogilist vaartust, isegi kui see
ei ole juriidiliselt kaitse all. Selline ennetav tegevuspiirang viitab selgelt, et
kavandatav asukoht on looduskeskkonnale ebasobiv ning planeeritav tegevus
pdhjustab olulist keskkonnamgju. Sellisel juhul plaitakse mdju leevendada, mitte
valtida, mis on vastuolus EL keskkonnadiguse eelistushierarhiaga: kdigepealt
tuleb mdju valtida, alles seejarel kaaluda leevendamist ja vimasena abinduna
kompensatsiooni.

Ettevaatuspohimdtte kohaselt tuleb eelistada vahem tundlikke alasid — naiteks
Aidu vdi Pohja-Kividli piirkondi —, kus ei esine samavaarset liigilist koormust ega
laheduse t6ttu ohtu Natura 2000 linnualadele. Parnu 1 metsasus (97,7%) ja
linnuliikide arvukus viitavad tugevale elupaigafunktsioonile, sisiniku sidumisele
ja rohevdrgustiku sailitamise vajadusele. Planeeritav raadamine ligi 200 hektaril
kaitsetdostuspargi alal ja ligi 100 hektaril varustuslao alal pdhjustaks
pdérdumatuid muutusi piirkonna okoststeemis.

Kompensatsioonimeetmete planeerimine on tunnistus sellest, et olulist
keskkonnakahju ei ole véimalik valtida ega piisavalt leevendada. Euroopa Liidu
keskkonnadiguse pdhimdtete kohaselt tuleb sellisel juhul l1&htuda
eelistushierarhiast: kdigepealt tuleb moju valtida, seejarel leevendada ja alles
viimase abinduna kompenseerida. EL direktiivide ja juhenddokumentide alusel

Linnustikule suurima méjuga alad on KSH tulemusel kavandatud mahus
arendusest vdlja jatta (Parnu 2 ja Piirsalu). Parnu 1 ala puhul tuleb valja
tuua, et uuringute pohjal ei eeldata, et avalduksid olulised m&jud mone liigi
populatsiooni tasandil véi liigi seisundile (m&jualas ei ole kriitilise seisus
rangelt kaitstavaid liike), st ei kaasne olulist negatiivset mdju, mis oleks
valistanud Parnu 1 ala arenduse. Lisasime selle motte selguse huvides ka
linnustiku uuringu ja KSH aruannetesse. Seega, oluline ebasoodne mdju
linnustikule on KSH tulemustel valistatud, kuid né lisategevusena keskkonna
heaks on kompenseerivad meetmed siiski ette nahtud pargi alale ja
mojualasse jaavate kaitstavate liikide konkreetsete leiukohtade huivitamiseks.

KSH aruande koondjareldused ja alade valik on kujunenud laiema
kaalutlusprotsessi tulemusena, millest annab kokkuvétliku tlevaate aruande
peatlkk 7.

Nii nagu teiste eelvalikualade puhul, hinnati méjusid ka Parnu 1 alale, kuid
olulisi negatiivseid vdi leevendamatuid mdjusid linnustikule ega kaitstavatele
liikidele ei tuvastatud. Teie poolt vélja toodud liikide — kanakulli ja must-
toonekure — leiukohad ei jaa Parnu 1 ala mdjualasse. Need liigid esinevad
Parnu 2 ala mdjualas, mille arendusplaanidest on tdnaseks loobutud.

M&djud, méjualad, mdjude hinnangud, meetmed jm on esitatud linnustiku
uuringus ning labiviidud hindamine ei anna alust arvata, et Idhkamiste moju
mitmete kilomeetrite kaugusel nende liikide elupaiku mdjutaks. Kaitstavatele
linnuliikide puhul, kelle leiukohad jadvad muirahairingu mdjualasse,
rakendatakse kompenseerivaid meetmeid.
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tuleb eelistada lahendusi, mis pdhjustavad kdige vahem kahju. KSH enda
anallids viitab, et Aidu ja Pohja-Kividli piirkonnad on keskkonnatundlikkuse
poolest madalamad, mis kinnitab, et valtimine oleks véimalik. Seega ei saa
Parnu 1 kasutuselevéttu pdhjendada pelgalt kompensatsiooni tehnilise
teostatavusega. Argument, et teiste alade kompenseerimine oleks keerukam, ei
oigusta antud asukoha valikut — pigem osutab see asjaolule, et Ukski arendus ei
ole keskkonnamojuta, mistottu tuleb valida lahendus, mille 6koloogiline jalajalg
on vaikseim.

Parnu 1 ala puhul ei ole vélistatud negatiivne mdju linnustikule ja kaitstavatele
liikidele. Ainuliksi kanakull ja must -toonekurg, on dlitundlikud liigid. Ei ole
usutav, et plahvatuste méju nendeni ei ulatu.

Mo6ju taimestikule

Parnu 1 eelvalikuala hélmab loodus- ja kaitsevaartuslikke alasid, kus esinevad
Euroopa Liidu loodusdirektiivi | lisa elupaigatiiiibid, sealhulgas vanad
loodusmetsad (9010) ja soostuvad vdi soolehtmetsad (9080). Kuigi tegemist ei
ole ulatuslike kooslustega, on nende olemasolu piirkonnas oluline
looduskatseiline naitaja, mis viitab vajadusele elupaikade séilitamisele ja mitte
nende asendamisele t6dstusfunktsiooniga.

Kavandatava tegevuse otseseks mdjuks on raadamine, mis havitab
olemasolevaid looduskooslusi, kuid oluline on arvestada ka kaudseid mdjusid,
nagu kuivendamine, valgusreziimi muutus, mira ja saaste, mis véivad
kahjustada laheduses asuvaid loodusvaartusi. Selliste mdjude arvestamine on
osa keskkonnamdju hindamise miinimumnduetest.

Alal registreeritud taimeliigid nagu laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine) ja
sulgjas 6hik (Neckera pennata) kuuluvad Il kaitsekategooriasse. Kuigi nad ei
ole kantud ohustatud liikide punasesse nimekirja, kinnitab nende esinemine ala
Okoloogilist vaartust. Kaitsekategooria olemasolu ei tdhenda, et alale ei oleks
arendusvaba, kuid see toob kaasa kohustuse kaaluda méju valtimist, kui
alternatiivid alad on olemas ja sobivamad.

Loodusdirektiivi artiklite ja EL Bioloogilise Mitmekesisuse Strateegia 2030
kohaselt tuleb saéilitada ja taastada loodusmetsad nende looduslikus ulatuses.
Raadamine ja killustamine sellistes kooslustes ei ole kooskdlas ei Euroopa Liidu

Taimestiku uuringus kasitletud soovituslike meetmetega loodusdirektiivi
elupaigatttpide kohta on Parnu 1 eelvalikuala planeeringulahenduse
valjatddtamisel osaliselt juba arvestatud. Vaariselupaik, mis vastab
elupaigatiilibile vanad loodusmetsad (9010%*), on koos soovitusliku 60 m
puhvriga Parnu 1 kaitsetdéostuspargi alast valja piiritletud.

Tuleb tahele panna, et Parnu 1 alale ja sellega piirnevale alale jdadvad
metsaelupaigatlibid ei asu kaitstavatel aladel. Samuti on oluline pidada
silmas, et ELi elurikkuse strateegias aastani 2030 seatud eesmargid on
suunavad ja nende rakendamine sdltub likmesriikide otsustest ja
prioriteetidest. Seega ei tdhenda loodusdirektiivi elupaigatllpidele vastava
koosluse esinemine automaatselt arenduskeeldu.

Alal registreeritud sulgja dhiku (Neckera pennata) leiukoht (KLO9400662) on
ténaseks sisuliselt terves ulatuses raiutud ning taimestiku uuringus on jéutud
jareldusele, et teadaolevat leiukohta ei saa pidada tdendoliselt kestlikuks.
Samas néeb taimestiku uuring vastavalt EELIS-es sisalduvale infole ette
vajaduse sulgja 6hiku inventuuriks (sh vajadusel meetmete seadmine) enne
toOstuspargi detailsemat kavandamist. See inventuur on tdnaseks ka labi
viidud. Laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine) on 2017. aasta ohustatuse
hinnangu pdhjal Eestis suureneva arvukusega soodsa seisundis taimeliik.
Liik on leiukohas (KLO9349147) vahearvukas ning piirkonnas levinud
laiemalt, suudab plisima jaada tGsna mitmesugustes kasvukohatingimustes
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ega Eesti looduskaitse eesmarkidega. Ka ,mojualas” asuvad elupaigattiibid ning liik kuulub 11l kaitsekategooriasse, siis ei ole péhjendatud kohustuslike
vlivad saada kahjustatud kaudselt, isegi kui otsene tegevus toimub valjaspool meetmete rakendamine.

neid.

Seega ei kaasne Kaitsetddstuspargi rajamisega Parnu 1 alale olulist
KSH materjalides esitatud soovituslikud meetmed ei ole siduvad ning seetbttu ei | ebasoodsat moju taimestikule ka juhul kui soovituslikke meetmeid ei ole
taga need kaitstavate vaartuste tegelikku sailimist. Otsustajale jaab vbimalik rakendada.

kaalutlusdigus meetmete rakendamisel, mis tdhendab, et keskkonnahoiu
tagamine soltub majanduslikest ja halduslikest prioriteetidest, mitte
keskkonnariskide tegelikust maandamisest. See ei vasta ettevaatuspdhimottele,
mille kohaselt tuleb keskkonnariske korral rakendada ennetavaid ja téhusaid
meetmeid, mitte piirdu soovitusega. Kui meetmed ei ole siduvad, on ka KSH
hinnangu adekvaatsus kaheldav.

Kokkuvdttes on Parnu 1 alal tuvastatud looduskaitselise vaartusega taimestikku
ja elupaiku, mille havitamine oleks vastuolus nii rahvuslike kui ka
rahvusvaheliste kohustustega. Eriti olukorras, kus olemas on vahem tundlikke
alternatiivseid asukohti, ei ole pdhjendatud eelistada arendust just sellesse
piirkonda.

Keskkonnaméju péordumatus ja alternatiivide kaalumata jatmine Selgitame, et planeeringu kaigus justnimelt anallusiti ja kaaluti

Kuna tegemist on péérdumatu keskkonnamadjuga piirkonnale tervikuna ja kaitsetoostuspargi jaoks erinevaid asukohti.

rohevdrgustiku tuumalale (nt metsade ja liikide elupaikade kadumine), tuleb Teie viited valjavotetele KSH-st on asjakohased illustreerimaks analtisitud
eelvalikualade hulgast kaaluda teiste asukohtade parem sobivust kavandatavale | mdjusid ning kinnitavad, et kaalumine on toimunud arvestades ka neid
tegevusele, arvestades EL elurikkuse strateegiaid ja kohustusi. Eelistada tuleks | aspekte. Kdiki teie poolt valja toodud mdjusid anallisiti ning leiti, et Parnu 1

lahendusi, mis minimeerivad keskkonnaméju ja sailitavad avaliku huvi ala puhul on mgjud leevendatavad ning olulisi ebasoodsaid

seisukohalt olulised loodusvaartused. keskkonnamdgjusid ei kaasne.

Vaéljavotted KSH aruandest tbestavad, et Parnu 1 ala suhtes esineb mitmeid Sobivaima ala valiku metoodika pandi paika planeeringu Idhteseisukohtade
argumente, miks see ala ei sobi: etapis ning seda on selgitatud |&hteseisukohtade ja programmi dokumendis,

vastavalt millele: ,Eelistuse kujundamise olulisimaks aluseks on
eesmargiparasus — st ala sobivus kaitset6dstuspargi rajamise eesmargist
[&htuvalt [...] Seega juhul, kui [...] méjuga seotud vordluskriteeriumitest [...]
ei tulene olulisi valistavad asjaolusid, lahtub eelvaliku otsus eesmargi ja
teostatavusega seotud vérdluskriteeriumitest®.

1. Loomastiku uuring tdi valja, et Parnu 1 ja Parnu 2 alad on hinnatud
rohevorgustiku sidususe ja liikide elupaikade seisukohast pigem vahe
sobivaks.

2. Linnustiku uuringu jargi on Parnu 1 ja 2 ainsad eelvalikualad, mis
pakuvad linnustikule looduslikke elupaiku ning on inimtegevusest
vahem mojutatud (v.a intensiivse metsamajandamise mdju
metsaelupaikadele). Oluliselt vAhem on KTP rajamiseks eelistatud

Parnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kéige paremini planeeringu
eesmargile ning samas puudusid keskkonnamdju osas valistavad asjaolud.
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Parnu 1 ning kdige vaiksema eelistuse saavad Parnu 2. Parnu 1 alal on
lisaks Il kat liikidele ka Il kat kategooria laanerahni elupaik ca 7 ha, mis
kaoks.

3. Loomastiku uuringu kohaselt on Parnu 1 ja Parnu 2 alad pigem vahe
sobivad.

4. Taimestiku uuringu tulemusel kujunes valja jargmine eelvalikualade
paremusjarjestus selliselt, et eelistatuimad olid Aidu ja Kividli
eelvalikuala, seejarel Piirsalu eelvalikuala ja viimasel kohal Parnu 1 ja
Parnu 2 eelvalikuala.

5. Rohevdrgustiku uuringu jargi tuleks soovitatavalt kaitsetddstuspargi
rohevorgustiku tugialale rajamisest loobuda.

6. Protsessiriskide koondhinnangu osas on kdige vahem kusitavusi Aidu
alal ja kdige enam Parnu 1, Parnu 2 ja Piirsalu aladel.

7. Mbju pdhja- ja pinnaveele tulemuste pdhjal oleks Parnu 1 heitvee
arajuhtimise ning maaparandussusteemidega kattuvuse seisukohast
vahem eelistatud ala.

8. Sdusinikuheite kriteerium tdi valja, et Parnu 1 ala on metsastitpide ja
vanusest tingituna kdige kdrgema CO2 sidumise potentsiaaliga ala.

Esialgsest planeeringust suurenenud muutused

Valikukriteeriumiteks olid alusel ala suurus, véimalused selle laiendamiseks,
piisavalt vaikesed mdjud keskkonnale ja kaugus idapiirist. Kui algselt esitleti, et
kaitsetdostuspargi kavandatav suurus on eelduslikult 50 - 100 ha, siis selle
postile esitati sobilikuks kdik eelvalikualad. Juhime tahelepanu, et ala suurust on
muudetud kahekordseks, ca 200 ha. Kuna kaitsetddstuspargi riigi eriplaneeringu
(REP) eesmark on leida ks sobiv asukoht, tuleb alasid vérrelda mitte pelgalt
tehnilise sobivuse, vaid ka keskkonnamdjude pohjal. Parnu 1 ei ole selles
vordluses kdige sobivam. Kuna valikus on mitu ala, ei ole vajadust rajada
kaitsetddstusparki just Parnu 1 alale, kuna see tekitaks poérdumatuid
keskkonnakahjusid. Ettevaatusp&himdbtte kohaselt tuleb eelistada vahem
tundlikku ja vaiksema keskkonnariskiga ala — nt Aidu vdi Pdhja-Kividli, millele
KSH kohaselt omistatakse vaiksemat looduskahju. Kuna eelduseks ei seatud, et
laskemoona ja I6hkeaine tootmine toimub Uhes asukohas, siis saaks rajatisi

KaitsettOstuspargi eesmark on véimaldada moonatootmist Eestis.
Planeeringu algatamisel aluseks vbetud eelduslik suurus (50—100 ha)
tugines planeeringu algusfaasis olemasolevale infole. Planeeringu kaigus on
tapsustunud kaitsetddstuse huvi ning vajadus ohualade ning potentsiaalsete
tootmistiksuste ruumivajaduse osas. Parnu 1 ala suurus (204 ha), millest
hoonestatav osa jaab vaiksemaks, vdimaldab viia ellu tédstuspargi projekti
vajalikus mahus. Samuti on tdpsustunud sobivate asukohtade arv —
planeering ei otsi ainult Ghte asukohta, vaid annab véimaluse kehtestada ka
rohkematel aladel, juhul kui puuduvad valistavad tingimused ja ndha on
vajadus rohkem kui Uhe ala jaoks.

Alternatiivide vbrdlus on toimunud mitte ainult tehniliste kriteeriumide, vaid ka
keskkonnamgjude pohjal. Selgitame, et ettevaatuspdhimdte ei tdhenda seda,
et kdik voéimaliku mdjuga arendused tuleks valistada, vaid seda, et tegevuste
mdju tuleb hinnata ning olulist keskkonnahairingut ja keskkonnariski
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hajutada erinevate valikualade vahel vastavalt keskkonna- ja ohutusnduetele.
Siiski, ka Aidu v6i Pdhja-Kividli piirkonda kaitsetdostuspargi rajamisel tuleks
kaaluda t66stuse rajamist maa alla ja keelata avapodletamist, kuna ka sealse
piirkonna elanikud vaarivad turvalist ja puhast elukeskkonda.

Lisaks on muudetud A-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevotete arvu.
Tdbstuspargi arendamisel arvestati esialgselt eeldusega, et pargis tegutseb
vahemalt Uks A- vdi B-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevéte, kuid KSH
aruande jargi tuleb kaitsetddstusparki vahemalt kolm A-kategooria suurénnetuse
ohuga ettevotet, millest Uks on RDX keemiatodstus, kus plaanitakse toota
I6hkeainet. Lohkeaine tootmine on Keskkonnamadju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 6 16ike 1 punkti 11 kohaselt
olulise keskkonnamdjuga tegevus ja see tahendab, et Idhkeainetehase puhul on
KMH kohustuslik ja seda tingimust ei saa kohaldada osaliselt, kuna
keemiatédstuse rajamisega kaasnev dhusaaste méjub Iahedalasuvatele
kaitstavatele liikidele, nende elupaikadele ja Natura 2000 aladele.

meetmetega vahendada. KSH aruandes on vérreldud koiki viit eelvalikuala,
hinnates mdju rohevdrgule, kaitstavatele liikidele, elupaikadele,
veekeskkonnale, CO, sidumisvdimele ja teisi aspekte. Parnu 1 ei olnud
loodusmdjude osas eelistatuim, kuid oluline on réhutada, et KSH ei
tuvastanud sellel alal valistavaid vdi olulisi ebasoodsaid mdjusid — st mdjusid,
mida ei oleks vdimalik valtida, leevendada vdi kompenseerida. Eeldus, et
kdik KSH-s hinnatud mdjud on talutaval ja juhitaval tasemel, oli eeltingimus
ala valimisel. See vastab ka KeUS § 10 ja § 11 péhimétetele (valtimis- ja
ettevaatuspdhimbote).

Aidu ja Péhja-Kividli alad olid KSH-s loodusmdjude osas tdepoolest
suhteliselt vaiksema koormusega, kuid riigikaitseliselt vahem eelistatud,
eelkdige seoses asukoha lahedusega idapiirile. Siiski, P6hja-Kividli ala on
eelistuselt teine ala, ehk osa Idhkematerjali tootmisest voib ka sinna tulla.

REP lahteseisukohtades on margitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei
seatud maa-aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetdostuspargi
planeeringu eesmargiks, siis vastab see planeeringu Uldisele eesmargile,
mistdttu planeeringu kaigus analllsitakse voimalust planeerida teatud
tootmisehitis vdi -ehitised maa-alusena. Selle véimaluse puhul tuleb aga
arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas,
samuti ei ole see keskkonnamdjudeta tegevus (nt mdju pdhjaveele).

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid pdlevkivikaevandusi, siis need ei ole
riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais
ja kvasistabiilsed, nende kasutamine tkskdik milliseks tootmistegevuseks
eeldaks vaga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused
koéik idapiirile lAhedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kbdige
sobivamad, isegi kui kaitstus kaudtulel66kide ja dhurinnakute eest on parem
kui maa-pealsete tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-
alused rajatised ei pruugi pakkuda sajaprotsendilist kaitset, ka need vdivad
olla haavatavad vastase sabotaazile, nende sissepaasud Shuriinnakutele
jne.

Mis puudutab A-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevdtete arvu, siis
planeeringu varajastes etappides kasitleti seda eelduslikult (vahemalt tks).
Hiljem tapsustus, et séltuvalt huviliste iseloomust ja tegevusvaldkondadest
tuleb pargi planeerimisel arvestada vahemalt viie ettevottega, kellest
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vahemalt kolm on A-kategooria ettevotted. KSH aruandes antakse
mdjuhinnangud ja tingimused, millele kavandatavad tehased peavad
vastama, et saaks valtida olulist ebasoodsat mdju. Seejuures on ptk 6.2.4
vastava teema hindamisel jéutud jareldusele, et ettevotete ohtlikkuse
kategooria ja vastava kategooria ohtlike ettevdtete arv ei maara véimalike
ohualade ulatust — siindmuste tagajargede raskusastet, vaid iseloomustab
juhtimissusteemi keerukust. Ohualade ulatus tuleneb otseselt sellest, milline
on ohtlikule ehitisele (nt tehas véi hoidla) antud I6hkeaine neto koguse
piirnorm. A-ja B-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevotetel on taiendavad
kohustused, naiteks peavad nad koostama ohutusaruande ja kirjeldama
ohutuse tagamise slisteemi.

Nagu margite, on Idhkeainetootmine vastavalt KeHJS § 6 olulise
keskkonnamgjuga tegevus, millele tuleb algatada KMH. Samas juhime
tahelepanu, et vastavalt KEHJS § 11 (6) ,Kui kavandatava tegevusega
kaasneb eeldatavalt oluline keskkonnamdju ja eelhinnangust selgub, et seda
moju on keskkonnamdju hindamise voi keskkonnamdju strateegilise
hindamise kaigus asjakohaselt juba hinnatud, asjaolud ei ole olulisel maaral
muutunud ja otsustajal on tegevusloa andmiseks piisavalt teavet, jatab
otsustaja selle keskkonnamdju hindamise algatamata.“ Seega,
I6hkeainetehase puhul tehakse eraldi otsus KMH labiviimise vajaduse kohta.

Kokkuvottes kinnitame, et:

. I6plikku asukohavalikut kujundasid nii keskkonnahinnangud kui ka
riigikaitselised ja ruumilised kaalutlused;

. Parnu 1 puhul puuduvad valistavad keskkonnamdjud ning
planeeringuga kehtestatakse ka meetmed ebasoodsa mdju leevendamiseks.

Sotsiaalmajanduslik moju Prognoositavad 200-300 uut té6kohta pakuvad eelkdige véimalusi kohalikele
ja Eesti toojouturul aktiivsetele inimestele. Kaitsetdodstuse spetsiifikat
arvestades on tavaparane, et suure osa vajalikest oskustest ja
kvalifikatsioonidest saavad t66tajad ettevdtte sisese koolituse ja valjadppe
kaigus. Seetdttu ei ole planeeringus ette nahtud ega eeldatud ulatuslikku
vO0Orto6jou kaasamist.

Sotsiaalmajanduslikus plaanis prognoositakse, et kaitset6dstuspargis
tegutsevad ettevotted loovad 200-300 uut tddkohta. Eestis puudub sellisel alal
kvalifitseeritud t66j6ud, mistéttu toodaks vdortddjoudu sisse. See tekitab
olukorra, kus piirkonnas kasvab valismaalaste osakaal ja kohalikud inimesed
pigem kolivad minema. Tdstamaale ja selle 1ahipiirkonda on elama asunud
inimesed kes hindavad elukeskkonna hlivedena rahu ja vaikust, looduslikku
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keskkonda, puhast 6hku ja puhast vett. Kui need vaartused ara kaovad, siis
kohalike jaoks ei ole see elukeskkond enam endine — see, mille parast on siia
piirkonda elama tuldud.

Mbistame muret elukeskkonna véimalike muutuste parast. Keskkonnamaju
strateegilises hindamises on elukeskkonna kvaliteedi ja rahulikkuse
sailitamine olnud Uks olulisi hindamiskriteeriume. Seniste analluside p&hjal
prognoositakse, et muutused elukeskkonnas on minimaalsed ning mura,
Ohusaaste ja muude vdimalike hairingute leevendamiseks on kavandatud
sobivad meetmed.

Rahvusvahelise praktika kohaselt on kaitsetddstuse ja rahuliku elukeskkonna
kooseksisteerimine hasti toimiv. Mitmetes Euroopa riikides (naiteks Rootsi,
Soome ja Saksamaa) asuvad kaitsetdostusettevotted maapiirkondades voi
vaikelinnades, kus on sailinud kdrge elukeskkonna kvaliteet ja kohalike
elanike rahulolu. Samasugust tasakaalustatud arengut soovime ka Eestis.

Maa-ala kasutusotstarbeline ebakdla

Teadaolevalt on ettevéotete huvi tdédstuspargi vastu suur ja riik tahab pakkuda
koigile tdsistele huvilistele vdimalust laskemoona, lahingumoona, I16hkematerjali
ning I6hkeaine tootmiseks ning luua selleks eeldused tootmismaa naol. Valja
valitud Parnu 1 ala ja kogu Parnu eelvalikuala tervikuna ei ole tootmismaa ega
toostusmaa, mistdttu on asukoha valik ebadnnestunud.

Sellised objektid tuleks rajada juba rikutud aladele mitte kdrge loodusvaartusega
alale.

On t8si, et Parnu 1 ala ning laiem Parnu eelvalikuala ei ole kehtivates
madalama taseme planeeringutes maaratud tootmis- voi té0stusmaaks. Just
olukordadeks, kus oluliselt muutunud julgeoleku- ja arenguperspektiivid
toovad kaasa vajaduse riiklikul tasandil maakasutuse muutmiseks, ongi
seadusega ette nahtud riigi eriplaneeringu menetlus.

Riigi eriplaneeringu eesmark on vdimaldada riiklikult oluliste
arendusprojektide kavandamist ka sellistes asukohtades, kus senised
planeeringud seda otseselt ei toeta. Planeeringu koostamisel kaalutakse nii
riiklike huvide kaalukust kui ka ala sobivust vorreldes alternatiividega,
arvestades keskkonna-, sotsiaal- ja majanduslikke mjusid.

Antud juhul on ala valiku Uheks peamiseks pdhjuseks asjaolu, et kehtivate
planeeringute alusel ei ole Parnumaal ega mujal Eestis piisavalt suuri ja
strateegiliselt sobivaid alasid, mis suudaksid toetada riigikaitseliselt olulise
kaitsetddstuspargi rajamist ning véimaldada tulevikus ka selle laienemist.
Sellest tulenevalt hinnati, et riigi kaitsevbéimet toetava taristu loomise vajadus
kaalub Ules senise maakasutuse sailitamise konkreetses asukohas.

Seega ei jaeta olemasolevaid planeeringulahendusi tdhelepanuta, vaid neid
hinnatakse riigi eriplaneeringu raames uuesti, [&htudes riiklikult Glimuslikest
julgeoleku- ja arengueesmarkidest.
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Kaitsestrateegilised kaalutlused

Riigikaitselt on oluline, et asukoht jaab vbimalikult kaugele vastase enamlevinud
pikamaa kaugute relvade mojupiirkonnast ja tagab piisava eelhoiatuse
ohurlinnakute puhul. Tanases maailmas, kus droonid lendavad mitmesaja
kilomeetri kaugusele, on Eesti maismaa igati pidi liiga vaike selle jaoks, et
vaenlane ei tabaks strateegilisi objekte. Kavandatav KTP koos Kaitsevae
varustus-/moonalaoga oleksid vaenlase jaoks esimesed sihtmargid
sdjaolukorras. Kaaluda tuleks selliste objektide ehitamist maa alla, nagu mujal
maailmas seda tehakse ja nagu Ukraina sdda on tdestanud. Ei ole maistlik
investeerida miljoneid maksumaksja raha objektide rajamiseks, mis oma
olemuselt on darmiselt haavatavad ja potentsiaalse séjalise konflikti korral
tdendolised sihtmargid nii maa- kui meretee kaudu, seades kogu piirkonna
sailimise mitme kilomeetri raadiusesse.

Pargi asukoha valikul on Gheks maaravaks teguriks selle riigikaitseline
sobivus, mis on oluline, et suurendada véimalust tddstuspargi tegevuse
jatkamiseks ka voimaliku séjalise konflikti ajal. Oluline on, et alad jaaksid
vastase enamlevinud pikamaa kaudtule relvade rindeulatusest vélja voi
asuksid voimalikult kaugel nende relvade mdjuulatusest. Tahtis on, et oleks
tagatud véimaliku 8hurliinde puhul eelhoiatusaeg. Seetdttu on selle
kriteeriumi eelistuse kujundamise puhul arvestatud eelkdige kaugust
riigipiirist, kust vastane saab t66stuspargi tegevust mojutada. Tosi, tait
kaitstust vastase teatud relvade eest ei ole kusagil Eesti territooriumil.

Mis puudutab té6stuspargi rajatiste ehitamist maa alla, siis REP
I&hteseisukohtades on margitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei seatud
maa-aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetdostuspargi planeeringu
eesmargiks, siis vastab see planeeringu lldisele eesmargile, mistdttu
planeeringu kaigus anallusitakse vdimalust planeerida teatud tootmisehitis
voi -ehitised maa-alusena. Selle véimaluse puhul tuleb aga arvestada, et uue
maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas, samuti ei ole see
keskkonnamgjudeta tegevus (nt mdju pdhjaveele).

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid pélevkivikaevandusi, siis need ei ole
riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais
ja kvasistabiilsed, nende kasutamine tkskdik milliseks tootmistegevuseks
eeldaks vaga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused
koéik idapiirile lahedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kdige
sobivamad, isegi kui kaitstus kaudtulel6édkide ja dhurlinnakute eest on parem
kui maa-pealsete tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-
alused rajatised ei pruugi pakkuda sajaprotsendilist kaitset, ka need véivad
olla haavatavad vastase sabotaazile, nende sissepaasud Shuriinnakutele
jne.

Eelvalikuala valik ebadigetel alustel

Eelvalikuala leidmisel on eiratud tingimust, et valja jaetaks kaitstavad
loodusobjektid, st LKS § 4 kohased kaitsealad; hoiualad; kaitsealused liigid ja
kivistised; pusielupaigad; kaitstavad looduse Uksikobjektid; kohaliku
omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid; Natura 2000 vérgustiku alad

Viitate programmi etapis eelvalikualade leidmise metoodikale. Selgitame, et
programmi etapis just nendest punktidest lahtuti ja eelvalikualad valiti
selliselt, et kaitstavaid loodusobjekte nendele aladele ei jadks. Erandina ei
rakendatud seda valistust |ll kategooria liikidele ja vastavalt
Keskkonnaametiga kokkulepitule ka metsise leiukohale Piirsalus. Ka see
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(Asukoha eelvaliku ldhteseisukohad ja méjude hindamine, sh keskkonnamdju lahenemine on programmis kajastatud. Kaitstavate objektide tuvastamisel
strateegilise hindamise programmi punkt 5.1). Seetbttu on edasine protsess kasutati programmi koostamise aegset ametlikku andmebaasi EELIS
jatkunud valedel alustel. seisuga 27.12.2024. Seega oli nt lll kategooria liigi, sulgja 6hiku, leidumine

Parnu 1 alal teada ja seda on hindamisel ka arvestatud. Muud kaitstavad I
kategooria liigid ja ks Il kategoori liik on lisandunud EELISesse peale
programmi koostamist ja mdjuhindamise Iabiviimist. Kdikide kaitstavate
likidega (teie kirja skeemil toodud) on hindamises siiski arvestatud. Need on
REPowerEU projekti inventuurides leitud linnuliikide leiukohad, mida
kajastab REP linnustiku uuring (ptk 3.2). Need on tanaseks paevaks kantud
ka kaitstavate liikide leiukohtadena ametlikult EELIS andmebaasi. Seetéttu ei
ole pdhjust arvata, et protsess pdhineks valedel alustel voi et olulised
andmed oleksid jaetud arvesse votmata.

Joonis 1. Pdrnu 1 alal ja selle Idheduses on mitmed kaitstavad loodusobjektid, sh Il ja |
Mdnniku jogi. Aluskaart: Maa-ja Ruumiamet. Allikas: EELIS infosiist

Kuigi osad kaitsealused liigid on sisse kantud 2025 aastal, siis mitmed olid
olemas enne eelvaliku tegemist, naiteks lll kategooria liik sulgjas 6hik on
registreeritud 2012 aastal juba.

Oopaevaringse t66 kahjulikud mdjud iimbritsevale keskkonnale Odpaevaringne t66 saab toimuda ainult siseruumides (kinnised

Todstuspargis tegutsevate ettevdtete tootmine vib toimuda ihes véi mitmes tootmishooned) ning olulised m6jud (nt miira) ei levi tootmisalalt valjapoole.
vahetuses ja 66paevi ringi. Odpaevaringne tootmine erineb oluliselt iiksnes Katseldhkamised kavandatakse ainult paevasele tooajale.
paevasest tootmisest ja mdjutab keskkonda ning elukeskkonda laiemalt ja
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pusivamalt. Inimtegevusest tingitud mirataseme ei lange ka 66sel, mil keskkond
peaks olema rahulikum ja elusloodus taastumas. Odsel on inimesed ja loomad
tundlikumad mira suhtes suurem, seega véivad samad muratasemed
pbhjustada disel ajal suuremat hairingut ja unehaireid. Kaitsealad ja Natura
2000 alad on sageli tundlikud vaikusele ja vaikne 6ine periood on liikide
ellujgdmiseks ja paljunemiseks kriitiline.

Odpéaevaringse tegevuse téttu kaasneb piirkonnaga ka pusiv valgusreostus, mis
mdjutab negatiivselt nii elusloodust kui inimeste 66paevaritmi. Euroopa Liidu
tasandil on valgusreostust nimetatud Gha olulisemaks keskkonnamdjuriks, mis
mdjutab elupaikade kvaliteeti, liikide ellujadmist ning ékosisteemide sidusust
(sh Natura 2000 alasid). Viimases manifestis valgusreostuse teemal (,Light
Pollution: Challenges and Responses for Monitoring“, 2023, Euroopa Néukogu
eesistumise kohtumise raames) rdhutatakse, et rohkem kui 70% liikidest on
O06aktiivsed ja vahemalt 51% ohustatud liikidest vdivad valgusreostusest
mojutatud olla. Manifest kutsub EL liikmesriike Ules kasitlema valgusreostust kui
saasteallikat ning kaasama selle méjuhinnangud ka KSH ja EIA protsessidesse.
Sellest Iahtuvalt tuleb ka kdesolevas planeeringus hinnata valgusreostuse mdju
taies ulatuses ning rakendada selle ennetamiseks siduvaid meetmeid.

Lisaks kaasneb 66paevaringse tegevusega heitmed ja saasteained (NO,,
PM2.5, VOC, CO) jne erinevad osakesed, kui atmosfaariline hajumine on 6dsel
vaiksem (rahulik tuul, inversioonid). Oine saaste véib akumuleeruda maapinna
lahedale, pdhjustades kohalikus piirkonnas intensiivsemaid saastekogumeid.
See mdjutab otseselt Iahedal elavaid inimesi, elusloodust ja elupaiku.

Loomadel ja lindudel on dine aktiivsusaeg oluline paljunemiseks, toitumiseks ja
ohutuse sailitamiseks. Valgus, mura ja liikumine 6isel ajal vAhendab elupaikade
sobivust, mis viib liikide taandumiseni, segab sigimist ja territoriaalset kaitumist,
vOib muuta toiduahela tasakaalu, nt putukate havimise kaudu.

Oine logistika (kaubavedu, veokid, tarne) suurendab liikluskoormust ja ohtlike
ainete veoga seotud riske. Oisel ajal on nahtavus kehvem, reaktsioonikiirus
aeglasem ja see kasvatab avarii- ja lekkeohtu (oluline suurdnnetuse riskiala
puhul).

Odpéaevaringne tegevus vaib oluliselt halvendada elukeskkonda. Negatiivsed
mojud inimestele on pidev mira ja valgus, hairitud uni, véimalik kinnisvara

Oist raskeveokite liiklust ei kavandata — arvestades vedude véimalikku
mahtu, on kdik toorme ja toodangu veod vdimalik kavandada paevasele
tavaparasele td0ajale.

Seega ei esine teie kirjas valja toodud 6iseid hairinguid Umbritsevate alade
elustikule ega inimestele.

Muude véimalike méjude osas (valgus, dhusaaste) on asjakohane valja tuua,
et need piirduvad pargi alaga véi selle kontaktvéondiga. Parnu 1 ala
I&heduses, st vdimalikus mojualas ei leidu kaitstavaid alasid (sh Natura
alasid), mille tundlikku elustikku vdiks pargi valgustus vm 6ine tegevus
héairida. Parnu 1 alale 1ahim kaitstav ala on Natsi-Vdlla looduskaitseala, mis
asub oma lahimas osas ca 1,6 km kaugusel kavandatava t66stuspargi alast.
Kuigi Umbritsevates metsades esineb erinevaid metsadele iseloomulikke
liike, ei ole hinnatud mdéjude ulatus ega nende iseloom selline, mis viitaks
olulise negatiivse moju tekkimisele populatsioonide tasandil.

Hetkelise mura kasitluse osas oleme taiendanud nii linnustiku uuringu
aruannet kui ka Natura hindamist, kus on selgitatud sellise mira olemust ja
pdhjuseid, miks ei ole asjakohane lksiku mirastindmuse hetkelist mirataset
asjakohane mdjualade arvestusse vétta.

Kavandatava tegevuse vastavust planeeringutes maaratud tingimustele
anallUsiti taimestiku uuringus, milles on margitud, et tarastamine on otseses
vastuolus Parnu linna koostamisel oleva (kuid veel kehtestamata)
Uldplaneeringu kavandatava rohevérgu pdhimdttega, mille kohaselt tuleb
rohevorgus tarastamist valtida.

Olulist valgusreostust pargi tegevusega ei kaasne. Valgustus tuleb
kavandada nii, et see valgustaks vajalikke alasid pargis, aga mitte olulisel
maaral selle Umbrust, seelabi on valditud ka uleliigne valgusreostus. Lisatud
on KSH aruandesse ja planeeringusse ka tingimused selle valtimiseks.
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vaartuse langus ning pikaajalisel hairingutega kokkupuutel tekkiv stress ja
arevus.

Tébstuspargi ala saab piiratud piirdeaiaga, sh véivad erinevad tehased voi
ettevotted olla tédiendavalt piiristatud pargisisese piirdeaiaga (vAhemalt nende
tehaste ohtlikud hooned). Rohevérgustiku alal tarastamine on vastuolus
kehtivate planeeringutega.

Katseplatsi asukoht on valitud Parnu 1 ala Idunaossa umbes 3,2 km kaugusele
Natsi-Volla ja 3 km Tohela-Ermistu looduskaitsealast. Need alad jaavad olulise
mirahairingu mojualasse, kuna isegi kui keskmine mira tase jaab 40 dB, on
oluline arvestada muratippude méju, mis on palju kérgemad. Hinnata tuleks,
kuidas need &kilised ja korduvad muratipud hairivad tervist, looduskeskkonda ja
loomade kaitumist. Miratasemete tipud ei vasta loodusliku fooni
muratasemetele ja negatiivset mdju labi hairingutaseme muutuse kaitstavatele
Natura 2000 alade ei ole véimalik valistada.

Inimeste tervis

Seoses kavandatava kaitsetdostuspargi ja Kaitsevae varustuslao rajamisega
juhime tdhelepanu asjaolule, et KSH aruandes ei ole piisavalt kasitletud
kumulatiivseid mdjusid inimeste tervisele. Arvestades, et kavandatakse
Ibhkeainejaakide havitamist avapdletamise teel ning lisanduvad nii
keemiatodstuse heitmed kui ka katsetuste kaigus tekkivad plahvatusheitmed,
palume selgitada ja hinnata, millist koondm&ju vdivad need erinevad
Ohusaasteained ja peenosakesed avaldada inimeste tervisele. Tervisemdjude
kasitlus on méddapaasmatu nii kohalike elanike kui ka tulevaste t66stuspargis
tootavate inimeste heaolu ja ohutuse seisukohalt.

Selgitame, et KSH aruandes on vdimalikke kumulatiivseid méjusid tervisele
hinnatud. Koéiki asjakohaseid tegureid, 1abi mille mdju tervisele vdib avalduda
(mUra, 6husaaste, vee kvaliteet jne) on hinnatud vastavalt kehtivatele
normvaartustele, mis on valja té6tatud inimese tervise kaitseks. Mdju
hindamisel on asjakohasel juhul arvestatud ka vdimaliku koos- ja
kumulatiivse mdjuga (ning seda aruandes kirjeldatud). Ebasoodsa
tervisemoju valtimisega on arvestatud juba lahenduse valja td6tamise kaigus
(pargi ala ja selle osade paigutus) ning lisaks on aruandes esitatud ka
leevendavad meetmed ebasoodsa tervisemoju valtimiseks.

Mis puutub dhuheiteid, siis KSH aruandes on voimalikku dhusaaste mdju
hinnatud, sh tehtud hajumisarvutused (detailsemalt kirjeldatud aruande ptk
6.2.3). Hindamised on tehtud vastavalt tunnustatud metoodikatele ja
koosmaju hindamisel on I&htutud digusaktides esitatu nduetest.

Valisdhu kvaliteedile on satestatud digusaktidega saasteainete piirvaartused
ja kriitiline tase. Piirvaartuse eesmark on valtida, ennetada vdi vahendada
saasteaine ebasoodsat moju inimese tervisele vdi keskkonnale. Kriitilise
taseme Uletamisel voib téendoliselt iimneda vahetu oluline ebasoodne méju
Okostusteemile voi selle osale, valja arvatud inimesele.
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Méjude hinnangu kaigus ei tuvastatud kehtestatud piirvaartuste ja kriitiliste
tasemete Uletamist. Seega pole pdhjust eeldada, et pargi tegevus mdjutaks
negatiivselt piirkonna inimeste tervist.

Lisaks juhime tahelepanu asjaolule, et kavandatav arendus asub piirkonnas,
mille ruumilise arengu suund on seni olnud tihedalt seotud loodushoiu, rahuliku
elukeskkonna ning maaturismiga. Kavandatava kaitsetééstuspargi ja sellega
kaasnevate rajatiste iseloom on nende suundumustega vastuolus ning ohustab
piirkonna senist mainet ja tasakaalustatud arengut.

Mbdistame, et piirkonna senine areng on olnud seotud looduslahedase
elukeskkonna ja maaturismiga. Kavandatav kaitsetdostuspark toob piirkonda
uut tlupi funktsiooni, kuid selle planeerimisel on keskkonna- ja
elukeskkonnamdjusid pdhjalikult hinnatud. KSH jareldas, et olulised mdjud
on leevendatavad ega valista piirkonna edasist mitmekesist arengut.

Planeering ei sea eesmargiks piirkonna seniste vaartuste asendamist, vaid
plldab Ghendada riiklikult olulise taristu arendamise kohaliku keskkonna
hoidmise ja kogukonna toetamise pohimdtetega. Kavandatav arendus pakub
piirkonnale ka positiivset mdju — tuues kaasa investeeringuid, to6kohti ja
taristu arengut, mis voib kaudselt toetada kohalikke teenuseid ja vdimaldada
uutel kogukonnainitsiatiividel areneda.

Geograafiline kaugus idapiirist ei saa olla otsustav ega piisav kriteerium
kaitsetdostuspargi asukoha valikul. Turvalisust ei maara vahemaa, vaid terviklik
ja labimdeldud riigikaitseline planeerimine.

https://keskkonnaagentuur.ee/uudised/ohusaaste-moju-tervisele-ja-
keskkonnale-kogu-euroopas-endiselt-suur

Noéustume, et turvalisust ei maara Uksnes vahemaa, vaid laiapindne ja
terviklik riigikaitseline lahenemine. Just selle pdhimdtte alusel on
kaitsetddstuspargi asukoha valikul arvestatud mitme teguri koostoimet — sh
julgeoleku-, logistika-, taristu- ja keskkonnatingimusi. Geograafiline kaugus
idapiirist ei ole olnud ainus ega iseseisev otsustuskriteerium, vaid Uks osa
terviklikust kaalutlusest, mille eesmark on tagada nii pargi kaitstavus kui
toimimisvdime.

Ettepanekud

Valistada Parnu eelvalikuala tervikuna kaitsetddstuspargi ja Kaitsevae
varustuslao rajamise asukohana.

Arvestades Eesti vaikest pindala ja tihedat asustust, voib sellise t60stuse
rajamine olla pdhimdtteliselt sobimatu. Kui siiski otsustatakse kaitsetdostust
rajada, tuleks see lahendada maa-alusena ning valistada avapdletuse
kasutamine.

Parnu 1 ala osutus valikuks, kuna vastas kéige paremini planeeringu
eesmargile ning samas puudusid keskkonnamdju osas valistavad asjaolud.

Kaesoleva planeeringuga ei kavandata Kaitsevae varustusladusid ja seega
ei ole antud vaide siinkohal asjakohane.

REPi Iahteseisukohtades on margitud, et kuigi REPi algatamisotsuses ei
seatud maa-aluse tehase kavandamist otseselt kaitsetddstuspargi
planeeringu eesmargiks, siis vastab see planeeringu Uldisele eesmargile,
mistottu planeeringu kaigus anallUsitakse véimalust planeerida teatud
tootmisehitis voi -ehitised maa-alusena. Selle véimaluse puhul tuleb aga
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arvestada, et uue maa-aluse taristu ehitamine on aja- ja ressursimahukas,
samuti ei ole see keskkonnamdjudeta tegevus (nt mdju pdhjaveele).

Kui silmas peetakse vanu maa-aluseid pdlevkivikaevandusi, siis need ei ole
riigi eriplaneeringu alas ega fookuses. Vanad kaevanduskaigud on vett tais
ja kvasistabiilsed, nende kasutamine Ukskdik milliseks tootmistegevuseks
eeldaks vaga suuri investeeringuid ja ajakulu. Samuti on need kaevandused
koéik idapiirile lahedal ehk riigikaitselisest vaatest ei ole need kbdige
sobivamad, isegi kui kaitstus kaudtulel66kide ja dhurlinnakute eest on parem
kui maa-pealsete tehaste puhul. Tuleb samas ka tunnistada, et isegi maa-
alused rajatised ei pruugi pakkuda sajaprotsendilist kaitset, ka need vdivad
olla haavatavad vastase sabotaazile, nende sissepaasud 6hurlinnakutele jne

KSH aruannet on taiendatud avapdletamise ja selle alternatiivide teemal
p. 4.1.2. Avapdletamine on endiselt Uks levinuimaid I6hkeainejaakide ja
moona havitamise viise, sh Euroopas. See on diguslikult ka EL-s lubatud,
arvestades, et teatud I6hkematerjali havitamisel on see ohutuim lahendus.
Margime aga ara ka alternatiivid, millest sobivaim NATO riikide praktika
kohaselt (USA naitel) on pdletusahi ja detonatsioonikamber.

KaitsetdOstuspargi Idhkematerjali havitamisplatsi rajamisel ja arendamisel
kaalutakse avapdletamisele erinevaid alternatiive, arvestades toostuspargis
tegutsevate ettevotete tootmise ja toodangu eripara. Avapdletamisele
alternatiivide leidmisele tuleb arvestada ohutust kaitsetddstuspargi
tootajatele ja havitamiseks kasutatavatele seadmetele, keskkonnaméjusid
vorreldes avapdletamisega ja teisest jaatmet6otlust, samuti lahenduste
majanduslikku teostatavust.

Arvestades prognoositavat Idhkeainetega saastunud jdatmete kogust,
avapbletamise osas labiviidud hindamise tulemusi KSH-s, teiste EL
likmesriikide praktikaid ja kogemusi, sh suletud kambris pdletamisega
seotud riske, ning kuna avapdletamisega ei kaasne hinnanguliselt olulist
keskkonnamdgju, ei nde me vajadust avapdletamist valistada.

Taiendada KSH aruannet valgusreostuse méju kasitlusega linnustikule, Olulist valgusreostust pargi tegevusega ei kaasne. Valgustus tuleb
loomastikule, nahkhiirtele. kavandada nii, et see valgustaks vajalikke alasid pargis, aga mitte olulisel
maaral selle Umbrust, seelabi on valditud ka uleliigne valgusreostus. Selle
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Taiendada KSH aruannet teaduspdhiselt miira-, 8husaaste-, ja valgusreostuse | t2gamiseks on aruandesse ja planeeringusse lisatud tingimused
kumulatiivsete méjude osas. valgusreostuse valtimiseks.

Mira ja 6husaaste mdju on hinnatud vastavalt kehtivatele normvaartustele,
mis on valja téotatud inimese tervise kaitseks ning mis tuginevad
teaduspohistel allikatel. M&ju hindamisel on asjakohasel juhul arvestatud ka
vdimaliku koos- ja kumulatiivse mdjuga (ning seda aruandes kirjeldatud).

Kokkuvdttes on mira-, 6husaaste-, ja valgusreostuse mojud (sh
kumulatiivsed) hinnatud piisavas mahus ja detailsusega. Kdigi nimetatud
teemade osas on aruandes maaratud ka meetmed olulise ebasoodsa maoju
leevendamiseks. Tulenevalt tdiendatud aruandest ning seatud tingimustest
ning meetmetest, ei ole vajadust eraldi tdiendavalt kasitelda nt
valgusreostuse moju linnustikule vm.

Kindlasti viia labi detailse lahenduse koostamine, keskkonnaméjude Selgitame, et KSH kaigus ongi juba Iabi viidud tdiemahuline hindamine — st
taiemahuline hindamine (KMH) ja Natura 2000 tdiemahuline hindamine. koiki eeldatavalt olulisi keskkonnamdjusid on asjakohases mahus hinnatud.
Negatiivseid méjusid Natura 2000 aladele ei ole valistatud, pigem on mdjud Méjude hindamine véimaldab jareldada, et valitud alade puhul puuduvad

tdéenaolised. Ainulksi hetkemira mdju avaldab moju Natura 2000 aladele. Kui valistavad tegurid kaitsetdostuspargi rajamiseks. KSH aruanne seab valitud
on teada mingisugunegi moju Natura aladele, tuleb 1abi viia tdiemahuline Natura | aladele konkreetsed keskkonnatingimused, mida peab taitma ning asukoha
hindamine. eelvaliku otsuses on toodud projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad
tingimused. Seega on vdimalik kaitsetddstuspargi edasine kavandamine
projekteerimistingimustega ning puudub vajadus detailse lahenduse
koostamiseks planeeringu raames. Vajadusel saab jargnevates etappides
algatada taiendava KMH, aga hetkel teadaolevalt ei ole selleks otsest
vajadust, kuna olulised ebasoodsad keskkonnamdjud on valistatud. Mone
konkreetse tehase puhul, nt IBhkeainetehase puhul, véib olla siiski vajalik KMH
l&bi viia, selle kohta tehakse eraldi otsus.

Pole dige véita nagu negatiivseid mdjusid Natura 2000 aladele ei oleks
valistatud. KSH protsessis on Natura hindamine 1abi viidud vajalikus mahus ja
asjakohase detailsusega ning see ei tuvastanud asjakohase hindamise (teie
kirjas nimetatud tdiemahuliseks hindamiseks) labiviimise vajadust Parnu 1 ala
puhul, st selle mgjualasse ei jaanud Natura 2000 vdrgustiku alasid. Sealjuures,
I&biviidud Natura hindamine kasitleb poéhjalikult ka mira mdju ja maaratleb
mura mdjuala ulatuse. Natura hindamises tuuakse mira méojualade
maaratluse pdhjendused tuginedes teaduskirjandusele, muude militaarmira
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Arvamuse sisu

Kaitseministeeriumi seisukoht

1.4. Parnu1-iiksiku miirasiindmuse C-korrigeeritud heli ekspositsic
kg TNT-ekvivalent Iohkamise korral
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Aluskaart: Maa-amet

Murakaart nditab, et ebasoodne méju Natura aladele on olemas!

objektide kogemusele jne. Hindamises leitakse kokkuvétvalt, et mojuala piiri
tapsustamine hetkelise kdrge miratasemete ulatuse alusel (mis on valja
toodud teie kirjas skeemil) ei ole péhjendatud ja seetbttu rakendatakse paeva
keskmiste mduratasemete alusel arvutatud mdjuala piiri 1,51 km. Kuna
maaratletud mira mojualasse Parnu 1 ala puhul Natura 2000 alasid ei jaanud,
siis on ka ebasoodne méju Natura 2000 vdrgustiku aladele ja nende kaitse-
eesmarkidele valistatud.

Viitate taiendavate inventuuride labiviimise vajadusele. Selgitame, et
olemasolev andmestik piirkonna loodusvaartuste kohta on ekspertide
hinnangul piisav ning mdjude hindamine on toimunud metoodiliselt
pohjendatud ja usaldusvaarsel alusel. Kaitstavate liikide Uksikute isendite
esinemist ei saa téepoolest taielikult valistada. Kui selliseid liike tuvastatakse,
soovitame neist teavitada Keskkonnaametit, et need saaksid vajadusel kanda
ametlikesse registritesse. Uksikvaatluste lisandumine ei anna siiski alust
kehtivate jarelduste muutmiseks méjuhindamise kontekstis. Margime, et KSH
raames on ala kasitletud ka laiemalt elupaikade kontekstis. Tuginetud on nii
rohevorgu elupaigahtive pakkumise hindamisele kui ka naiteks REPowerEU
projekti raames labiviidud elupaikade inventuuri tulemustele. Vaartuslike
elupaikade tuvastamine ja kaitsmine on liigikaitse seisukohalt sageli olulisem
kui Uksikute isendite juhuleidude kaitsmine. Parnu 1 alal ei tuvastatud
vaartuslikke elupaiku ega potentsiaalselt olulisi alasid liigikaitse seisukohalt.
Erandina voib taimestiku osas vélja tuua siiski sulgja o6hiku, kelle
potentsiaalsed kasvukohad inventeeriti, ning vastavad tulemused ja
soovitused on lisatud KSHsse. Tulenevalt eelnevast ei nde me vajadust
taiendatavate inventuuride Iabiviimiseks. KSH lahenemise (sh labiviidud
uuringute metoodika, lisainventuuride vajaduse jm osas) on piisavaks
tunnistanud ka Keskkonnaamet KSH aruande kooskdlastamisel.
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Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Kindlasti 18bi viia taimestiku ja loomastiku inventuurid — valivaatlused. Oleme
tuvastanud ise taiendavalt kaitsealuseid taimeliike Parnu 1 alal, mistéttu saab
kindlalt vaita, et andmebaaside info ei ole piisav.

11 Tiina Kago
Kirja kuupev: 09.07.2025

Arvamuse sisu Kaitseministeeriumi seisukoht

Jaan oma, varem esitatud, seisukohale. Lisaks teatan, et tdna on Taname esitatud arvamuse eest!
laskemoonalao piirkonnas alustatud raietega...pesitsusrahu ajal. KIK
on rikkunud olulisi protseduurireegleid, tapsemalt seaduses ette
nahtud etappide jarjestuses, mistdttu avalikku arutelu ei saa pidada

Kaitsetd6ostuspargi Parnu 1 eelvaliku ala Iahipiirkonda kavandatava riigikaitselise
ehitise rajamine ei ole kdesoleva riigi eriplaneeringu objektiks. Siiski selgitame, et
riigikaitselist ehitist rajab Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, ehitise jaoks vajalikud

toimunuks. raadamistddd teostab Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK). RMK on kinnitanud, et
tehtud raadamistdédde puhul arvestati kdikide piirangutega ja metsateatisel olevate
tingimustega. Toid kéais kohapeal vaatlemas ka Keskkonnaamet, kes andis teada, et
pesitsust ei tuvastatud ning teatisel margitud kérvaltingimustest oli kinnipeetud
vahemalt ulatuses, kus td6dega pooleli oldi.
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12 Kliimaministeerium

Kirja kuupaev: 09.07.2025

Oleme tutvunud KSH aruandega ning palume arvesse votta 19.06.2025 Taname arvamuse eest.
Kliimaministeeriumi ja Kaitseministeeriumi esindajate ning KSH eksperdi osalusel
toimunud koosolekul kokkulepitut.

Jatkame eraldiseisiva menetlusega koosttos KliMiga
kompensatsioonikava koostamise protsessi.
Koosolekul lepiti kokku, et kompensatsiooni meetmete kavas tuleb tdiendada

huvitusmeetmete peatikki. Oleme seisukohal, et kompenseerida tuleb ainult

kaitsealuste ohustatud liikide (laanerahn, vaike-kirjurahn, handkakk ja laanepii)

elupaikadele tekkiv kahju (1:1 huvitamine). Kompenseerimiseks tuleb kasutada kas

planeeritavaid kaitstavaid alasid v6i muuta olemasoleva kaitstava ala kaitsereziimi.

Alade valikul ei pea piirduma ainult l&hialaga, vaid kompenseeritavad alad vdivad

paikneda kaugemal (nt Parnu maakonna tasand).

Tapsustusena margime, et KSH aruande lehekiiljel 65 on Uleliigne teise 16igu Sonastust ei muudeta, kuna KSH-s on silmas peetud, et puurkaevu
viimane lause ,Viimasel juhul antakse vastav hinnang puurkaevu ehitusprojektis®. ehitusprojektis peaks olema antud hinnang, kas juhul, kui veevott jaab
Selgitame, et pdhjaveevaru ei hinnata puurkaevu projektis, vaid selleks tehakse alla 500 m3/66p, voib pbhjaveevdtt pdhjustada pdhjaveekihis vee

eraldi hidrogeoloogiline uuring. liigvahenemist ning tuleks viia labi péhjaveevarude hindamine.
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