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KOKKUVOTE

2009. aasta mais viis Turu-Uuringute AS Kaitseministeeriumi tellimusel labi riigikaitse-
teemalise avaliku arvamuse kusitluse. Varasemad Kkuisitlused on toimunud umbes
kuuekuuliste intervallidega, viimati 2009. aasta jaanuaris. Seega vdimaldab k&esolev
kisitlus anda vastuse sellele, kuidas on muutunud elanike hoiakud ning suhtumine
riigikaitsesse 2009. aasta esimese poolaasta jooksul.

Institutsioonide usaldusvaarsus

Kaitsevagesid usaldas jaanuaris 81%, Kaitseliitu 64% eestimaalastest. Nii kaitsevae
kui ka Kaitselildu usaldusvaérsus on mitte-eestlaste seas jatkuvalt madalam kui
eestlaste seas. Kaitsevaele antud hinnangud pole vorreldes jaanuariga oluliselt
muutunud, kuid Kaitseliidu usaldusreiting on vahenenud 6 protsendipunkti vorra.

Julgeolek ning ohud

Sojaliste konfliktide esinemist eeloleval aastakiimnel uskus 45% eestimaalastest,
mida on 20% vOrra vahem kui aasta tagasi, mil elanike ohutunne teravdus seoses
Venemaa-Gruusia konfliktiga. Kuigi mitte-eestlased hindavad vf&imalikku konfliktiohtu
endiselt eestlastest madalamalt, on erinevused rahvuseriihmade vahel tasandumas.
Erinevatest ohtudest, mis vdivad lahiaastail mgjutada rahu ja turvalisust maailmas,
peeti kdige sagedamini kindlasti tdenaoliseks massihavitusrelvade levikut,
ulemaailmset majanduskriisi ja organiseeritud kuritegevust voi narkokaubandust.
Ohtudena Eestile nahakse koige enam ulatuslikke merereostusi ning nn.
kiberrinnakuid. Mitte-eestlaste seas on ohutunnetus valdavalt madalam kui eestlaste
seas. Erandiks on suhtumine massilistesse tdnavarahutustesse ning rahvuslikel voi
usulistel motiividel toimuvatesse kokkupdrgetesse elanikkonna rihmade vahel, mille
esinemist peavad mitte-eestlased sagedamini tdendaoliseks kui eestlased.

Eesti julgeoleku tagatisteks peetakse eelkdige kuulumist NATO-sse, kuulumist
Euroopa Liitu ning koost6dd ja heanaaberlikke suhteid Venemaaga. Vaga selge I16he
on jatkuvalt eestlaste ning mitte-eestlaste arvamuse vahel nahtav eelkdige NATO-
Venemaa teljel: eestlased ndevad julgeolekugarantiina esmajoones kuulumist NATO-
sse, mitte-eestlased aga koostddd ja heanaaberlikke suhteid Venemaaga.

Eesti sGjavaelaste osalemist rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel (vastavalt oma
vBimalustele) pooldab 58% vastajatest ning 35% on sellele kindlasti v8i pigem vastu.
Eestlaste seas on suhtumine osalemisse rahvusvahelistel missioonidel jatkuvalt
positiivsem kui mitte-eestlaste seas. Missioonide koordineerimise jargi peetakse Eesti
jaoks koige prioriteetsemaks osalemist NATO koordineeritud s6jalistel missioonidel.
Missioonidel osalemise vajalikkust pdhjendati kdige sagedamini NATO abiga v@imalike
ohtude tekkimisel Eestile, sdduritele vajaliku reaalse lahingukogemuse saamisega
ning rahu tagamisega maailmas tervikuna.
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Eesti elanike kaitsetahe

e Sdjalise vastupanu osutamist rinnaku korral pooldab 77% vastanutest, vastupidisel
arvamusel on 14%. 2008. aastal vastupanu osutamise pooldajate arv pisut langes
(tdstatades kisimuse Venemaa-Gruusia sundmuste vdimalikust peegeldusest
mullusuvises uuringus), kuid tanaseks on hoiakud taas rekordiliselt vastupanu
osutamist pooldaval seisukohal. Isiklikult oleks valmis oma vdimetele vastavalt
kaitsetegevuses osalema 63% elanikest. Kui Uldist vastupanu puudutava kiUsimuse
juures on eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud voérreldavad, siis isiklik valmidus
kaitsetegevuses osaleda on mitte-eestlaste seas madalam kui eestlaste seas. Sellest,
mida teha Eesti kaitseks juhul, kui Eestit &hvardaks vélisvaenlase kallaletung, peavad
elanikud end valdavalt halvasti informeerituks.

¢ Olukorras, kus Eestile tungitaks kallale, putaks Eestist lahkuda 18% elanikest. Kdige
altimad on lahkuma 20-29-aastased, kdige vdhem altid aga 50-aastased ning
eakamad inimesed. Sarnaselt eelnevatele kusitlustele on mitte-eestlaste seas
potentsiaalsete lahkujate arv veidi suurem kui eestlaste seas ning viimase aasta
jooksul on erinevused kahe rahvusriihma vahel veelgi stivenenud.

Eesti kaitsevdime

e Suhtumine Eesti kaitsevdimesse on vastuoluline. Pooled elanikest usuvad, et Eestit
oleks voO0Orriigi relvastatud kallaletungi korral kaitsta, kuid 36% kahtleb selles.
Riigikaitse tagamiseks tehtavate kulutuste t&stmist pooldab 18% elanikest, mida on
enam kui kaks korda vahem kui aasta tagasi. Eestlaste seas on toetus kaitsekulude
suurendamisele suurem kui mitte-eestlaste seas

e Riigi tegevusega riigikaitse arendamisel ollakse valdavalt rahul, kuid teadlikkus
pikaajalistest arengukavadest Eesti riigi kaitsevéime arendamiseks on vdga madal.

NATO

e Peale Eesti saamist NATO taisliikmeks on toetus NATO liikkmeks olemisele pusinud
vordlemisi stabiilselt kdrgena, kdikudes 71-78% vahel. Maikuus 2009 pooldas Eesti
kuulumist NATO-sse 71%, ei pooldanud aga 20% eestimaalastest. Eestlased on NATO
suhtes jatkuvalt positivsemalt meelestatud kui mitte-eestlased ning erinevus
rahvusrthmade vahel on aastatega veelgi slivenenud — eestlaste seas on toetus
suurenenud, mitte-eestlaste seas pigem kahanenud.

e NATO olemusest peab end informeerituks 48% elanikkonnast. Viimase aasta jooksul
pole hinnangud informeeritusele oluliselt muutunud.

¢ Enam kui pooled (55%) elanikest arvavad, et peale NATO-ga liitumist on Eesti
julgeolek suurenenud, pea kolmandik leiab, et julgeolek pole peale NATO liikmeks
astumist ei suurenenud ega vdhenenud ning 3% usub julgeoleku vahenemist.

e Veidi enam kui kolmandik (37%) eestimaalastest usub, et NATO osutaks Eestile
sOjalise konflikti puhkemisel otsest sdjalist abi. Pea sama paljud (36%) arvavad, et
NATO osutaks vaid poliitilist ja diplomaatilist toetust. Jaanuarikuus oli usk NATO-
poolsesse sOjalisse abisse veidi kérgem. Seda, et NATO Eestile sbjalise konflikti korral
mingit abi ei osuta, arvab 11% elanikest, mida pole oluliselt rohkem kui eelnevates
kusitlustes.

¢ NATO edasisse laienemisse suhtutakse valdavalt positiivselt. Kdige kérgem on toetus
lahinaabrite Soome ning Rootsi liitumisele NATO-ga (69...70%). Veidi kdhklevam on
suhtumine Ukraina (51%) ning Gruusia (44%) liitumisse. VOrreldes augustiga 2008,
mil paevakorral oli Gruusia-Venemaa s&jaline konflikt, on elanike toetus Gruusia ning
Ukraina liitumisele NATO-ga vahenenud. Jaapani, lisraeli ning Venemaa puhul oli
inimesi, kes nende riikide liitumist NATO-ga ei pooldanud, arvukamalt kui liitumise
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pooldajaid. Eestlased suhtuvad NATO vdimalikku laienemisse enamikus nimetatud
riikides oluliselt toetavamalt kui mitte-eestlased. Erandiks on Venemaa, mille
liitumisele NATO-ga on toetus mitte-eestlaste seas kdrgem kui eestlaste seas (30%
vs. 18%).

Info Eesti poliitika ja riigikaitse kohta

Lahtuvalt sellest, kuivord usaldusvaarne on teave, mida meediakanal edastab Eesti
poliitika ja riigikaitse kohta, hindasid eestikeelsed vastajad kdige kd&rgemalt
eestikeelsete avalik-0iguslike meediakanalite poolt edastatavat teavet. V&orkeelsetest
meediakanalitest peeti kdige usaldusvadrsemaks rahvusvahelisi uudisteprogramme.
Kdige vahem usaldusvaarseks hinnati Venemaa telekanaleid, Ohtulehte ning PBK-d.
Venekeelsed vastajad pidasid kdige usaldusvaarsemateks meediakanaliteks Esimest
Balti Kanalit ning kanaleid RTR Planeta ning NTV Mir. Eestikeelseid telekanaleid peeti
antud kiUsimuses valdavalt vahem usaldusvéarseks kui venekeelseid, kdige
usaldusvaarsemaks hinnati eestikeelsetest meediakanalitest ETV-d.

Hinnangud seoses kaitsevaeteenistusega

Hinnangud ajateenistuse vajalikkusele on aastate jooksul muutunud positiivsemaks —
kui perioodil 2005-2007 pidas ajateenistust vajalikuks 85-88% vastajaist, siis alates
2008. aastast on see naitaja pusinud stabiilselt 90% piirimail v6i veidi kdrgemalgi.
Mais 2009 oli kaitsevaeteenistust vajalikuks hindavaid vastajaid 93%. Vorreldes
mitte-eestlastega on toetus kaitsevéeteenistuse vajalikkusele suurem eestlaste seas.
Ajateenistusest kdrvalehoidmise suhtes valjendab 25% elanikest hukkamdistu ning
41% suhtub negatiivselt. Mdistvalt suhtus ajateenistusest korvalehoidmisse 27%,
heakskiitvalt aga vaid 1% elanikkonnast. V&rreldes augustiga 2008, mil elanike meeli
hoidis arevil Venemaa-Gruusia konflikt, on suhtumine ajateenistusest
kdrvalehoidmisse muutunud siiski veidi mdistvamaks.

Suhtumine voOimaliku asendusteenistuse vajalikkusesse on valdavalt positiivhe
(vajalikuks peab 80%). Perioodil 2006-2009 on elanike suhtumine asendusteenistusse
muutunud Uldjoontes pooldavamaks.

Eesmarkidena, mida peaks taitma noormeeste kohustuslik ajateenistus ja
reservarmee, tajuti kdige sagedamini militaarsete oskuste Opetamist ning
tsiviilhddaolukordades tegutsemise oskuste andmist.

Hinnangud seoses riigikaitsedpetusega koolis

Riigikaitsedpetuse kuulumist kooli Oppeprogrammi pooldab 82% elanikkonnast.
Pikema ajaperioodi jooksul on n&ha suhtumise muutumist pigem pooldavamaks. Oppe
Ulesehituse kohta arvab 3. vastajaist, et see peaks h&lmama nii praktilist kui
teoreetilist Opet. Ainult teoreetilist 6pet pooldab 11%, ainult praktilist dpet 5%.

Kaitseliidu kuvand ja eesmargid

Kaitseliidu peamisteks eesmarkidest peetakse osalemist Eestis toimuvate dnnetuste
ning katastroofide likvideerimisel ja siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel.
Vorreldes jaanuariga pole Kaitseliidu kuvand elanike silmis oluliselt muutunud.
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UURINGU TAUST

Kéesolev aruanne on koostatud Turu-uuringute AS-i poolt ajavahemikus 7.-18. mai 2009.
aastal labi viidud omnibussikusitluse  tulemuste pdhjal. Aruanne esitatakse
Kaitseministeeriumile. Uuringu eesmargiks oli selgitada:

- Kaitsejoudude usaldusvaarsus teiste institutsioonide seas;

- Hinnangud seoses Eesti julgeoleku, selle tagamise ning vdimalike ohtudega;
- Suhtumine NATO-sse;

- Infoallikad riigikaitse alase teabe hankimisel;

- Hinnangud seoses kaitsevaeteenistuse ning selle vajalikkusega;

- Kaitseliidu kuvand.

Kaesolevas aruandes on kusitluse tulemusi vorreldud varasemate samalaadsete kusitluste
tulemustega, millest viimane viidi Kaitseministeeriumi tellimusel labi 2009. aasta jaanuaris.

Aruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas tulemused koos jooniste
ning kommentaaridega, lisas on esitatud kasutatud ankeet ning tulemuste tabeljaotused
olulisemate taustatunnuste® I5ikes.

1 Valim

Turu-uuringute AS-i poolt ldbiviidavate omnibuss-uuringute Gldkogumi moodustavad Eesti
Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 aastat (Eesti Statistikaameti andmeil 1. jaanuari
2008 seisuga 1 042 808 inimest). Planeeritud valimi suurus igakuiselt on 1000 inimest.

Vastajad leiti juhuvaliku alusel, et tagada koikide Eesti maakondade ja asulatiupide
proportsionaalne esindatus kusitlusvalimis. Valimi territoriaalne mudel on koostatud Eesti
Statistikaameti rahvastikustatistika andmebaasi alusel.

Juhuvaliku esimeses etapis leitakse 100 valimipunkti Ule Eesti ja teises etapis igas
valimipunktis konkreetsed intervjueeritavad.

Aadressi valikul rakendatakse lahte-aadressi meetodit, mille puhul antakse igale kusitlejale
ette juhuslikult valitud aadress, kus kusitleja teostab esimese intervjuu. Edasi liigutakse
kindla sammu alusel (nt iga teine korter vdi maja), et tagada valikusse sattunud elupaikade
juhuslikkus.

Vastaja valikul rakendatakse nn. noorema mehe reeglit, mis néeb ette, et esimesena
palutakse intervjuud noorimalt kodusolevalt meesterahvalt, kes on vahemalt 15-aastane. Kui
mehi kodus ei ole, eelistatakse noorimat naist. Selline valikumeetod annab neile kisitletavate
kategooriatele, keda on vahem tdenéoline kodust eest leida (eelkdige noored inimesed ja
mehed), tdiendava Sansi valimisse sattuda. Samuti rakendatakse vastaja valikul vanuselisi
kvoote. See tdhendab, et igas valimipunktis kusitletakse maksimaalselt kaks 60-74-aastast

1 Kaesolevas aruandes kasutatakse mdisteid ,,rahvus® ning ,,suhtluskeel” sinontitmidena, st. eesti rahvusest
inimesteks loetakse vastajaid, kes kasutavad Eestis peamise suhtluskeelena eesti keelt; mitte-eestlasteks loetakse
inimesed, kes kasutavad Eestis pdhiliselt m&nda teist keelt peale eesti keele.
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inimest. Nii saavutatakse sugude ning erinevate vanusegruppide parem esindatus valimis.

2 Kusitlustoo

Kusitlusmeetodina kasutati

trikitud ankeedi

alusel

labiviidavat

personaalintervjuud.

Intervjuud viidi labi eesti ja vene keeles. Kusitlustéds osales 71 vastava ettevalmistuse
saanud Turu-uuringute AS-i kusitlejat. Kisitluse kaigus viidi intervjuud ldbi kokku 1000
elanikuga.

Vastajate jagunemine sotsiaal-demograafilistes Idigetes on toodud joonisel 1

3 Andmetootlus

Uuringutulemuste t66tluseks kasutati andmetodtiuspaketti SPSS for Windows 15.0. Pérast
kusitluse I6ppemist vorreldi kusitletute soolist ning vanuselist koosseisu valimis ettenahtuga
Kusitletavate sotsiaal-
demograafiline koosseis mais 2009 peale andmete kaalumist on kujutatud joonisel 1.

ja teostati

andmete kaalumine teoreetilise mudeliga vastavaks.

Jargnevas tabelis 2 on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul 95% usaldusnivool.

Tabel 2. Valimivea piirid

Vastuste 20% 15%
osakaal/valimi 48% v06i|40% v6i|35% voi|30% voi [25% voi|voi voi 10% vo6i|5% vbi [3% vOi |2% voi
suurus 50%][52% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 97% 98%
10| 30,99%| 30,97%| 30,36%| 29,56% | 28,40%| 26,84%)| 24,79%| 22,13%| 18,59%| 13,51%]| 10,57%| 8,68%
20| 21,91%]| 21,90%| 21,47%]| 20,90%| 20,08%| 18,98%]|17,53%] 15,65%| 13,15%| 9,55%]| 7,48%| 6,14%
30( 17,89%] 17,88%)] 17,53%| 17,07%]| 16,40%)]| 15,49%(14,31%]12,78%| 10,74%| 7,80%| 6,10%| 5,01%
40| 15,49%| 15,49%| 15,18%| 14,78%| 14,20%| 13,42%|12,40%| 11,07%| 9,30%| 6,75%| 5,29%| 4,34%
50| 13,86%]| 13,85%| 13,58%| 13,22%| 12,70%]| 12,00%(11,09%]| 9,90%| 8,32%| 6,04%| 4,73%| 3,88%
60| 12,65%]| 12,65%]| 12,40%| 12,07%]| 11,60%| 10,96%(10,12%]| 9,03%| 7,59%| 5,51%| 4,32%| 3,54%
70| 11,71%| 11,71%| 11,48%| 11,17%| 10,74%| 10,14%| 9,37%]| 8,36%| 7,03%| 5,11%| 4,00%| 3,28%
80( 10,96%]| 10,95%] 10,73%| 10,45%]| 10,04%| 9,49%| 8,77%| 7,82%| 6,57%| 4,78%| 3,74%| 3,07%
90| 10,33%] 10,32%] 10,12%| 9,85%| 9,47%| 8,95%| 8,26%| 7,38%| 6,20%| 4,50%| 3,52%| 2,89%
100| 9,80%]| 9,79%| 9,60%| 9,35%| 8,98%| 8,49%]| 7,84%]| 7,00%| 5,88%| 4,27%| 3,34%| 2,74%
110 9,34%| 9,34%| 9,15%| 891%| 856%| 8,09%| 7,47%| 6,67%| 5,61%| 4,0/%| 3,19%| 2,62%
120| 8,95%| 8,94%| 8,76%| 853%| 8,20%| 7,75%| 7,16%]| 6,39%| 5,37%| 3,90%| 3,05%| 2,50%
130 8,59%| 8,59%| 8,42%| 820%]| 7,88%]| 7,44%| 6,88%]| 6,14%| 5,16%]| 3,75%| 2,93%| 2,41%
150 8,00%| 8,00%| 7,84%| 7,63%| 7,33%| 6,93%| 6,40%| 5,71%| 4,80%| 3,49%| 2,73%| 2,24%
200| 6,93%| 6,93%| 6,79%| 6,61%| 6,35%| 6,00%| 5,54%| 4,95%| 4,16%| 3,02%| 2,36%| 1,94%
500 4,38%]| 4,38%]| 429%| 4,18%| 4,02%| 3,79%| 3,51%]| 3,13%| 2,63%| 1,91%| 1,49%| 1,23%
700| 3,70%| 3,70%| 3,63%| 3,53%| 3,39%| 3,21%| 2,96%| 2,64%]| 2,22%| 1,61%| 1,26%| 1,04%
1000| 3,10%]| 3,10%| 3,03%| 2,95%| 2,84%| 2,68%| 2,48%| 2,21%| 1,86%| 1,35%| 1,06%| 0,87%
8
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Joonis 1 Vastanute profiil (mai 2009) (26, n=1000)

SUGU

Mees

Naine

VANUS

15-19 a.

20-29 a.

30-39 a.

40-49 a.

50-59 a.

60-74 a.

HARIDUS

Alg- vOi p&hi

Kutse-, kesk, kesk-eri
Kérgharidus

POHILINE SUHTLUSKEEL
Eesti

Muu

ELUKOHT

Pealinn

Suurlinn

Muu linn, maakonnakeskus
Maa

REGIOON

Tallinn

Pbhja-Eesti
lda-Virumaa
Ladne-Eesti

Kesk-Eesti

L8una-Eesti
SISSETULEK PERELIIKME KOHTA
Kuni 3000 kr

3001-4000 kr
4001-6000 kr
6001-8000 kr
8001-10000 kr

Ule 10000 kr

Keeldub avaldamast

Ei oska 6elda
SOTSIAALNE STAATUS
Ettev6tja, juht, tippspetsialist
Keskastme spetsialist, ametnik, isikuteenindaja
Oskustodéline, operaator
Muu tootav

Opilane, ulidpilane
Pensionar

Muu mittetédtav

(0]

20

40

80

100

8
23
17
14
27
11
5
6
6
15
14
20
16
5
12
20
14

47

53

61

69
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4 Teostajad

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad:

] Tabeltootlus: Kaire Siimon

= Aruande koostaja: Tdnis Stamberg

] Valimi koostaja/kusitlustéd koordineerija: Marina KarpistSenko
. Andmesisestuse koordineerija: Asta Pajos

Ettevotte kontaktandmed:

= Telefon: 6 277 583

* Faks: 6 277 584

= E-post: post@turu-uuringute.ee

» Kodulehekiilg: www.turu-uuringute.ee

= Aadress: Tatari 6 (3. korrus), 10 116 Tallinn
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UURINGU TULEMUSED

1 Institutsioonide usaldusvaarsus

Kahekiimne kolme institutsiooni usaldusvaarsust mdddeti skaalal /tdiesti usaldan/pigem
usaldan/pigem ei usalda/ildse ei usalda. Kdige enam usaldavad Eesti 15-74-aastased
elanikud maikuus paasteametit, mida usaldab taiesti/pigem usaldab 94% Eesti 15-74-
aastasest elanikkonnast (Joonis 2). Usaldusreitingute alusel moodustatud pingereas on
jatkuvalt korgetel positsioonidel ka piirivalve (89%), maksu- ja tolliamet (82%), politsei
(82%) ning kaitsevagi (81%).

Joonis 2 Institutsioonide usaldusvaarsus (20, n=kodik vastajad)

‘D Usaldab O Ei usalda A Saldo mai ‘

Paasteamet -3 9T A9
Piirivalve 6[] ‘ —S3A 89
Maksu- ja Tolliamet |-ld ‘72 A 82]
Kaitsevagi 3] ‘ 55 A 51
Politsei B ‘ 56 A 87]
Eesti Pank [T6_] : 50 é 76]
Rahwusringhaaling [-17 ] ‘ 58 % 75]
Euroopa Liit [-20 52 A 72]
Kirik Evam ‘ 7
Kohalikud omavalitsused [2F ] — 5 A 70]
Riigikontroll [T6 ] — 754 o1
Kaitseliit [T ] — 5 A o]
Siguskantsler 7] — 27 A 61
NATO 26 | A 5T
Eesti eraringhaaling |-27‘ | ‘33 A ‘60|
Ametiiihingud 27— A 57
Kohus 29 ] A 5T
President [-32 ‘ | él A é3|
Trukiajakifjandus 36 : 19 4 55]
Valitsus [-55 -15 A 40]
Peaminister [-57 -18 ‘# : : 39]
Riigikogu [-57 -19 % | ‘ 38]
Erakonnad [-(62 37 A ‘ 25|

-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Turu-uuringute AS



Avalik arvamus ja rioigikaitse / mai 2009 Kaitseministeerium

K&ige madalam on usaldus endiselt poliitiliste institutsioonide vastu. Vorreldes institutsioone
usaldajate ning mitte-usaldajate saldo alusel, on vaid poliitiliste institutsioonide puhul saldo
vaartus maikuus negatiivne, st. institutsiooni mitte-usaldavaid inimesi on arvuliselt rohkem
kui institutsiooni usaldavaid inimesi (Joonis 3).

Vaadeldes institutsioonide usaldusvaarsusele antud hinnangute saldo vaartuste muutumist
ajas, on naha, et voOrreldes jaanuariga on maikuus kdige jarsemalt langenud poliitiliste
institutsioonide ning presidendi usaldusvéaarsusele antud hinnangud. Riigikogu saldo on viie
kuu jooksul langenud 26 punkti vorra, valitsuse saldo 16 punkti vdrra, erakondade ja
peaministri saldo 8 punkti vorra ja presidendi saldo 10 punkti vérra. Poolaasta jooksul on elanike
silmis véhenenud ka diguskantsleri (-10 punkti vorra), riigikontrolli (-9 punkti), Kiriku (-7
punkti) ning kaitseliidu (-6 punkti) usaldusvaarsus, kasvanud on aga seevastu kohalike
omavalitsuste usaldusvaarsus (saldo vaartus suurenenud 5 punkti vorra).

Joonis 3 Vordlus varasemate kusitlustega (saldo, n=kdik vastajad)

‘ m 2009 05 = 2009 01 m 2008 01 ‘

-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
Paasteamet 8’3
| | _____________[ /| 8
Piirivalve 4o
Maksu- ja Tolliamet .
Kaitsevagi 69,
Politsei -
e 0
Eesti Pank _- 76
I I
. T 58
Rahwusringhaaling 36 59
. [— 52
Euroopa Liit 42
Kirik 49 58
Kohalikud omavalitsused 36"
P 45
Kaitseliit 2651
Riigikontroll 54
. s 44 N
Oiguskantsler 54
I | 3:
NATO I;
. . - [— 33
Eesti eraringhaaling* 5 31
32
Kohus 3312 a4
Ametithingud 33109
President 41 56
L 19
Trikiajakirjandus 20
. -15
Valitsus 1 o1
- -18
Peaminister -10 - 29
oy -19
Riigikogu 7
-37
Erakonnad 45

* 2008. aasta kusitluses oli ,,Rahvusringhaaling” asendatud ,,Avalik-8iguslike meediakanalite“ ning ,Eraringhaaling*
.Era-meediakanalitega”
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1.1 Kaitsestruktuuride usaldusvaarsus

Vorreldes teiste institutsioonidega on kaitsevagi endiselt elanike silmis keskmisest kdrgemalt
usaldatud institutsioon. Kaesolevas uuringus on kaitsevagi jarjestuses viies enamusaldatud
institutsioon méddetud kahekiimne kolmest. Kogu 15-74 aastasest elanikkonnast usaldas nii
jaanuaris kui ka mais 2009 kaitsevagesid 81% (Joonis 4).

Jatkuvalt on mitte-eestlaste seas usaldus kaitsevagede vastu madalam kui eestlaste seas.
Tulenevalt mitte-eestlaste vaikesemast esindatusest kusitlusvalimist on selle elanikkonna
rihma kohta Uldistuste tegemisel statistilise vea piir kill suurem kui eestlaste puhul (mis
tingib ka tulemuste suurema k&ikumise)?, kuid hoolimata statistilisest veast v&ib siiski
taheldada, et kui eestlaste seas on usaldus Kaitsevae vastu pusinud viimase kolme aasta
jooksul Upris stabiilsel tasemel, siis mitte-eestlaste hinnangud langesid 2008. aasta augustis
erakordselt madalale tasemele. Toendaoliselt peegeldab see langus mitte-eestlaste
vastureaktsiooni Eesti riigijuhtide seisukohavéttudele Venemaa-Gruusia konflikti suhtes.
Jargneval perioodil on usaldus mitte-eestlaste seas jark-jargult taastunud, joudes 2009.
aasta maikuuks taas 2008. aasta alguse tasemele.

Joonis 4 Kaitsevae usaldusvaarsus 2000-2009 (taiesti ja pigem usaldajate %26)

—O—eestlased —{I— mitte-eestlased —— Poly. (mitte-eestlased) —— Poly. (eestlased)

o1

N@H‘wx—l
| 0| OIO| O
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©
o
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-] O
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o

o | N
- | O
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©
o

O | N
— | O

L0
o

—
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Kaitseliidu usaldusreiting on jaanud labivalt alla kaitsevde usaldusreitingule. Maikuus 2009
taiesti/pigem usaldas Kaitseliitu 64% vastanutest, mida oli 4% vo0rra vahem kui jaanuaris.
Sarnaselt kaitsevaele on ka Kaitseliidu usaldusvaarsus mitte-eestlaste seas selgelt madalam
kui eestlaste seas (Joonis 5). Kuigi nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas on hinnangud
Kaitseliidu usaldusvéaarsusele Uheksa aasta jooksul Uldkokkuvdttes paranenud, on mitte-
eestlaste hinnangud tdusnud aeglasemas tempos ning viimase viie aasta jooksul on kasv
sootuks pidurdunud. Perioodil 2004-2009 on mitte-eestlaste hinnangutes taheldatavad
perioodilised kdikumised — 2004. aastal ning 2008. aastal langesid hinnangud tavaparasest
tasemest madalamale (allapoole 40%-i piiri).

2 Eestlaste puhul on maksimaalne veapiir 95%-lisel usaldusnivool ca. 3,7%, mitte-eestlaste puhul aga ca. 5,6%

0
o

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 007 2008 | 2009
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Joonis 5 Kaitseliidu usaldusvaarsus 2000-2009 (taiesti ja pigem usaldajate 20)

—O—eestlased —{I- mitte-eestlased —— Poly. (eestlased) Poly. (mitte-eestlased)
100
79 79
80 | 77747477 77 75

O
64 64 66 g4 65 68 67 66 67 67 66 /7~ 0—
""’

L= O—0—

60 ~

40 ~

3333 34

20 - o 27
23 S 23
50 2322 22
0
0% H‘LOON‘@‘O m‘@‘o N‘LO‘O N‘@‘O m‘g‘ﬂ @‘@‘N@H‘w H‘LO
0O lolO0|d|O|O|d|O|O|Hd|O|O|HA|lO|O|HA|O A/ 0O/ 0O dA|O| OO |O|O

2 Julgeolek ning ohud

2.1 Julgeolek maailmas

Vorreldes 2008. aasta augustikuuga, mil elanike ohutunne teravdus seoses Venemaa-Gruusia
konfliktiga, on eestimaalaste usk sOjaliste konfliktide esinemise tBenaosusesse eeloleval
aastakimnel vahenenud (Joonis 7). Kui veel augustis 2008 uskus sbjaliste konfliktide ohu
suurenemist 65% elanikkonnast, siis mais 2009 on vastav naitaja 45% (ehk 20% vdrra
vaiksem). Samas oli vaid 14% elanikest arvamusel, et maailm muutub lahema dekaadi

jooksul turvalisemaks, 35% aga leidis, et praegune olukord jadb samaks (Joonis 6).

Joonis 6 Julgeolek maailmas (%6, n=kdik vastajad)

Maailm muutub
Ei oska 6elda turvalisemaks
6% 14%

Olukord ei muutu
35%

Suureneb sdjaliste
konfliktide oht
45%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200772008 | 2009

Vaadeldaval perioodil (2000-2009) on jarsk ohutunde suurenemine nahtav ka 2001. aasta

sugisel, mil toimus terroririnnak New Yorgi kaksiktornidele.
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Joonis 7 Julgeolek maailmas — muutus 2000-2009, %6

—&— Maailm muutub turvalisemaks —l— Suureneb konfliktioht

100

17 17 18
. 12 14151 13 12 13 19 45 g0 14 45 154, ¥, 14
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0 O d 4 N N N ®m o O ¢ ¥ ¢ v v w © o O N~ ® o O
Yo © O 0o © o © o 9O o 8 O O ©O© 0O O O O 9O o 8 ] 8 o
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Kuigi mitte-eestlased hindavad vdimalikku konfliktiohtu endiselt eestlastest madalamalt, on
erinevused rahvuserihmade vahel tasandumas. Eestlastest uskus s6jalise ohu suurenemist
mais 60%, mitte-eestlastest 54%. Erinevus eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangutes oli
seega mais 6 protsendipunkti, jaanuaris aga 12 protsendipunkti.

2.2 Ohud rahule ja turvalisusele maailmas

Erinevatest ohtudest, mis vdivad lahiaastail mdjutada rahu ja turvalisust maailmas, peeti
kdige sagedamini kindlasti téenaoliseks massihavitusrelvade levikut (45%), Ulemaailmset
majanduskriisi (45%) ja organiseeritud kuritegevust vdi narkokaubandust (43%) (Joonis 8).
Kdige sagedamini vélistati vBimalike ohtude seast maavaliste tsivilisatsioonide rinnaku, mille
esinemise vdimalikkust pidas kindlasti tdenaoliseks vaid 4% eestimaalastest.

Islamiriikide vastuolu laaneriikidega hindasid sagedamini kindlaks ohuks k&rgharidusega
inimesed, organiseeritud kuritegevust ja narkokaubandust 60-74-aastased, Venemaa
tegevust maailmas oma mo&juvdimu suurendamiseks aga eesti kodakondsusega inimesed.
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Joonis 8 Mil maaral kujutavad lahiaastatel ohtu rahule ja turvalisusele maailmas...
(%06, n=kobik vastajad)

‘ MW See kindlasti m Mdningal mééaral ka see m See kindlasti mitte = Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
Massihavitusrelvade levik 35 13 7
\
Ulemaailmne majanduskriis 40 10 5
\
Organiseeritud kuritegewus, narkokaubandus 42 11 3
\
Rahwusvaheliste terroristlike organisatsioonide tegewus 48 10 5
\
Islamiriikide vastuolud la&neriikidega 11 8
\
Loodusressursside ammendumine 15 8
Venemaa tegevus oma mojuvdimu suurendamiseks | 28 7
maailmas |
Suured looduskatastroofid 20 8
\
Rikaste ja vaeste riikide erinevuste stivenemine 21 9
\
USA majanduslik ja sdjaline vdimsus 25 9
Hiina tegewus oma m@&juvdimu suurendamiseks | 26 18
maailmas |
Maavaliste tsivilisatsioonide rinnak 19

2.3 Ohud Eestile

Kdige tbenaolisemateks ohtudeks, mis Eestit lahemate aastate jooksul vbivad ahvardada,
peetakse jatkuvalt ulatuslikke merereostusi ning nn. kiiberrinnakuid (Joonis 9). Kuna Eesti
meedias on laialt kajastust leidnud peale pronksiodéd aset leidnud kiberrinnakud vene
serveritest ning Laanemere keskkonna kaitse kisimused (taas seoses Nord Stream
gaasitoruga), pole kuigi Ullatav, et need teemad ka elanike meeli arevil hoiavad.

Selleks, et saada selgem ulevaade hinnangute muutumisest viimase aasta jooksul, arvutati
iga teguri puhul valja hinnangu ,vaga tden&oliseks* vbi ,pigem tdenaoliseks* andnud
vastajatest hinnangu , mitte eriti tdenéoliseks” vdi ,taiesti ebatbenédoliseks* andnud vastajate
arv. Kuna saldo vaartus on enamiku vaadeldavate tegurite puhul negatiivnhe, tdhendab see
seda, et inimesi, kes nimetatud ohtu Eestit lahematel aastatel ahvardavaks ei pidanud, oli
arvukamalt kui neid, kes pidasid ohtu Eesti jaoks tdenéoliseks. Saldo oli positiivse vaartusega
vaid kahe teguri puhul: ulatuslik merereostus (30 punkti) ning kiilberrinnak (29 punkti).

Vorreldes eelnevate kisitlustega on eestimaalaste ohutunne pea kdigi vaadeldavate ohtude
suhtes ndrgenenud. Tavaparasest sagedamini hinnati massiliste tdnavarahutuste esinemist
tdendoliseks jaanuaris, mil Riias ning Vilniuses sarnased sindmused aset leidsid.
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Joonis 9 Erinevate ohtude t6enadosus Eestile lahemate aastate jooksul (26, n=kdik

vastajad)

Il Vaga tdenaoliseks @ Kullaltki tdenéoliseks O Ei oska 6elda O Mitte eriti tdendoliseks @ Taiesti ebatdenéoliseks

Saldo
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ulatuslik merereostus 50 [4] 29 30
I I I
2009 01 58 [4] 23 45
2008 08 BT B 23 40
Organiseeritud rinnakud Eesti riiklike infostisteemide
R . 45 [7] 20 29
vastu (nn kiiberriinnakud jms) ‘ ‘ ‘
2009 01 79 [8] 23 27
2008 08 49 5[ 16 47
Massilised tanavarahutused [3 39 -3
2009 01 ‘ B 18
I
2008 08 [4] -10
Eesti majanduskeskkonna mgjutamine Eesti huvisid v
kahjustavalt méne valisriigi poolt 17l -8
2009 01 [ 9] 9
I I
2008 08 46 29
Rahwuslikel vdi usulistel motiividel toimuvad 7 ‘ 7
kokkup6rked elanikkonna rihmade vahel 14] ‘ ‘ -28
2009 01 [4] -14
I
2008 08 [4] -13
Eestit (mdnda suurematlinna) labiva naftarongi ‘ 5T 52
plahvatus \ )
2009 01 50 -40
2008 08 — 57 -48
Tuumakatastroof Eesti lahistel 47 -53
2009 01 — 53 -56
I
2008 08 17 52
Riigisisesed relvastatud kokkuporked kuritegelike ‘
L 49 -56
rihmituste vahel
2009 01 47 -36
I
2008 08 16 -48
Terroristlike organisatsiopnide poolt korraldatud 7T 55 -69
terroriakt T T
2009 01 20 T3 56 -52
I I
2008 08 19 J4] 53 -50
Ulatuslik sdjaline riinnak ma&ne valisriigi poolt 10 [2 47 -74
- I I
200901 4 T2 4 52 -69
I I
2008 08 21 J4] 44 -43
Piiratud s6jaline riinnak maéne strateegilise objekti vastu 10 [5] 4 -74
- I I
2009 01 15 [6] 50 -61
2008 08 FIT220 7T6] 77 -45
-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60
17
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Joonisel 10 on vdrdlevalt esitatud eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud saldona
(lahutasime ohtu téenaoseks pidavate vastajatest ohtu mitte-tdendoseks pidavad vastajad).
Nagu jooniselt ndha, on mitte-eestlaste seas ohutunnetus valdavalt madalam kui eestlaste
seas. Erandiks on suhtumine massilistesse tanavarahutustesse ning rahvuslikel vdi usulistel
motiividel toimuvatesse kokkupdrgetesse elanikkonna rihmade vahel, mille esinemist peavad
mitte-eestlased sagedamini tdenéoliseks kui eestlased (sama on naidanud ka eelnevad
kisitlused). Suhtumises kuritegelike rihmituste vahel toimuvate relvastatud kokkupdrgete
esinemise tdendosusesse puuduvad eestlaste ning mitte-eestlaste vahel olulised erinevused.

Kdige enam lahknevad eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud kuberriinnakute esinemise
tdenaosuse osas (hinnangute saldod erinevad keskmiselt 83 punkti vOrra). Samuti hindasid
mitte-eestlased eestlastega  vorreldes tunduvalt harvemini  tdendoliseks  Eesti
majanduskeskkonna modjutamist Eesti huvisid kahjustavalt mdne valisriigi poolt (saldode
erinevus on keskmiselt 61 punkti).

Joonis 10 Erinevate ohtude tdenaosus Eestile lahemate aastate jooksul, saldo

@ Eestlased n=689 @ Mitte-eestlased n=311

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Organiseeritud riinnakud Eesti riiklike infoslisteemide 55
vastu (nn kilberrinnakud jms) 28 [C

Ulatuslik merereostus

Eesti majanduskeskkonna mdjutamine Eesti huvisid 11
kahjustavalt méne vélisriigi poolt -50 |

Massilised tanavarahutused

Rahwuslikel v8i usulistel motiividel toimuvad
kokkupdrked elanikkonna rihmade vahel

Eestit (mdnda suuremat linna) labiva naftarongi
plahvatus

Tuumakatastroof Eesti lahistel

Riigisisesed relvastatud kokkupdrked kuritegelike
rihmituste vahel

Terroristlike organisatsioonide poolt korraldatud
terroriakt

Piiratud s&jaline rinnak méne strateegilise objekti
vastu

Ulatuslik s@jaline riinnak md&ne valisriigi poolt -84 M
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2.4 Julgeoleku tagatised

Uheks Eesti julgeoleku suurimaks tagatiseks peavad enam kui pooled eestimaalastest
kuulumist NATO-sse (joonis 11), mida on kolme tdhtsama julgeolekugarantii seas nimetanud
61% vastajatest. Veidi alla poolte vastajaist nimetasid Uhena kolmest tahtsamast
julgeolekugarantiist kuulumist Euroopa Liitu (44%) vbi koost6dd ja heanaaberlikke suhteid
Venemaaga (44%).

Vaga selge I6he on jatkuvalt eestlaste ning mitte-eestlaste arvamuse vahel ndhtav eelkdige
NATO-Venemaa teljel. Eestlased naevad julgeolekugarantiina vorreldes mitte-eestlastega
oluliselt sagedamini kuulumist NATO-sse (53% vOrra enam Kkui mitte-eestlased), mitte-
eestlased seevastu nimetavad palju sagedamini koostddéd ja heanaaberlikke suhteid
Venemaaga (45% vOrra eestlastest enam). Lisaks Utlesid mitte-eestlased eestlastega
vorreldes sagedamini, et oluliseks julgeolekugarantiiks on kuulumine Euroopa Liitu (vahe
eestlastega 11%) vOi OSCE-sse (vahe 13%). Eestlased nimetasid mitte-eestlastega vorreldes
sagedamini osalemist rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel (vahe mitte-eestlastega
11%) ning haid suhteid Ameerika Uhendriikidega (vahe 10%b).

Joonis 11 Eesti julgeoleku garantiid, iga vastaja vois markida kuni kolm vastust, %

KOIK —@ eestlased —€— mitte-eestlased

Kuulumine NATO-sse 25 @78

Kuulumine Euroopa Liitu

Koostdo ja heanaaberlikud suhted Venemaaga 75
Eesti iseseisva kaitsevdoime arendamine
Balti riikide kaitsealane koost6o
Kuulumine OSCE-sse

Kaitsealane koost6o P6hjamaadega

Kuulumine URO-sse

Head suhted Ameerika Uhendriikidega
Osalemine rahvusvahelistel sojalistel
operatsioonidel

Ei oska delda

Midagi muud

r T T T T

%0 20 40 60 80 100

Vorreldes erinevate kusitluste tulemusi, on néha, et usk sellesse, et heanaaberlikud suhted
Venemaaga vOiksid Eestile pakkuda olulist julgeolekugarantiid, on viimase aasta jooksul
suurenenud (Joonis 12). Siinkohal tasuks mainida, et jaanuaris 2008 ning juunis 2007 pidas
Venemaaga suhete parandamist Eesti jaoks oluliseks julgeolekugarantiiks 41...42% elanikest,
seega pole 2008. aasta augustikuu naitaja eelneva perioodiga vorreldes oluliselt madalam
(kuigi voiks eeldada selle naitaja muutumist Venemaa-Gruusia konflikti méjul).

Vorreldes augustiga 2008 on 4% vdrra vadhenenud elanike arv, kes peavad oluliseks
julgeolekugarantiiks kuulumist NATO-sse v0i Balti riikide kaitsealast koosto6d.
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Joonis 12 Eesti julgeoleku garantiid (ajaline vdrdlus), iga vastaja vdis markida kuni
kolm vastust (%6, n=k0ik vastajad)
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2.5 Kaitsevagi ja rahvusvahelised missioonid

2.6 Suhtumine osalemisse rahvusvahelistel s6jalistel operatsioonidel

Eesti sOjavéelaste osalemist rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel (vastavalt oma
vBimalustele) pooldab 58% vastajatest, 35% vastajatest on sellele kindlasti vdi pigem vastu
(Joonis 13). Kuigi suhtumine antud kiusimusse on endiselt vastandlik, st. Upris palju on nii
pooldajaid kui ka vastaseid, on vo0rreldes eelnevate kusitlustega siiski suurenenud nende
inimeste arv, kes Eesti s@javédelaste osalemist rahvusvahelistel missioonidel pooldavad —
mitte-pooldajate arv selle vbrra aga vahenenud.

Eestlaste seas on suhtumine sdjavéaelaste osalemisse rahvusvahelistel missioonidel jatkuvalt
oluliselt positiivsem kui mitte-eestlaste seas. Nagu eelnevast peatukist nagime, vaartustavad
eestlased NATO-sse kuulumist kui julgeolekugarantiid mitte-eestlastega vorreldes enam ja
teades, et osalemine rahvusvahelistel s@jalistel missioonidel on iga liikmesriigi kohustus, on
selline tulemus on igati ootuspéarane.
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Joonis 13 Suhtumine Eesti sOjavaelaste osalemisse rahvusvahelistes sGjalistes
missioonides, tulemuste ajaline vordlus (%6, n=kdik vastajad)
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2.7 Konkreetsed missioonid

Lisaks uldisele hoiakule palusime vastajatel hinnata ka oma toetust Eesti osalemisele
konkreetsetes regioonides hetkel kaimasolevatele operatsioonidele. Nii paluti vastajatel
hinnata meie sddurite jatkamist Afganistanis, Kosovos, NATO reageerimisjdudude kooseisus
ning EL lahingugruppide koosseisus.

Eesti osalemist NATO reageerimisjoudude koosseisus vOi EL lahingugruppide koosseisus
toetab enamik eestimaalastest (Joonis 14). Suhtumises kahte eelpoolmainitud tegevusse
erinevused praktiliselt puuduvad — osalemist NATO reageerimisjdududes vbi EL
lahingugruppide tegevuses toetab vordselt 63% elanikest, vastaseid on 26...28%.

Vaadates elanike hinnanguid Kosovo ning Afganistani operatsioonidele, on kummagi
operatsiooni pooldajaid pea vordselt (42..44%), kuid Afganistani operatsioon on Kosovo
operatsiooniga vdrreldes kogunud veidi arvukamalt vastaseid (51% vs 47%). VOrreldes
jaanuariga on elanike suhtumine Eesti osalemisse Afganistani missioonil muutunud siiski
pooldavamaks.

Sarnaselt eelmisele kusitlusele on vastajad operatsioonide jatkamisele NATO ja EL joudude
koosseisus andnud selgelt kdrgema heakskiidu kui operatsioonidele, mis on seotud
konkreetsete regioonidena. Arvestades, et kummagi lahenemise puhul paluti vastajatel anda
hinnang operatsiooni ,jatkamisele* ning samuti seda, et oma sisult kattub Afganistani
missioon pakutud variantidest ,,NATO reageerimisjdudude koosseisus* osalemisega ning
Kosovo missioon EL lahingugruppide koosseisus osalemisega, peab tunnistama, et vastajad
ei ole ilmselt suutnud vastavaid assotsiatsioone luua. Seega v0ib jareldada, et elanikud on
pigem valmis pooldama nd uldisel tasandil institutsionaalset, abstraktsemat lahenemist ning
muutuvad ettevaatlikumaks, kui esitada kdnealune kisimus arusaadavamal, konkreetsemal
kujul.
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Joonis 14 Suhtumine kdimasolevate missioonide jatkamisse 2008 — 2009 (250,
n=kdik vastajad)
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Missioonide koordineerimise jargi peetakse Eesti jaoks kdige prioriteetsemaks osalemist
NATO koordineeritud soOjalistel missioonidel (tuletagem meelde, et kuulumist NATO-sse
hinnati ka Eesti jaoks kdige olulisemaks julgeolekugarantiiks) (Joonis 15). Teiseks
organisatsiooniks, mille poolt koordineeritud s&jalistel missioonidel osalemist sagedamini
Eesti jaoks prioriteetseks peeti, oli Euroopa Liit. Samas oli elanikest 14% arvamusel, et Eesti
jaoks ei peaks osalemine NATO, EL, URO ja OSCE poolt koordineeritud missioonidel olema
prioriteetne.

Joonis 15 Missioonides osalemiste prioriteetsus sdltuvalt missiooni koordineerijast,
tulemuste ajaline vordlus (%6, n=kdik vastajad)
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Soltuvalt vastajate rahvusest ilmnevad siingi selged erinevused. Eestlaste seas on selgelt
domineeriv arusaam, et Eesti jaoks on kdige prioriteetsem osalemine NATO poolt
koordineeritud sdjalistel missioonidel, mitte-eestlaste seas aga jagunevad hinnangud
erinevate  sOjaliste  missioonide  olulisusele l&htuvalt  missiooni koordineerivast
organisatsioonist Uhtlasemalt (Joonis 16). NATO missioonidest prioriteetsemaks peavad
mitte-eestlased Euroopa Liidu poolt koordineeritavaid missioone (23% vs. 10%).

Vorreldes eestlastega on mitte-eestlaste seas levinum arvamus, et Eesti jaoks ei saa pidada
prioriteetseks mitte Uhegi ankeedis nimetatud organisatsiooni poolt koordineeritud missioonil
osalemist. Samuti on mitte-eestlaste seas rohkem uUhest seisukohta mitte-omavaid vastajaid.

Joonis 16 Missioonides osalemiste prioriteetsus sdltuvalt missiooni koordineerijast,
%
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2.8 Millist kasu saab Eesti missioonidel osalemisest?

Palusime vastajatel ©elda kolm pd&hjust, miks peaks Eesti nende hinnangul osalema
valismissioonidel. Kodige olulisema pohjusena toodi kdige sagedamini véalja NATO abi
voimalike ohtude tekkimisel Eestile (Joonis 17). Sellele jargnevalt tdsteti esmase pdhjusena
sagedamini esile sdduritele vajaliku reaalse lahingukogemuse saamist (22%).

Vaadeldes kolme ko&ige olulisemat p6hjust koos, on samad tegurid ka nadd
mainimissageduse alusel moodustatud pingereas esikohal. Paljud elanikud arvavad ka, et
Eesti osalemine rahvusvahelistes sdjalistes missioonides aitab kaasa rahu tagamisele
maailmas tervikuna (40%). Kdige vahemoluliseks peavad eestimaalased seda, et osalemine
missioonides aitab kaasa demokraatlike vaartuste levitamisele maailmas.
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Joonis 17 Olulisemad pOhjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes
sOjalistes missioonides (26, n=kdik vastajad)
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Mitte Ukski Ulalmainitutest ei pdhjenda osalemist
vélismissioonidel / ei poolda osalemist missioonidel

Joonisel 18 on toodud tulemuste vordlus kahe eelnenud uuringuga, seejuures oleme siin
arvesse votnud vastajate poolt antud kdik kolm v8imalikku pdhjendust. Vorreldes jaanuariga
on veidi vahem esile toodud NATO abi vdimalike ohtude puhul Eestis ning
kaasaradkimisvdimalust maailma poliitikas. Samas on viie kuu jooksul suurenenud nende
inimeste arv, kes arvavad, et Eesti osalemine valismissioonidel on oluline seetdttu, et see
aitab kaasa rahu tagamisele maailmas tervikuna. Vdorreldes tulemusi eelmise aasta
augustikuuga, on muutused toimunud vaid kahe aspekti osas — vahenenud on usk sellesse,
et osalemine rahvusvahelistes sdjalistes missioonides aitab levitada demokraatlikke vaartusi
maailmas ning suurenenud nende inimeste arv, eks ei poolda Eesti osalemist
valismissioonidel.
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Joonis 18 Pdhjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sfjalistes
missioonides (kolm olulisemat), tulemuste ajaline vérdlus (26, n=kdik vastajad)
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Joonisel 19 on esitatud eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangute jagunemine (esimesena
nimetatud kdige olulisem pohjus).

Nagu paljude riigikaitse-alaste hoiakute puhul, nii ilmnevad ka siin suhtumises
markimisvaarsed erinevused rahvuste tasandil. Mitte-eestlased on eestlastega vorreldes
oluliselt sagedamini leidnud, et valismissioonidel osalemine ei ole ankeedis pakutud
pdhjendustega argumenteeritav.

Nii nagu on ilmnenud ka mitme muu kisimuse puhul, ndeme ka siin eestlaste ja mitte-
eestlaste selgelt erinevat suhtumist NATO-sse. Eestlaste vastustest kumavad ka siin labi
selgelt suuremad ootused seoses NATO vdimaliku abiga.
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Joonis 19 Olulisim pdhjus, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sdjalistes
missioonides — eestlased vs mitte-eestlased, %o
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3 Eesti elanikkonna kaitsetahe

K&esoleva 18igu alla oleme koondanud mitmeid erinevaid teemasid. Esmalt Eesti elanikkonna
suhtumine aktiivsesse kaitsetegevusse ning seejarel hinnangud vdimalikule kaitumisele
sBjaolukorra tekkimisel.

3.1 Kokkupuude kaitseorganitega

Tdlgendamaks elanike hinnanguid kaitsetahet puudutavates kiUsimustes, anname esmalt
ulevaate valimisse kuuluvate vastajate kokkupuutest kaitseorganitega (kaitsevagi, kaitseliit).

Eesti kaitsevdes on teeninud 7% vastajaist, 51% omab sugulasi/sdpru, kes on kaitsevaes
teeninud. Vastajaist 43% ei oma kaitsevaega ei isiklikku kokkupuudet ega ka sugulasi/sopru,
kes oleksid selles organis teeninud.

Kaitseliidus osalemine on veidi harvem. Kaitseliitu kuulub 2% vastajaist, 23% omab sinna
kuuluvaid sugulasi/sdpru. Vastajaist 73% pole selle organisatsiooni tegevusest ei ise osa
votnud ega pole seda teinud ka tema lahedased.

Eestlaste seas on ootusparaselt nii Kaitseliidu kui ka Kaitsevdega kokkupuuteid omavaid
inimesi arvukamalt kui mitte-eestlaste seas.
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3.2 Suhtumine aktiivsesse kaitsetegevusse

Elanikkonna suhtumist aktiivsesse kaitsetegevusse oleme labi aja uurinud kahe erineva
kisimuse abil. Uks neist méddab, mil maaral tunnistavad vastajad vajadust Eestit s6jachu
korral kaitsta: “Kui Eestit peaks riundama moni teine riik, kas me peaksime igal juhul
osutama relvastatud vastupanu?” Teine kuUsimus moddab vastaja isiklikku valmisolekut
kaitsetegevuses kaasa lula: “Kui Eestile tungitaks kallale, kas oleksite valmis oma v8imete ja
oskuste kohaselt osalema kaitsetegevuses?”

So6jalise vastupanu osutamist rinnaku korral pidas mais 2009 kindlasti vajalikuks 40% ning
pigem vajalikuks 37% vastajaist. Kokku pooldab s6jalise vastupanu osutamist 77%
vastanutest, sdjalise vastupanu osutamist ei pidanud digustatuks 14% vastajaist (Joonis 20).

Joonis 20 Relvastatud vastupanu osutamise vajadus rinnaku korral (26 n=kdik
vastajad)
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Vorreldes tulemusi ajaliselt, ndeme, et 2009. aasta alguses kerkis vastupanu osutamise
pooldajate arv 6% vdrra ning on sama kdrgele tasemele jaanud pusima ka maikuus (Joonis
21). Eelnevalt on vastupanu osutamise pooldajate osakaal olnud sama kdrgel tasemel 2006—
2007. aastal. 2008. aastal vastupanu osutamise pooldajate osakaal pisut langes (t8statades
kisimuse Venemaa-Gruusia sindmuste voimalikust peegeldusest mullusuvises uuringus),
kuid ténaseks on hoiakud taas rekordiliselt vastupanu osutamist pooldaval seisukohal.
Samuti on alates 2008. aasta augustist vastupanu mitte-pooldavate inimeste arv jark-jargult
vahenenud.

Joonis 21 Runnaku korral relvastatud vastupanu osutamise vajadus, pooldajate ja
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Joonisel 22 oleme toonud vastuste jagunemise rahvusgrupiti viimaste aastate Idikes.
Vaadates numbrite taha, ndeme vastandsuunalist liikumist rahvuste tasandil enne ning
parast Pronksiod sindmusi. 2006. aasta detsembris oli nii eestlaste kui mitte eestlaste seas
selgelt nahtav kaitsetahte suurenemine, kuid kahes Pronksio6le jargnenud uuringus on naha
mitte-eestlaste hinnangute lahknemist eestlaste omast. Kahe viimase uuringu puhul on
rahvusgruppide hinnangud taas ldhenenud ning praeguseks on mitte-eestlaste hoiak
vorreldav eestlaste omaga, sarnanedes nn Pronksittle vahetult eelnenud perioodi
hoiakutega.

Joonis 22 Runnaku korral relvastatud vastupanu osutamise pooldajate osakaal
rahvuste I6ikes, muutus ajas, (%20, toetab kindlasti v8i pigem vastupanu osutamist)

—O—Eestlased [ Mitte-eestlased
100
80 80
77 23 79 79
o1 8- 9
e e \O\%/—/Eﬁ
O 77 73
60 | 69 0 63 66
40
20 A
0
% © © ~ \—| 0 - 0
o o) o ) o) o o
o o o N\ N\ N N
Y Y Y 09 0 o o)
N N N o o) o o
o N © o o o o
o B o I\ N I\ I\

Raakides kiUsimusest, mis vastajat isiklikumalt puudutas — kuivord ollakse kallaletungi puhul
valmis oma vOimete ning oskuste kohaselt osalema kaitsetegevuses — on sarnaselt
eelnevatele kusitlustele initsiatiiv veidi madalam kui dldist vastupanu puudutava kisimuse
juures. Kui Uldist vastupanu osutamist toetab 77% elanikest, siis isiklikult oleks valmis oma
vbimetele vastavalt kaitsetegevuses osalema 63% (Joonis 23). Mitte-eestlaste seas on
inimesi, kes on valmis isiklikult kaitsetegevuses osalema, taas vdhem kui eestlaste seas
(vastavalt 48% ja 69%o).

Joonis 23 Valmisolek osaleda kaitsetegevuses, kui Eestile tungitakse kallale, 26
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Vaadates tulemuste muutumist ajalises perspektiivis ndeme, et vorreldes jaanuariga on
eestlaste ning muust rahvusest eesti kodanike seas isiklik valmisolek kaitsetegevuses
osalemiseks kahanenud, kuid mitte-kodanike seas kasvanud (Joonis 24). See on
esmakordselt tekitanud olukorra, kus mitte-kodanike seas on kaitsetahe kdrgem kui muust
rahvusest Eesti kodanike seas (52% vs 42%)3. Tulemus on Ullatav, kuna eeldatavalt peaks
kodaniku staatus sisaldama suuremat emotsionaalset sidet riigiga (mille kodanik ollakse),
ning koos selle sidemega ka kérgenenud isikliku vastutuse ning kohustuste tunnetust. Muust
rahvusest Eesti kodanike seas oli kaitsetahe viimati nii madal kui tdnavu Uheksa aastat
tagasi, so. 2000. aasta maikuus.

Joonis 24 Valmisolek osaleda kaitsetegevuses, kui Eestile tungitakse kallale (%50,
kindlasti ja tden&oliselt osaleksid)
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3.3 Soov Eestist s6jaohu korral lahkuda

Olukorras, kus Eestile tungitaks kallale, pluilaks Eestist lahkuda 18% elanikest, sealhulgas
5% on seda valmis kindlasti tegema ning 13% usub end seda tdendaoliselt tegevat (Joonis
25). Eestist ei sooviks kindlasti lahkuda 42% ning tdenaoliselt ei sooviks lahkuda 32%
eestimaalastest. Kdige altimad on lahkuma 20-29-aastased inimesed, kdige vahem altid aga
50-aastased ning eakamad. See on ootuspérane, kuid samas kurvastav tulemus, kuna
sBjaolukorras oleks riigikaitses suur abi just heas flusilises vormis ning vastava valjadppe
labinud noortest inimestest.

3 Veapiir antud kisimuses on 95%-lisel usaldusnivool maksimaalselt 8,3%
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Joonis

25 Eestist lahkumise tdendosus juhul, kui Eestile tungitaks kallale, 2o

m Jah, kindlasti m Téendoliselt jah = Ei oska telda m T6en&oliselt mitte m Kindlasti mitte
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Vorreldes tulemusi rahvusrihmade Idikes, ndeme, et viimase aasta jooksul iseloomustab
eestlaste ning mitte-eestlaste hinnanguid suund lahknevuse suvenemisele. Siiski on ka

eestlaste seas on sdjaohu korral

lahkuda soovivate inimeste osakaal maikuus 2009

vaadeldava perioodi kdrgeimal tasemel (Joonis 26).

Joonis 26 Eestist lahkumise tdenaosus juhul, kui Eestile tungitaks kallale, muutus

ajas, %
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3.4 Oskus kaituda vdimaliku kallaletungi korral

Palusime vastajatel vastata ka kusimusele, mil maaral peavad nad ennast informeerituks
sellest, mida teha Eesti kaitseks juhul, kui Eestit &hvardaks vélisvaenlase kallaletung.

Selgub, et elanikud tunnevad end valdavalt halvasti informeerituna. Vaid 28% elanikkonnast
peab end antud teemast kas téiesti vOi pigem teadlikuks, 67% aga kas pigem mitte vOi
kindlasti mitte teadlikuks (Joonis 27).

Usna ootuspéaraselt peavad naistega vorreldes ennast kaitsealastes kiisimuses paremini
informeerituks mehed (41% vs 17%), mis ilmselt tuleneb asjaolust, et paljudel meestel on
olemas Kaitsevaes teenimise kogemus. Keskmisest kdrgemaid hinnanguid oma
informeeritusele andsid ka eestlased (30%) ning alla 40-aastased vastajad.

Joonis 27 Kuidas Teile tundub, kas Te olete piisavalt informeeritud teadmaks, mida
teha Eesti kaitseks juhul, kui Eestit ahvardaks véalisvaenlase kallaletung? %o

m Jah, piisavalt / tean téiesti kindlalt m Uldiselt kiill / tean = Ei oska ¢elda m Pigem mitte m Kindlasti mitte
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Mitte-eestlased 5
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15-19a. |
20-29 a.
30-39 a.
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50-59 a.
60-74 a.

4 Eesti kaitsevdoime

Antud teemaplokki koondasime jargmised alateemad: suhtumine Eesti kaitsevbimesse,
kaitsekulutuste suurusesse, hinnangud riigi tegevusele riigikaitse arendamisel ning teadlikkus
pikaajalistest arengukavadest Eesti riigi kaitsevdime arendamiseks.
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4.1 Suhtumine Eesti kaitsevoimesse

Esmakordselt lisati mais 2009 kisitlusankeeti kiisimus selle kohta, kas v&0rriigi relvastatud
kallaletungi korral on vdimalik Eestit kaitsta. Joonisel 28 on esitatud hinnangute jagunemine
erinevates sotsiaal-demograafilistes rithmades ning positiivsete-negatiivsete arvamuste saldo
(hinnangu ,,jah, kindlasti“ ning ,tdené&oliselt jah“ andnutest lahutati hinnangu ,tdendaoliselt
mitte“ ning ,,kindlasti mitte* andnud®).

Suhtumine Eesti kaitsevBimesse on vastuoluline. Pooled elanikest usuvad, et Eestit oleks
voorriigi relvastatud kallaletungi korral kaitsta, kuid enam kui kolmandik (36%) kahtlevad
selles. Eesti rahvusest vastajate seas on usk Eesti kaitsevoimesse suurem kui mitte-eestlaste
seas, samas kui mitte-eestlaste seas on eestlastega vorreldes arvukamalt neid vastajaid, kes
antud kiUsimuses selget seisukohta ei oma. Sama ilmneb ka hinnangute jagunemises vastaja
soo I8ikes — mehed naevad Eesti kaitsevfimet positiivsemalt kui naised, samas kui naiste
seas on sisulise hinnangu andnute arv vaiksem kui meeste seas.

Joonis 28 Suhtumine Eesti kaitsevdimesse vO0orriigi relvastatud kallaletungi korral,
%
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4.2 Suhtumine kaitsekulutustesse

Riigikaitse tagamiseks tehtavate kulutuste tdstmist pooldab 18% elanikest (Joonis 29).
Vorreldes augustiga 2008, mil elanike ohutunne oli teravnenud seoses Venemaa-Gruusia
konfliktiga, on vastav naitaja vahenenud enam kui kaks korda. Lisaks ohutunde
vahenemisele, avaldab hinnangutele mdju ka majanduslangusest tulenev vajadus kulusid
karpida. Nii on 2009. aasta maikuus kaitsekulude t8stmise pooldajaid selgelt vdhem ka
Venemaa-Gruusia konfliktile eelnenud perioodiga vorreldes. Vorreldes varasema paari
aastaga on aga kasvanud nii selliste elanike hulk, kes pooldavad kulutuste séilitamist
praegusel tasemel, kui ka nende hulk, kes naeksid kulutusi senisest vdiksemana.

Joonis 29 Seisukohtade jagunemine kaitsevdime tagamiseks tehtavate kulutuste
osas, muutus ajas %
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Sarnaselt eelnevatele Kkusitlustele ilmnevad erinevused eestlaste ja mitte eestlaste
seisukohtade vahel: eestlastest pooldab kaitsekulude suurendamist 24%, mitte-eestlaste
seas on selliseid vastajaid 4% (Joonis 30). Kulude vahendamist sooviks naha 12%
eestlastest ning 36% mitte-eestlastest. Vorreldes tulemusi vanuseriihmiti, on ndha, et kdige
pooldavamalt suhtuvad kaitsekulutuste suurendamisse 15-19-aastased vastajad.
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Joonis 30 Seisukohtade jagunemine kaitsevdime tagamiseks tehtavate kulutuste
osas, %

m Tunduvalt tdsta M@ningal méaéral tosta Sailitada praegusel tasemel
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60% 80% 100%

‘ ‘52

0% 20% 40%

koK B 15
RAHVUS

20
\
3

VANUS |

56
17

Eestlased n=689

Mitte-eestlased n=311 43

15-19 a. 42

20-29 a. 54

30-39 a.
40-49 a.
50-59 a. ©
60-74 a. 9

4.3 Hinnang riigi tegevusele riigikaitse arendamisel

Esmakordselt lisasime seekord ankeeti kiisimuse selle kohta, kuidas hinnatakse riigi tegevust
Eesti riigikaitse arendamisel viimastel aastatel. Veidi enam kui pool (58%) elanikkonnast on
seisukohal, et riigikaitset on arendatud hé&sti, sealhulgas vaga heaks peab riigikaitse
arendamist 4% elanikest (Joonis 31). Riigikaitse arendamisega pole rahul 15% elanikest,
veidi enam kui neljandik ei oska hinnangut anda.

Vorreldes naistega omavad mehed sagedamini antud kisimuses selget seisukohta ning on
seetdttu ka sagedamini riigikaitse arendamisega rahul. Erinevused ilmnevad ka
rahvusrihmade vahel vorreldes mitte-eestlastega andsid eestlased rohkem sisulisi
vastuseid ning olid seetdttu riigi tegevusega riigikaitse arendamisel ka sagedamini rahul. Riigi
tegevusega riigikaitse arendamisel on enam rahul ka kdérgema haridusega inimesed ning
eakamad vastajad.
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Joonis 31 Hinnangud riigi viimaste aastate tegevusele riigikaitse arendamisel, %

m Véga hasti m Kdillaltki hasti = Ei oska 6elda m Pigem halvasti m Vaga halvasti
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4.4 Informeeritus pikaajaliste arengukavade olemasolust

Esmakordselt palusime seekord vastajal hinnata ka oma informeeritust pikaajaliste
arengukavade olemasolust Eesti riigi kaitsevoime arendamiseks (nagu néiteks sdjalise kaitse
arengukava 2009-2018). Selliste arengukavadel olemasolust teatakse uldjuhul vahe, millest
annab tunnistust see, et enam kui pooled (56%) eestimaalastest hindasid oma teadlikkust
antud vallas madalaima v8imaliku hindega (Joonis 32). Keskmisest kdrgemalt hindavad oma
informeeritust meesterahvad, eesti rahvusest v6i kdrgharidusega inimesed.
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Joonis 32 Hinnangud informeeritusele pikaajaliste arengukavade olemasolust
kaitsevB8ime arendamiseks, %6
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5 NATO
5.1 Suhtumine NATO-sse kuulumisse

Eesti kuulumist NATO-sse pooldab kindlasti 38% ning pigem pooldab 33% elanikest (Joonis
33). Kokku on NATO-sse kuulumist pooldavaid elanikke 71%, mitte-pooldajaid aga 20%.

Joonis 33 Suhtumine NATO-sse kuulumisse (26, n=k8ik vastajad)
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2009. aasta I. kvartalis moéoddus viis aastat paevast, mil Eestist sai NATO taiediguslik liige.
Kui vaatame toetust NATO-le ajas (Joonis 34), siis vBib ndha, et viimase nelja-viie aasta
jooksul (peale Eesti saamist NATO taisliikmeks) on toetus NATO liikmeks olemisele pisinud
vordlemisi stabiilselt kérgena, kdikudes 71-78% vabhel.

Joonis 34 NATO-ga liitumise/NATO-see kuulumise pooldajate osakaal ajas,
kindlasti ja pigem poolt %o
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Eestlased on NATO suhtes jatkuvalt positiivsemalt meelestatud kui mitte-eestlased. Kui
eestlastest pooldab NATO-sse kuulumist 89%o, siis mitte-eestlaste seas on toetajaid vaid 31%
(Joonis 35). Kui jalgime tulemustes pikemat trendijoont, siis vbib margata eestlaste seas
aeglast liikumist maksimaalse toetuse suunas, samas kui mitte-eestlaste niigi madal toetus
on viimaste aastate jooksul pigem kahanemas.

Proovides tdommata paralleele sellega, kuidas suhtuvad NATO-sse Venemaa elanikud, vdib
jamedatesse uldistustesse laskudes n&aha teatud sarnasusi. Aprilli alguses Interfaxi poolt
edastatud pressiteate kohaselt naitas Venemaal labi viidud kuisitlus, et venemaalaste
suhtumine NATO-sse on kull muutumas, kuid pigem negatiivses suunas. Nimelt arvas ligi
kolmandik kusitletuist, et NATO missioon seisneb agressiivses s0jalises tegevuses teiste
riikide suhtes ning enam kui pooled vastajaist tunnistasid, et suhtuvad Pdhja-Atlandi
alliansisse negatiivselt. Samuti naitas kisitlus, et teadlikkus NATO-st on elanike seas madal.

2009/01
2009705
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Joonis 35 NATO-ga liitumise/NATO-sse kuulumise pooldajate osakaal ajas,
kindlasti ja pigem poolt — eestlased ja mitte-eestlased, %
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Sarnaselt eelnevatele kusitlustele naitas ka maikuine kusitlus, et eestlaste seas on NATO
pooldajate hulk suurem meeste kui naiste seas. Samuti on selgelt enam NATO-t toetamas
haritumad eesti rahvusest elanikud (Joonis 36). Mitte-eestlaste puhul on toetus NATO-le
suurim noorte seas.
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Joonis 36 Suhtumine NATO-sse kuulumisse, 2o
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Eesti Vabariigi kodanike seas on toetus NATO-sse kuulumisele 80% (Joonis 37). Kdige
kdrgem on toetus NATO-sse kuulumisele noorimas vanuserilhmas ning maapiirkonnas
elavate inimeste seas.
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Joonis 37 Suhtumine NATO-sse kuulumisse Eesti Vabariigi kodanike seas (20,
n=823)
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5.2 Turvalisuse muutumine parast NATO-ga liitumist

Enam kui pooled (55%) elanikest arvavad, et peale NATO-ga liitumist on Eesti julgeolek
suurenenud, pea kolmandik leiab, et julgeolek pole peale NATO liikmeks astumist ei
suurenenud ega vahenenud ning 3% usub julgeoleku vahenemist (Joonis 38). Perioodil
2004-2008 on elanike usk NATOga liitumise positiivsele mdjule riigi julgeolekule Usna
stabiilselt suurenenud, viimased kusitlused naitavad aga kasvutrendi peatumist.
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Joonis 38 Kuidas on muutunud Eesti julgeolek parast NATO-ga liitumist?, muutus

ajas (%o, n=kdik vastajad)
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13% vastajatest leiab, et Eesti turvalisus on parast NATO-ga liitumist suurenenud oluliselt,
42% on valjendanud oma positiivset arvamust pehmemalt (Joonis 39). Ootuspéraselt usuvad
NATO-ga liitumise positiivset mdju Eesti julgeolekule enam NATO-sse kuulumise pooldajad.

Joonis 39 Kuidas on muutunud Eesti julgeolek parast NATO-ga liitumist?, %o
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informeerituks 7% eestimaalastest (Joonis 40). Pigem heaks hindab oma teadlikkust 40%,
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negatiivse hinnangu andis oma informeeritusele 44% elanikest. Kokku peab end antud

kisimuses informeerituks 48%

elanikkonnast. Viimase aasta jooksul

pole end NATO

olemusest teadlikuks pidavate inimeste arv praktiliselt muutunud (Joonis 41).

Joonis 40 Informeeritus, mida Eesti jaoks td4hendab NATO liikmeks olek (%6, n=kdik

vastajad)
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Joonis 41 NATO-ga liitumise protsessiga hasti informeeritute osakaal ajas, %o
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informeeritust kérgemalt mehed (61% peab oma

informeeritust heaks, naistest 36%) (Joonis 42). Vorreldes tulemusi rahvusrihmade |dikes,
on selgelt ndha, et eestlased hindavad oma informeeritust kdrgemalt kui mitte-eestlased.
Hinnangud varieeruvad ka vastaja vanuse ning hariduse 16ikes — nooremad vastajad peavad
oma teadlikkust valdavalt paremaks kui eakamad; samuti on vOrreldes madalama haridusega
respondentidega oma informeeritusega enam rahul kdrgema haridusega respondendid.
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Joonis 42 Hinnangud informeeritusele NATO olemusest erinevates elanikkonna
ruhmades, %
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Informeerituse tase on seotud ka sellega, kuidas suhtutakse Uldisemalt NATO-sse
kuulumisse. Mida paremini on vastaja NATO-st informeeritud, seda tdenaolisemalt avaldab ta
ka oma toetust NATO-sse kuulumisele (Joonis 43).

Joonis 43 Suhtumine NATO-sse kuulumisse soOltuvalt hinnangust oma
informeeritusele, %
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MITTE-EESTLASED

Hasti informeeritud n=87

Halvasti informeeritud n=186
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5.4 NATO abi vbimaliku ohu korral

Palusime vastajatel 6elda, mis laadi abile vdib nende arvates Eesti NATO poolt loota
voimaliku sdjalise konflikti korral — kas NATO osutaks Eestile sdjalist abi vdi piirduks abi
poliitilise ja diplomaatilise toetusega.

Vastajaist 37% usub, et NATO osutaks Eestile sdjalise konflikti puhkemisel otsest sdjalist abi,
pea sama paljud (36%) arvavad, et NATO osutaks vaid poliitilist ja diplomaatilist toetust
(Joonis 48). Jaanuarikuus oli usk NATO-poolsesse s@jalisse abisse veidi kbrgem — toona arvas
43% elanikkonnast, et sdjalise konflikti korral vBib Eesti NATO s@jalisele abile loota. Seda, et
NATO Eestile sdjalise konflikti korral mingit abi ei osuta, arvab 11% elanikest, mida pole
oluliselt rohkem kui eelnevates kusitlustes.

NATO sdjalisse abisse sdjalise konflikti korral usuvad naistega vorreldes enam meesterahvad
(43% vs 32%) ning mitte-eestlastega vorreldes eestlased (46% vs. 17%). Samuti mdjutab
vastaja suhtumist tema teadlikkuse tase NATO olemusest ning suhtumine Eesti kuulumisse
NATO-sse: oma teadlikkust NATO-st kdrgeks hindavad vdi NATO-sse kuulumist pooldavad
vastajail on NATO sdjalisse abisse rohkem usku kui vastajail, kes oma teadlikkust NATO-st
madalaks peavad v0i Eesti kuulumist NATO-sse ei poolda.

Joonis 44 Vdimaliku abi osutamine Eestile NATO poolt s8jalise konflikti
puhkemisel, %

m NATO osutaks otsest sdjalist abi NATO osutaks vaid poliitilist ja diplomaatilist toetust
Ei oska 6elda Eestil pole NATO-It mingit abi loota
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2009/05 | 36 | 16 11
2009/01 3‘3 15 9
2008/08 40‘ 14 9
2009/05 |
SUGU |
Mees | 36 10 11
Naine E 36 ‘ 20 11
SUHTLUSKEEL |
Eesti F 35 12 6
Muu 38 | 23 22

INFORMEERITUS NATO-ST

Vaga/pigem hea 34 7 5
\
Vaga/pigem halb 40 21 16

SUHTUMINE NATO-SSE KUULUMISSE

Kindlasti/pigem poolt 37 11 4
Kindlasti/pigem vastu 34 20 34
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Joonisel 49 oleme toonud tulemused vélja detailsemalt eestlaste ning mitte-eestlaste puhul,
kdérvutades mdlemas rahvusgrupis vastajate hinnanguid soltuvalt nende informeeritusest
NATO-st ning Uldisest suhtumisest NATO-sse kuulumisse. Nii eestlaste kui mitte-eestlaste
seas on usk NATO sbjalisse abisse vorreldes jaanuariga veidi langenud, kuid mitte-eestlaste
seas on samaaegselt suurenenud nende inimeste arv, kes usuvad NATO poliitilisele ja
diplomaatilisele toetusele.

Vorreldes hinnanguid rahvusriihmade Idikes, ilmneb taas, et NATO olemusest teadlikud voi
Eesti liikmelisust pooldavad vastajad on teistega vorreldes optimistlikumad ka NATO sdjalise
abi suhtes.

Joonis 45 Vdimaliku abi osutamine Eestile NATO poolt s8jalise konflikti
puhkemisel, % eestlaste ja mitte-eestlaste vordlus

m NATO osutaks otsest sdjalist abi NATO osutaks vaid poliitilist ja diplomaatilist toetust
Ei oska 6elda Eestil pole NATO-It mingit abi loota
0% 20% 40% 60% 80% 100%

EESTLASED 2009/05 B85 12 6
\

EESTLASED 2009/01 34 10 4
\

EESTLASED 2008/08 42 10 5

INFORMEERITUS NATO-ST

Véaga/pigem hea (n=390) 31 7 2
\
Véaga/pigem halb (n=250) 42 16 11
SUHTUMINE NATO-SSE KUULUMISSE

Kindlasti/pigem poolt (n=612) 36 10 4
\
Kindlasti/pigem vastu (n=42) 37 12 34

MITTE-EESTLASED 2009/05 38 23 22

\ \
MITTE-EESTLASED 2009/01 31 25 19

\ \
MITTE-EESTLASED 2008/08 34 24 19

INFORMEERITUS NATO-ST
Véaga/pigem hea (n=87) 44 8 21
Véaga/pigem halb (n=186) 37 29 22
SUHTUMINE NATO-SSE KUULUMISSE
Kindlasti/pigem poolt (n=97) 47 17 4

Kindlasti/pigem vastu (n=158) 32 22 34
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5.5 NATO laienemine

NATO edasisse laienemisse suhtutakse valdavalt positiivselt. Palusime vastajatel 6elda,
kuidas nad suhtuksid sellesse, kui NATO-ga liituks Soome, Rootsi, Ukraina, Gruusia, lisrael,
Jaapan vdi Venemaa (Joonis 50).

Selge toetus NATO laienemisele valitseb jatkuvalt lahemate naabrite Soome-Rootsi puhul
(toetab 69...70%). Soome ning Rootsi puhul on toetus antud riikide liitumisele NATO-ga olnud
eestimaalaste seas sama kdrge ka eelnevates kusitlustes. Veidi kdhklevam on suhtumine
Ukraina ning Gruusia liitumisse. Ukraina liitumist toetasid veidi enam kui pooled (51%) ja
Gruusia liitumist veidi vahem kui pooled (44%) eestimaalastest. Vorreldes augustiga 2008,
mil paevakorral oli Gruusia-Venemaa s6jaline konflikt, on elanike toetus Gruusia liitumisele
NATO-ga vdhenenud 12% voOrra. Ka Ukraina puhul on nimetatud perioodil toetus riigi
liitumisele NATO-ga veidi vahenenud (6% v0Orra). Jaapani, lisraeli ning Venemaa puhul oli
inimesi, kes nende riikide liitumist NATO-ga ei pooldanud, arvukamalt kui liitumise
pooldajaid. Venemaa tduseb teiste riikide seas esile vastajate poolest, kes olid riigi liitumisele
NATO-ga kindlalt vastu (40%).

Joonis 46 Suhtumine NATO voimalikku edasisse laienemisse, %o

m Taielikult toetan m Pigem toetan = Raske delda m Pigem ei toeta m Olen vastu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Soome 2009/05 16 ‘
2009/01 16
|
2008/08 19

Rootsi 2009/05 16
\

2009/01 16
|
2008/08 19

Ukraina 2009/05
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lisrael 2009/05 ) 26
] \
2009/01 S 27

Jaapan 2009/05 28
\ \
2009/01 28

Venemaa 2009/05 [EEININISINT 200 SN MO
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Joonisel 51 oleme toonud eraldi vélja ka eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud. Selgub, et
eestlased suhtuvad NATO vdimalikku laienemisse enamikus nimetatud riikides oluliselt
toetavamalt kui mitte-eestlased. Erandiks on Venemaa, mille liitumisele NATO-ga on toetus
mitte-eestlaste seas kdrgem kui eestlaste seas (30% vs. 18%).

R&aéakides inimestest, kes véljendasid riigi liitumisele NATO-ga vastuseisu (hinnangu ,,pigem ei
toeta“ ja ,kindlasti vastu® andnud vastajad), on neid taas enamasti arvukamalt mitte-
eestlaste seas, v.a lisraeli puhul, kus erinevus kahe rahvusriihma vahel oli statistiliselt
ebaoluline, ning Venemaa, mille liitumist eestlased vorreldes mitte-eestlastega harvemini
pooldasid.

Joonis 47 Suhtumine NATO vOimalikku edasisse laienemisse, %o

m Taielikult toetan m Pigem toetan = Raske ¢elda m Pigem ei toeta m Olen vastu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EESTLASED
Soome
Rootsi
Ukraina
Gruusia
lisrael
Jaapan
Venemaa
MITTE-EESTLASED
Soome
Rootsi
Ukraina
Gruusia
lisrael
Jaapan

Venemaa

6 Info Eesti poliitika ja riigikaitse kohta

Maikuu kusitlusankeeti lisati esmakordselt kiusimus meediakanalite usaldusvaarsuse kohta
selles votmes, kuivord usaldusvaarset teavet nad annavad Eesti poliitika ja riigikaitse kohta.
Kisimuses sisalduvate vastusevariantide p&hjal saab vdrrelda ka erinevate meediakanalite
auditooriumi suurust, eristamata siiski meediakanalite jalgijaid kanali jalgimise sageduse
alusel.

Eestikeelsete vastajate seas on ootusparaselt kdige levinum kolme suurema eestikeelse
telekanali — ETV, Kanal2-e vdi TV3-e — jalgimine (Joonis 48). Paevalehtedest on enim
lugejaid Postimehel ning Ohtulehel, populaarsed on ka kohaliku maakonna- v&i linnalehed.
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Joonis 48 Meediakanalite jalgijad (26, n=eesti suhtluskeelega vastajad)

0 20 40 60 80 100

Eesti Televisioon 93

Kanal 2 92
TV3 90
Postimees

Kohalik maakonna- v8i linnaleht
Eesti Raadio

Ohtuleht

Eesti Péevaleht

Eesti Ekspress

Maaleht

Delfi

Kuku raadio

Linnaleht

Rahwusvahelised uudiseprogrammid (CNN,
Euronews)

Venemaa telekanalid
Pervdi Baltiiski Kanal

Soome telekanalid

Venekeelse auditooriumi seas on kdige vaadatuim telekanal Pervdi Baltiiski Kanal (Joonis 49).
Kohalike maakonna- vdi linnalehtede lugejaid on venekeelsete inimeste seas veidi vihem kui
eestikeelses auditooriumis. Eestikeelsetest telekanalitest on enim vaatajaid ETV-I| (siia alla
kuulub ka ETV2).
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Joonis 49 Meediakanalite jalgijad (%6, n=muu suhtluskeelega vastajad)

0 20 40 60 80 100

PBK

RTR Planeta

Teised Venemaa telekanalid
NTV Mir

Kohalik leht, maakonnaleht

ETV

Raadio 4

3+

Rahwusvahelised uudiseprogrammid (CNN,
Euronews)

Pusskoje Radio
Molodjoz Estonii

Delfi

Linnaleht vk

Postimees \k

MK Estonii

Den za Dnjom
Venemaa raadiokanalid
Venemaa uudisteportaalid
Venemaa ajalehed
Kanal 2

TV 3

Kasutades skaalat ,taielikult usaldan/pigem usaldan/pigem ei usalda/lldse ei usalda/raske
Oelda“ kaardistati ka seda, kuivOrd usaldusvaarseks peetakse teavet, mida meediakanal
edastab Eesti poliitika ja riigikaitse kohta. Kdige usaldusvdarsemaks hindasid eestikeelsed
vastajad eestikeelsete avalik-diguslike meediakanalite poolt edastatavat teavet — esikohale
platseerus usaldusvaarsusele antud hinnangute poolest ETV (téiesti+pigem usaldab 95%
vaatajatest), teisele kohale Eesti Raadio (89%) (Joonis 50). Vodrdse tulemusega jargnesid
Maaleht ning Postimees (85%), oluliselt madalamaks ei jaanud ajalehtedest ka Eesti
Péevalehe tulemus (82%).

Voorkeelsetest ~meediakanalitest peeti kdige  usaldusvaarsemaks rahvusvaheliste
uudisteprogrammide poolt edastatavat teavet (79%).

Kdige vahem wusaldusvaadrseks pidasid eestikeelsed vastajad Venemaa telekanaleid
(taiesti/pigem usaldusvéarseks pidas 33% vaatajatest), Ohtulehte (35%) ning PBK-d (39%).
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Joonis 50 Hinnangud Eesti poliitika ja riigikaitse kohta edastatav informatsiooni
usaldusvéaarsusele meediakanalite 16ikes (26, n=eestikeelsed vastajad, kes
meediakanalit jalgisid)

m Taiesti usaldab = Pigem usaldab Kokku
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Eesti Ekspress 76
Soome telekanalid
Delfi

Linnaleht

Pendi Baltiiski Kanal

Ohtuleht

Venemaa telekanalid

Venekeelsed vastajad pidasid Eesti poliitika ja riigikaitse kohta edastatava informatsiooni
usaldusvaarsuse aspektist kdige usaldusvadrsemateks telekanaliteks Esimest Balti Kanalit
(taiesti+pigem usaldab 91% vaatajatest) ning kanaleid RTR Planeta (88%) ning NTV Mir
(86%) (Joonis 51).

Voorkeelsetest meediakanalitest (kui korvale jatta kohalikud lehed ja maakonnalehed)
pidasid ka mitte-eestlased kbige usaldusvadrsemateks rahvsuvahelisi uudisteprogramme
(79%).

Eestikeelseid telekanaleid peeti antud kisimuses valdavalt vahem usaldusvaarseks Kkui
venekeelseid, kbdige usaldusvaarsemaks hinnati eestikeelsetest meediakanalitest ETV-d
(77%).
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Joonis 51 Hinnangud Eesti poliitika ja riigikaitse kohta edastatav informatsiooni
usaldusvaarsusele meediakanalite I16ikes, %6 n=venekeelsed vastajad, kes

meediakanalit jalgisid)

m Taiesti usaldab m Pigem usaldab  Kokku
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RTR Planeta

NTV Mir

Teised Venemaa telekanalid
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Venemaa raadiokanalid
Kohalik leht, maakonnaleht
Rahwsvahelised uudiseprogrammid (CNN, Euronews)
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Den za Dnjom
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MK Estonii
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3+

Linnaleht wk

TV 3

Venemaa uudisteportaalid

Venemaa ajalehed

7 Hinnangud seoses kaitsevaeteenistusega

7.1 Kaitsevaeteenistuse vajalikkus

Kaitsevéaeteenistuse labimist peetakse noormeeste jaoks valdavalt vajalikuks. Maikuus 2009
hindas s6javaeteenistuse labimist noormeeste jaoks kindlasti vajalikuks 64% ning pigem
vajalikuks 29% elanikest (Joonis 52). Vastupidisel arvamusel, st sGjavaeteenistuse labimist

ei pea noormeeste jaoks vajalikuks 6% vastajaist.

Hinnangud ajateenistuse vajalikkusele on aastate jooksul muutunud positiivsemaks — kui
perioodil 2005-2007 pidas ajateenistust vajalikuks 85-88% vastajaist, siis alates 2008.

aastast on see naitaja pusinud stabiilselt 90% piirimail voi veidi kbérgemalgi.
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Joonis 52 Suhtumine ajavaeteenistuse vajalikkusesse, ajaline vordlus, %

m Kindlasti vajalik m Pigem vajalik 1 Ei oska 6elda m Pigem mittevajalik m Taiesti mittevajalik
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2006/05

2005/06

Vorreldes mitte-eestlastega on toetus kaitsevaeteenistuse vajalikkusele suurem eestlaste
seas (Joonis 53). Tulenevalt rahvastiku regionaalsest paiknemisest, on seetdttu toetus
ajateenistuse vajalikkusele regionaalselt suurim maapiirkondades, véaikseim aga pealinnas.

Joonis 53 Suhtumine sGjavaeteenistuse vajalikkusesse sihtgruppides, %o

‘ m Kindlasti vajalik m Pigem vajalik Kokku ‘
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7.2 Ajateenistusest kdrvalehoidmine

Ajateenistusest korvalehoidmise suhtes véljendab 25% elanikest hukkamdistu ning 41%
suhtub negatiivselt (Joonis 54). Mdistvalt suhtus ajateenistusest kdrvalehoidmisse 27%,
heakskiitvalt aga vaid 1% elanikkonnast.

Vaadeldes hinnangute muutumist ajas, torkab silma, et 2008. aasta augustis, kui elanike
ohutunne oli teravnenud seoses Gruusia-Venemaa konfliktiga, olid hoiakud ajateenistuses
kérvalehoidmise kohta veidi negatiivsemad kui tavaparaselt. Tdenaoliselt tdmbasid paljud
elanikud toona Eesti ning Gruusia vahel paralleele ning teadvustasid seetdttu kaitsevée (ning
seal osalemise) vajalikkust riigi julgeoleku seisukohalt.

Joonis 54 Suhtumine ajateenistusest kérvale hoidmisse (%6, n=kdik vastajad)

m Mdistate hukka m Suhtute negatiivselt 1 Ei oska ¢elda m Suhtute mdistvalt m Kiidate heaks

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2009/05 41 6 o7

2009/01 40 6 o

2008/08 44 0 2
2008/01 40 7 34

2007/06 39 7 2

2007/12 40 6 30

2006/09 41 5 a

Tulemuste illustreerimiseks on joonisel 55 kdérvuti koondtulemustega toodud tulemused ka
detailsemalt erinevates sotsiaal-demograafilistes rihmades.

Sarnaselt eelnevale kusitlusele naitasid tulemused ka seekord, et kriitilisemad on
ajateenistusest korvale hoidmise suhtes eakamad respondendid — mida noorema
vanuserihmaga on tegemist, seda enam oli mdistva suhtumise véljendajaid. Eestlased
suhtusid ajateenistusest korvalehoidmisse sagedamini negatiivselt kui mitte-eestlased,
sellest tulenevalt ilmnesid erinevused hinnangute jagunemises ka vastaja elukoha Idikes.
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Joonis 55 Suhtumine ajateenistusest kérvalehoidmisse sihtgruppides, %

m Moistate hukka m Suhtute negatiivselt = Ei oska delda m Suhtute mdistvalt m Kiidate heaks ‘
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7.3 Asendusteenistus

Suhtumine vbimaliku asendusteenistuse vajalikkusesse on elanike seas valdavalt positiivne.
Asendusteenistust, kus rakendatakse sOjavakke mittesobivaid noormehi paéastetdodel,
keskkonnakaitses vms, pidas vajalikuks 80% elanikest (Joonis 56). Vaadeldava perioodi
(2006-2009) jooksul on elanike suhtumine asendusteenistusse muutunud Uldjoontes
pooldavamaks.
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Joonis 56 Elanike suhtumine asendusteenistusse, ajaline vordlus, %

| Kindlasti vajalikuks m Pigem vajalikuks 1 Ei oska 6elda m Pigem mittevajalikuks m Taiesti mittevajalikuks
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7.4 Ajateenistuse eesmargid

Palusime vastajatel valida etteantud nimekirjast kolm olulisemat eesmarki, mida peaks
taitma noormeeste kohustuslik ajateenistus ja reservarmee.

Raakides esmastest eesmaérkidest, st. eesmarkidest, mida nimetati kdige esimesena (ja
seega peeti kdige olulisemaks), tdid eestimaalased kdige sagedamini vélja militaarsete
oskuste dpetamise (28%) ning oskuse tegutseda tsiviilhddaolukordades (18%b) (Joonis 57).

Vottes kokku eesmargid, mida vastajad nimetasid kolme olulisema seas, reastusid eelpool
nimetatud kaks eesmarki taas mainimissageduse alusel moodustatud pingerea tippu
(kumbagi eesmarki nimetas 40%). Upris arvukalt leidus ka neid, kes arvasid, et kohustusliku
ajateenistuse ja reservarmee Ulesandeks peaks olema fuusiliselt raskete Ulesannete /olude
ning stressiga toimetulekuks oskuste andmine (36%), distsipliini ning organiseeritud koosto6
Opetamine (32%) vOi hea fluusilise ettevalmistuse andmine koos sportlike eluviiside
juurutamisega (30%).
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Joonis 57 Hinnangud kohustusliku ajateenistuse ja reservarmee eesmarkidele,
kolm prioriteetset eesmarki (26, n=kdik vastajad)

‘-Esimene Teine = Kolmas Kokku
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Soltuvalt sellest, kas vastaja on isiklikult teeninud Kaitsevaes v6i mitte, v0i on seal teeninud
tema sugulased vOi sbbrad, erinevad ka arvamused selle kohta, mis peaks olema
kohustusliku ajateenistuse ja reservarmee olulisemad eesmaéargid. Inimesed, kes on ise
Kaitsevéaes teeninud, peavad Kaitsevae kodige olulisemateks uUlesanneteks fuusiliselt raskete
ulesannete/olude ning stressiga toimetuleku oskuse andmist vOi militaarsete oskuste
Opetamist (Joonis 58). Kuna Kaitsevaes teeninud inimesi sattus valimisse vaid 67, on
maksimaalne veapiir antud sihtrihma kohta uldistuste tegemiselt 95%-lisel usaldusnivool ca.
11%.
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Kaitseministeerium

Inimesed, kes pole Kaitsevaes teeninud ning ei oma armeeteenistust labinud sugulasi/sbpru,
hindavad Kaitsevae kdige olulisemateks Ulesanneteks vdrdselt sageli militaarsete oskuste
andmist ning tsiviilhadaolukordades tegutsema 6petamist.

Joonis 58 Hinnangud kohustusliku ajateenistuse ja reservarmee eesmarkidele

sOltuvalt kokkupuutest Kaitsevaega, kolm prioriteetset eesmarki, %

m On teeninud Kaitsevaes (n=67)

Sugulased/sdbrad on teeninud Kaitsevdes (n=513)
Poleise teeninud / sugulased/sdbrad pole teeninud Kaitsevaes (n=435)

Opetama noormeestele oskusi, kuidas saada hakkama _38 48
31
45

flusiliselt raskete Ulesannete/ olude ning stressiga
Opetama noormeestele militaarseid oskusi

Opetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhddaolukordades
(katastroofid, dnnetused)

Opetama noormeestele distsipliini ning organiseeritud
koostdod

Andma noormeestele hea fiiisilise ettevalmistuse ning
juurutama sportlikku eluviisi ka kogu ulejaanud eluks
valjaspool ajateenistust

Andma hea ettevalmistuse elukutselistele sdduritele

Olema professionaalsete sGjavéelaste esmase
koolituse koht

Andma teadmisi Eesti pShiseaduslikust korrast ja
riigikaitse pohimdtetest

Kasvatama poisist mehe

Tostma kogu elanikkonna turvatunnet

Andma igale noormehele koolituse Vi valjabppe ka
mones valdkonnas, mida saab kasutada
ajateenistusest naasmisel tsiviilelus

Opetama tolerantsust erinevast rahwsest Vi erineva
majandusliku taustaga kaaslaste suhtes

Olema labitav kdigile noormeestele sdltumata nende
eelnevast ettevalmistusest

Aitama kohalikke elanikke ning riigiasutusi nende t60s
tsivilhadaolukordade korral
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Jargnevalt vaatleme hinnangute jagunemisest kolme viimase kusitluse I6ikes. Mais 2009 labi
viidud Kkiusitluse tulemused ei erine oluliselt 2008. aasta augustikuu tulemustest, v.a
hinnangud sellele, kas kohustusliku ajateenistuse Ulesanne peaks olema poisist mehe
kasvatamine (Joonis 59). Antud tegurit peab maikuus oluliseks véaiksem arv inimesi kui aasta

tagasi.

Joonis 59 Hinnangud kohustusliku ajateenistuse ja reservarmee eesmarkidele,
ajaline vordlus (kolm prioriteetset eesmarki), (%6, n=kdik vastajad)

Opetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhadaolukordades
(katastroofid, dnnetused)

Opetama noormeestele militaarseid oskusi

Opetama noormeestele oskusi, kuidas saada hakkama
fuusiliselt raskete Ulesannete/ olude ning stressiga

Opetama noormeestele distsipliini ning organiseeritud
koostood

Andma noormeestele hea flilisilise ettevalmistuse ning
juurutama sportlikku eluviisi ka kogu tlejaanud eluks
valjaspool ajateenistust

Kasvatama poisistmehe

Olema professionaalsete sdjavaelaste esmase
koolituse koht

Andma teadmisi Eesti pdhiseaduslikust korrast ja
riigikaitse pdhimdtetest

Opetama tolerantsust erinevast rahvusest vdi erineva
majandusliku taustaga kaaslaste suhtes

Andma hea ettevalmistuse elukutselistele sdduritele

Tdstma kogu elanikkonna turvatunnet

Olema l&bitav kdigile noormeestele sdltumata nende
eelnevast ettevalmistusest

Andma igale noormehele koolituse vdi valjadppe ka
mones valdkonnas, mida saab kasutada
ajateenistusest naasmisel tsiviilelus

Aitama kohalikke elanikke ning riigiasutusi nende t66s
tsivilhddaolukordade korral

Ei oska oelda
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Avalik arvamus ja rioigikaitse / mai 2009 Kaitseministeerium

2009. aasta jaanuarikuus toodi tavaparasest sagedamini oluliste eesmarkidena esile
noormeestele militaarsete oskuste Opetamist, professionaalsete sOjavaelaste esmast
koolitamist ning elukutseliste sddurite ettevalmistamist. Tavapéarasest harvemini nimetati
fuusiliselt raskete Ulesannete/olude ning stressiga toimetuleku &petamist ning poisist mehe
kasvatamist.

8 Hinnangud seoses riigikaitsedpetusega koolis
8.1 Suhtumine riigikaitsedpetuse vajalikkusesse

Riigikaitsedpetuse kuulumist kooli 6ppeprogrammi pooldab 82% elanikkonnast, sealhulgas
38% pooldab seda kindlalt ning 44% arvatavasti pooldaks seda (Joonis 60).
Riigikaitsebpetuse vastu on 12% vastajaist. Vorreldes jaanuariga pole suhtumine oluliselt
muutunud, pikema ajaperioodi jooksul on naha suhtumise muutumist pigem pooldavamaks
(erandiks on 2008. aasta jaanuarikuu, mil riigikaitsefpetuse pooldajaid oli rekordiliselt palju
ehk 849%). Eestlaste ning mitte-eestlaste seas on mais 2009 riigikaitsedpetuse pooldajaid
praktiliselt vBrdselt. Samas tasub maérkida, et kui eestlaste seas on pooldav suhtumine olnud
vaga levinud koigil vaadeldavatel uuringukuudel, siis mitte-eestlaste seas on suhtumine
oluliselt positiivsemaks muutunud just kdesoleval aastal.

Vorreldes teiste vanuserihmadega suhtuvad riigikaitsedppe  sisseviimisse  kooli
Oppeprogrammi positiivsemalt 40-49-aastased.

Joonis 60 Suhtumine riigikaitsedpetuse vajalikkusesse kooli dppeprogrammis, %o

m Jah, kindlasti m Arvatavasti kill = Ei oska 6elda m Arvatavasti mitte m Kindlasti mitte
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Avalik arvamus ja rioigikaitse / mai 2009 Kaitseministeerium

Saamaks ettekujutust, milline on elanike silmis riigikaitsedppe sobilik Ulesehitus, kisisime,
kas riigikaitsedpetus peaks olema praktilise kallakuga ning andma &pilasele praktilisi oskusi
(relvakasitsemine, tsiviilkaitse, rividpe, meditsiin jne) vOi peaks ta andma laiema kasitluse
riigikaitsest, hélmates ka teoreetilisi teadmisi sdjaajaloo, julgeoleku- ja kaitsepoliitika jms
kohta.

¥, vastajaist arvab, et riigikaitsedpetus peaks hdlmama nii praktilist kui teoreetilist Gpet
(Joonis 61). Ainult teoreetilist 6pet pooldab 11%b, ainult praktilist 6pet 5%. Ainult teoreetilise
Oppe pooldajaid on keskmisest arvukamalt kdrgharidusega inimeste seas (17%).

Joonis 61 Arvamused riigikaitseGpetuse sobiliku Ulesehituse kohta (%26, n=kdik
vastajad)

Ainult praktiline

Ei oska telda Ope Ai.”.“'t o
9% 5% teoreetiline dpe
11%

Vv

Praktiline ja
teoreetiline 6pe
75%

9 Kaitseliidu kuvand ja eesmargid

Selgitamaks, millised peaksid eestimaalaste arvates olema Kaitseliidu peamised eesmargid,
esitasime vastajatele rea vOimalikke eesmarke ning palusime neil nimekirjast valida kolm
vastaja meelest kdige olulisemat.

Kolme peamise Ulesande seas mainisid vastajad kdige sagedamini osalemist Eestis toimuvate
Onnetuste, katastroofide likvideerimisel (60% vastajatest) ning siseriiklike julgeolekukriiside
lahendamisel (vastavalt 52%) (Joonis 62). Veidi vdhem kui pooled elanikest pidasid
kaitseliidu peamiste ulesannete hulka kuuluvaks ka reakodanikele esmase sdjalise valjadppe
andmist (46%). Kdige harvemini nahakse Kaitseliidu eesmargina riigikaitsestrateegiate
valjatodtamist (19%) ning sdjalistel operatsioonidel osalemist valjaspool Eesti piire (17%o).

Vorreldes jaanuariga pole hinnangute struktuur oluliselt muutunud, v.a siseriiklike
julgeolekukriiside lahendamine, mida peab mais oluliseks veidi védiksem arv inimesi Kkui
jaanuaris (Joonis 63).
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Joonis 62 Arvamus Kaitseliidu peamistest tUlesannetest (26, n=ko0ik vastajad)

W Esimene m Teine = Kolmas Kokku‘

0 20 40 60 80 100
Osalemine dnnetuste/katastroofide likvideerimisel :
) 18 |60
Eestis |
Osalemine siseriiklike julgeolekukriiside
) 11 52

lahendamisel |

Esmase sdjalise valjabppe andmine reakodanikele 11 46

(tavakodanikele)

Noorte sdjalise kasvatuse korraldamine
(Kodututred/Noorkotkad)

Professionaalse sdjalise véljabppe andmine
kutselistele sojavaelastele

Riigikaitsestrateegiate valjatdotamine (tsiviilkaitse)

Sojalistel missioonidel osalemine \éljaspool Eestit

Muu

Ei oska telda

Joonis 63 Arvamus Kaitseliidu peamistest Ulesannetest, kolm peamist uUlesannet,
ajaline vordlus (%26, n=kdik vastajad)

\ = 2009/05 + 2009/01 ‘
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Osalemine dnnetuste/katastroofide likvideerimisel Eestis _ 63
Osalemine siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel
Esmase sdjalise valjadppe andmine reakodanikele H 46
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h |
Noorte sdjalise kasvatuse korraldamine _ 37
(Kodututred/Noorkotkad) 39
Professionaalse s@jalise valjabppe andmine kutselistele — 24
sOjavaelastele 25
Riigikaitsestrateegiate valjatdotamine (tsiviilkaitse) 21
- . : . i 17
Sdjalistel missioonidel osalemine véljaspool Eestit ‘18
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Jargnevalt vaatame detailsemalt, kuidas antud kiisimuse osas erineb eestlaste ning mitte-
eestlaste suhtumine. Joonisel 64 on esitatud koondtulemused kolme olulisema eesmargi
kohta.

Etteruttavalt tasub Oelda, et vOrreldes eestlastega oli mitte-eestlaste seas arvukamalt neid,
kes antud kisimuses arvamust avaldada ei osanud, mis selgitab asjaolu, et pea koiki
vaadeldavaid eesmérke seostasid eestlased Kaitseliiduga sagedamini kui mitte-eestlased.
Seetdttu tasuks kahe rahvusrihma hinnanguid Kaitseliidu Ulesannetele vorrelda lahtuvalt
sellest, millisesse olulisuse jarjekorda eesmargid kummagi ruhma hinnangute alusel
jarjestuvad. Raakides kolmest kdige prioriteetsemast eesmargist, on eestlaste ning mitte-
eestlaste hinnangud sarnased: kdige sagedamini nimetasid kummagi rahvusrihma esindajad
osalemist dnnetuste/katastroofide likvideerimisel Eestis (eestlastest 66%, mitte-eestlastest
48%), osalemist siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel (vastavalt 58% ja 39%) ning
esmase valjadppe andmist reakodanikele (52% ja 34%). Raakides noorte sdjalise kasvatuse
korraldamisest ning professionaalse sdjalise véljadppe andmisest, arvamused siiski erinevad.
Nimelt hindavad eestlased noortele sdjalise kasvatuse korraldamist tunduvalt enam oluliseks
kui professionaalse s@jalise véljabppe andmist kutselistele sbjavéelastele (vastavalt 42% ja
22%), mitte-eestlaste hinnangul aga asetsevad need kaks eesmarki oma olulisuse poolest
praktiliselt samal pulgal (vastavalt 26% ja 28%).

Joonis 64 Arvamus Kaitseliidu peamistest eesmarkidest sbltuvalt rahvusest, kolm
kdige olulisemat eesmarki, %

m Eestlased n=689 m Mitte-eestlased n=311
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Osalemine siseriiklike julgeolekukriiside
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Esmase sdjalise valjadppe andmine reakodanikele
(tavakodanikele)

Noorte s6jalise kasvatuse korraldamine
(Kodutitred/Noorkotkad)

Professionaalse sdjalise valjabppe andmine
kutselistele sdjavaelastele

Riigikaitsestrateegiate valjatddtamine (tsiviilkaitse)

Sojalistel missioonidel osalemine véljaspool Eestit
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3. Kui intervjuu toimub
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1 eesti keel
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2. POLIITIKA JA RIIGIKAITSE

1. Mil méaaral Te usaldate jargmisi Eesti riigi ja rahvusvahelisi institutsioone?
IGALE REALE 1 VASTUS. KAART 2.

Taielikult | Pigem | Pigemei | Uldseei | Raske

IGALE REALE 1 VASTUS!
usaldan usaldan usalda usalda Oelda
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Riigikogu

Valitsus

President

Peaminister
Erakonnad

Kaitsevagi

Politsei

Piirivalve
Maksu- ja Tolliamet

Kohus

Kirik

Rahvusringhaaling
Eesti eraringhaaling (era-raadiod, era-telekanalid)

Trukiajakirjandus

Kaitseliit

Eesti Pank
Riigikontroll

Oiguskantsler

NATO

Euroopa Liit
Ametithingud

Kohalikud omavalitsused
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Paasteamet

8. Kuidas Teie arvate, kas eeloleval aastakiimnel muutub maailm turvalisemaks ja sdjaliste konfliktide
oht vaheneb vdi vastupidi, suureneb ebastabiilsus ja maailmas kasvab s@jaliste konfliktide tdendosus?
1 Maailm muutub turvalisemaks
2 Suureneb sdjaliste konfliktide oht
3 Olukord ei muutu
4 Eioska telda
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9. Mil maaral kujutavad lahiaastatel ohtu rahule ja turvalisusele maailmas ...

See
kindlasti

Mdningal
madral ka see

See kindlasti
mitte

Ei oska
Oelda

Islamiriikide vastuolud l&daneriikidega

2

3

4

Rahvusvaheliste terroristlike organisatsioonide tegevus

Rikaste ja vaeste riikide erinevuste siivenemine

Ulemaailmne majanduskriis

Organiseeritud kuritegevus, narkokaubandus

L

2
2
2

3
3
3
3

4
4
4

Venemaa tegevus oma madjuvoéimu suurendamiseks
maailmas

3

Hiina tegevus oma mdjuvdimu suurendamiseks
maailmas

USA majanduslik ja sdjaline vBimsus

Suured looduskatastroofid

Massihavitusrelvade levik

Loodusressursside ammendumine

Maavaliste tsivilisatsioonide riinnak
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10. Kui tdendoliseks Te peate, et Eestit &hvardab lahemate aastate jooksul midagi jargnevast:

KAART 5 (SKAALAKAART).

Viéga

tdenaoliseks

Killaltki
tdenaoliseks

Mitte eriti
tdenaoliseks

Taiesti eba-
tdenaoliseks

Ei oska
Oelda

Terroristlike organisatsioonide poolt korraldatud
terroriakt

1

2 3

4

5

Ulatuslik merereostus

1

2 3

4

5

Eestit (mdnda suuremat linna) l&biva naftarongi
plahvatus

Tuumakatastroof Eesti ldhistel

Riigisisesed relvastatud kokkupdrked kuritegelike
rahmituste vahel

Rahvuslikel vdi usulistel motiividel toimuvad
kokkuporked elanikkonna rithmade vahel

Massilised tanavarahutused

Ulatuslik sdjaline riinnak mdne valisriigi poolt

Piiratud s6jaline rinnak mdne strateegilise objekti
vastu

Organiseeritud rtinnakud Eesti riiklike
infostisteemide vastu (nn ktberrinnakud jms)

Eesti majanduskeskkonna mdéjutamine Eesti
huvisid kahjustavalt méne valisriigi poolt
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13.

14.

15.
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Kui Eestit peaks riindama moni riik, kas me peaksime igal juhul osutama relvastatud vastupanu?
Jah, kindlasti

Toendoliselt jah

Toendoliselt mitte

Kindlasti mitte

Ei oska delda

g B~ W N -

Kui Eestile tungitaks kallale, kas oleksite valmis oma vGimete ja oskuste kohaselt osalema
kaitsetegevuses?

1 Jah, kindlasti
Toendoliselt jah
Toendaoliselt mitte
Kindlasti mitte

Ei oska 6elda

a1 B~ 0N

Kui Eestile tungitaks kallale, kas putaksite siis Eestist lahkuda?
Jah, kindlasti

Toendoliselt jah

Toendaoliselt mitte

Kindlasti mitte

Ei oska delda

gl A~ W N

Kuidas Teile tundub, kas Te olete piisavalt informeeritud teadmaks, mida teha Eesti kaitseks juhul
kui Eestit ahvardaks véalisvaenlase kallaletung?

1 Jah, piisavalt / tean taiesti kindlalt
Uldiselt kiill / tean

Pigem mitte

Kindlasti mitte

Ei oska telda

g b~ PN

Mis tagab Teie arvates Eesti riigile suurima julgeoleku? Nimetage kolm olulisemat tegurit.
KAART 6.

1 Kuulumine NATO-sse

Balti riikide kaitsealane koost06

Kuulumine URO-sse

Kuulumine Euroopa Julgeoleku ja Koostédorganisatsiooni (OSCE)
Kuulumine Euroopa Liitu

Kaitsealane koosttd P6hjamaadega

Koost6o ja heanaaberlikud suhted Venemaaga

Osalemine rahvusvahelistel s6jalistel operatsioonidel

Eesti iseseisva kaitsevdime arendamine

10 Head suhted Ameerika Uhendriikidega

© 00 N O O B W DN

11 Midagi muud, mis?
12 Ei oska Gelda
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16. Milline on Teie seisukoht Eesti riigikaitse tagamiseks tehtavate kulutuste kohta? Kas
riigikaitsekulutusi tuleks...

1 tunduvalt tdsta

moningal méaral tdsta
sdilitada praegusel tasemel
moningal maaral vahendada
tunduvalt véhendada

Ei oska delda

o O~ WD

17. Milline on Teie hinnang sellele, kuidas riik on viimastel aastatel tegutsenud Eesti riigikaitse
arendamisel. Kas riigikaitset on arendatud ...

vaga hasti
kullaltki hésti
pigem halvasti
vaga halvasti
Ei oska delda

g B~ W N -

18. Kuidas Teile tundub, kas vdorriigi relvastatud kallaletungi korral oleks vBimalik Eestit kaitsta?
1 Jah, kindlasti

Toendoliselt jah

Toen&oliselt mitte

Kindlasti mitte

Ei oska 6elda

g B~ W DN

19. Kas Te olete informeeritud pikaajaliste arengukavade olemasolust Eesti riigi kaitsevéime
arendamiseks (nagu naiteks sdjalise kaitse arengukava 2009 — 2018)?

Jah, Usna hasti
Moningal méaaral
Usna vahe

Ei, Uldse mitte

Ei oska Oelda

g b~ W N B

20. Kas Teie olete Eesti NATO-sse kuulumise poolt véi selle vastu?
Kindlasti poolt

Pigem poolt

Pigem vastu

Kindlasti vastu

Ei oska 6elda

g B~ W N -

21. Kuivord Te olete informeeritud sellest, mida Eesti jaoks tdhendab NATO liikmeks olek?
1  Vaga hasti

Pigem hasti

Pigem halvasti

Véaga halvasti

Ei oska Gelda

g B~ DN
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22. Kuidas on Teie hinnangul muutunud Eesti julgeolek parast NATOga liitumist? Kas see on ...
1 oluliselt suurenenud

pigem suurenenud

ei ole muutunud

pigem vahenenud

oluliselt véhenenud

Ei oska 6elda

o Ol WD

23. Mis laadi abile v@ib Teie arvates Eesti NATO poolt loota vdimaliku s6jalise konflikti korral — kas
NATO osutaks Eestile otsest sdjalist abi voi piirduks abi poliitilise ja diplomaatilise toetusega?
1 NATO osutaks otsest sdjalist abi
2 NATO osutaks vaid poliitilist ja diplomaatilist toetust
3 Eestil pole NATO-It mingit abi loota
4  Eioska Oelda

24. Milline on Teie suhtumine NATO edasisse laienemisse? Kuidas Te suhtute sellesse, kui NATO-ga

liituks ... IGALE REALE 1 VASTUS!
Toetn | toan | foetn | vemy | Reskeoelda
Soome 1 2 3 4 5
Rootsi 1 2 3 4 5
Ukraina 1 2 3 4 5
Gruusia 1 2 3 4 5
lisrael 1 2 3 4 5
Jaapan 1 2 3 4 5
Venemaa 1 2 3 4 5

25. Kas Eesti kaitsejoudude tUksused peaksid vastavalt oma vdimalustele osalema rahvusvahelistes
sOjalistes operatsioonides erinevates maailma pingekolletes?

1 Jah, kindlasti
Toendoliselt jah
Tdenaoliselt mitte
Kindlasti mitte

Ei oska 6elda

g B~ W N
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26. Eesti sddurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sdjalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised
on Teie hinnangul kaardil toodutest kolm kdige olulisemat pdhjust, miks Eesti peaks osalema

valismissioonidel.

KAART 7 (LOETELU). IGASSE VEERGU UKS VASTUS.

Esimene pdhjus | Teine pdhjus | Kolmas pohjus
UKS VASTUS UKS VASTUS | UKS VASTUS
Tagab NATO abi véimalike ohtude puhul Eestis 1 1 1
Annab meie sdduritele vajaliku reaalse
. 2 2 2
lahingukogemuse
Aitab &ra hoida konfliktide levimist Eestisse 3 3 3
Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas tervikuna 4 4 4
Kaitseb Kriisipiirkondade elanikke 5 5 5
Aitab levitada demokraatlikke vaartusi maailmas 6 6 6
Annab Eestile vdimaluse kaasa radkida maailma
o 7 7 7
poliitikas
Vélismissioonidel osalemine on iga arenenud riigi
8 8 8
kohustus
Muu argument, tapsustage
g p g 9 9 9
Mitte tkski Glalmainitutest ei pohjenda osalemist 10
valismissioonidel / ei poolda osalemist missioonidel

27. Kas Eesti peaks jatkama tegutsemist rahvusvaheliste joudude koosseisus Kriisipiirkondades ...

Jah, Tdendoliselt | Tdendoliselt | Kindlasti | Ei oska

kindlasti jah mitte mitte Oelda
Kosovos 1 2 3 4 5
Afganistanis 1 2 3 4 5
NATO reageerimisjdudude koosseisus 1 2 3 4 5
EL lahingugruppide koosseisus 1 2 3 4 5

28. Millise rahvusvahelise organisatsiooni poolt koordineeritud sdjalistel missioonidel osalemist peate

Eesti jaoks kdige prioriteetsemaks. UKS VASTUS.
1 NATO
Euroopa Liit

Mitte Uhegi neist
Ei oska Oelda

[op I &2 BF - NN GO RN \S)

URO (Uhinenud Rahvaste Organisatsioon)
OSCE (Euroopa Julgeoleku ja Koost6d Organisatsioon)




29.

30.

31.

32.

33.

34.
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Kui vajalikuks Teie peate noormeeste jaoks ajateenistuse labimist? Kas Teie arvates on ajateenistuse
labimine...

1

g b 0PN

kindlasti vajalik
pigem vajalik
pigem mittevajalik
taiesti mittevajalik
Ei oska delda

Kuidas Teie suhtute ettepanekusse kutsuda s6javakke mittesobivad noormehed asendusteenistusse,
rakendades neid paastetoodel, keskkonnakaitses vms. Kas peate seda ...

1

g B~ 0N

kindlasti vajalikuks
pigem vajalikuks
pigem mittevajalikuks
taiesti mittevajalikuks
Ei oska 6elda

Kuidas suhtute kodanikesse, kes hoiavad ajateenistusest kdrvale?

1

g B~ WD

Maistate hukka
Suhtute negatiivselt
Suhtute mdistvalt
Kiidate heaks

Ei oska Oelda

Kas kooli dppeprogrammis peaks olema riigikaitsedpetus?

g B~ W N -

Jah, kindlasti
Arvatavasti kull
Arvatavasti mitte
Kindlasti mitte
Ei oska Oelda

Kas Teie ise, keegi Teie pere lilkkmetest vdi lahedastest sdpradest on teeninud Eesti kaitsevaes?
MITU VASTUST.

1

2
3
4

Jah, olen ise teeninud

Jah, sugulased vdi s6brad on teeninud
Ei

Ei oska delda

Kas riigikaitsedpetus peaks olema praktilise kallakuga ning andma dpilasele praktilisi oskusi
(relvakasitsemine, tsiviilkaitse, rividpe, meditsiin jne) voi peaks ta andma laiema kasitluse
riigikaitsest hdlmates ka teoreetilisi teadmisi sjaajaloo, julgeoleku- ja kaitsepoliitika jms kohta)

1  Ainult praktiline 6pe

2 Ainult teoreetiline 6pe

3 Praktiline ja teoreetiline 6pe
4  Eioska telda
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35. Mil méaaral Te usaldate informatsiooni, mida annavad Eesti poliitika ja riigikaitse kohta ...
IGALE REALE 1 VASTUS! KAART 8 (SKAALAKAART).

Taielikult | Pigem | Pigemei | Uldse ei Raske delda | E1 loe/ ei jalgi
usaldan | usaldan | usalda usalda seda infokanalit

Eesti Paevaleht 1 2 3 4 5 6
Postimees 1 2 3 4 5 6
Ohtuleht 1 2 3 4 5 6
Linnaleht 1 2 3 4 5 6
:fr?:glleilgtmaakonna- VoI 1 2 3 4 5 5
Eesti Ekspress 1 2 3 4 5 6
Maaleht 2 3 4 5 6
Eesti Raadio 2 3 4 5 6
Kuku raadio 1 2 3 4 5 6
Eesti Televisioon 1 2 3 4 5 6
Kanal 2 1 2 3 4 5 6
TV 3 1 2 3 4 5 6
Pervoi Baltiiski Kanal 2 3 4 5 6
Venemaa telekanalid 2 3 4 5 6
Soome telekanalid 1 2 3 4 5 6
Rahvusvahelised

uudiseprogrammid 1 2 3 4 5 6
(CNN, Euronews)

Delfi 1 2 3 4 5 6
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36. Milliseid eesmarke peaks taitma noormeeste kohustuslik ajateenistus ja reservarmee? Palun valige

téahtsuse jarjekorras kolm koige olulisemat tlesannet.
KAART 9 (LOETELU). IGASSE VEERGU UKS VASTUS.

Esimene | Teine | Kolmas
UKS UKS UKS
VASTUS | VASTUS | VASTUS

Opetama noormeestele militaarseid oskusi 1 1 1
Opetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhddaolukordades (katastroofid, 5 9 5
onnetused)
Andma teadmisi Eesti pohiseaduslikust korrast ja riigikaitse pdhimotetest 3 3 3
Opetama tolerantsust erinevast rahvusest vdi erineva majandusliku taustaga 4 4 4
kaaslaste suhtes
Olema professionaalsete sdjavaelaste esmase koolituse koht 5 5 5
Opetama noormeestele oskusi, kuidas saada hakkama filiisiliselt raskete 6 6 6
ulesannete/ olude ning stressiga
Andma hea ettevalmistuse elukutselistele sdduritele 7 7 7
Olema labitav kbigile noormeestele sdltumata nende eelnevast 3 3 3
ettevalmistusest
Andma noormeestele hea fudsilise ettevalmistuse ning juurutama sportlikku 9 9 9
eluviisi ka kogu ulejaanud eluks valjaspool ajateenistust
Opetama noormeestele distsipliini ning organiseeritud koosto6d 10 10 10
Andma igale noormehele koolituse voi véljadppe ka mones valdkonnas,

. . . . L. 11 11 11
mida saab kasutada ajateenistusest naasmisel tsiviilelus
Tdstma kogu elanikkonna turvatunnet 12 12 12
Aitama kohalikke elanikke ning riigiasutusi nende t60s

L 13 13 13
tsiviilhddaolukordade korral
Kasvatama poisist mehe 14 14 14
Ei oska delda 99
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37. Millised kaardil toodud Ulesannetest peaks Teie hinnangul olema Kaitseliidu peamised tlesanded?
Palun valige kolm kdige olulisemat Gilesannet. KAART 10 (LOETELU). IGASSE VEERGU UKS VASTUS.

Esimene Teine Kolmas
UKS UKS UKS

VASTUS | VASTUS | VASTUS
Sdjalistel missioonidel osalemine véljaspool Eestit 1 1 1
Esmase sOjalise véljadppe andmine reakodanikele (tavakodanikele) 2 2 2
Professionaalse sGjalise véljadppe andmine kutselistele s6javaelastele 3 3 3
Osalemine siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel 4 4 4
Osalemine dnnetuste/katastroofide likvideerimisel Eestis 5 5 5
Noorte sdjalise kasvatuse korraldamine (Koduttitred/Noorkotkad) 6 6 6
Riigikaitsestrateegiate valjatootamine (tsiviilkaitse) 7 7 7
Muu (t&psustage) 8 8 8
Ei oska Gelda 99

38. Kas Teie ise, keegi Teie pere lilkmetest vdi lahedastest sdpradest kuulub Kaitseliitu?

MITU VASTUST
1 Jah, kuulun ise

2 Keegi pereliikmetest voi sdpradest on Kaitseliidu liige
3 Ei

4 Ei oska telda




. Sugu:

1 Mees
2 Naine

. Vanus: taisaastat

. Teie pdhiline suhtluskeel Eestis:

1 Eesti
2 Vene
3 Muu

. Teie kodakondsus:

1 Eesti

2 muu EL riik

3 Venemaa

4 muu riik

5 kodakondsuseta

. Teie haridustase: KAART T1.
1 alg- voi pdhiharidus
2 kutseharidus ilma
keskhariduseta
3 kesk- vOi keskeriharidus, s.h
kutseharidus
4 korgharidus

. Kas Te olete ...

1 abielus / vabaabielus
2 lahutatud / elate lahus
3 lesk

4 vallaline

. Leibkonna koosseis:
LEIBKONNAKS NIMETATAKSE
UHEL AADRESSIL ELAVAT JA
UHISELT RAHALISI RESSURSSE
KASUTAVAT INIMESTE RUHMA

1 dksik

2 abielus / vabaabielus, lasteta

3 taiskasvanutest koosnev
perekond (kdik liikmed 18-
a. v0i vanemad)

4 perekond alla 18-a. lastega
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5. TAUSTTEAVE
8. Leibkonnas on Teiega kokku
inimest
9. Alla 18-a. kodus elavate laste
arv:

last
(kui KODUS ei ela lapsi, mérkige 0)

Leibkonnas elavate alla 18-a. laste
vanus(ed) taisaastates:

10. Mitu teie leibkonna liiget
tootavad?

liiget

11. Kas Te ise olete: KAART T2.
1 tootav

tootav (uli)opilane
tootav pensiondr
t66tu, to6od otsiv
(Uli)opilane
(t6dvBimetus)pensionar
lapsehoolduspuhkusel olija
muudel pdhjustel mittetootav
(sh kodune)
KUI VASTAJA ISE TOOTAB
(K11, VAR. 1-3): KAART T3.
12. Kas Te olete ...?

1 vabakutseline, FIE

2 eraettevotja (kuni 10
tootajat)

eraettevotja (Ule 10 tootaja)
talunik

palgattotaja eraettevottes
palgattotaja riigi- voi
kohaliku omavalitsuse
asutuses

O ~NOoO ol b WwWwiN

o O b~ W

13. Teie ametikoht: KAART T4.

1 asutuse, ettevotte tippjuht,
keskastme juht
tippspetsialist
keskastme vdi abispetsialist
kontoriametnik
isiku- v@i klienditeenindaja
oskusttoline

seadme- v8i masina-
operaator, mootors@iduki juht

lihttddline
9 muu, mis?

~N o OBk wN

e}

14. Kas Teie t66 on pigem ...
1 fudsiline
2 vaimne

15. Kuidas te olete rahul oma
praeguse tédkohaga? Hinnake 5-
pallisel skaalal, kus 5= vaga rahul
ja 1=0ldse mitte rahul.

1 uldse mitte rahul
2

3

4

5 wvdga rahul

6 ei oska Gelda
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KUSIDA KOIGILT: 1 (Teia loi 25. Millisest ostukohast Te
kuus (ilma tulumaksuta) K. T5. SRR 2 ¥ |
L i 3000 kr VOIB MITU VASTUST! teete”? KAART T9. UKS VASTUS!
23001 - 4000 kr 1 arvuti Jiiks kood kaardilt/
3 4001 - 6000 kr 2 auto
4 6001 - 8000 kr 3 suvila, suvekodu 26. Kas Teie olete peres see isik, kes
5 8001 - 10 000 kr 4 mobiiltelefon pohiliselt otsustab igapdevaseid
6 10001 - 15 000 kr (isiklikus kasutuses) sisseoste ja majapidamisktsimusi?
7 ile 15 000 kr 5 lauatelefon 1 Jah
. . 2 Ei
8 sissetulekut ei ole KELLEL El OLE ARVUTIT, 3 Vordselt
9 keeldub avaldamast JATKAVAD K.21
20. Kas Teie kodusel arvutil on 27. Kas Teie olete peres suurima
17. Leibkonna keskmine internetitihendus? sissetulekuga isik?
netosissetulek kuus tihe 1 Jah 1 Jah, vdi vOrdselt
pereliikme kohta 2 Ei 2 Ei
K. T6.
1 kuni 3000 kr VASTAVAD KOIK 28. Millist transpordivahendit
2 3001 - 4000 kr 21. Kas Te kasutate internetti? peamiselt kasutate pikemate
34001 - 6000 kr 1 Jah vahemaade labimiseks, kas...
4 6001 — 8000 kr 2 Ei 1 autot
5 8001 — 10 000 kr 2 Uhistransporti
KUI KASUTAB INTERNETTI (K.21,
6 %0 001 - 12000 kr V.1), VOIMALIK MITU VASTUST: 29. Kas Te olete ndus aeg-ajalt
7 Ule 12 000 kr 22. Kas Te kasutate internetti ... vastama e-maili teel saadetud
8 keeldub avaldamast 1 kodus ankeetidele?
9 ei oska belda 2 661/ koolis 1 Jah
3 mujal 2 Ei=» JATKAK. 30
18. Pere keskmine netosissetulek . . L .
KOKKU. KAART T7. 23. Kui sageli te kasutate internetti, Teie e-mail (TRUKITAHTEDEGA):
24001 — 6000 kr 1 iga paev
3 6001 — 8000 kr 2 vahemalt kord nadalas
4 8001 — 10 000 kr 3 vahemalt kord kuus
5 10001 — 12 000 kr 4 harvemini 30, Interviuu [5pp:
7 15001 - 20 000 kr 24. Poliitikast radkides kasutatakse tund min
8 20001 - 25000 kr mdisteid ""vasak- ja parem-
9 ile 25 000 kr poolsus™. Milline arv 10-pallisel
10 keeldub avaldamast i'(‘)a?!aL kus _1='_'_\I/_asac|j<"bji~_
. ) ="parem", valjendab kdige
11 ei oska Gelda paremini Teie vaateid? K. T8.
nr 99 e.0.0. 1

16




