KAITSEVAE KESKPOLUGOONI RIIGI ERIPLANEERING

EELNOU AVALIKUSTAMISEL LAEKUNUD ETTEPANEKUTE KOONDTABEL

Ettepaneku esitaja I(EttePan?ku Ettepaneku arakiri Ette_pfaneku Mirkused
uupdev ja nr originaal
1 2 3 4 5 6
1 | Maa-amet 18.09.2018 Planeeringujoonistel Pdhijoonis ja Lahenduse vdéimalik variant ei vasta Pakasjéarve | Kiri, allkiri Arvestatud planeeringu ja
nr 6- turbamaardla, Ohepalu turbamaardla ja Kalajarve liivamaardla piirid | digitaalselt KSH materjale
3/18/12646- keskkonnaregistris arvel olevatele maardla piiridele. Naiteks Kalajarve liivamaardla piir korrigeeritakse vastavalt.
3 holmab jooniste jargi ka prognoosvaru, mida ei loeta MaaPS jargi maardla osaks.

Palume riigi eriplaneeringu joonistel PGhijoonis ja Lahenduse vdimalik variant kujutada
keskkonnaregistris arvel olevate maardlate piire.

KSH aruande eelndu peatiikis 6.5. Maavarad ja maardlad on margitud, et Kaitsevae
keskpolligooni territooriumil asuvad kehtiva kaevandamisloaga méaeeraldised Kalajarve
lilvakarjaar (loa nr HARM-135), Kalajarve II liivakarjaar (loa nr L.MK/300603) ja
Kalajarve 1III liivakarjaar (loa nr L.MK/322588). Tapsustame, et Kaitsevade
keskpoliigooni territooriumil asub eelpool nimetatud maeeraldistest vaid Kalajarve
lilvakarjaar (loa nr HARM-135).

KSH aruande eelndu peatiiki 9.6. MG&ju maavaradele alapeatlikis Kalajarve
liivamaardla margitud kehtiva kaevandamisloaga maeeraldiste loetelu. Tapsustame, et
Kalajarve II liivakarjaari ja Kalajarve III liivakarjaari kaevandamisloa omajaks on
Lemminkainen Eesti AS asemel YIT Infra Eesti AS, kuna nimetatud ettevotted Ghinesid
1. veebruaril 2018 ja peale (ihinemist on kasutusel nimi YIT Infra Eesti AS.

Kaitsevde keskpolligooni riigi eriplaneeringu detailse lahenduse eelndu ja KSH aruande
eelndus on Kkirjeldatud, et tsiteerin: ,Maardlatele kehtivad maapdueseadusest
tulenevad nduded. Maardlatel kavandatav tegevus ei v&i halvendada maardla
kaevandamisvaarsena sailimist ja maavarale juurdepddsu olemasolevat olukorda.
Erandjuhuks on riigikaitselised ehitised, mille jaoks ei ole mdistlikku alternatiivset
asukohta. Antud juhul on KVKP alal tegemist riigikaitseliste ehitistega, millel ei ole
moistlikku alternatiivset asukohta. Kuid igakordselt maardla alale ehitisi kavandades
planeeringualal kooskdlastada projekt Maa-ametiga ja vdimalusel kaaluda ehitise
asukohta valjaspool maardla ala."

Eeltoodust tulenevalt ndustub Maa-amet kirjaga 22.08.2018 nr 12-1/18/3645
edastatud Kaitsevde keskpoliigooni riigi eriplaneeringu detailse lahendusega ja KSH
aruande eelnduga tingimusel, et tapsustatakse planeeringu dokumente vastavalt
eelpool toodud markustele.

2 | Paasteamet 25.09.2018 Kaitsevde keskpolligooni riigi eriplaneeringu detailse lahenduse eelndu seletuskirjas ei | Kiri, allkiri Arvestame osaliselt ja

nrl1.2- ole kirjeldatud tuleohutuse osas, milliste Oigusaktide ja normide alusel tuletdrje | digitaalselt tdiendame seletuskirja

1/15029-2 veevarustus tagatakse. Padsteameti ettepanek on esitada seletuskirja punkti 3.13 ja valjatoodud punktidega.
tahistada eriplaneeringu pdhijoonisel tuletdrje veevarustuse minimaalsed nduded ja PShijoonisele ei ole
veevotukohtade asukohad vastavalt pdllumajandusministri 17.02.2005 maéruse nr 18 vBimalik veevdtukohtade
~Maaparandussusteemi projekteerimisnormid® § 45, siseministri 30.03.2017 maarus asukohti markida, kuna
nr 17 ,Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded ja nduded tuletdrje veevarustusele" § 54 planeeringulahendus ei
ja EVS 812-6 nduetele. ole koostatud sellises
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Markused

detailsusastmes.

3 | Maanteeamet 28.09.2018 Tutvunud planeeringu ja KSH aruande eelndu materjalidega ning tuginedes | Kiri, allkiri 1. Arvestatud.
nr 15- ehitusseadustikule  (EhS), planeerimisseadusele  (PlanS) ja  Maanteeameti | digitaalselt 2. Arvestatud.

5/18/6628-4 pohimaarusele teeb Maanteeamet alljargnevalt ettepanekud planeeringu ja KSH 3. Arvestatud osaliselt.

aruande eelndu taiendamiseks: KSH aruande eelndu

1. Planeeringu pdhijoonisel puudub ohuala piir planeeringuala kaguosas (tingmark ptk 9.15.2 riigiteede
katkeb), mist&ttu ei selgu ohuala kaugus riigiteest 15123 Tapa-Lehtse-J&neda. loetelu on taiendatud.
Vajab taiendamist. KSH aruande eelndu

2. Planeeringu seletuskirjas p 3.7 Teed, sillad, liiklus ja parkimiskorraldus on ﬁs?:ttl:ltl:l(k:atlii.i:isegge
margitud, et 2018-2019 valmib Kaitsevde Tapa linnaku ja KVKP lhendustee. kasuta’mise osas tuleb
Palun lisada ka viide projektile (Selektor Projekt OU, t66 nr P18007), mille teha koostosd
alusel Ghendustee sh ristumine riigiteega 15123 rajatakse. Maanteeametiga.

3. KSH aruande eelndu punktis 9.15.2 margitakse riigiteede 1 Tallinn-Narva, 24 - :
Tapa-Loobu ja 15123 Tapa-Lehtse-Jdneda kasutamist. Sellele loetelule on ﬁii;?iﬁ;g:;;le
vajalik lisada ka riigitee 13 Jagala-Karavete. Anda iga riigitee kohta rekonstrueerimise
(lhesOnaline hinnang - vajab/ei vaja rekonstrueerimist. Samuti markida, et vajadust.
riigiteede osas tuleb teha koost6dd Maanteeametiga.

4. Teeme ettepaneku KVKP lhendamiseks riigiteega 24 Tapa-Loobu tagamaks 4. VStame teadmiseks
sOidukite Tallinna suunalised vasakpddrded labi Loobu liiklussdlme. Juhime ’ ’
tahelepanu et Maanteeamet sulgeb perspektiivis samatasandilised
tagasipoorded riigiteel 1 Tallinn-Narva.

4 | Terviseamet 05.10.2018 Amet on tutvunud esitatud materjalidega aadressil Kiri, allkiri Arvestatud planeeringu ja
nr 9.3- http://www.kaitseministeerium.ee/et/eesmargid-tegevused/planeeringud ning margib | digitaalselt KSH materjale on
4/6519 jargmist: téiendatud vastavalt.

. Dokumendi ,Kaitsevde keskpoliigooni eriplaneeringu detailse lahenduse ja
keskkonnaméju strateegiline hindamine® peatlikis 3.2. Kavandatava tegevuse
kirjeldus on  kirjutatud: ,Hetkel on keeruline ennustada  koéiki
véljabppetegevuseks vajalikke lahendusi ja seega ei pruugi arendusprogrammis
kavandatu tadpselt sellisena realiseeruda. Seetbttu ei ole ka planeeringus
kavandatavate objektide asukohti paika pandud (va sihtmé&rgialad) ning neid
vOib rajada etteantud tingimustel kogu KVKP alal. Tdpne lahendus selgub
projekteerimisel ja objektide rajamisel." Voimalusel tuleks miraallikad
(lasketiirud, I6hkamisalad, demineerimisalad) paigutada elamutest vdimalikult
kaugele. Lisaks tuleks véltimaks (lemaarase mira joudmist elamualadeni kinni
pidada maaratud aladest, kus mirarikkaid tegevusi teostatakse.

. Peatlikis 9.13. MOju inimeste tervisele, heaolule ja varale on vélja toodud:
~Kohalikku elanikkonda teavitatakse harjutusvéljal toimuvast harjutusvéljale
viivate teede ddres asuvate infotahvlite ja Kaitsevde veebilehe kaudu. KVKP
kasutuseeskirja kohaselt ilmub info kohalikule elanikkonnale minimaalselt 7
téépdeva enne ohtliku tegevuse algust." Ameti hinnangul tuleks mojutatud
elanikke teavitada ka miurarikaste tegevuste (suurOppuste) toimumise ajast
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ning kestvusest.

Soovitame teha tihedat koost6dd planeeringuga mdjutatud elanikega, leidmaks
koigi jaoks sobivaimad lahendused.

5 | Alar Teras

07.10.2018

Kui pikaks ajaks kokku Uhes aastas suletakse keskpoligooni ohuala
harjutusteks?

Vabariigi Valitsuse 27.08.2015 korralduse nr 352 ,Kaitsevae keskpoliigooni
Umbritsevas riigimetsas alaliseks riigikaitseliseks véljadppeks loa andmine"
seletuskirjas on margitud, et piirkonda rajatud matkaradade ja
puhkepaikadega kattuva riigimetsa kasutamine valjadppes toimub kuni 90
padeval aastas ja peamiselt argipdevadel. Kaitsevdae keskpolligooni
arendusprogrammis on kirjas, et harjutuste kaigus kasutatakse laiendatud
ohuala kuni 120 pdeva aastas.

Teen ettepaneku lisada planeeringu seletuskirja, et ohuala kasutatakse kuni 90
paeval aastas ja peamiselt argipaevadel.

Kas idapoolse ohuala piir kulgeb mééda Tapa-Pikasaare oosistu harja kulgevat
teed?

Planeeringu pdhijooniselt on néha, et idapoolse ohuala piir kulgeb médéda Tapa-
Pikasaare oosistu harja kulgevat teed. 15.07.2016 ilmus ajalehes ,Virumaa
Teataja" artikkel ,Kaitsevae ohualade loomine tekitab kohalikes teadmatust ja
hirmu® (lisatud). Artiklis avaldab Kaitseministeeriumi esindaja, et matkaraja ja
ohuala kattumine oli kaardi mddtkavadest tingitud eksitus, sest (ks millimeeter
kaardil on nii suure modtkava korral looduses vdga suur maaala. Reaalselt
kattumist ei ole ja ohuala vaid klilgneb matkarajaga.

Teen ettepaneku, et planeeringu pdhijoonisel oleks selgelt ndha ja eristatav, et
ohuala piir ja médda Tapa-Pikasaare oosistut (Rutka oos) kulgev tee Valgejdest
kuni Mdndavere kilani ei kattuks. Tadiendada seletuskirja selliselt, et oleks
selge, et mddda Tapa-Pikasaare oosistut (s.h Rutka oos) kulgev tee Valgejoest
kuni MGndavere kilani s.h RMK matkatee jaéb ohualast valja.

Miks on kavandatud Rabasaare kilasse linnavditluselementide ala, kui
lébiviidavate Oppuste kaigus véivad vaartuslikud ehitised saada oluliselt
kahjustada voi havineda?

Planeeringulahenduse alternatiivil (Lisa 3) on kavandatud Tapa vallas asuvasse
Rabasaare kiilasse linnavoitluselementide ala. Kultuurimalestiste riiklikusse
registrisse on XX sajandi arhitektuuri osasse kantud ,Rabasaare t60stusasula®
(nr 1181).
http://register.muinas.ee/public.php?menulD=architecture&action=view&id=1
181

Samas on leitav ka Muinsuskaitseameti poolt tellitud ekspertiishinnang, milles
on margitud jargmist: Asumis on arhitektuurselt vaartuslikud k&ik algsed
hooned (eh.1936-37). Uksikhoontele lisandub hoonete ansambliline vaartus

Kiri, allkiri
digitaalselt

Kommentaarid ei puuduta
REP-i lahendust ja KSH-d.
Voetud teadmiseks ja
vastuskirjas seisukohti
selgitatud.
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Ettepaneku esitaja Ettepaneku Ettepaneku arakiri

kuupadev ja nr

ning asula planeeringuline vaartus, sest Rabasaare puhul on suures osas
tegemist Uhe inseneri poolt kavandatud ja luhikese aja jooksul ehitatud
tervikliku to0stusasulaga.

Teen ettepaneku mitte kavandada Rabasaare kilasse linnavoitluselementide
ala ja mitte kajastada seda eriplaneeringu joonistel.

4. Kas ja millal avaldatakse t66 ,Kaitsevde keskpoliigooni ohuala piiritéhistuse,
RMK matkaradade ja vaatetorni ehitusprojekt"?

Planeeringu dokumentide kohaselt kasitletakse selles t66s mdju matkateedele
ja nende kasutatavusele.

Ettepaneku
originaal

Markused

6 | RMK 11.10.2018 Kdesolevaga saadame Teile veidi hilinenult RMK poolsed tahelepanekud ja
nr 3- ettepanekud KSH aruande eelndu osas:
1.1/2835 1. KSH aruande eelndus on labivalt mitmetes kohtades kastutatud mdistet lageraie,

mille all tegelikult peetakse silmas planeeritavaid raadamistdid. Lageraie ja
raadamine on metsaseaduse mdistes tdiesti erinevad tegevused. Mdlema
tegevuse puhul raiutakse mets pdohimotteliselt kogu ulatuses maha ja jargi jaab
lage ala. Samas, teostatakse lageraiet metsa-alale uue metsapdlve rajamise
eesmargil, raadamise puhul on aga eesmargiks maa-ala kasutamine muul
eesmargil kui metsa uuendamiseks. Teeme ettepaneku KSH aruande sdnastuse
korrastamiseks eelkirjeldatust lahtuvalt ja raadamistegevuse puhul mitte
kasutada mdistet lageraie.

2. Punktis 5.4.1. on viidatud, et kehtiv Keskpoliigooni detailplaneering kirjutab
muuhulgas, riigikaitsemaal kasvavate metsade metsamajandusliku haldamise
eesmark on sOjavaeliste vajaduste rahuldamine. Juhime tdhelepanu, et metsa
majandamise eesmark on ikkagi eelkdige metsakasvatuslik, et metsade tervislik
seisund, mitmekesisus ja jatkusuutlikkus oleks tagatud pikemas perspektiivis.
Loomulikult tuleb riigikaitsemaal lisaks nimetatule arvestada ka sGjavaeliste
vajadustega, kuid see ei saa olla peamiseks metsamajanduslikuks eesmargiks.

3. Peatlkis 9. on mitmes kohas viidatud, et raadamisaladele jaab ka hiljutisi
lageraie alasid ning noorendikke, mille puhul ei saa réékida bioloogilises mdistes
olemasolevatest metsakooslustest. Juhime tdhelepanu, et igasugune
metsamaana kirjeldatud ala (s.h. lage vdi juba uuenenud) on kasitletav
metsakooslusena ja igasugune metsamaa muul otstarbel kasutusse voétmine
peaks olema kasitletav raadamisena.

4. Punktis 11.2. on looduskaitse all olevate aladele ja Natura-aladele
leevendusmeetmena nahtud ette puhveraladel kasvavas metsas lageraiete
keelustamine ja edaspidine plisimetsana majandamine. RMK ei saa noustuda
selliste piirangute kehtestamisega. Valdavas osas Eesti metsades ei ole
plsimetsa majandamise rakendamine voimalik, sest see ei anna tuleviku metsa
osas soovitud tulemusi ning vdib pikema perspektiivis viia puhveralade kaitse
efektiivsuse olulise languseni. Samuti ei ole v&imalik naiteks kuusikuid, kui
tuuleheitele vastuvotlikke metsi, ilma lageraiet tegemata uuendada. Teeme

Kiri, allkiri
digitaalselt

Arvestatud

Ei arvestata. Ptk-s
5.4.1 on antud
Ulevaade kehtiva DP
sisust. Kaesoleva
KSH aruandega ei saa
muuta kehtiva
planeeringu teksti
sOnastust.
Arvestatud. KSH
aruande ptk 9
sOnastust on
tépsustatud.

Ei arvestata. KSH
aruande ptk 11.2 on
lisatud taiendavad
selgitused.
Taiendatakse
leevendusmeetmeid
ja lisatakse, et nduet
saab taita koostdos
kaitsevaega.
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ettepaneku selliseid piiranguid mitte kehtestada. Vajalikud metsa majandamise

votted ja lahendused leitakse jooksvalt vastavalt konkreetsele kohapealsele
olukorrale metsamajanduslike t66de planeerimise kaigus.

5. Punktis 11.5.10 I8igus ,Metsa kaitse ja tuletdokkeribad" on viidatud muuhulgas
tuleohutuse seaduses tulenevatele riigimetsa majandaja kohustustele. Tulenevalt
asjaolust, et RMK kui riigimetsa majandaja juurdepads Kaitsevae keskpoligoonil
kasvavale riigimetsale on oluliselt piiratud ja seetdttu ka seadusest tulenevate
kohususte tditmine komplitseeritud, teeme ettepaneku antud seadusesatet
planeeringus mitte kasitleda.

Ettepaneku
originaal

Markused

1.

2.

Miks ei ole kasitletud muudetavat DP KSH-s, mis tdna kehtib ja selle m&ju
Kuusalu valla UP-le?

Miks pole kasitletud KSH-s vibratsiooni sh madalasagedusliku mura levikut,
mis on paratamatult miraga kaasnev fllsikaline nahtus ja flUsiliselt tuntav
maetud Urgorgudes harjutusalast kaugemal asuvates elamutes ja
loomakasvatushoonetes? Samuti pole kdsitletud maapinna geoloogiat mira
sh vibratsiooni ning madalsagedusliku mira leviku leevendavaid meetmeid.

Miks pole kasitletud mdju metsikutele noorloomadele nende imetamise ajal,
loomade réndele, metsikute loomade innale ning populatsiooni sdilimisele
ning kuidas moju leevendatakse voi milliseid leevendavaid meetmeid selleks
kavandatakse?

KSH-s pole kasitletud hairingute leevendamist kohalike elanike ajalooliselt
traditsioonilistel téhtpaevadel.

7 | Anija vald 12.10.2018 Anija Vallavalitsus teatab, et on tutvunud saadetud planeeringu dokumentidega ning | Kiri, allkiri Ettepanek ei puuduta
nrii- Anija valla ja Kaitsevde keskpolligooni Ghiste kokkupuutealadega. Praeguse lahenduse | digitaalselt REP-i lahendust ja KSH-d.
4/1283-1 kohaselt on potentsiaal, et suletakse populaarne matka sihtpunkt - Jussi ndmmede Voetud teadmiseks ja
piirkond ja Paukjdrvest Jussi jarvedeni (RMK matkarajad). Anija Vallavalitsuse vastuskirjas seisukohti
seisukoht on, et kaesolevas planeeringus tuleb naidata alternatiivne matkarada ja selgitatud.
puhkekohad ohualast valjapoole.
Noustume, et Anija valla territooriumile jdavad Soodla harjutusvalja Uhendusteed
lahendatakse Soodla harjutusvdlja eriplaneeringuga.
8 | Priit Adler 21.10.2018 Soovin vastuseid seoses KSH-ga: e-kiri 1. KSH aruandes on

kasitletud kehtivaid
planeeringuid.
Vajalike véljadppe-
tingimuste loomist ei
toeta enam kehtiv
detailplaneeringu
lahendus, millest
tulenevalt on
koostamisel riigi
eriplaneering.

2. KSH aruannet
téiendatakse vastava
Ulevaatega.

3. KSH aruande ptk
9.7.2 taiendatakse.

4. Voetud teadmiseks.
Tulenevalt valjadppe-
tstklist ja -
vajadusest ei saa
valistada, et moned
Oppused ja
harjutuspdevad
langevad ka
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originaal

Markused

tahtpaevadele.

Kohaliku kogukonna
arvamus

30.10.2018

Seisukohad Uhispéérdumisest:

1.

Teavitus dokumendi olemasolust ja tagasiside vGimalustest ning tadhtajast on
olnud ebapiisavad.

Polligooni ja laiendatud ohualade eraldi kasitlemine on eksitav.

Dokumendis on eriplaneeringu detailse lahenduse md&ju inimestele kasitletud
ebapiisavalt, aegunud ja ebapiisava allika alusel, ja jareldused on sellest
tulenevalt osaliselt valed.

Edasiste protseduuride valtel soovitate aktiivset kommunikatsiooni nii
isiklikult potentsiaalselt voorandatavate kinnistute omanikega kui kohalikus ja
Ule-eestilises meedias, arvestades polligooni ja selle mdjuga inimestele Ule
Eesti.

Poliigooni ja laiendatud ohualade planeerimise Uhendamist Gheks tervikuks
ning aruannete koostamist jm protseduuride labiviimist alles peale seda, kui
need peegeldavad selget ja Uheselt mdistetavat kogu polligoonitervikuga
seonduvatest tegevustest.

Adekvaatse uuringu labiviimist kdigi sidusriihmade hulgas, kaasates mh nii

Tapa valla ja linna kui ka kogu Eesti elanikud, kes end poliigoonist ja
laiendatud ohualadest mojutatuna tunnevad.

e-kiri

Kaitseministeerium ei
noustu vaitega, et
teavitamisel on
jargitud vaid
seaduses ette nahtud
noudeid. Teavitamisel
laiendati avalike
kanalite hulka ja ka
arutelude arvu.
Loetelu avaldamise
kohtadest ja viisist on
toodud vastuskirjas.
Selgitame, et
Vabariigi Valitsuse
21.07.2016
korraldusega nr 255
,Kaitsevae
keskpoligooni
eriplaneeringu ja
keskkonnamadju
strateegilise
hindamise
algatamine™ algatati
Kaitsevde
keskpolliigooni
eriplaneering ja KSH.
Planeeringuala on
Kaitsevde
keskpolligooni
olemasolevates
piirides. Planeeringu
eesmark on maarata
keskpoliigoonile
kavandatavate
riigikaitseliste ehitiste
ehitusdigus.
Keskpolligoon
koosneb erinevatest
valjadppeehitistest ja
valjadpet toetavatest
ehitistest, milleks
vOivad olla nt
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Ettepaneku esitaja Ettepaneku Ettepaneku arakiri Ettepaneku Mirkused

kuupadev ja nr originaal

sihtmargialad,
laskevaljad,
lasketiirud,
teedevork,
varjualused jne.
Selliseid ehitisi ei ole
kavas rajada nn
laiendatud
ohualadele.

3. Kaitseministeeriumi
hinnangul on KSH
koostamisel
kasutatud hinnang
asjakohane.
Varasemale
kogemusele ja
uuringutele tuginevat
jareldust oleme
selgitanud
vastuskirjas.

4. Voetud teadmiseks.

5. Ettepanekut ei ole
taies mahus vdimalik
arvestada. Riigi
eriplaneeringu
detailse lahenduse
koostamist jatkame
planeeringuala kohta,
kuid nn laiendatud
ohualadega
seonduvat oleme
valmis selgitama
taiendavalt ka
avalikel aruteludel.

6. Voetud teadmiseks.
Uut lisauuringut labi
ei viida.

Vastuseid on tapsemalt

selgitatud vastuskirjas.

10 | Keskkonnaamet 05.11.2018 Keskkonnaamet esitab ettepanekud Kaitsevde keskpolliigooni (edaspidi KVKP) | Kiri, allkiri 1. Arvestatud. KSH
nr 6- riigi eriplaneeringu (edaspidi eriplaneering) ning KSH aruande eelndu taiendamiseks. digitaalselt aruande eelndu ptk
5/18/2030-6 1. Eriplaneeringu seletuskirja punktis 2.3.7 ,Tehniline taristu® on kirjeldatud, 11.5.1 on taiendatud

et maa-alal asub seitse keskkonnaregistris registreeritud puurkaevu ettepanekuga
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Ettepaneku esitaja

Ettepaneku
kuupadev ja nr

Ettepaneku arakiri

(htdrogeoloogilised puurkaevud). Eriplaneeringuga tuleb tagada
puurkaevude  sdilimine ja valtida reostuse  sattumine puurkaevu.
Teeninduslinnaku juures ja Keskla maalksusel asub puurkaev joogivee
votmiseks, millele on igalihele kehtestatud sanitaarkaitseala ulatusega 50
m. Keskkonnaamet peab vajalikuks rdhutada, et eriplaneeringu elluviimisel
tuleb  jalgida veeseaduse (edaspidi VeeS) §-st 28 tulenevaid
sanitaarkaitseala ndudeid ja valtida puurkaevude reostamist.
Teeninduslinnaku poOhjanurgas asub kahe kogumismahutiga reoveepuhasti.
Regulaarselt tuleb jdlgida reoveepuhastite to0korras olekut, et sinna ei
satuks muid tahkeid osakesi ja saasteaineid, mida ei saa puhastada ja
mis rikuks reoveepuhasti toimimise.

Eriplaneeringu seletuskirja punktis 3.2. ,Planeeritava ala hoonete ja rajatiste

ehitusGigus ning arhitektuurinduded® on kirjeldatud ehitatavate rajatiste
rajamist ja tingimusi. Kaitsevde juhtkond on oma rajatiste
projekteerimisel arvestanud VeeS-st tulenevate tingimustega ning vee

erikasutusloa taotlemise vajadusega. Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et
tulevikus toimuvate Oppuste kdigus koolmekohtadel veejuhtmete labimisel
tuleb reostuse valtimiseks arvestada I6hejogedele kehtivate
keskkonnakaitseliste tingimustega (keskkonnaministri 09.10.2002 maarus
nr 58 ,LOheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude
nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded®,
keskkonnaministri 15.06.2004 maéarus nr 73 ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” ning keskkonnaministri 01.07.2016
maarus nr 18 ,Keskkonnaministri 15. juuni 2004. a maaruse nr 73
.LOhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu”
muutmine®).

Eriplaneeringu  seletuskirja  punktis 3.7 ,Teed sillad, liiklus ja
parkimiskorraldus®™ kirjeldatud vaiksemate kraavide ja ojade Uletamiseks
tuleb rajatavate ehitiste projektid kooskdlastada Pollumajandusameti ja
kohaliku omavalitsusega ning kui nimetatud objekt asub veekaitsevoondis, ka
Keskkonnaametiga.

Eriplaneeringu seletuskirja punktis 3.10 ,Kuivendamine™ on kirjeldatud
uute kuivendusslisteemide rajamist ja olemasolevate kuivendussiisteemide
rekonstrueerimist. Tulenevalt maaparandusseadusest tuleb maatulundusmaal
tehtavad tegevused kooskdlastada Pollumajandusametiga, teistel maatiksustel
kohaliku omavalitsusega.

Keskkonnaamet juhib tdhelepanu asjaolule, et nii eriplaneeringus kui KSH
aruande eelndus on korduvalt kirjeldatud jaatmete utiliseerimist (sh ka
véljaheidete utiliseerimist), kuid ei ole defineeritud, mida utiliseerimise all
moeldakse. Jadtmeseaduses ei ole kasutatud mdistet ,utiliseerimine™ ning
kasutusel on mdisted ,jéatmete taaskasutamine" ja ,jaatmete korvaldamine".
,Utiliseerimine" ei ole (heselt arusaadav mdiste. Nt KSH aruande eeln6u

Ettepaneku
originaal

oNO U

Markused

(meetmega)
Umbritseda
teeninduslinnaku
puurkaevu
sanitaarkaitseala
piirdeaiaga, sest sellega
valditakse mittelubatud
tegevusi
sanitaarkaitsealal
Oppuste kaigus.
Arvestatud. KSH
aruande ptk 9.2.6 on
vastavalt taiendatud.

. ja 4. Planeeringuga

kavandatakse
sihtotstarve muuta
100% riigkaitsemaaks,
seega need tdiendused
ei ole asjakohased.
Veekaitsevdodndis
kooskdlastusvajadust
Keskkonnaametiga on
kasitletud.

. Arvestatud.
. Arvestatud.
. Arvestatud.
. Arvestatud. KSH

aruande eelndu ptk 5.5
esimene I8ik on
sOnastatud jargmiselt:
,Arvestades KVKP REP-i
tasandit ja tapsusastet
(detailne lahendus)
ning asjaolu, et KVKP
asukohavalik on
maakonnaplaneeringu
tasandil juba varem
tehtud, on kaesolevas
etapis planeeringu
koostamisel ja KSH
lébiviimisel voetud
arvesse jargmisi
dokumente, milles on
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Ettepaneku esitaja

Ettepaneku

kuupadev ja nr

10.

KAITSEVAE KESKPOLUGOONI RIIGI ERIPLANEERING

Ettepaneku arakiri

punktis 11.5.1. on kirjutatud, et ,Mahuteid tuleb tihjendada, puhastada ja
valja vahetada v0i &ra vedada ning vdéljaheited utiliseerida keskkonna- ja
hlgieenindudeid jargides". Pole aru saada, kas véljaheited antakse Ule luba
omavatele isikutele v0i tihjendatakse need samale territooriumile.
Keskkonnaamet palub nimetatud tekstiosa korrigeerida.

KSH aruande eelndu punktis 6.13 on kirjutatud, et ,To6tlemata puitu ning
paberit/pappi vOib harjutusvéljal kohapeal pdletada selleks ette néahtud
kohtades". Keskkonnaamet juhib tdhelepanu asjaolule, et paberit ja pappi on
lubatud pdletada koguses, mis on vajalik tule alustamiseks.

KSH aruande eelndu punktis 9.17 (lk 167) on kirjaviga ,mealljdatmete", mis
vajab selguse huvides korrigeerimist.

KSH aruande eelndu peatiikis 5.5 ,Olulised keskkonnakaitse eesmargid ja
nendega arvestamine®™ ei ole kdigi punktide all kasitletud nendega
arvestamist (nt Looduskaitse arengukava 2020, kaitstavad loodusobjektid,
Natura 2000 voOrgustiku alad). Keskkonnaamet palun peatiikki tdiendada.

KSH aruande eelndus on esitatud leevendavad meetmed peatiikis 11.
Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et KeH]S § 40 Ig 4 p 8 kohaselt peab KSH
aruanne sisaldama strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva
olulise ebasoodsa keskkonnamdju véltimiseks ja leevendamiseks
kavandatud meetmeid ning nende meetmete eeldatava tdhususe
hinnangut. KSH aruande eelndu peatlikis 11 ei ole esitatud meetmete tohususe
hinnangut, mistottu vajab see tdiendamist.

Natura 2000 alade asjakohase hindamise tulemusena mdjutab kavandatav
tegevus PoOhja-KGrvemaa linnuala kaitse-eesmargiks oleva liigi metsise ja
Valgejde loodusala kaitse-eesmargiks oleva liigi saarmas soodsat seisundit.
Samuti ei suudeta leevendavate meetmetega tagada mdju mitteavaldumist
PShja-Korvemaa linnuala kaitse-eesmargiks olevale kaljukotkale ning Ohepalu
linnuala kaitse-eesmargiks olevale must-toonekurele. Olulist mdju 0plikult
leevendavaid meetmeid PGhja-Korvemaa linnuala kaitse-eesmargiks olevale
metsisele (Kolgu elupaik), Valgejoe loodusala kaitse-eesmargiks olevale
saarmale, POohja-Kdrvemaa linnuala kaitse-eesmargiks olevale kaljukotkale
ja Ohepalu linnuala kaitse-eesmargiks olevale must-toonekurele pole
olemas, st meetmed, mida on Uldse véimalik rakendada, on md&jusid
mingil maaral leevendavad, kuid need pole mdjude valtimiseks piisavad.
Lahtuvalt sellest kohaldub KeH]S § 29 I8ige 3, milles on satestatud, et kui
hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt ebasoodsast modjust Natura
2000 vorgustiku alale on see tegevus alternatiivsete lahenduste
puudumisel siiski  vajalik avalikkuse jaoks esmatdhtsatel ja erakordselt
tungivatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalset v6i majanduslikku laadi pShjustel,
vOib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse ndusolekul. KeH]S § 45 Ig 4 kohaselt
on vajalikud vastuvéetud hivitusmeetmed. Avalikustatud KSH aruande eelndu
hlvitusmeetmeid ei sisalda. KeH]JS § 40 Ig 4 p 8' kohaselt sisaldab KSH

Ettepaneku
originaal

Markused

satestatud kavandatava

tegevuse seisukohast
olulised
keskkonnakaitse
eesmargid: ...". Kuna
see I0ik kehtib kogu
jargneva loetelu kohta,
siis puudub vajadus
kasitleda iga punkti
juures eraldi nendega
arvestamist.

9. Arvestatud.

10. Arvestatakse. KSH
aruande eelndu
taiendatakse vastavalt
enne selle esitamist
kooskdlastamisele.

Selgituseks: arvestades

jargmisi asjaolusid:

e  KSH kaigus labi viidud
Natura 2000 alade
asjakohase hindamise
(etapp 2) tulemusena
jouti jareldusele, et
leevendavate
meetmetega ei ole
toendoliselt voimalik
tagada kavandatava
tegevusega kaasneva
negatiivse moju
mitteavaldumist
P&hja-Korvemaa
linnuala kaitse-
eesmargiks olevate
liikide metsise ja
kaljukotka, Ohepalu
linnuala kaitse-
eesmargiks oleva
must-toonekure ning
Valgejde loodusala
kaitse-eesmargiks
oleva saarma
soodsale seisundile;
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Ettepaneku esitaja

Ettepaneku
kuupadev ja nr

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ettepaneku arakiri

aruanne vajaduse korral Ulevaadet strateegilise planeerimisdokumendi
elluviimisega eeldatavalt kaasneva ebasoodsa keskkonnamdju pdhjustatava
voimaliku kahjustuse reaalsetest hlvitusmeetmetest looduskaitseseaduse §
70! tahenduses, samuti nende meetmete tOhususe ja vajaliku
rakendusmahu hinnangu. Keskkonnaamet palub KSH eelndu nimetatud
markuse alusel taiendada.

KSH aruande eelndu |k 46 on kirjutatud, et Valgejoe hoiuala kuulub Valgejoe
loodusala, PoOhja-Kdrvemaa linnu- ja loodusala ning Ohepalu loodusala
koosseisu. Valgejoe hoiuala kuulub tervikuna Valgejoe loodusalana Natura
2000 vorgustikku, mitte ei ole jagatud erinevate Natura alade vahel.
Valgejogi elupaigana jaab erinevatele Natura aladele.

KSH aruande eelndu |k 46 on esitatud info, et Ridaklila merikotka
pusielupaik (KLO3001786) on Ohepalu linnu- ja loodusala koosseisus. Eesti
Looduse Infoslsteemi (edaspidi EELIS) andmetel ei kuulu Ridaklila merikotka
pUsielupaik Natura 2000 alade vOrgustikku. Keskkonnaamet palub teksti

korrigeerida.
KSH aruande eelndu lk 46 on nimetatud Loobu merikotka pusielupaika
(KLO30001139). EELIS andmetel on tegemist endise kaitsealuse
pusielupaigaga, mille territoorium on praegu Lahemaa rahvuspargi
koosseisus.

KSH aruande eelndu lk 47 on kirjutatud, et KVKP-d l&bivas Valgejoe
I6igus ja selle kallastel on rohe-vesihobu ja saarma elupaigad, mis jéavad joe
alal Valgejoe hoiualale. EELIS andmetel esineb saarmas ka Ohepalu
looduskaitsealale jadvas Valgejoe IG8igus, kuid kaitse-eesmargiks on liik
Uksnes Valgejoe loodusalal. Keskkonnaamet palub teksti korrigeerida.

Vajalik on (le vaadata KSH aruande eelndu erinevad osad (kokkuvodte, punktid
8.2, 8.3, 8.4) ja (Uhtlustada seal esitatud informatsiooni. Nt ei ole
negatiivset md&ju Valgejoe loodusalal esinevale saarmale viélja toodud
aruande kokkuvdtvas osas ega punktis 8.4 Natura hindamise tulemused ja
jareldus.

Keskkonnaamet palub tapsustada leevendavate meetmete loetelus
leevendusmeedet metsiste kaitseks nendes metsise elupaikades, mis
hlvitusmeetmete alla ei ldhe, st kdikides teistes tegevuse mdjupiirkonnas
olevate metsiste elupaikades (v.a Kolgu metsis). Mdjude leevendamisel
metsiste  kaitseks on ajaliste piirangute kavandamisel soovitatav
laskeharjutusi viia labi pdevasel ajal (martsi esimesest poolest kuni mai
keskpaigani kell 10-17 ning mai keskpaigast kuni juuni 18puni kell 9-19)
ning valtida vo0i vahendada laskeharjutuste sagedust (laskeharjutusi teha
mitte rohkem kui kahel pdeval kuus) aprillis ja mai esimesel poolel.

Ettepaneku
originaal

Markused

kavandatavale
tegevusele puuduvad
alternatiivsed
lahendused (Natura
hindamise etapp 3;
pOhjendused esitab
Kaitseministeerium
hivitusmeetmete
kava koosseisus)

on vajalik
hivitusmeetmete
valjatodtamine (Natura
hindamise etapp 4).
REP-i detailse lahenduse
KSH aruande
koostamisega, sh Natura
asjakohase hindamisega,
alustades ei olnud
hivitusmeetmete kava
valjatodtamise vajadus
veel teada, mistottu
sellega ei olnud vdimalik
toomahu esialgsel
maaratlemisel arvestada.
Seet6ttu koostatakse
Natura hivitusmeetmete
kava taiendava tdédna ning
integreeritakse KSH
aruande eelndu Natura
hindamise osa koosseisu
enne KVKP REP-i ja KSH
aruande eelndu esitamist
kooskdlastamisele.
Hivitusmeetmete kava
koostamisel tehakse
tihedat koostdod
Keskkonnaministeeriumi
ja Keskkonnaametiga.

11. Arvestatud.
12. Arvestatud.
13. Arvestatud.
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Ettepaneku esitaja Ettepaneku Ettepaneku arakiri Ettepaneku

kuupadev ja nr originaal Markused

14. Arvestatud.

15. Arvestatud.

16. Ettepanekuga ei ole
vOimalik arvestada
valjadppetegevuse
vajadustest lahtuvalt.

03.10.2018 ... 11.10.2018 toimub Kaitseministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti | Kiri, allkiri Voetud teadmiseks
nr 6- esindajate kohtumine, et arutada riigi eriplaneeringuga seonduvaid looduskaitselisi | digitaalselt
5/18/2030-4 kisimusi. Eelnevast tulenevalt ei ole Keskkonnaametil vdimalik omapoolseid

ettepanekuid esitada Teie kirjas esitatud tahtajaks.

Keskkonnaamet palub pikendada Kaitsevae keskpoliigooni riigi eriplaneeringu detailse
lahenduse ja KSH aruande eelndu ettepanekute esitamise tédhtaega kuni 16.10.2018.

11 |Keskkonnaministeerium (14.11.2018 KOnealuse planeeringu KSH puhul tuleb PlanS § 2 Ig 3 arvesse vottes
nr7- muuhulgas lahtuda KeHJS § 45 Idigetest 3 ja 4, kuna planeeringuga kavandatav
12/18/5457-6 | tegevus mdjutab ebasoodsalt Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkust ja kaitse
eesmarki. See tahendab, et PlanS § 53 kohast planeeringu kehtestamise otsust
tehes peab Vabariigi Valitsus muuhulgas andma ndusoleku Natura 2000 alade
osas erandi tegemiseks ning seada tuleb hivitusmeetmete rakendamise
kohustus. Planeeringu kehtestamise otsuses tuleb vélja tuua vdhemalt jargmine
info, mis on eelnevalt Keskkonnaministeeriumiga kooskdlastatud:

. Natura 2000 ala nimi (linnuala, loodusala);

e elupaigad ja liigid, millele avaldatakse negatiivset mdju;
e alternatiivsete lahenduste puudumise pdhjendus;

e avalikkuse jaoks esmatdhtsad pdohjused;

. rakendatavad hivitusmeetmed.

Peale planeeringu kehtestamist teavitab Keskkonnaministeerium vastuvoetud

hivitusmeetmetest Euroopa Komisjoni. Seejuures on oluline, et planeeringuga

kavandatud tegevust ei tohi alustada enne huvitusmeetmete rakendamist. Euroopa

Komisjonile saadetava kirja jaoks peab Kaitseministeerium edastama

Keskkonnaministeeriumile jargmise info:

e elupaigad ja liigid, millele avaldatakse negatiivset mdju;

e tlendolise kahjuliku mdju kirjeldus (havimine, halvenemine, hairimine,
otsesed ja kaudsed md&jud jne); mdju ulatus (modjutatavate elupaikade pindala
ja liikide arv vdi mdju esinemise alad); téhtsus ja ulatus (nt vdrreldakse
mdojutatud ala v&i populatsiooni kogu ala ja véimaluse korral kogu riigi pindala ja
populatsiooniga) ning asukoht (lisada kaardid);
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Ettepaneku esitaja Ettepaneku Ettepaneku arakiri Ettepaneku Mirkused

kuupadev ja nr originaal

e vdimalik kumulatiivne ja muu mdju, mida planeering vOib alale avaldada,
vOttes  arvesse hinnatava planeeringu tegevuse ning muude kavade voi
projektide koostoimest tekkida vdivat kumulatiivset ja muud mdju;

. kavandatud leevendusmeetmed (kirjeldage, kuidas neid rakendatakse ja kuidas
need aitavad alale avalduvat negatiivset mdju ara hoida voi véhendada);

e alternatiivsete lahenduste valjaselgitamine ja kirjeldus, sh senise olukorra
jatkumine (markige, kuidas need valja selgitati, menetlus, meetodid);

e uuritud alternatiivsete lahenduste hindamine ja valitud alternatiivse
lahenduse pdhjendus (pShjused, miks otsustati, et alternatiivsed lahendused
puuduvad);

. pohjused, miks planeering tuleks siiski ellu viia, vaatamata selle negatiivsetele
mojudele:

- lldise huvi seisukohast eriti mdjuvad pohjused, sh sotsiaalsed V@i
majanduslikud pdhjused;

- avalik julgeolek;
- esmatdhtsad soodsad tagajarjed keskkonnale;
- muud lldise huvi seisukohast eriti mdjuvad pdhjused;
e  pOhjuste kirjeldus ja selgitus, miks need on mdjuvad pdhjused;

. hivitusmeetmed: eesmargid, sihtrihm (elupaigad ja liigid) ning
Okoloogilised protsessid ja funktsioonid, mis tuleb heastada (pdhjused, miks
kdnealused meetmed sobivad negatiivse mdju heastamiseks). Hilvitusmeetmete
ulatus (pindalad, populatsiooni arvukus), Huvitusalade véljaselgitamine ja
asukoht (lisada kaardid), hivitusalade endine seisund ja seal valitsevad
tingimused (olemasolevad elupaigad ja nende seisund, maa tilp, praegune
maakasutus jne). Eeldatavad tulemused ning selgitus, kuidas pakutavad
meetmed heastavad kahjuliku moju ala terviklikkusele ja vdimaldavad sailitada
Natura 2000 vorgustiku (ldise sidususe. Hivitusmeetmete rakendamise
ajakava (sh pikaajaline rakendamine), naidates, millal eeldatavad tulemused
saavutatakse. Hivitusmeetmete rakendamiseks kavandatavad meetodid ja
tehnoloogia, nende teostatavus ja vd&imalik tulemuslikkus. Kavandatavate
hivitusmeetmete maksumus ja rahastamine. Vastutus hiivitusmeetmete
rakendamise eest. Hivitusmeetmete rakendamise seire, kui on ette ndahtud (nt
kui meetmete tdhususe osas on kisitavusi), tulemuste hindamine ja
jarelmeetmed.

KSH aruande peatiikis 13 toodud tabelis 30 on 6eldud, et Keskkonnaministeerium on
kaasatud planeerimismenetlusse KeH]S § 23 Ig 1 ja 2 alusel. Juhime tdhelepanu
sellele, et KeH]S § 33 Ig 2! ja PlanS § 2 Ig 3 kohaselt viiakse planeeringute KSH |abi
planeerimisseaduses satestatud korras (vaadates KeHJ]S-st vaid aruande sisu ja
muid tingimusi, mida PlanS ei Kkasitle). Seega on Keskkonnaministeerium
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Ettepaneku esitaja Ettepaneku Ettepaneku arakiri Ettepaneku

kuupadev ja nr originaal Markused

planeeringumenetlusse (sh KSH menetlus) kaasatav asutus PlanS § 4 Ig 4 alusel
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 maaruse nr 133 § 3 p 3 kohaselt.

KSH aruandest puudub raadamise (ligi 6000 ha) ning muudetud veerezZiimiga
alade mojude kirjeldus LULUCF (maakasutus, maakasutuse muutus ja
metsandus) sektori heitmetele. Kuna kavandatava tegevusega raadatakse
markimisvdarne osa metsa, siis peab kindlasti hindama ka selle mdjusid
kasvuhoonegaaside emissioonile/sidumisele. Lisaks raadatakse ka vaariselupaiku
(VEP), mistottu peab Keskkonnametiga koost6ds hindama, kui vaartuslikud need on.
VEP-de puhul tuleb leevendusmeetmena valja pakkuda lahikonnast
mitteraadatavatelt aladelt sarnaste uute kompenseerivate VEP-de loomine.

KSH aruandes toodud mira hinnang on koostatud vaid laskmistega seotud
impulssmirale, puudub hinnang erinevate liiklusvahendite (sh sGjaliste masinate)
liikumisel tekkivale mirale ja dhusdidukite liikumise ajal tekkivale mirale. Palume
KSH aruannet selles osas taiendada.

Kuna jaatmekaitlusvaldkonnas on olulisel kohal jaatmetekke vahendamine, sh
materjalide korduskasutus ning ringlussevott, siis vOiks eriplaneeringus olla
toodud voimalus, et teatud rajatiste vOi taristu elementides kasutatakse
ringlussevletavaid materjale. Naiteks parklate rajamisel saaks kasutada ehitus-
lammutusjadtmete ringlussevotu tulemusel tekkinud ehitusmaterjali, vanarehvidest
on vdimalik rajada barjaare v&i muid tokkeid jne.

KSH aruandes kasutatakse mdistet ,utiliseerima®™. Nimetatud mdiste kasutamisest
vOiks selguse huvides loobuda, kuna sellest ei jareldu, kas jaatmeid
taaskasutatakse, ladustatakse vOi koOrvaldatakse (matmine, pdletamine jne).
Palume KSH aruandes labivalt asendada sOna ,utiliseerima" jaatmealastes
Oigusaktides toodud terminitega.

Palume KSH aruande peatikis 9.17 kasitleda ka voimalikku reostusohtu, mis
voib parineda rasketehnikast, ning selle likvideerimist ja valmisolekut
reostusjuhtumitega tegelema (nt kuidas toimub saastunud pinnase kogumine ja selle
Uleandmine).

KSH aruande peatlikis 9.6 lehekiiljel 132 on valja toodud, et planeeringualale
jaavad Lemminkainen Eesti AS-le (uue nimega YIT Infra Eesti AS) kuuluvad karjaarid
Kalajarve II ja Kalajarve III. Juhime tdhelepanu sellele, et Kalajarve II maavara
kaevandamisluba kehtib kuni 22.04.2020 ning Kalajarve II1 osas on
Keskkonnaametile esitatud taotlus pikendada maavara kaevandamise luba kuni
01.07.2033 (www.ametlikudteadaanded.ee). Juhime tdhelepanu sellele, et KSH
aruandes ei ole kasitletud eraettevotetele kuuluvatele karjdaridele juurdepaasu
ja kasutusvoimalust olukorras, kus moodustatud on polligoon. Palume aruannet selles
osas tdiendada, arvestades seejuures maapdueseaduse § 14 Ig 2 p 3, mille kohaselt
vOib Keskkonnaministeerium v&i valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutus
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lubada maapdue seisundit ja kasutamist mdjutavat tegevust (ksnes juhul, kui
kavandatav tegevus halvendab maavara kaevandamisvadrsena sailimise voi
maavarale juurdepaasu olemasolevat olukorda, kuid tegemist on (ilekaaluka avaliku
huviga ehitise, sealhulgas tehnovorgu, rajatise vdi ehitusseadustiku tédhenduses
riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku alternatiivset asukohta.

KSH aruande peattikis 12.3 on 6eldud, et vooluveekogude seire optimaalne sagedus
on ks kord aastas parast lahinglaskmisi. Soovitame (lejadnud veekogudega
vorreldavate tulemuste saamiseks seirata  suure  koormusega piirkondades
pinnavees pdhinditajaid ja tegevusega mdjutatavaid naitajaid vdhemalt neli korda
aastas.

KSH aruande lehekiljel 10 on Valgejde loodusala puhul joutud erinevale jéreldusele
vorreldes peatiikis 8.2.3 toodud tabeliga 11, kus on vélja toodud mdju saarmale.
Lisaks ei ole mdju saarmale késitletud peatlikis 9.2.3 (tabel 22), kuigi saarmas on ka
hoiuala eesmargiks. Palume aruannet taiendada ja korrigeerida.

01.10.2018 Kdnealuse eriplaneeringuga kavandatud tegevus vdib vajada Euroopa Komisjonilt né | Kiri, allkiri Voetud teadmiseks
nr7- Natura-erandi tegemiseks luba ning seda teemat on kavas arutada 11.10.2018 | digitaalselt
12/18/5457-3 | toimuval kohtumisel Kaitseministeeriumis.

Sellest tulenevalt ei saa Keskkonnaministeerium maaratud tdhtajaks oma seisukohta
anda ning planeerimisseaduse § 1 Ig 3 ja haldusmenetluse seaduse § 41 alusel
esitame avalikul valjapanekul olevate dokumentide osas arvamuse hiljemalt
08.11.2018.

Koostas: Triin Lepland
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