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2 KOKKUVOTE

e Kboige usaldusvaarsemateks institutsioonideks on Eestis 15-74 aastase
elanikkonna hinnangul Paasteteamet ning Piirivalve mida usaldab taielikult voi
pigem 92-89% elanikkonnast.

e Kaitsevdage usaldab kindlasti voi pigem 81% elanikest, sealhulgas 88%
eestlastest ning 66% mitte-eestlastest. Uuringus md&ddetud kahekiimne
kolmest institutsioonist on Kaitsevaed jarjestuses kuues enamusaldatud
institutsioon.

e Kaitseliidu usaldusvaarsus jaab traditsiooniliselt alla Kaitsevde omale.
Kaitseliitu usaldab taielikult vOi pigem kokku 66% kisitletutest, sh 79%
eestlastest ning 33% mitte-eestlastest.

¢ Olukorda maailmas peetakse jatkuvalt ebastabiilseks — sbjaliste konfliktide ohu
suurenemist maailmas ldhema kimnendi jooksul peab tdendoliseks 48%
vastanutest. Vastajaid, kelle hinnangul muutub maailm turvalisemaks, on
11%.

o Kboige tdendolisemateks ohuks, mis Eestit I&hemate aastate jooksul vdivad
ahvardada, peetakse ulatuslikku merereostust, mille toimumist lahemate
aastate jooksul peab védga voi pigem tdendoliseks 70% vastajatest. Sellele
jargnevad rinnakud Eesti infoslisteemide vastu (66%) ning Eesti
majanduskeskkonna kahjustamine mdne valisriigi poolt (58%).

e Eesti olulisemate jugeolekut tagavate tegurite seas ndhakse kdige sagedamini
kuulumist NATO-sse. Sellele jargnevad kuulumine Euroopa Liitu ning koostddo
ja heanaaberlikud suhted Venemaaga. Eestlaste seas peetakse Ulekaalukalt
kdige olulisemaks kuulumist NATO-sse, mitte-eestlaste seas koost66d ning
heanaaberlikke suhteid Venemaaga.

e Voimalike rinnakute puhul Eesti riigi iseseisvusele usuvad elanikud kdige
sagedamini kaitsevbimekust omavaks kohalikke joustruktuure - kaitsevage,
piirivalvet ning politseid.

e Eesti sOjavaeliste Uksuste osalemist maailma erinevates kriisipiirkondades
toetab 50% elanikest sh on 13% kindlasti ning 37% tden&oliselt selle poolt.
Eestlastest toetab kriisipiirkondades tegutsemist 58%, mitte-eestlastest 32%.

e Toetus hetkel kdimasolevate missioonide jatkamisele on madalam, kui Uldine
poolehoid valismissioonidel osalemisse ning peale jaab missioonide jatkamist
mitte toetajate osakaal. Kosovo missiooni jatkamist toetas 40% vastajatest,
Iraagi missiooni 36% ning Afganistani missiooni 35% vastajatest.
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Kdige prioriteetsemaks peetakse Eesti osalemist NATO poolt koordineeritavatel
sBjalistel missioonidel osalemist, mida eelistab 42% vastajatest. Nii URO
julgeolekundukogu kui Euroopa Liidu poolt koordineeritavaid missioone
peetakse selgelt vahem oluliseks (prioriteetseks peavad seda vastavalt 18%
ning 12% vastanutest).

e Kbdige primaarsemaks vodimalikuks kasuks seoses Eestlaste osalemisega
sOjalistes missioonides valjaspool Eestit peetakse lootust, et see tagab NATO
abi vOimalike ohtude puhul Eestis (37% peab esmaseks), jargnevate
pdhjendustena peetakse oluliseks reaalse lahingukogemuse saamist (15%).

e SoOjalise vastupanu osutamist voimalikule kallalekippujale peab vajalikuks 73%
elanikest. Ise oleks valmis oma vdimete kohaselt kaitsetegevuses osalema
64%. Mitte-eestlaste seas on eestlastest selgelt madalam valmisolek véimaliku
kallaletungi korral ise kaitsetegevuses osaleda. Lahkuda (Uritaks Eestist
kallaletungi korral kindlasti vOi tdenéoliselt kokku 14% kisitletutest.

e Eesti riigikaitse tagamiseks tehtavate kulutuste tostmist pooldab 33%
elanikest, mida on vahem kui neid, kes pooldavad kulutuste sailitamist
praegusel tasemel (45%). Kaitsekulutuste vahendamist toetab 12%
vastanutest.

e Eesti kuulumist NATO-sse pooldab kokku 73% elanikest, sh 36% pooldab seda
kindlasti ning 36% pigem pooldab seda. NATOsse kuulumise vastaseid on
kokku 16%. Viimase aasta jooksul on toetus NATO-le olnud stabiilne.

e Selgelt madalam on toetus NATO-le mitte-eestlaste seas (37%) vdorreldes
eestlastega (90%).

e 56% elanikest arvab, et seoses peale NATO-ga liitumist on Eesti julgeolek
suurenenud. Sellel arvamusel olevate elanike osakaal on aastate jooksul
stabiilselt kasvanud.

e Kaitsevaeteenistuse Ilabimist peab noormeeste jaoks vajalikuks 90%
vastanutest (sh 60% peab kindlasti vajalikuks). Kdige sobivamaks peetakse
ajateenistuse labimist kohe peale keskhariduse omandamist (49%
vastajatest).

e Ajateenistusest kdrvale hoidmisse suhtutakse valdavalt negatiivselt. 58%
kOigist vastajatest mdistab sellise kditumise hukka vo6i suhtub sellese
negatiivselt. 34% vastajatest suhtub ajateenistusest kodrvale hoidmisse
madistvalt ning 1% kiidab selle heaks.

e SOjavdkke mittesobivate noormeeste asendusteenistust péaéastetoodel,
keskkonnakaitses vOi mujal peab kindlasti voi pigem vajalikuks 73%
vastajatest. 21% peab asendusteenistuse rakendamist mittevajalikuks.

e Kohustuslikust ajateenistusest loobumist ning Uksnes kutselisele armeele
Uleminekut toetab 16% elanikest. Valdav osa vastanutest (77%) toetab senise
ststeemi sailimist, kus kutseline sdjavagi on kombineeritud ajateenistusega.
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e Kaitseliidu primaarse eesmargina naeb elanikkond esmase sbdjalise valjadppe
andmist reakodanikele. Arvestades elanike poolt antud hinnanguid ka
olulisuselt teisele ning kolmandale, peetakse esmase sOjalise valjadppe
andmisest olulisemaks osalemist siseriiklike Onnetuste likvideerimisel ning
siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel.
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3 UURINGU TAUST

Kaesolev aruanne on koostatud Turu-uuringute AS-i poolt ajavahemikus 17-30 jaanuaril 2008. aastal
labi viidud omnibussikisitluse tulemuste pdhjal. Aruanne esitatakse Kaitseministeeriumile. Uuringu
eesmargiks oli selgitada:

¢ Kaitsejdudude usaldusvaérsus teiste institutsioonide seas;

e Hinnanguid seoses Eesti julgeoleku, selle tagamise ning vdéimalike ohtudega;

e Suhtumine NATO-sse;

o Infoallikad Eesti riigikaitse alase teabe hankimisel;

¢ Hinnangud seoses Kaitsevaeteenistuse ning selle vajalikkusega;

¢ Arvamused militaarvaldkonnast kui elukutsest;

e Kaitseliidu kuvand.

Aruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas tulemused koos jooniste ning
kommentaaridega, lisas on esitatud kasutatud ankeet ning tulemuste tabeljaotused oluliste
taustatunnuste Idikes.

3.1 Valim

Uuring viidi labi Omnibuss-keskkonnas. Omnibuss-uuringu Uldkogumi moodustavad Eesti elanikud
vanuses 15-74 aastat. Turu-uuringute AS-i poolt teostatavates omnibuss-uuringutes on valimi
suuruseks 1000 elanikku vanuses 15-74, mis tagab esinduslikud ning kogu Eesti vastavaealisele
elanikkonnale Uldistatavad tulemused.

Vastajad leiti juhuvaliku alusel, et tagada kd&ikide Eesti maakondade ja asulatlilipide proportsionaalne
esindatus kdisitlusvalimis. Valimi territoriaalne mudel on koostatud Eesti Statistikaameti
rahvastikustatistika andmebaasi alusel seisuga 01.01.2007.a.

Juhuvaliku esimeses etapis leiti 100 valimipunkti Ule Eesti ja teises etapis igas valimipunktis
konkreetsed intervjueeritavad.

Aadressi valikul rakendati lahte-aadressi meetodit, mille puhul antakse igale kisitlejale ette juhuslikult
valitud aadress, kus kisitleja teostab esimese intervjuu. Edasi liigutakse kindla sammu alusel (nt iga
viies korter voi iga teine maja), et tagada valikusse sattunud elupaikade juhuslikkus.

Vastaja valikul rakendati nn. nhoorema mehe reeglit, mis naeb ette, et esimesena palutakse intervjuud
noorimalt kodusolevalt meesterahvalt, kes on vahemalt 15-aastane. Kui mehi kodus ei ole, eelistatakse
noorimat naist. Selline valikumeetod annab neile kUsitletavate kategooriatele, keda on vahem
téendoline kodust eest leida (eelkdige noored inimesed ja mehed), taiendava Sansi valimisse sattuda.
Nii saavutatakse sugude ning erinevate vanusegruppide parem esindatus valimis.
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3.2 Kiisitlustoo

Kisitlusmeetodina kasutati trikitud ankeedi alusel labiviidavat personaalintervjuud. Intervjuud viidi labi
eesti ja vene keeles. Kusitlustdds osales 73 vastava ettevalmistuse saanud Turu-uuringute AS-i
kusitlejat. Tapsema Ulevaate kisitlustéést annab allolev tabel.

Tabel 1 Ulevaade kiisitlustoost

% kilastatud
TULEMUS Arv aadressidest
Intervjuu 1008 27%
Sihtrihm puudub 504 14%
Kontakt puudub (kedagi pole kodus) 1217 33%
Sihtrihma kuuluv pereliige pole kodus 55 1%
Keelduti kontaktist 355 10%
Keeldumine sihtrihmas 569 15%
Kokku kUlilastatud aadresse 3708 100%
Kokku korduvvisiite 1092 29%

Vastajate jagunemine sotsiaal-demograafilistes Idigetes on toodud joonisel 1

3.3 Andmetootlus

Tootluseks kdlblikke intervjuusid tehti 1 008. Uuringutulemuste td6tluseks kasutati andmetéétiuspaketti
SPSS for Windows.

Parast kisitluse I6ppemist vorreldi kusitletute sotsiaaldemograafilist koosseisu valimis ettenahtuga ja
teostati andmete kaalumine teoreetilise mudeliga vastavaks.

Jargnevas tabelis on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul 95% usaldusnivool.

Tabel 2 Valimivea piirid

;’jﬂm's 50% | 48% | 40% | 35% | 30% | 25% | 20% | 15% | 10% | 5% 3% | 2%
10 | 30,99 | 30,97 | 30,36 | 29,56 | 28,40 | 26,84 | 24,79 | 22,13 | 18,59 | 13,51 | 10,57 | 8,68
20 | 21,91 | 21,90 | 21,47 | 20,90 | 20,08 | 18,98 | 17,53 | 15,65 | 13,15 | 9,55 | 7,48 | 6,14
30 | 17,89 17,88 | 17,53 | 17,07 | 16,40 | 15,49 | 14,31 | 12,78 | 10,74 | 7,80 | 6,10 | 5,01
40 | 15,49 | 15,49 | 15,18 | 14,78 | 14,20 | 13,42 | 12,40 | 11,07 | 9,30 | 6,75 | 5,29 | 4,34
50 | 13,86 | 13,85 | 13,58 | 13,22 | 12,70 | 12,00 | 11,09 | 9,90 | 8,32 | 6,04 | 4,73 | 3,88
60 | 12,65 | 12,65 | 12,40 | 12,07 | 11,60 | 10,96 | 10,12 | 9,03 | 7,59 | 5,51 | 4,32 | 3,54
70 | 11,71 | 11,71 | 11,48 | 11,17 | 10,74 | 10,14 | 9,37 | 8,36 | 7,03 | 5,11 | 4,00 | 3,28
80 | 10,96 | 10,95 | 10,73 | 10,45 | 10,04 | 9,49 | 8,77 | 7,82 | 6,57 | 4,78 | 3,74 | 3,07
90 | 10,33 | 10,32 | 10,12 | 9,85 | 9,47 | 8,95 | 8,26 | 7,38 | 6,20 | 4,50 | 3,52 | 2,89
100 | 9,80 | 9,79 | 9,60 | 9,35 | 8,98 | 8,49 | 7,84 | 7,00 | 588 | 4,27 | 3,34 | 2,74
110 | 9,34 | 9,34 | 9,15 | 8,91 | 8,56 | 8,09 | 7,47 | 6,67 | 561 | 4,07 | 3,19 | 2,62
120 | 8,95 | 8,94 | 8,76 | 8,53 | 8,20 | 7,75 | 7,16 | 6,39 | 5,37 | 3,90 | 3,05 | 2,50
130 | 8,59 | 8,59 | 8,42 | 8720 | 7,88 | 7,44 | 6,88 | 6,14 | 5,16 | 3,75 | 2,93 | 2,41
150 | 8,00 | 8,00 | 7,84 | 7,63 | 7,33 | 6,93 | 6,40 | 571 | 4,80 | 3,49 | 2,73 | 2,24
200 | 6,93 | 6,93 | 6,79 | 6,61 | 6,35 | 6,00 | 554 | 4,95 | 4,16 | 3,02 | 2,36 | 1,94
300 | 5,66 | 5,65 | 554 | 540 | 5,18 | 4,90 | 4,53 | 4,04 | 3,39 | 2,47 | 1,93 | 1,58
500 | 4,38 | 4,38 | 4,29 | 4,18 | 4,02 | 3,79 | 3,51 | 3,13 | 2,63 | 1,91 | 1,49 | 1,23
800 | 3,46 | 3,46 | 3,39 | 3,30 | 3,17 | 3,00 | 2,77 | 2,47 | 2,08 | 1,51 | 1,18 | 0,97

1000 | 3,10 | 3,10 | 3,03 | 2,95 | 2,84 | 2,68 | 2,48 | 2,21 | 1,86 | 1,35 | 1,06 | 0,87
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Joonis 1 Vastanute profiil, % n=1008

0 20 40 60 80 100

SUGU

Mees

Naine

VANUS

15- 19 a.

20- 29 a.

30- 39 a.

40- 49 a.

50- 59 a.

60- 74 a.

HARIDUS

alg- voi pohi

kutse-, kesk, kesk-eri
korg

RAHVUS

Eesti

Muu

ELUKOHT

pealinn

suurlinn

muu linn, maakonnakeskus
maa

REGIOON

Tallinn

Pbhja- Eesti

Laane- Eesti

Ida- Viru- maa
Kesk- Eesti

Lduna- Eesti
SISSETULEK PERELIKME KOHTA
kuni 3000 kr

3001 - 4000 kr
4001 - 6000 kr
6001 - 8000 kr

ule 8000 kr

keeldub avaldamast
ei oska Gelda

69
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Teostajad

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad:

. Kusimustiku ja aruande koostaja: Tonis Ormisson

. Valimi koostaja/kusitlustdéd koordineerija: Marina KarpistSenko
. Andmesisestuse koordineerija: Asta Pajos

. Tabeltéotlus: Kaire Siimon

Kontaktandmed:
. Telefon:
] Faks:
L] E-post:

. Kodulehekiilg:

. Aadress:
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4 UURINGUTULEMUSED

4.1 Riigiinstitutsioonide usaldusvaarsus

KGige usaldusvaarsemateks institutsioonideks on Eestis 15-74 aastase elanikkonna hinnangul
P&asteteamet ning Piirivalve, mida usaldab taielikult vdi pigem 92-89% elanikkonnast (Joonis 2).
Usaldajate osakaal kiilindib lGle 80% lisaks Eesti Panga, Maksu- ja Tolliameti, Politsei ning Kaitsevae
puhul.

Selgelt kdige vahemusaldusvaarseks peetakse jatkuvalt erakondi, kus mitteusaldajate osakaal Uletab
usaldajate oma tervelt 30% vorra. Erakonnad on ka ainsad modddetud institutsioonidest, kus mitte
usaldavate elanike osakaal Uletab usaldavate elanike osakaalu. Vahemusaldusvaarsete institutsioonide
seas jargnevad erakondadele Era-meedia kanalid ning seejarel olulisemad paevapoliitikaga tegelevad
institutsioonid: Riigikogu, Valitsus ja Peaminister.

Joonis 2 Institutsioonide usaldusvdarsus, % n=1008

[ Usaldab [ Ei usalda ——Saldo
Padsteamet 89
Piirivalve 84
Eesti Pank 176
Maksu- ja Tolliamet 14

Politsei

Kaitsevagi
Oiguskantsler
Riigikontroll

President

Kirik

Kaitseliit

Kohus

NATO

Euroopa Liit
Ametitihingud
Kohalikud
Avalik-0iguslik meedia
Mittetulundusiihendus
Peaminister

Valitsus

Riigikogu

Era-meeida kanalid
Erakonnad

u
=

N ‘ ‘ ‘

— =

%-80 -60 -40 -20

o

20 40 60 80 100
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Muutused

Vorreldes kdesoleva uuringu kahe eelmise lainega eelmise aasta juunis ning 2006 aasta detsembris, on
suurima muutuse vaieldamatult labi teinud Politsei usaldusvaarsus (Joonis 3). Vaadates nn usaldajate
protsentuaalset saldot (elanike osakaal, kus nn usaldavatest vastajatest on lahutatud mitteusaldajad),
on Politsei saldo tSusnud eelmise aasta suvises 40% tasemelt 72 protsendini.

Joonis 3 Vordlus varasemate aastatega, saldo %

2006 12 2007 06 m 2008 01

Piirivalve &
Eesti Pank L8&0
Maksu- ja Tolliamet 7975
Politsei oo 72
Kaitsevagi @3
Oiguskantsler 888
Riigikontroll 54
President =5
Kirik fsha
Kaitseliit 9468
Kohus 4@48
NATO ‘@1
Euroopa Liit 43551
Ametitihingud 034
Kohalikud omavalitsused 36 44
Avalik-6iguslikud meediakanalid O
Peaminister 227 42
Valitsus %1228
Riigikogu U 22
Era-meeida kanalid 29
Erakonnad _37'%

-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Meenutades 2007. aasta aprillikuus toimunud nn pronksiod siindmusi tekib seejuures kiisimus, miks on
toimunud muutus Politsei Uldises usaldusvaarsuses alles pisut vdhem kui ligi aasta peale nn Pronksit6
stindmusi, mis politsei vdimekuse piire kompasid. Sellele kiisimusele saame vastuse Jooniselt 4, kus
oleme vélja toonud eraldi eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud Politsei usaldusvaarsusele enne ning
parast pronksitd sindmusi.

Jooniselt ndeme, et Pronksitdle eelnevalt olid mitte-eestlaste ning eestlaste hinnangud Politsei
usaldusvaarsusele vordlemisi sarnased (vahe 4-5%). Vahetult pronksiéé slindmuste jargselt ndeme
hinnangute kardinaalset lahknevust - Eestlaste silmis tegi politsei usaldusvaarsus markimisvaarse
hiippe ning mitte-eestlaste seas toimus samas vastassuunaline usalduse kahanemine. Et liikumised olid
kahe elanike grupi puhul vastandsuunaluised, jai Politsei usaldusvaarsus kogu elanikkonna seas
tervikuna endisele tasemele. Politsei Uldine usaldusvddrsus on tdnaseks oluliselt kasvanud just tanu

Turu-uuringute AS

12



Avalik arvamus ja riigikaitse / jaanuar 2008 Kaitseministeerium

asjaolule, et eestlaste seas on usaldusvdarsus endiselt pisinud vaga korgel, ent mitte-eestlaste
usalduse langus aprillimasu jargselt on markimisvaarselt taandunud. Samas on oluline markida, et
ehkki mitte-eestlaste tunded on suvega vorreldes selgelt jahtunud, on olukord kahe rahvusgrupi vahel
tdnagi selgelt erinev eelnenud aastate pildist, kus suhtumised kahe rahvusgrupi vahel olid Upris
sarnased. Seega oleme kiill saavutanud elanikkonna kdrgema usalduse politsei vastu, ent seda
monevorra rahvusliku I0he arvelt. Et eestlaste seas on Politsei usaldus juba niigi vaga kdrge, on
tulevikus usalduse edasiseks tdstmiseks oluline vdita tagasi monevdrra kaotatud usaldus mitte-
eestlaste seas.

Joonis 4 Politsei usaldusvaarsuse muutumine eestlaste ja mitte-eestlaste seas
enne ja parast nn Pronksiood (aprill 2007), % usaldab taielikult voi pigem usaldab
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Muudest institutsioonidest on kasvanud maksu- ja tolliameti, presidendi, aga ka ametilihingute
usaldusvaarsuse saldod (Joonis 3).

Aastaga on langenud on kdige enam elanike usaldus peaministri vastu, aga ka Euroopa Liidu, kohalike
omavalitsuste, riigikogu vastu.

Sarnaselt politseiga erineb eestlaste suhtumine riigiinstitutsioonide usaldusvaarsusesse mitte-eestlaste
omast ka paljude teiste institutsioonide puhul. Et vdrdlust selgemalt esile tuua, esitame joonisel 5
tulemused selle kohta, kui palju erineb mitte-eestlaste puhul igat institutsiooni taielikult véi pigem
usaldavate elanike osakaal vastavast usaldusvaarsusest eestlaste seas.

Jooniselt ndeme, et paljude institutsioonide puhul on mitte-eestlaste seas usaldusvaarsus eestlastest
madalam. Samuti selgub, et vaga paljude institutsioonide puhul on vdrreldes aasta taguse ajaga
(sarnaselt eelnevalt kasitletud Politsei usaldusele) toimunud markimisvddrsed muutused ning on
tekkinud senisest oluliselt suurem I6he kahe rahvusgrupi vahel. Nii on mitte-eestlased oluliselt
kaugenenud madalama usalduse suunas peaministri, kaitseliidu. presidendi, Siguskantsleri, valitsuse,
kaitsevae, kohutute ning riigikogu puhul. Riigikogu ning politsei puhul oli seejuures veel aasta tagasi
mitte-eestlaste seas usaldusvaarsuse nn saldo eestlaste omast kdrgem.
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Joonis 5 Mitte-eestlaste usaldushinnangute erinevus Eestlaste hinnangutest, %
(mitte-eestlaste usalduse saldost on lahutatud eestlaste saldo)
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Kogu 15-74 aastasest elanikkonnast usaldas jaanuaris kaitsevdgesid kindlasti vOi pigem 81%, mis ei
erine oluliselt viimase aasta jooksul saadud tulemustest. Traditsiooniliselt on viimaste aastate jooksul
alati mitte-eestlaste seas kaitsevagede usaldus olnud selgelt madalam. Nii on ka seekordses uuringus

mitte-eestlaste usaldusprotsent eestlaste omast 12% vorra madalam (Joonis 6).

Kaitsevagi on elanike silmis keskmisest kdrgemalt usaldatud institutsioon. K&esolevas uuringus on
Kaitsevagi jarjestuses kuues enamusaldatud institutsioon mdddetud kahekiimne kolmest. Vdrreldes

aasta taguse ajaga on langenud kaitsevdgesid usaldanud vastajate osakaal mitte-eestlaste seas.
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Joonis 6 Kaitsevde usaldusvadrsus 2000-2008, % tdiesti ja pigem usaldajad
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Kui kaitsevde usaldusvaarsus on (lejaanud institutsioonidega vorreldes traditsiooniliselt keskmisest
kdrgem, siis kaitseliidu usaldusvaarsus on viimase aasta jooksul jadnud sarnaseks institutsioonide
keskmise usaldusprotsendiga. Seega on kaitseliidu usaldusvadrsus jaanud labivalt selgelt alla kaitsevae

usaldusvaarsusele.

Kaitseliitu usaldas taielikult voi

pigem kokku 65%

vastanutest.

Sarnaselt

kaitsevaele, on ka kaitseliidu usaldusvaarsus mitte-eestlaste seas selgelt madalam (Joonis 7). Vorreldes
eestlastega on mitte-eestlaste seas kaitseliitu usaldanud inimeste hulk 46% vdrra vaiksem. Samuti on
margata mitte-eestlaste seas usalduse langust vorreldes aasta taguse uuringuga.

Joonis 7 Kaitseliidu usaldusvdarsus 2000-2008, % tadiesti ja pigem usaldajad
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4.2 Julgeolek ning ohud

4.2.1 Julgeolek maailmas

Eesti elanikud ndevad maailma julgeolekut jargmise aastakimne perspektiivis valdavalt negatiivsetes
varvides. Alates 2001 aasta stligisest Uletab pessimistlik suhtumine optimistide hulga. 2008 aasta
jaanuaris arvab 48% vastanutest, et jdrgmisel aastakiimnel sdjaliste konfliktide oht maailmas
suureneb, 32% vastanute hinnangul jaab olukord muutmatuks ning vaid 11% leiab, et maailm muutub
jérgmise kiimnendi jooksul turvalisemaks (Joonis 8).

Joonis 8 Julgeolek maailmas, % n=1008
m Maailm

Ei oska delda muutub

9% / turvalisemaks
1%

Olukord ei
muutu /

32%

m Suureneb
\ sGjaliste
konfliktide oht

48%

Viimase aasta jooksul ei ole elanikkonna hinnangud siin vaga oluliselt k&ikunud. Selgelt kdrgem oli
elanike ohutunne viimati 2006. aasta slgisel (Joonis 9).

Nende vastajate osakaal, kes usuvad olukorra muutumist turvalisemaks, on seekordses uuringus 11%
ehk pisut vahem kui 2007. aasta suvises uuringus.

Mitte-eestlased hindavad vdimalikku konfliktiohtu eestlastest selgelt madalamalt. Kui eestlaste seas
ennustab sojalise ohu suurenemist 53%, siis muulaste seas on selliseid vaid 38% ehk 15% vdrra
vahem. Kui veel aasta tagasi oli mitte-eestlaste seas selgelt suurem selliste vastajate hulk, kes uskusid
olukorra mittemuutumist, siis viimases kahes uuringus on selliste vastajate osakaalud rahvuste
eestlaste ja mitte-eestlaste seas sarnased. Mitte-eestlaste seas on vastukaaluks eestlaste suuremale
ohutundele hoopis suurem teadmatus (18% mitte-eestlastest ei osanud siin seisukohta votta vs 5%
eestlastest).
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Joonis 9 Julgeolek maailmas — muutus 2000-2008, %
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4.2.2 Ohud Eestile
K&ige tdendolisemateks ohtudeks, mis Eestit lahemate aastate jooksul vdivad a@hvardada, peetakse
ulatuslikku  merereostust ning kiber-riinnakuid. Lisaks peetakse tdendoliseks ka Eesti
majanduskeskkonna mdjutamist Eesti huvisid kahjustavalt ning massilisi tédnavarahutusi. Koigi
Ulejaanud moddetud ohtude puhul on (lekaalus selliste vastajate osa, kes peavad ohte
ebatdendoliseks.
Ulalmainitud neli ohtu on kdik sellised, mis viimaste aastate Eestis on vdhemalt korra realiseerunud
(Joonis 10). Seega on elanike ohutunne selgelt seotud vahetu kogemusega. Kui naiteks enne nn
pronksiodé stndmusi pidas 21% vastanutest tdendoliseks, et Eestis vOiks toimuda rahvuslikul voi
usulistel motiividel kokkuporkeid elanikkonna riithmade vahel, siis peale aprillirahutusi labi viidud juuni
uuringus pidas sellist ohtu téenéoliseks juba 43% vastanuist ning seekordses uuringus 40%.
17
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Joonis 10 Erinevate ohtude t6endosus Eestile ldhemate aastate jooksul n=1008, %

B Vaga tdendoliseks = Kllaltki téendoliseks Ei oska 6elda

| Mitte eriti tdenaoliseks M Taiesti ebatéenaoliseks

saldo
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Organiseeritud riinnakud Eesti riiklike infostisteemide vastu (nn
kiberriinnakud jms)

Eesti majanduskeskkonna méjutamine Eesti huvisid kahjustavalt
mdne vélisriigi poolt

Massilised tanavarahutused

rahvuslikel voi usulistel motiividel toimuvad kokkupdrked elanikkonna
rihmade vahel

Eestit (vdi mdnda selle suuremat linna) labiva naftarongi plahvatus

riigisisesed relvastatud kokkupdrked kuritegelike riihmituste (maffia)
vahel

terroristlike organisatsioonide poolt korraldatud terroriakt
tuumakatastroof Eesti [ahistel
Piiratud séjaline akkriinnak méne strateegilise objekti vastu

Ulatuslik s&jaline riinnak méne valisriigi poolt

Monevdrra erinevad siin taas eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud. Oleme Joonisel 11 toonud
vordlevalt eestlaste ning mitte-eestlaste hinnangud saldona (lahutasime ohtu tdendoseks pidavate
vastajate osakaalust mitte-tdendoseks pidajate osa).

Nagu selgub, peavad mitte-eestlased uuringus nimetatud v&imalikest ohtudest tden&oliseks Uksnes
ulatuslikku merereostust (ainus oht, mille puhul saldo on positiivse margiga). Ka selle puhul on
ohutunne oluliselt madalam eestlastest.

Eestlased peavad lisaks merereostusele tdendoliseks ka kiber-riinnakuid ning rinnakuid
majanduskeskkonna vastu. Need on ka kaks vdimalikku ohtu, mille puhul Eestlaste ja mitte-eestlaste
hinnangud k&ige enam lahknevad. Uldiselt v8ib mitte-eestlasi pidada nimetatud ohtude suhtes vdhem
kartlikeks.
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Joonis 11 Erinevate ohtude toendosus Eestile ladhemate aastate jooksul, Saldo
n=1008, %
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4.2.3 Julgeoleku tagatised

Eesti julgeoleku kdige suurema tagatisena nahakse selgelt kuulumist NATO-sse (Joonis 12), mida on
kolme tdhtsama julgeolekugarantii seas nimetanud ca 2/3 vastajatest. NATOst jadvad siin garantiina
selgelt maha (nimetas alla poole vastajatest) kuulumine Euroopa Liitu ning koost6d, heanaaberlikud
suhted Venemaaga, Balti riikide kaitsekoost6é.

Vaga selge I16he on siin endiselt eestlaste ning mitte-eestlaste arvamuse vahel. Eestlased ndevad
vorreldes mitte-eestlastega julgeolekugarantiina oluliselt sagedamini kuulumist NATO-sse (43% vorra
enam kui mitte-eestlased). Mitte-eestlased seevastu nimetavad palju sagedamini koostddd ja
heanaaberlikke suhteid Venemaaga (39% vorra eestlastest enam). Lisaks vaartustavad eestlased siin
enam suhteid Ameerika Uhendriikidega, mitte-eestlased aga kuulumist OSCE-sse.
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Joonis 12 Eesti julgeoleku garantiid, % (iga vastaja vois markida kuni kolm vastust)
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Et muutsime seekordses uuringus antud klisimuse vastusevariante, ei saa me siin tuua vdga selgeid
vordlusi eelmiste aastate uuringutega. Siiski vdib 6elda, et ka eelnenud uuringutes on kuulumist
NATO-sse ndhtud kui kdige olulisemat julgeolekugarantiid.

Seekordses uuringus uurisime julgeolekugarantiide olemust lisaks ka pisut teise nurga alt. Nimelt
palusime vastajatel hinnata rea institutsioonide/subjektide vdimekust panustada Eesti riigi kaitsesse
vOimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele vdi kehtivale demokraatlikule riigikorrale. Vastajatel paluti
hinnata iga nimekirjas toodud institutsiooni voimekust kiimne-pallisel skaalal, kus 10 tdhistas olulise
vOimekuse omamist ning 1 tahistas olematut vdoimekust riigikaitsesse panustamisel.

Tulemused joonisel 13 nditavad selgelt, et kdige enam usutakse kaitsevbimekust olevat nn
jOustruktuuridel: kaitsevdel, piirivalvel ning politseiametil. Seejuures on markimisvaarne, et kui
julgeoleku né. garantiina on juba aastaid selgelt kbige olulisemaks peetud NATO-sse kuulumist, siis
kisides otse voimekuse kohta riinnaku vastu panustamises (klisimus, mis oma olemuselt viitab
reaalsemale kaitsele riinnaku eest), siis jaavad NATO liitlased selgelt teise- vdi kolmandajargulisena
nimekirja tagumisse poolde. Seega, ehkki lldise julgeoleku ja turvatunde seisukohalt on NATO-sse
kuulumine vaieldamatult elanike silmis prioriteet (eriti eestlaste seas), kerkivad kaitsevdimekuse
vahetumal realiseerimisel siiski esiplaanile kohalikud jéu- ning poliitilised struktuurid.
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Joonis 13 Hinnangud sellele, kes on voimelised panustama Eesti riigi kaitsesse
voimalike riilnnakute eest Eesti iseseisvusele voi kehtivale demokraatlikule
riigikorrale, % Koik vastajad n= 1008

moluline vdimekus (9-10) m (6-8) m (4-5) m olematu voi ndrk vdimekus (1-3) vastamata
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Reservsodurid (ajateenistuse vbi muu sojalise véljadppe
labinud tsiviilelanikud)

Euroopa Liit

Sébralikud naaberriigid

Ajateenistust mitte l1abinud vdi muud soéjalist véljadpet mitte
saanud tsiviilelanikud

Ka rahvusgruppe vorreldes on nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas kaks k8ige suurema kaitse
vOoimekusega Kaitsevagi ning Piirivalve. Siiski usuvad mitte-eestlased eestlastest oluliselt vdhem
Kaitseliidu voimekusse, samuti NATO liitlastesse, Vabariigi Valitsuse ja Presidendi, aga ka reservarmee
vOimekusse (Joonis 14).
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Joonis 14 Hinnangud sellele, kes on voimelised panustama Eesti riigi kaitsesse
voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele vOi kehtivale demokraatlikule
riigikorrale, % vastajaist, kes andsid 10-pallisel skaalal hinnangu 9-10 (omab
olulist voimekust) - eestlased vs mitte-eestlased

M Eestlased ™ Mitte-eestlased
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Ajateenistust mitte Iabinud vdi muud sdjalist valjadpet mitte
saanud tsiviilelanikud

4.2.4 Kaitsevdgi ja rahvusvahelised missioonid

4.2.4.1 Uldine suhtumine missioonidel osalemisse

Elanike (ldine suhtumine rahvusvahelistes sojalistes missioonides osalemisse (vastavalt oma
voimalustele) on pigem pooldav (50%) kui negatiivhe (44%). Samas oli suhtumine veel suvises
uuringus napilt pessimistliku leeri kasuks ning seega on siin kaks Usna vordselt tugevat seisukohta
(Joonis 15).

Uheks leere poolitavaks tunnuseks on kindlasti rahvus - kui eestlaste seas on selgelt lilekaalus toetav
suhtumine, siis mitte-eestlaste seas on vastupidi valdav pessimistlik hoiak.
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Joonis 15 Suhtumine Eesti sojavdelaste osalemisse rahvusvahelistes sojalistes
missioonides, %
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4.2.4.2 Konkreetsed missioonid

Lisaks Uldisele hoiakule, palusime missioonides osalemist hinnata ka pisut konkreetsemalt. Nii palusime
vastajatel sarnaselt suvisele uuringule anda oma hinnang hetkel kdimasolevate konkreetsete
missioonide jatkamisele. Taiendavalt palusime seekord hinnata missioonidel osalemise prioriteetsust
sOltuvalt missiooni koordineerivast organisatsioonist ning ka erinevate geograafiliste regioonide no.
Oigustatust voimalike missioonide sihtkohana.

Kui vaadata hinnanguid kadimasolevate missioonide jdatkamisele (Joonis 16), siis peab nentima, et
vaatamata Uldisele pigem positiivselt hoiakule, on konkreetsete missioonide puhul selgelt tugevam
poolehoid nende mitte-jatkamisele. Praegu kdimasolevast kolmest missioonist kdigi puhul on
pessimistlik suhtumine selgelt (ile nende jatkamist pooldavast seisukohast. KGige enam on poolehoidu
kogunud Kosovo missiooni jatkamine (40%), millele jargnevad Iraagi ning (36%) Afganistani missioon
(35%).
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Joonis 16 Suhtumine kaimasolevate missioonide jatkemisse 2007 suvi — 2008 talv,
% Koik vastajad
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4.2.4.3 Missioonide koordineerimise jargi

Selgelt kdige prioriteetsemaks peetakse Eesti osalemist NATO poolt koordineeritavatel sodjalistel
missioonidel osalemist, mida eelistab 42% vastajatest. Nii URO julgeolekundukogu kui Euroopa Liidu
poolt koordineeritavaid missioone peetakse selgelt vahem oluliseks (vastavalt 18% ning 12% vastajate
hinnangul prioriteetsed).

Soltuvalt vastajate rahvusest ilmnevad siingi selged erinevused. Eestlaste seas on hinnangud vaga
paigas - vaga selgelt peetakse esmaseks prioriteediks NATO poolt koordineeritavaid Uritusi ning
Glejdénud organisatsioonide poolt koordineeritavaid ihemdoteliselt teisejérguliseks (Joonis 17).

Mitte-eestlaste puhul vOib tajuda selle kisimuse osas vdhest informeeritust ning selge seisukoha
puudumist - kdige suurem osa mitte-eestlastest jatab kiisimusele vastamata ning Ukski sisuline vastus
ei eristu oma olulisuselt sisuliselt teisest. Seega eestlastel on antud kiisimuses vaartushinnangud vaga
selgelt paigas samas kui mitte eestlaste seas ei ole antud klisimus valdavalt paevakorras.
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Joonis 17 Suhtumine missioonides osalemiste prioriteetsus soltuvalt missiooni
koordineerijast, % Eestlastest ja mitte-eestlastest
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4.2.4.4 Soltuvalt piirkinnast

Voimaliku praeguse voi tulevase kriisipiirkonna regionaalne asukoht on valdavale osale elanikkonnast
selgelt vdhem tahtis voi vdhem teadvustatud argument. Kui missiooni koordineerimise osas olid
vahemasti eestlaste seisukohad U(sna selged, siis erinevate vdéimalike regioonide ,pdhjendatuse"
hindamisel jadvad sarnaselt mitte-eestlastega hatta ka eestlased. Ehkki selgelt vahem podhjendatuks
peetakse pakutud versioonidest meile kaugeimat - Aafrika missioonil vdimalikku osalemist - puudub

elanikel siin selge eelistus ning valdavalt jaetakse siin otsad lahti.

Joonis 18 Millistes regioonides peetakse on Eesti kaitsevaelaste osalemine kdige
pohjendatumaks, %
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Missioonide, nende jdtkamise ning vdimalike kriteeriumide hindamisel on naised vdrreldes meestega
labivalt pisut tagasihoidlikumad jattes sagedamini oma seisukoha véaljendamata, kisimusele vastamata.

4.2.4.5 Mis kasu saab Eesti missioonidel osalemisest?

Esmakordselt palusime vastajatel avaldada ka oma arvamusi selle kohta, millist kasu nende hinnangul
toob endaga kaasa viélismissioonidel osalemine. Palusime nimetada ette antud nimekirjast olulisuse
jarjekorras kolm koige tahtsamat pdhjust, miks Eesti vastaja arvates peaks rahvusvahelistel sojalistel
missioonidel osalema.

Selgub, et vélismissioonidel osalemist toetab usk NATO abile vGimalike ohtude tekkimisel Eestile. NATO
voimalikku abi on kdige olulisema pdhjendusena nimetanud 37% kdoigist vastajatest ning esmaste
pohjenduste seas on NATO abi konkurentsitu prioriteet.

Teise pohjendusena tdstetakse kdige sagedamini esile vajaliku reaalse lahingukogemuse saamist.
Uldhumanitaarsed pdhjendused maailmarahu tagamisest ning pdhjendused, mis puudutavad Eesti rolli

globaalses poliitikas, jaavad seega selgelt alla pdhjendustele, mis puudutavad vahetult Eesti
kaitsevdoimekuse tOstmist.
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Joonis 19 Olulisemad pohjused, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes
sOjalistes missioonides, % koik vastajad n=1008
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Joonisel 20 oleme toonud eraldi hinnangud naiste ning meeste seas. Selgub, et kahe esimese
pohjenduse seas on mehed vorreldes naistega sagedamini nimetanud NATO vdimalikku abi ning reaalse
lahingukogemise saamist. Naised seevastu on sagedamini avaldanud arvamust, et mitte Ukski
nimetatud pdhjendustest ei ole argumenteeri piisavalt vélismissioonidel osalemist.
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Joonis 20 Olulisemad pohjused, Miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes
sOjalistes missioonides - naised vs mehed, % Esimene + teine pohjus
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Nagu enamike kisimuste puhul nii ilmnevad ka siin markimisvaarsed erinevused rahvuste tasandil.
Mitte-eestlased on oluliselt sagedamini leidnud, et valismissioonidel osalemine ei ole ankeedis pakutud
pohjendustega argumenteeritav (35% vs 13% eestlastest). Nii on labivalt enamike pdhjenduste puhul
mitte-eestlaste ,haali* vahem kui eestlaste seas. Samas sisuliste vastuste osas kaks esimest
pohjendust kattuvad - ka mitte-eestlased on kdige enam nimetanud reaalse lahingukogemuse saamist
ning NATO tuge. Samas on markimisvaarne, et kui eestlaste seas on selgelt esmane pdhjendus NATO
abi, siis mitte-eestlaste seas on sellest olulisem lahingukogemuse saamise hindamine.

Nii nagu on ilmnenud ka mitme muu kiisimuse puhul, ndeme ka siin eestlaste ja mitte-eestlaste selgelt
erinevaid hinnanguid seoses NATO-ga.
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Joonis 21 Olulisemad pohjused, Miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes
sOjalistes missioonides — Eestlased vs mitte-eestlased, % Esimene + teine pohjus
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4.2.5 Eesti elanikkonna kaitsetahe

Kdesoleva 10igu alla oleme koondanud kolm erinevat teemat. Esmalt Eesti elanikkonna suhtumine
aktiivsesse kaitsetegevusse, hinnangud voimalikule kaitumisele sGjaolukorra tekkimisel ning elanike
suhtumine kaitsekulutustesse.

4.2,5.1 Suhtumine aktiivsesse kaitsetegevusse

Elanikkonna suhtumist aktiivsesse kaitsetegevusse oleme labi aja uurinud kahe erineva kisimuse abil.
Uks neist mdddab, mil maéaral tunnistavad vastajad vajadust Eestit s§jaohu korral kaitsta: “Kui Eestit
peaks riindama moni teine riik, kas me peaksime igal juhul osutama relvastatud vastupanu — ka siis kui
I6pptulemus on ei ole meile selge?”

Teine kiisimus mdddab vastaja isiklikku valmisolekut kaitsetegevuses kaasa llta: "Kui Eestile tungitaks
kallale, kas oleksite valmis oma vbimete ja osakuste kohaselt osalema kaitsetegevuses?”

Sdjalise vastupanu osutamist riinnaku korral pidas 2008. aasta jaanuaris kindlasti vajalikuks 37% ning
pigem vajalikuks 36% vastajaist. Kokku pooldab s@jalise vastupanu osutamist 73% vastanutest (Joonis
22).

Turu-uuringute AS



Avalik arvamus ja riigikaitse / jaanuar 2008 Kaitseministeerium

Joonis 22 Relvastatud vastupanu osutamise vajadus riinnaku korral, % n=1008

mjah, kindlasti mtdenaoliselt jah = Ei oska 0elda m tdendoliselt mitte mkindlasti mitte
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36 10 11

Viimastel aastatel on Eestile kallaletungi korral relvastatud vastupanu vajalikuks pidajate keskmine
osakaal plsinud umbes kahe kolmandiku vastajate tasemel (Joonis 23). Viimase aasta jooksul on
elanikkonna toetus relvastatud vastupanu osutamisele pisut tousnud. Kahes eelnenud uuringus 2006
aasta detsembris ning 2007 aasta suvel oli toetus vastupanu osutamisele rekordiliselt kdrged 77-78%.
2008 aasta jaanuariks on toetus vastupanu osutamisele kill vorreldes suvise, Pronksiod siindmuste
jarel tehtud uuringuga vorreldes 4% vorra langenud, ent on sellegipoolest kdrgem vdrreldes eelnenud
perioodide uuringutega.

Joonis 23 Riinnaku korral relvastatud vastupanu osutamise vajadus, pooldajate ja
vastaste muutus ajas, %
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Ka siinjuures ei saa me tulemuste anallilisimisel mddda hoiakute erinevusest rahvuste I0ikes ning
nende muutusest viimase aasta jooksul (Joonis 24). Kahe eelnenud uuringu puhul oli toetus relvastatud
vastupanu osutamisele kdigi aegade kdrgeimal tasemel. Kui vaatame numbrite taha, ndeme taas
vastandsuunalist liikumist rahvuste tasandil enne ning pdrast Pronksiéd sindmusi. 2006 aasta
detsembris mootsime nii eestlaste kui mitte eestlaste seas selgelt kaitsetahte suurenemist. Seejuures
nii 2006 aasta detsembris kui ka sellele eelnenud uuringus olid eestlaste ning mitte-eestlaste
hinnangud voéimalikule vastupanu osutamisele Eestile tehtava voimaliku relvastatud rinnaku puhul
Upris identsed. Ei olnud alust vdita nagu oleks selle kiisimuse osas eksisteerinud mingisugustki olulist
erinevust eestlaste ning muulaste vahel. Pronksitdle jargnenud kaks uuringut naitavad sarnast trendi
kui ka kdesolevas uuringus kasitletud nt politsei usaldusvaarsuse puhul - massirahutused ning
pronkskuju teisaldamine kasvatasid pisut niigi kdrget toetust eestlaste seas, ent langetasid mitte-
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eestlaste seas. Samas peab réhutama, et kokkuvéttes on hoiakud nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste
seas tegelikult Usna positiivsed, ent tekkinud on teatav selge erinevus rahvuste hoiakute vahel, mida
Pronksidd siindmuste eelselt ei eksisteerinud.

Joonis 24 Riinnaku korral relvastatud vastupanu osutamise pooldajate osakaal
rahvuste l6ikes, muutus ajas, (% toetab kindlasti voi pigem vastupanu osutamist)
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Liikudes kaitsetahte osas vastajale lahemale, ndeme Upris oodatavalt initsiatiivi vaikest langust. Kui
Gldist vastupanu osutamist toetab 73% elanikest, siis isiklikult oleks valmis oma vdimetele vastavalt
kaitsetegevuses osalema 64%. Seejuures naeme, et mitte eestlaste seas on Uhelt poolt madalam
valmisolek isiklikult vastupanus osaleda ning teisalt on vahe nd Uldise ning isikliku kaitsetahte vahel
oluliselt suurem kui eestlaste seas.

Joonis 25 Valmisolek osaleda kaitsetegevuses, kui Eestile tungitakse kallale, %
n=1008
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Vaadates tulemuste muutumist ajalises perspektiivid ndeme, et vorreldes eelmise uuringuga on isiklik
kaitsetahe kasvanud eestlaste seas, ent langenud mitte-eestlaste seas (Joonis 26).
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Joonis 26 Valmisolek osaleda kaitsetegevuses, kui Eestile tungitakse kallale,
kindlasti ja toenaoliselt osaleksid, %
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4.2.5.2 Soov Eestist sdjaohu korral lahkuda

78% vastajatest ei pllaks enese hinnangul Eestile tehtava kallaletungi puhul Eestist lahkuda (Joonis
41). Kindlasti palaks Eestist lahkuda 3% ning tden&oliselt 11% vastajatest. Kogu elanikkonna I8ikes ei
ole hinnangud siin viimaste uuringute 16ikes oluliselt muutunud.

Joonis 27 Eestist lahkumise t6enaosus juhul, kui Eestile tungitaks kallale, %
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Vorreldes aasta taguse ajaga on tdusnud mitte-eestlaste soov Eestist sGjaohu korral lahkuda. Samas oli
aasta tagune tulemus viimaste aastate kdige positiivsem mitte-eestlaste seisukohast ning ka praegune
tulemus on Usna sarnane olukorraga aastal 2005 (Joonis 28). Eestlaste seas on lahkuda soovijate hulk
labi aastate pisinud suhteliselt stabiilsena.
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Joonis 28 Eestist lahkumise toenaosus juhul, kui Eestile tungitaks kallale, Muutus
ajas, %
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Lahkuda soovijate pisut suurem naiste seas (19%) vorreldes meestega (10%), samuti on altimad oma
lahkumise plaani tunnistama nooremad elanikud (kuni 40-aastastest ~20%, lle 50-aastastest alla
10%).
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4.2.5.3 Suhtumine kaitsekulutustesse

Kaitsekulutuste tdstmist pooldab 33% elanikest, mida on vahem kui kahes eelnenud uuringus (Joonis
29). Pisut suurenenud on selliste vastajate osakaal, kes sooviksid ndha kulutuste sailitamist praegusel
tasemel.

Joonis 29 Seisukohtade jagunemine kaitsevoime tagamiseks tehtavate kulutuste
osas, muutus ajas %
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Selgelt erinevad siin eestlaste ja mitte eestlaste seisukohad: eestlastest pooldab kaitsekulude
suurendamist 42% vastajatest, mitte-eestlastest on selliseid vastajaid vaid 15%.
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4.3 NATO

Otseseid suhtumisi ning hinnanguid NATOga seonduvalt kisisime kolme klisimusel abil. Vaatame,
milline on elanike Uldist toetus NATO-le, millised on hinnangud turvalisuse muutumisele seoses
NATO-ga liitumisega, ning hinnanguid informeeritusele seoses NATO-ga.

4.3.1 Suhtumine NATO-sse kuulumisse

Eesti kuulumist NATO-sse pooldab kindlasti 36% ning pigem pooldab teised 36% elanikest (Joonis 30).
Kokku on NATO-sse kuulumist pooldavaid elanikke 73%, selle vastaseid on kokku aga 16%.

Joonis 30 Suhtumine NATO-sse kuulumisse, % n=1008
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Kui vaatame toetust NATO-le ajas (Joonis 31), siis vOib naha, et viimase kahe-kolme aasta jooksul on
toetus plisinud vordlemisi stabiilsena.
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Joonis 31 NATO-ga liitumise /NATO-see kuulumise pooldajate osakaal ajas,
kindlasti ja pigem poolt %
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Eestlased on NATO suhtes positiivsemalt meelestatud kui mitte-eestlased. Kui eestlastest pooldab
NATO-sse kuulumist 90%, siis mitte-eestlaste seas on toetajaid vaid 37% (Joonis 32). Seejuures on
mitte-eestlaste toetus NATO-le pronksiddle eelneval ajal olnud valdavalt kdrgem.

Joonis 32 NATO-ga liitumise /NATO-sse kuulumise pooldajate osakaal ajas,
kindlasti ja pigem poolt — eestlased ja mitte-eestlased %
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Eestlaste toetus NATO-sse kuulumisele on pisut kdrgem meeste (kindlasti pooldajate osas) ning
kdrgema haridustasemega vastajate seas - Joonis 26.

Mitte-eestlastest vastajate puhul on toetus NATO-le suurem nooremate vastajate puhul ning
maapiirkondades elavate vastajate puhul (Joonis 33).

Joonis 33 Suhtumine NATO-sse kuulumisse, %
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Eesti Vabariigi kodanike seas on toetus NATO-sse kuulumisele 80%, neist 41% on kindlasti NATO-sse
kuulumise poolt (Joonis 34).
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Joonis 34 Suhtumine NATO-sse kuulumisse Eesti Vabariigi kodanike seas, % n=861
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4.3.2 Turvalisuse muutumine parast NATO-ga liitumist

Valdav osa elanikkonnast peab usub, et NATO-ga liitumisega seoses on Eesti julgeolek suurenenud.
Trendina jatkub NATO-ga liitumise positiivset mdju uskuvate elanike hulga aeglane kasv (Joonis 36).
Kokku 56% vastanuist leiab, et Eesti turvalisus on parast NATO-ga liitumist oluliselt (11%) v&i pigem
suurenenud. 30% arvates pole muutusi toimunud ning 3% hinnangul on see NATO-ga liitumise jarel
kahanenud (Joonis 35).

Selle hinnangu andmine on seotud Uldise suhtumisega NATO-sse. Nii peab turvalisust kasvanuks 72%

liitumise pooldajatest ja vaid 8% selle vastastest. Viimastest leiab 2/3, et midagi ei ole muutunud ja
149% leiab, et julgeolek on pigem vdi oluliselt vahenenud.
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Joonis 35 Kuidas on muutunud Eesti julgeolek parast NATO-ga liitumist?, %
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Vorreldes tulemusi eelnenud uuringute tulemusega (Joonis 36), ndeme, et elanike hinnangud NATO
positiivsele mdjule on aasta-aastalt stabiilselt kasvamas. Valdavalt on NATO liitumises positiivset mdju
nagevate elanike hulk suurenenud nende arvelt, kes on seni hinnanud mdju olematuks.

Joonis 36 Kuidas on muutunud Eesti julgeolek parast NATO-ga liitumist?, muutus
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4.3.3 Informeeritus NATO-st

4%  kusitletutest hindavad oma informeeritust selle kohta, mida tdhendab Eesti jaoks NATO liikmeks
olemine, vdga heaks ning 39% pigem heaks (Joonis 37). Kuigi viimase poolteise aasta jooksul on
teadlike elanike osakaal pisut tdusnud, on informeeritute osakaal endiselt pisut madalam kui eelnevatel
aastatel 2004-2005 (Joonis 38).

Joonis 37 Informeeritus, mida Eesti jaoks tidhendab NATO liikmeks olek, % n=1008
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Joonis 38 NATO-ga liitumise protsessiga hasti informeeritute osakaal ajas, %
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Selgelt informeeritumad on mehed vorreldes naistega (51% vs 36% vaga vOi pigem hasti
informeeritud), haritumad elanikud (kdrgharidusega 54%, keskharidusega 42% ja madalama
haridusega 36%) ning eestlased vorreldes mitte-eestlastega (51% vs 25%).

Informeerituse tase mdjutab seda, kuidas suhtutakse NATO-sse kuulumisse. Mida paremini on vastaja
NATO-st informeeritud, seda tdendolisemalt avaldab ta ka oma toetust NATO-sse kuulumisele (Joonis
39). Seejuures on seekordses uuringus halvasti-informeeritud mitte-eestlase seas toetuse selget
langust. Kui aasta eest olid halvasti informeeritud mitte-eestlastest NATO-see kuulumise poolt 43%
ning viimatises suvises uuringus 48%, siis seekordses uuringus on NATO pooldajate osakaal selles
vastajate grupis langenud 34%-ni. Langus on toimunud né soo kasuks ning viitab, et just halvemini
informeeritud elanike puhul on NATO suunalist positiivset suhtumist kergemini voimalik kdikuma llla
(hasti informeeritud mitte-eestlaste seas on viimase kolme uuringu puhul NATO toetus k&ikunud vaid
5% vorra).

Joonis 39 Suhtumine NATO-sse kuulumisse soltuvalt hinnangust oma
informeeritusele, %
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4.4 Infoallikad Eesti riigikaitse ja NATO kohta

Kanalid, kust elanikud Eesti riigikaitse ning NATO kohta infot ammutavad, sdltuvad eelkdige vastaja
rahvusest — Eestlastel ning mitte-eestlastel on siin kujunenud vélja oma eelistused, mis on laias laastus
pusinud viimaste uuringute puhul sarnastena.

Eestlaste seas on endiselt domineerimas kaks-kolm infokanalit (Joonis 40): eestikeelsed telesaated ning
eestikeelne trikiajakirjandus. Telesaateid on kolme olulisema infoallikana nimetanud 86% ning
trikiajakirjandust 83% eestlastest. Neist jaab pisut maha Eesti raadiojaamade eestikeelsetest
saadetest infot saanute hulk (64%). Ulejadnud kanalitest on infot saanuid sarnaselt eelmiste
uuringutega juba selgelt vdhem: internetist on infot saanud 27%, (ilejédédnud kanalitest aga juba alla
5%.

Nooremad vastajad ning keskealised vastajad on vOrreldes vanematega enam infot saanud internetist
(29-44%), vanuse kasvades kasvab seevastu aga raadiosaadete kuulamine.

Ka mitte-eestlaste seas on kdige enam infot saadud kohalikest (kuigi veekeelsetest) infoallikatest -

Eesti venekeelsest trikimeediast, raadiost televisioonist. Seejarel neljanda infoallikana tulevad
venemaa telekanalid.
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Joonis 40 Infoallikad, kust on saadud teavet Eesti riigikaitse ja NATO kohta, %
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Selliste mitte-eestlaste osakaal, kes olid ammutanud infot Eesti riigikaitse ning NATO kohta Venemaa
telekanalitest, kasvas markimisvaarselt 2006 aasta I0pus. Peale seda on Venemaa telekanalitest infot
saanute osa igas uuringus langenud (Joonis 41).

Eestikeelseid infoallikaid jdlgivad mitte-eestlased suhteliselt véhe - 15% jalgib eestikeelseid
telesaateid, 16% loeb eestikeelset trikimeediat ning 9% kuulab eestikeelseid raadiosaateid.
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Joonis 41 Venemaa telekanalid infoallikana Eesti riigikaitse ning NATO alase info
puhul, % mitte-eestlastest
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Meediatarbimisest soltub ka see, kuidas mitte-eestlased suhtuvad eesti NATO liikmeks olemisse. Nagu
naeme jooniselt 42, on eestikeelset meediat tarbivate mitte-eestlaste suhtumine NATO liikmeks
olemisse selgelt pooldavam, kui nende seas, kes tarbivad Eesti venekeelset meediat vdi Venemaa
meediat.

Joonis 42 Muulaste suhtumine NATO-ga liikmeks olemisse séltuvalt vastanute
kontaktist erinevate infoallikatega, %
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4.5 Hinnangud seoses kaitsevdeteenistusega

4.6 Kaitsevaeteenistuse vajalikkus

Kaitsevaeteenistuse labimist peetakse noormeeste jaoks valdavalt vajalikuks. 60% vastanutest peab
sOjavaeteenistuse labimist kindlasti ning 30% pigem vajalikuks - seega on kokku 90% vastanutest
hinnanud sdjavaeteenistust vajalikuks (Joonis 43). Vaid 9% leiab, et see on kas pigem (6%) voi tdiesti
mittevajalik (2%).

Kui vaadata hinnangute muutumist ajas, siis on seekordse uuringu tulemused selgelt positiivsemad, kui
2007 suvel. Samas vorreldes pikemat trendi on Gldine suhtumine (kindlasti + pigem vajalik) olnud Gsna
stabiilselt positiivne ning raske on eristada suhtumise muutumist kummaski suunas. Uksnes vastajate
seas, kes peavad ajateenistust kindlasti vajalikuks vdib margata pikema perioodi andmete kdrvutamisel
kerget kasvutendentsi.

Joonis 43 Suhtumine s6javdeteenistuse vajalikkusesse, %

m kindlasti vajalik pigem vajalik ei oska 6elda  mpigem mittevajalik  mtaiesti mittevajalik
0 20 40 60 80 100

01/2008

06/2007

12/2006

09/2006

05/2006

06/2005

Kui vaadata arvamuste jagunemist taustatunnuste I0ikes, siis vOib tdheldada, et pisut vdhem on
sOjavaeteenistust vajalikuks pidavaid vastajaid eelkdige nooremate vastajate seas (Joonis 44). Seda
aga eelkdige nende vastajate osas, kes avaldasid kindlat toetust. Suurem on toetus kaitsevdeteenistuse
vajalikkusele eestlaste seas, samuti kdrgema haridusega ning vaiksemates asulates elavate elanike
seas. Mis puudutab erinevus rahvusgruppide vahel, siis Gldisem toetus ei jaa mitte-eestlaste seas kuigi
palju maha eestlastest (86% vs 92%); mitte eestlased on harvem pidanud ajateenistust kindlasti
vajalikuks.
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Joonis 44 Suhtumine sGjavdeteenistuse vajalikkusesse sihtgruppides, %
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4.6.1 Ajateenistusest korvale hoidmine

Ajateenistusest korvale hoidmisse suhtutakse valdavalt negatiivselt. 58% koigist vastajatest on
mdistnud selle kas hukka vdi 6elnud, et suhtub sellesse negatiivselt. Vaid 1% vastajatest kiidab

ajateenistusest kdrvale hoidmise heaks ning 34% suhtub sellesse mdistvalt.

Vorreldes eelmiste uuringutega on margata vdikest hukkamdistva suhtumise véikest kahanemist

moistva suhtumise kasuks.

Joonis 45 Suhtumine ajateenistusest kdorvale hoidmisse, % koik vastajad
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Antud kisimuses tekivad suhteliselt selged erinevused sdltuvalt vastajate sotsiaaldemograafilisest
taustast. Tulemuste illustreerimiseks on joonisel 46 korvuti koondtulemustega toodud tulemused ka
detailsemalt erinevates elanike gruppides.

Joonis 46 Suhtumine ajateenistusest korvale hoidmisse sihtgruppides, % n=1008
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Nagu jooniselt naha vdib, suhtutakse ajateenistusest kdrvalehoidmisse selgelt negatiivsemalt vanemate
elanike seas (eriti pensionaride seas), vaiksemates asulates ning madalama sissetulekuga elanike seas.
Hukka modistvalt suhtujaid on pisut enam ka meeste seas vorreldes naistega, negatiivselt suhtuvaid
enam eestlaste seas vorreldes mitte-eestlastega.

KGige enam mdistvat suhtumist ajateenistusest kdrvale hoidmisse leiame nende vastajate seas, kellel
on reaalne kogemus ajateenistusega kdige lahemalt votta. Nii suhtuvad ca pooled 15-29 aastastest
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elanikest (ehk neist, kelle seas on kdige enam suhteliselt varske kogemusega ajateenijaid) kdrvale
hoidmisesse mdistvalt.

4.6.2 Asendusteenistus

Suhtumine vdimaliku asendusteenistuse vajalikkusesse on elanike seas valdavalt positiivne. Kokku 73%
vastanutest peab olukorda, kus sbdjavdkke mittesobilikud noormehed kutsutakse asenduseteenistusse
(rakendades neid p&aastetoddel, keskkonnakaitses voi mujal), kas vaga (29%) voi pigem (44%)
vajalikuks (Joonis 47). Mittevajalikuks peavad asendusteenistuse rakendamist 21% vastanuist.

Keskmisest sagedamini tunnetavad asendusteenistuse vajalikkust maapiirkondade elanikud (79%),
vahem aga suuremate linnade (va Tallinn) elanikud (66%).

Joonis 47 Elanike suhtumine asendusteenistusse, muutus ajas, %
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4.6.3 Ajateenistuse labimise ajastamine

Uldiselt on elanike hinnangul kdige sobilikum aeg ajateenistuse |dbimiseks kohe peale giimnaasiumi vdi
keskkooli Idpetamist, mida eelistas 49% koikidest vastajatest. Teisena nimetas 29% vastajatest vabalt
valitud aega enne 28-aastaseks saamist (Joonis 48). Vorreldes eelmisel suvel tehtud uuringuga ei ole
hinnangud selles kiisimuses markimisvaarselt muutunud.

Joonis 48 Arvamused sobilikust ajast ajateenistuse ldbimiseks, Koik vastajad, %
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4.6.4 Kuvand ajateenistuse eesmarkidest

Seekordses uuringus uurisime esmakordselt, millisena kirjeldavad elanikud ajateenistust ning millisena
soovitaks seda naha. Esitasime vastajatele rea omadusi, tegevusi, mis eeldatavasti voiks iseloomustada
ajateenijate valjadpet kaitsevdes. Palusime vastajatel hinnata iga toodud tegevust kahest aspektist
lahtuvalt. Uhelt poolt - mil maaral nimetatud omadused, tegevused iseloomustavad, kehtivad vastajate
hinnangul praeguses ajateenistuse sisteemis. Ning teisalt — mil maaral iga toodud omadus peaks
iseloomustama, kehtima ajateenistuses.

Uhelt poolt vBimaldavad tulemused hinnata seda, milline on ajateenistuse kuvand Eesti elanike seas.
Teisalt lootsime ndha ka vdimalikke kaare kehtiva kuvandi ning ootuste, visiooni vahel.

Paraku selgus, et ootused seoses ajateenistuse eesmarkidega, seal antava valjadppega on lsna kdrged.
Et vdimaldasime vastajatel nii praeguse olukorra, kui soovide (eesmaéarkide) puhul hinnata iga
nimekirjas toodud tegevust viiepallisel skaalal, jdudsime soovide, visiooni mddtmisel olukorda, kus
enamike moddetud komponentide puhul olid olulisus vaga suur ning prioriteetide eristamine mdnevdrra
keeruline.
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Metoodika lahtekohast oleks soovitav kaaluda tulevaste vdimalike uuringute puhul piirata respondentide
vastuseid viisil, mis sunniks neid selgemalt tegema valikuid ning vdimaldaks enam eristada
prioriteetsemaid soove.

Siiski katsusime ka kogutud andmeid maksimaalselt kasutada. Kokkuvotlikud tulemused paralleelselt nii
kuvandi, kui soovitavate eesmaérkide, visiooniga on toodud joonisel 49.

Kuvand

Selgub, et kdige enam kehtivaks iseloomustavaks peetakse vaidet, et Opetab militaarseid oskusi -
60%. Vastajatest on selle vaite puhul andnud 5-pallisel skaalal hinnangu 4-5 (kus 5 tahistab, et antud
tegevus kehtib, iseloomustab téielikult praegust ajateenistust). Jargnevalt on 54% vastajatest nous, et
ajateenistus Opetab distsipliini ja organiseeritud koost6é6d, 52% noustub, et sealt saab hea
ettevalmistuse elukutselistele sdduritele.

Kdige vahem ollakse nd praeguse olemasoleva olukorra hindamisel ndus vaitega, et ajateenistus annab
valjadppe ka mones valdkonnas, mida saab kasutada ka ajateenistusest naasmisel tsiviilelus (29%).
Samuti ollakse suhteliselt vdhem ndus vdidetega, et ajateenistus Opetab tolerantsust erinevast
rahvusest voi erineva majandusliku taustaga kaaslaste suhtes (34%) ning et ajateenistus on labitav
koigile noormeestele sGltumata nende eelnevast ettevalmistusest (36%).

Turu-uuringute AS

49



Avalik arvamus ja riigikaitse / jaanuar 2008 Kaitseministeerium

On labitav kdigile noormeestele sdltumata nende eelnevast

Joonis 49 Ootused ning kuvand ajateenistuses antavast koolitusest, % koik
vastajad n=1008, paremal lisaks kuvand/ootused (%)
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Opetab oskusi, kuidas saada hakkama fiiiisiliselt raskete
Ulesannete/ olude ning stressiga

82
82

Kasvatab poisist mehe 81

Opetab militaarseid oskusi 79

Annab hea fllsilise ettevalmistuse ning juurutab sportlikku

eluviisi ka eluks valjaspool ajateenistust. 76

Tdstab kogu elanikkonna turvatunnet 74

Aitab kohalikke elanikke ning riigiasutusi

tsivilhadaolukordade korral 74

Annab hea ettevalmistuse elukutselistele sdduritele 73

Opetab tolerantsust erinevast rahvusest véi erineva

majandusliku taustaga kaaslaste suhtes 69
On professionaalsete sdjavaelaste esmase koolituse koht 67
Annab teadmisi Eesti pdhiseaduslikust korrast ja riigikaitse 66

pdhimotetest.

ettevalmistusest

Annab koolituse voi valjadppe ka mdnes valdkonnas, mida
saab kasutada ajateenistusest naasmisel tsiviilelus.

ootus
64%

58%

59%

58%

76%

57%

59%

63%

71%

50%

73%

71%

61%

50%
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Visioon/eesmargid vs hetkeolukord

Vastajate hinnangud selle osas, millised véidetest voiksid olla ajateenistuses kehtivateks, neid
iseloomustavateks, on selgelt oluliselt kdrgemad, kui tegelik kuvand, arvamus hetkeolukorrast. Et
enamikke vaidetest Opet Ulimalt oluliseks oleme ka Ulal asuval joonisel ootuste osas toonud valja
Uksnes nende vastajate osakaalu, kes iga vaite puhul on andnud kdrgeima hinnangu.

On (pris ootuspdrane, et ootused/soovid on ndudlikumad, kui hinnang hetkeolukorrale. Oluline on
siinjuures leida, milline on ootuste ning hetkeolukorra hinnangute omavaheline suhe. Selleks oleme
joonise paremale kiljele lisanud ka tdiendava tulba protsendiga, mil maaral joonisel toodud hinnang
tegelikkusele kattub ootustega.

Nii ndeme, et kdige enam kattuvad ootused ja tegelikkuse hinnang vaite puhul, mida ka praeguse
olukorra hindamisel k3ige sagedamini iseloomustavaks peeti - militaarsete oskuste Spetamine. Uhelt
poolt peetakse militaarsete oskuste Opetamist ajateenistuses véga oluliseks, teisalt ollakse ka ndus, et
sellega ka ajateenistuses tegeldakse.

Anallitsides vaited, mille puhul ootused on védga korged, ent hetkeolukorra hinnangud kdrvuti olevate
vaidetega suhteliselt madalamad voib jareldada, et:
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e Senisest enam ootavad elanikud, et ajateenistus kasvataks poisist mehe, et Opetetaks kuidas
toimida vaimselt ja fliUsiliselt raskete (lesannetega ning samuti Opetaks oskusi tegutsemaks
tsiviilhddaolukordades;

e Suhteliselt paremini saadakse hakkama olulistest valdkondadest militaaroskuste dpetamise ning
distsipliini ja organiseeritud koost66 arendamisel;

4.6.5 Teavitustoo
4.6.5.1 Informeeritus teenistustingimustest

Ligi pool elanikkonnast peab oma informeeritust elu- ja teenistustingimustest kaitsevdes kas vaga voi
pigem heaks (49%). Vastajaid, kes pidasid informeeritust pigem vGéi véga halvaks oli 44% (Joonis 50).
Ehkki informeeritute osakaal Uletab vdheminformeeritute osakaalu, on vahe kahe leeri vahel Usha
vaike. Vorreldes suvel 1abi viidud uuringuga on informeeritud elanike osakaal 4% vdrra tdusnud.

Nagu oodata vois, on teadlikkus kaitsevde teenistustingimuste kohta marksa suurem meeste seas

(58% vs 41% naistest). Samuti on arvestades informatsiooni ammutamise eripdrasid lisna ootuspdrane
ka mitte-eestlastest elanikkonna vahesem informeeritus vorreldes eestlastega (56% vs 34%).

Joonis 50 Informeeritus teenistustingimustest kaitsevdes, %

W vaga hea pigem hea ei oska Gelda m pigem halb m vaga halb
0 20 40 60 80 100
KOIK 2008 01 | 41 |
KOIK 2007 06 | 37 8
rahvus
Eesti 46
Muu 30‘ 7 |
! \
4.6.5.2 Suhtumine riigikaitsedpetuse vajalikkusesse

Tervelt 84% vastajatest leiab, et riigikaitsedpetus peaks olema kooli dppeprogrammides, sealjuures
43% on kindlasti seda meelt ning 41% pigem pooldaks seda. RiikikaitseGpetuse vastu on kokku 14%
vastajatest. VOrreldes suvise uuringuga on toetus riigikaitseOpetuse kaasamisele kooli
Oppeprogrammidesse kasvanud. Seda eelkdige kindlate toetajate osas (Joonis 51).

Nooremad elanikud ehk vastajad, kel koolidega on kdige vahetumad isiklikud kogemused, on kiill
mdonevdrra leigema suhtumisega, ent ka nooremate seas jaab selgelt peale pooldav suhtumine. Samuti
on riikikaitsedpetuse pooldajaid pisut enam eestlaste seas vOrreldes mitte-eestlastega. Mitte-eestlaste
seas on seejuures kindlate toetajate osakaal vorreldes eelmise uuringuga kasvanud enam kui eestlaste
seas.
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Joonis 51 Suhtumine riigikaitsedpetuse vajalikkusesse kooli 6ppeprogrammis, %

m Jah, kindlasti m Arvatavasti kull Ei oska 6elda m Arvatavasti mitte m Kindlasti mitte
0 20 40 60 80 100

KOIK 2008/01
KOIK 2007/06

rahvus
Eesti 2008/01

2007/06

Muu 2008/01

2007/06

4.6.6 Suhtumine kutselisse sd0javdesse

Ulekaalukas osa (tervelt 77%) elanikkonnast toetab ajateenistusest loobumise asemel olukorda, kus
sailib praegune sisteem, kus on kombineeritud kutseline kaitsevagi ajateenistusega (Joonis 52). Toetus
praeguse slsteemi sdilimisele on suurem kui suvel labi viidud uuringus, kuid sisuliselt samal tasemel
kui 2006. aasta kahes uuringus.

Monevorra erinevad siin taas eestlaste ja mitte-eestlaste suhtumised. Kui eestlaste seas toetab
Uleminekut kutselisele sGjavaele vaid 13% vastanutest (praeguse olukorra sdilimist pooldab 82%), siis
mitte-eestlaste seas toetab Gleminekut kutselisele armeele 22% vastanutest.

Mitte-eestlaste seas oli toetus ajateenistusest loobumisele eelmises uuringus 41% ehk oluliselt kdrgem
seekordsest (22%). 2006 aastal oli mitte-eestlaste toetus ajateenistusest loobumisele 33% detsembris
ning 24% septembris. Seega on praeguseks mitte-eestlaste suhtumised vahepealse muutuse jarel
taandunud taas sarnasemaks 2006 aasta tasemele.
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Joonis 52 Eelistatud variandid Eesti kaitsevoime arendamisel %

m Loobuma kohustuslikust ajateenistusest ja jadks Uksnes kutseline kaitsevagi
Ei oska ¢elda

Sailima senine slsteem, kus on kombineeritud kutseline kaitsevagi ajateenistusega

40 60 80 100
KOIK 2008/01 77
KOIK 2007/06 71
KOIK 2006/12 78
KOIK 2006/09 77
Eestlased n=696 82
mitte-eestlased n=312 65

4.7 Militaarvaldkond elukutsena
4.7.1 Sojavaelase amet

Kutselise sdjavéelase ameti osas on positiivselt meelestatud 9% kdigist vastajatest. Sealjuures 4%
elanikest on kutselise sOjavaelase karjdari peale moelnud, 5% on pigem pooldaval seisukohal.
Seejuures on tulemus Usna identne 2006. aasta sligisel mdddetuga.

Kui vaadata detailsemalt Uksnes meeste hinnanguid, ndeme et meeste seas on sGjavdelase ameti
suhtes positiivselt meelestatud 15%. Sealjuures on mdistetavalt selgelt positiivsemalt meelestatud

nooremad mehed.

Kui tulemusi kogu elanikkonna kontekstis absoluutnumbritesse arvutada, siis selliseid mehi, kes
sOjavaelase ameti peale mdéelnud, on 95% tdendosusega elanike seas kokku 15 924 - 36 021 meest.
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Joonis 53 Valmisolek hakata ise toole kutselise s6javaelasena, %

m Jah, olen selle peale méelnud Pigem jah
Ei oska telda m Pigem mitte
m Kindlasti mitte

80 100
64

0

MEHED VANUSEGRUPITI

20 40 60

15-19 a. N=52

20-29 a. N=97

30-39 a. N=86

40-49 a. N=86

50-59 a. N=75

60-74 a. N=74

4.8 Kaitseliidu kuvand ja eesmargid

Palusime seekordses uuringus vastajatel anda oma hinnangud selle kohta, millised peaks olema
Kaitseliidu peamised eesmargid. Esitasime vastajatele rea vGimalikke Kaitseliidu eesmarke ning
palusime neil nimekirjast tahtsuse jarjekorras valida kolm vastaja meelest kdige olulisemat.

Koondtulemused joonisel 54 nditavad, et kolme peamise (lesande seas mainisid vastajad kdige
sagedamini osalemist Eestis toimuvate dnnetuste, katastroofide likvideerimist (kokku 70% vastajatest).
Enam kui pooled vastajad nimetasid ka osalemist siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel (62%)
ning esmase sojalise valjadppe andmist reakodanikele.

Seejuures on dlalnimetatud kolme kdige olulisemaks peetud eesmérgi puhul prioriteedid mdnevdrra
vastuolulised. Ehkki kolme prioriteedi IGikes on kdige enam toetust leidnud dnnetuste likvideerimine, on
kdige esimese Ullesandena selgelt kdige sagedamini nimetatud esmase sdjalise valjadppe andmist
reakodanikele. Et dnnetuste likvideerimine eesmargina on oma liidripositsiooni saavutanud pigem teise
ja kolmanda eelistusena, voib seda pigem ndha kui olulist laiendust esmasele prioriteedile - s&jalise
valjadppe andmisele.
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Joonis 54 Arvamus Kaitseliidu peamistest iilesannetest, % Koik vastajad n=1008

B ESIMENE m TEINE KOLMAS KOKKU

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Osalmine dnnetuste/katastroofide likvideerimisel Eestis 23 70
Osalemine siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel 13 62
Esmase sojalise valjadppe andmine reakodanikele 52

Noorte Sojalise kasvatuse korraldamine
(kodutltred/noored kotkad)

Professionaalse sojalise valjadppe andmine kutselistele
kaitsevaelastele

Riigikaitsestrateegiate valjatéotamine

Sojalistel operatsioonidel osalemine valjaspool Eestit

Muu (tapsustage)

vastamata

Kdige vahem toetust on Kaitseliidule pakutud eesmaérkidest leidnud sdjalistel operatsioonidel osalemist
valjaspool Eesti piire, aga ka Riigikaitsestrateegiate valjatédtamist.

Jargnevalt vaatame detailsemalt, kuidas antud kisimuse osas erinevad eestlaste ning mitte-eestlaste
suhtumine. Kuna selgus, et on teatav ebakdla nd esmase prioriteedi ja teise-kolmanda prioriteedi
hindamisel, oleme ka rahvuse I8ikes anallilisis toonud valja paralleelselt hinnangud esimese ning teise
eelistuse kohta (Joonis 55).

Kui vaatame rahvusgruppide hinnanguid Kaitseliidu kdige esimese (lesande kohta, siis ndaeme et
eestlased ning mitte-eestlased peavad vordselt kdige olulisemaks esmase sdjalise valjadppe andmist
reakodanikele. Samas erineb eestlaste ning mitte-eestlaste hinnang jargneva kahe olulisema eesmargi
osas. Kui eestlased peavad sojalise valjadppega pea vordselt oluliseks (primaarse eesmargi alusel) ka
Kaitseliidu osalemist siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel, siis mitte-eestlased peavad viimasest
pisut olulisemaks pigem Onnetuste/katastroofide likvideerimist.
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Joonis 55 Arvamus Kaitseliidu peamistest eesmarkidest s6ltuvalt rahvusest, %

m Eestlased esimene ja teine eesmark n=696
m Mitte-eestlased esimene ja teine eesmark n=312
m Eestlased esimene eesmark n=696
Mitte-eestlased esimene eesmark n=312
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Osalemine siseriiklike
julgeolekukriiside
lahendamisel

Osalmine
onnetuste/katastroofide
likvideerimisel Eestis

Esmase sojalise valjabppe
andmine reakodanikele

Professionaalse sojalise
valjabppe andmine
kutselistele
kaitsevaelastele

Noorte Sdjalise kasvatuse
korraldamine
(kodututred/noored kotkad)

Sdojalistel operatsioonidel
osalemine valjaspool Eestit

Riigikaitsestrateegiate
valjatéotamine

70 80 90 100
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5 LISAD

5.1 Tabeljaotused
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Kolmas p6hjus

Noorte Séjalise kasvatuse
korraldamine (koduttitred / noored
kotkad)

Riigikaitsestrateegiate véljatéétamine

Muu (tdpsustage)
vastamata

29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad liksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Sébralikud naaberriigid

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© ®© NO O AN wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda
NATO liitlased

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© N O O A wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska éelda

k 114
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KOIK Sugu Vanus Teie haridustase Rahvus Elukoht

kuni p8hi- kesk- KGra- muu linn,
Mees Naine 15-19 a. 20-29 a. 30-39 a. 40-49 a. 50-59 a. 60-74 a. .p keskeri- .g Eesti Muu pealinn = suurlinn maakonna maa
haridus ) haridus
haridus keskus
n= 1008 471 537 102 191 175 182 168 190 198 597 213 696 312 304 203 305 196

29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iliksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Euroopa Liit

ila leﬂea; ;/g/mekust panustada Eesti riigi % 1 1 1 0 ° 1 1 1 1 0 1 2 1 2 1 1 2 0
2 % 1 2 1 0 1 1 2 3 0 2 1 2 1 2 1 1 2 1
3 % 3 3 3 2 3 4 3 2 3 2 3 5 3 3 6 2 1 1
4 % 3 4 3 6 3 2 2 2 5 4 3 5 3 3 3 2 4 3
5 % 8 9 7 9 10 7 8 8 6 8 8 8 8 8 7 6 10 8
6 % 10 11 10 5 13 10 13 11 8 7 10 14 12 7 11 7 10 14
7 % 14 13 14 14 12 21 10 12 14 13 14 14 14 13 17 14 11 12
8 % 21 19 22 17 21 22 26 18 19 19 21 21 20 21 21 23 20 20
9 % 14 13 15 10 13 17 15 15 15 13 15 14 15 12 12 12 15 19
omab olulist voimekust panustada % 17 18 17 30 19 13 13 16 17 21 18 1 16 19 15 21 15 19

Eesti riigi kaitsesse
el oska belda % 7 6 8 6 4 2 8 12 11 9 8 4 6 10 5 1" 9 4
Vabariigi president

ei oma voimekust panustada Eesti riigi

P % 5 5 4 4 5 6 5 5 3 3 5 5 2 10 5 9 4 1
2 % 2 2 2 0 4 1 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2
3 % 4 4 3 7 6 4 3 3 2 5 4 2 2 6 4 4 4 1
4 % 4 4 4 4 7 2 2 3 4 2 4 5 3 5 5 5 4 1
5 % 9 9 8 10 12 9 6 6 8 10 8 7 8 9 10 10 8 6
6 % 8 9 8 8 13 6 11 6 5 7 8 9 8 7 7 7 9 10
7 % 9 8 9 9 8 15 6 7 8 8 8 10 10 7 8 7 8 12
8 % 15 14 15 11 14 15 17 15 14 13 13 19 15 13 14 12 18 13
9 % 13 13 12 17 8 12 14 12 15 13 12 14 16 6 11 9 14 17
g’::tf’r;;‘;’;f;i;’s"é;";k““ panustada % 23 23 23 19 15 24 25 26 28 23 23 22 26 17 24 18 19 32
ei oska Gelda % 10 9 12 9 8 7 10 16 13 13 11 5 7 18 10 17 9 5
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n=

KOIK

1008

Eesti

861
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69

muu riik
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kondsuseta

78
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227
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170
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68
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112

Pensionar

168

Muu
mittetddtav

89

29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad liksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele

voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Euroopa Liit

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© O NO O A wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

el oska belda
Vabariigi president

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© O NO O A wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda
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n=

KOIK

1008

Tallinn

304

Pd&hja-
Eesti

143

Regioon

Ida- Laane-
Virumaa Eesti
132 120

Kesk-
Eesti
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Eesti
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29. Hinnake palun, mil méaaral on jargnevad iliksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele

voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Euroopa Liit

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© O NO O wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

el oska belda
Vabariigi president

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© O NO O AN wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda
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KOIK Pere keskmine netosissetulek kuus iihe pereliikme kohta Huvitatus poliitikast

kuni 3000 3001-  4001- 6001- (le 8000 sissetulekutei keeldub vaga m;;;”rgf' ‘\’/f:: eiole iildse ei oska
kr 4000 kr 6000 kr 8000 kr kr ole avaldamast huvitatud R A huvitatud = delda
huvitatud  huvitatud
n= 1008 143 188 206 128 139 73 131 133 468 299 101 7

29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iiksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Euroopa Liit

ila zlsﬂea; ;/g/mekust panustada Eesti riigi % 1 1 2 0 1 2 0 1 2 1 1 1 0
2 % 1 1 1 0 1 1 3 2 1 2 1 0
3 % 3 2 1 2 7 6 4 1 5 3 1 4 17
4 % 3 2 5 2 3 6 3 2 4 4 3 2 0
5 % 8 13 5 11 5 8 6 6 11 6 6 17 0
6 % 10 8 10 10 13 11 18 6 5 12 12 4 15
7 % 14 17 12 16 8 12 10 19 14 13 14 16 18
8 % 21 19 18 23 25 18 25 20 18 21 25 11 12
9 % 14 15 19 13 14 14 14 12 12 18 12 11 0
omab olulist véimekust panustada % 17 14 18 19 12 18 11 23 19 16 17 20 20

Eesti riigi kaitsesse
el oska belda % 7 8 8 5 10 5 7 8 7 6 6 13 17
Vabariigi president

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
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KOIK Sugu Vanus Teie haridustase Rahvus Elukoht

kuni p8hi- kesk- KGra- muu linn,
Mees Naine 15-19 a. 20-29 a. 30-39 a. 40-49 a. 50-59 a. 60-74 a. .p keskeri- .g Eesti Muu pealinn = suurlinn maakonna maa
haridus ) haridus
haridus keskus
n= 1008 471 537 102 191 175 182 168 190 198 597 213 696 312 304 203 305 196

29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iliksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Kaitsevagi

ila leﬂea; ;/g/mekust panustada Eesti riigi % 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0

2 % 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1

3 % 1 2 0 0 1 0 3 0 0 0 1 2 1 1 2 1 1 0

4 % 1 1 2 1 2 2 3 1 0 1 2 2 2 1 3 1 1 1

5 % 3 3 3 1 1 6 4 4 2 1 3 4 2 5 4 3 3 1

6 % 5 4 5 10 4 6 4 6 1 8 4 4 5 5 9 2 3 4

7 % 8 8 8 8 11 7 4 8 8 9 8 7 8 8 8 8 9 6

8 % 14 14 14 13 17 15 14 12 10 13 14 14 13 15 14 16 12 12
9 % 20 18 21 17 25 24 20 13 18 20 19 20 21 17 13 24 20 24
omab olulist voimekust panustada % 44 47 41 47 37 39 44 47 51 43 45 43 46 40 43 38 44 50

Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda % 4 3 5 2 3 2 2 7 8 6 4 3 3 6 4 6 5 1

Reservsodurid (ajateenistuse voi muu sojalise valjabppe labinud tsiviilelanikud)

ila ;Isﬂea; ;/g/mekust panustada Eesti riigi % 2 2 2 0 1 1 3 4 2 0 2 3 1 4 2 3 2 0
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3 % 3 3 4 3 5 4 4 3 1 3 3 6 3 5 5 2 3 4

4 % 5 6 4 6 6 6 7 3 0 6 3 7 4 6 8 6 2 3

5 % 10 9 10 9 8 15 9 9 8 9 11 7 9 12 10 13 7 9

6 % 9 9 10 10 11 8 11 12 5 8 10 7 10 9 7 14 9 8

7 % 15 13 16 11 16 12 14 17 17 14 13 21 15 13 15 12 15 17
8 % 18 20 17 14 24 18 11 19 22 14 20 19 19 17 21 13 22 13
9 % 15 16 15 11 11 17 20 9 20 18 14 16 18 10 16 9 15 21
g’::tf’r%;’f;i;’s"é;";’(USt panustada % 15 16 15 29 13 16 13 14 14 20 16 11 18 11 11 15 15 24
ei oska delda % 6 5 8 5 4 4 6 9 10 7 8 3 4 12 5 1 7 2
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iiksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad liksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele

voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Kaitsevagi

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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Eesti riigi kaitsesse
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Reservsodurid (ajateenistuse voi muu sojalise valjaéppe labinud tsiviilelanikud)
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Kaitsevagi

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda

Reservsodurid (ajateenistuse voi muu sojalise valjadppe labinud tsiviilelanikud)

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska éelda

Ik 132
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iliksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.
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KOIK Sugu Vanus Teie haridustase Rahvus Elukoht

kuni p8hi- kesk- KGra- muu linn,
Mees Naine 15-19 a. 20-29 a. 30-39 a. 40-49 a. 50-59 a. 60-74 a. .p keskeri- .g Eesti Muu pealinn = suurlinn maakonna maa
haridus ) haridus
haridus keskus
n= 1008 471 537 102 191 175 182 168 190 198 597 213 696 312 304 203 305 196

29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iliksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Ajateenistust mitte labinud v6i muud sojalist viljadpet mitte saanud tsiviilelanikud

ei oma voimekust panustada Eesti riigi

P % 8 9 7 2 9 5 11 11 7 4 9 9 6 12 9 11 7 5
2 % 8 9 8 7 10 9 7 11 7 12 8 6 8 10 9 9 8 8
3 % 10 11 10 11 12 11 10 10 9 8 10 14 11 9 12 11 9 10
4 % 11 10 12 18 15 12 10 8 7 11 10 14 13 8 10 12 12 10
5 % 20 21 19 21 16 22 17 19 22 20 20 18 21 17 17 18 21 23
6 % 11 11 11 8 13 10 13 11 9 8 12 11 11 10 11 9 12 12
7 % 10 7 12 8 10 9 12 8 10 10 9 10 8 13 11 6 10 11
8 % 7 7 7 11 7 8 2 5 10 10 6 7 9 3 8 6 5 9
9 % 4 6 3 6 2 5 6 2 5 6 4 4 5 3 5 3 4 5
Z’::t?rzgl ;f;;’soé;"seek ust panustada % 3 3 3 2 2 4 4 3 2 2 4 2 3 2 3 2 2 5
ei oska delda % 8 7 9 6 5 5 7 13 13 9 9 4 6 14 7 13 10 2
Paasteamet

ila ;Isﬂea; ;/g/mekust panustada Eesti riigi % 1 1 1 0 1 1 2 2 1 1 1 2 0 3 2 1 1 0
2 % 1 2 1 1 2 1 1 0 1 2 1 2 1 2 1 1 2 0
3 % 3 3 2 4 4 4 2 1 1 2 3 3 3 2 3 3 2 3
4 % 3 3 3 4 4 5 1 3 2 3 2 7 3 3 4 2 4 0
5 % 7 6 7 3 9 9 6 4 7 3 7 10 7 6 9 5 8 4
6 % 7 9 6 15 6 8 6 5 6 11 7 4 9 3 9 5 8 7
7 % 12 14 11 12 17 12 10 13 10 11 12 14 13 12 13 11 13 10
8 % 16 16 17 13 21 18 13 19 13 14 18 15 16 17 13 17 19 15
9 % 17 15 19 18 18 11 22 15 17 20 16 15 17 16 13 19 17 21
g’::tf’r;;‘;’;f;i;’s"é;";k““ panustada % 28 28 27 27 15 29 33 30 33 27 29 24 27 30 25 34 20 38
ei oska delda % 5 4 6 4 2 2 3 7 1 7 4 5 4 7 8 4 5 1
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad liksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele

voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.
Ajateenistust mitte labinud v6i muud sojalist viljadpet mitte saanud tsiviilelanikud

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© O NO O A wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda
Paasteamet

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska éelda
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Eesti
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Isiklik keskmine netosissetulek kuus (ilma tulumaksuta)

4001 -
4000 kr 6000 kr
162 159

6001 -
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000 kr
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15 000 kr
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29. Hinnake palun, mil méaaral on jargnevad iliksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele

voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Ajateenistust mitte labinud v6i muud sojalist viljadpet mitte saanud tsiviilelanikud

ei Qma vbimekust panustada Eesti riigi %
kaitsesse

%
%
%
%
%
%
%
%

© O N O O wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda %
Paasteamet

%

ei Qma vbimekust panustada Eesti riigi %
kaitsesse
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%
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda %

%
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KOIK Pere keskmine netosissetulek kuus tihe pereliikme kohta Huvitatus poliitikast

kuni 3000 3001-  4001- 6001- (le 8000 sissetulekutei keeldub vaga m;;‘;”rgf' ‘\’/f:: eiole iildse ei oska
kr 4000 kr 6000 kr 8000 kr kr ole avaldamast huvitatud R A huvitatud = delda
huvitatud  huvitatud
n= 1008 143 188 206 128 139 73 131 133 468 299 101 7

29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iiksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Ajateenistust mitte labinud v6i muud sojalist viljadpet mitte saanud tsiviilelanikud

ei oma voimekust panustada Eesti riigi

Kaitsesse % 8 7 8 9 9 8 7 7 9 8 5 9 38
2 % 8 7 9 10 8 13 3 5 7 8 8 11 0
3 % 10 11 6 13 10 9 10 13 13 11 8 12 15
4 % 11 7 13 11 10 16 8 12 9 12 10 11 0
5 % 20 20 23 21 19 19 15 15 14 22 21 14 0
6 % 11 13 12 10 9 11 11 10 11 10 11 13 0
7 % 10 11 9 9 5 5 18 14 6 10 12 8 17
8 % 7 6 8 5 7 7 10 9 13 6 6 6 12
9 % 4 4 3 3 5 5 5 5 6 4 5 2 0
omap qlt{list 'v6imekust panustada % 3 6 0 3 6 1 2 3 4 1 5 3 0
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda % 8 8 9 7 12 4 11 7 8 7 9 11 17
Paasteamet

i; lenea; ;/g/mekust panustada Eesti riigi % 1 1 1 1 1 2 0 1 0 2 0 1 0
2 % 1 1 2 1 1 2 0 0 3 1 1 2 0
3 % 3 4 1 4 2 3 1 4 5 3 1 2 0
4 % 3 3 1 3 2 6 6 3 2 3 3 3 0
5 % 7 6 5 8 7 10 9 3 6 7 7 6 15
6 % 7 7 4 11 10 7 1 9 8 8 6 7 0
7 % 12 13 10 12 11 18 11 13 11 13 12 10 0
8 % 16 13 17 17 18 21 10 14 12 17 18 12 37
9 % 17 20 21 17 15 7 12 22 13 16 19 19 12
ZZ;?rZ;‘;’f;ig’e’;"si"USt panustada % 28 28 30 22 27 23 44 29 34 26 27 31 18
ei oska delda % 5 6 7 4 7 2 6 3 7 4 5 8 17

Ik 136
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad liksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele

voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.
Ajateenistust mitte labinud v6i muud sojalist viljadpet mitte saanud tsiviilelanikud

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska éelda
Paasteamet

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda

Ik 137
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ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda
Paasteamet

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska éelda

Ik 138
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iliksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.
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Politseiamet

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda

Piirivalve

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© o NO O A wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda

Ik 139
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iliksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad liksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele

voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Politseiamet

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda

Piirivalve

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda
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kuni 3000 3001 -

Isiklik keskmine netosissetulek kuus (ilma tulumaksuta)

4001 -
4000 kr 6000 kr
162 159

6001 -
8000 kr
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000 kr
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15 000 kr
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29. Hinnake palun, mil méaaral on jargnevad iliksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele

voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Politseiamet

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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ei oska delda
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kaitsesse
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kaitsesse
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ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iiksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad liksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele

voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.

Politseiamet

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse
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omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda

Piirivalve

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© O N O O AN wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda
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Politseiamet

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© O NO O A wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda

Piirivalve

ei oma voimekust panustada Eesti riigi
kaitsesse

© O NO O AN wN

omab olulist véimekust panustada
Eesti riigi kaitsesse

ei oska delda

Ik 144
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29. Hinnake palun, mil méaral on jargnevad iliksused / institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele
voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale.
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KOIK Sugu Vanus Teie haridustase Rahvus Elukoht

kuni p8hi- kesk- KGra- muu linn,
Mees Naine 15-19 a. 20-29 a. 30-39 a. 40-49 a. 50-59 a. 60-74 a. .p keskeri- .g Eesti Muu pealinn = suurlinn maakonna maa
haridus ) haridus
haridus keskus
n= 1008 471 537 102 191 175 182 168 190 198 597 213 696 312 304 203 305 196

30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised on Teie hinnangul kaardil toodutest tihtsuse jarjekorras
kolm koige olulisemat pohjust, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides?

Esmane pohjus

Tagab NATO abi véimalike ohtude

] % 37 44 31 45 39 38 37 37 31 41 36 39 46 17 32 27 39 53
puhul Eestis
Annab meie soduritele vajaliku reaalse o 45 16 14 11 21 12 15 12 17 17 14 16 16 13 16 10 15 17
lahingukogemuse
Aitab' &ra hoida konfliktide levimist % 6 5 7 7 4 3 5 8 8 6 6 5 5 8 9 4 5 5
Eestisse
Aitap kaasa rahu tagamisele maailmas % 7 6 7 9 6 9 5 7 6 6 7 6 7 6 5 10 7 5
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 6 5 8 5 4 7 9 5 8 5 7 8 6 8 1 5 5 5
Aitat? levitada demokraatlike véaéartusi % 1 1 9 3 9 1 1 1 9 1 2 0 1 5 1 4 1 0
maailmas
Anna?b Eestil.?.véimaluse kaasa réékida % 4 4 4 7 4 3 5 4 3 3 4 4 3 5 4 6 3 4
maailma poliitikas.
Viélismissioonidel osalemine on iga Y 2 2 3 5 4 3 1 1 9 2 5 3 5 3 4 4 1 1
arenenud riigi kohustus. °
Muu argument (tapsustage) % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mitte Uikski tlalmainitutest ei p6hjenda
osalemist vélismissioonidel/ei poolda % 20 16 23 10 16 22 23 24 21 16 22 18 13 35 17 25 25 1
osalemist missioonidel

vastamata % 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1 3 1 5 0 0
Teine pohjus
Tagab NATO abi véimalike ohtude

: % 8 7 9 13 7 8 9 6 10 6 8 11 9 8 10 7 7 10
puhul Eestis
Annab meie soduritele vajaliku reaalse o, 5 25 18 26 24 18 19 23 19 22 20 23 24 14 20 21 23 21
lahingukogemuse
Altap dra hoida konfliktide levimist % 8 7 10 4 8 8 9 8 12 8 10 4 10 5 6 5 9 13
Eestisse
Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas o, 4 15 14 16 11 19 15 12 15 18 14 12 16 10 14 10 11 24
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 10 11 9 11 11 12 8 8 11 12 9 11 11 9 12 8 9 9
Aitab‘ levitada demokraatlike vaartusi % 3 3 3 7 3 1 2 3 3 3 3 3 3 3 2 5 3 1
maailmas

Annab Eestile voimaluse kaasa rédkida o, 4 12 8 10 16 7 11 10 6 10 10 10 10 9 12 10 10 7
maailma poliitikas.

Viélismissioonidel osalemine on iga
arenenud riigi kohustus.

vastamata % 21 17 25 12 17 24 23 25 22 18 23 20 13 39 18 30 25 1
Ik 145 Turu-uuringute AS

% 4 4 4 1 3 5 4 4 3 3 3 5 3 4 5 3 3 3



KOIK Teie kodakondsus Sotsiaalne staatus

Ettevdtja, Keskastme Oskus- ~
. " koda- . ) L . Muu Opilane, N Muu
Eesti muu riik juht, tipp-  spetsialist, ametnik, tdoline, v L Pensionar e e
kondsuseta S o o téotav  Ulidpilane mittetddtav
spetsialist isikuteenindaja operaator
n= 1008 861 69 78 173 227 170 68 112 168 89

30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised on Teie hinnangul kaardil toodutest tdhtsuse jarjekorras
kolm koige olulisemat p6hjust, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides?

Esmane pohjus

Tagab NATO abi véimalike ohtude

. % 37 41 15 14 44 32 37 37 43 35 34
puhul Eestis
Annab meie séduritele vajaliku reaalse o 15 15 16 17 15 15 17 17 12 15 13
lahingukogemuse °
Aitab' &ra hoida konfliktide levimist % 6 5 13 7 3 7 4 6 5 7 6
Eestisse
Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas Y 7 7 5 5 8 8 4 3 10 7 3
tervikuna °
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 6 6 8 6 5 9 7 3 5 8 3
Aitat? levitada demokraatlike vaéartusi % 1 1 1 9 9 0 0 3 9 2 3
maailmas
Anna?b Eestil.?.véimaluse kaasa réékida % 4 4 2 5 2 4 6 5 6 3 3
maailma poliitikas.
Viélismissioonidel osalemine on iga o
arenenud riigi kohustus. & 2 2 3 8 5 3 2 3 ! ! °
Muu argument (tapsustage) % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Mitte Uikski tlalmainitutest ei p6hjenda
osalemist vélismissioonidel/ei poolda % 20 17 33 34 17 19 22 23 12 22 26
osalemist missioonidel

vastamata % 1 1 4 1 0 2 1 0 3 1 2
Teine pohjus
Tagab NATO abi vbimalike ohtude

0,
puhul Eestis % 8 8 6 9 8 10 7 7 10 9 5
Amjlab meie séduritele vajaliku reaalse % 21 23 9 14 0 1 ” . y 2 .
lahingukogemuse
Altab' &ra hoida konfliktide levimist % 8 9 4 3 5 5 0 " s " .
Eestisse
Aitap kaasa rahu tagamisele maailmas % 14 15 17 8 6 . - " i " .
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 10 10 11 6 12 8 9 8 12 10 12
Aital;? levitada demokraatlike vaértusi % 3 3 5 ) P | ) o . , ,
maailmas

Anna'lb Eestll.c'e.vmmaluse kaasa réaékida % 10 10 5 14 12 11 11 8 11 6 10
maailma poliitikas.

Viélismissioonidel osalemine on iga
arenenud riigi kohustus.

vastamata % 21 19 37 38 17 22 24 23 15 22 30
Ik 146
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KOIK Regioon Isiklik keskmine netosissetulek kuus (ilma tulumaksuta)

Taliny POMA- lda-  Laéne-  Kesk-  Louna- kuni3000 3001-  4001- 6001- 8001-10 10001- Glet5 9% keeldub
Eesti Virumaa  Eesti Eesti Eesti kr 4000 kr 6000 kr 8000 kr 000 kr 15000 kr 000 kr ole avaldamast

n= 1008 304 143 132 120 82 227 101 162 159 111 110 101 75 116 73
30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised on Teie hinnangul kaardil toodutest tihtsuse jarjekorras
kolm koige olulisemat p6hjust, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides?
Esmane pohjus
Tagab NATO abi voimalike ohtude o, 45 32 44 11 49 49 44 31 32 32 34 41 45 39 44 45
puhul Eestis
Annab meie soduritele vejaliku reaalse o, 45 16 19 12 9 21 14 16 11 17 18 21 12 20 11 10
lahingukogemuse
Altab' &ra hoida konfliktide levimist % 6 9 3 8 2 1 6 7 6 7 9 4 4 4 6 3
Eestisse
Altap kaasa rahu tagamisele maailmas % 7 5 7 12 7 7 5 8 8 7 8 7 6 3 8 2
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 6 1 3 6 5 6 5 4 9 3 5 9 6 11 6 4
Altat? levitada demokraatlike véaéartusi % 1 1 0 4 3 0 9 9 9 1 1 1 9 0 3 0
maailmas
Anna?b Eestllfa.vmmaluse kaasa réékida % 4 4 1 5 6 0 5 3 3 8 3 3 3 0 5 6
maailma poliitikas.
Val:sm:ss:o't.)n'ldel osalemine on iga % 2 4 0 6 0 0 3 3 5 3 3 5 5 5 1 0
arenenud riigi kohustus.
Muu argument (tadpsustage) % 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Mitte Uikski tlalmainitutest ei p6hjenda
osalemist vélismissioonidel/ei poolda % 20 17 23 31 17 16 16 23 26 19 17 14 16 19 15 28
osalemist missioonidel

vastamata % 1 1 1 5 1 0 1 2 1 2 2 0 0 1 1 3
Teine pohjus
Tagab NATO abi véimalike ohtude

0,
puhul Eestis % 8 10 9 5 8 8 8 7 8 8 12 6 13 8 9 3
Annab meie soduritele vajaliku reaalse o, 5y 20 22 14 14 20 31 27 15 20 28 20 26 21 23 1
lahingukogemuse
Altap dra hoida konfliktide levimist % 8 6 14 9 10 14 5 6 12 12 6 9 10 6 4 7
Eestisse
Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas o, 4, 14 13 12 17 19 14 8 17 15 9 13 8 24 18 18
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 10 12 9 10 7 10 9 11 9 10 13 10 11 9 12 6
Aitab‘ levitada demokraatlike vaartusi % 3 5 1 5 7 0 9 3 3 3 9 0 2 y 5 7
maailmas

Annab Eestile voimaluse kaasa rédkida o, 4 12 6 5 15 10 11 10 5 7 9 23 10 6 10 13
maailma poliitikas.

Viélismissioonidel osalemine on iga
arenenud riigi kohustus.

vastamata % 21 18 24 38 19 16 17 26 27 22 19 15 16 21 16 31
Ik 147 Turu-uuringute AS
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KOIK Pere keskmine netosissetulek kuus lihe pereliikme kohta Huvitatus poliitikast

kuni 3000 3001-  4001- 6001- (le 8000 sissetulekutei keeldub vaga m;;‘;”rgf' ‘\’/f;;n eiole iildse ei oska
kr 4000 kr 6000 kr 8000 kr kr ole avaldamast huvitatud R A huvitatud = delda
huvitatud  huvitatud
n= 1008 143 188 206 128 139 73 131 133 468 299 101 7

30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised on Teie hinnangul kaardil toodutest tihtsuse jarjekorras
kolm koige olulisemat pohjust, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sdjalistes operatsioonides?

Esmane pohjus

Tagab NATO abi véimalike ohtude

. % 37 34 34 40 36 45 42 32 40 39 33 40 15
puhul Eestis
Annab meie s6duritele vajaliku reaalse o 15 13 14 15 17 20 13 13 18 16 15 7 18
lahingukogemuse °
Aitab' &ra hoida konfliktide levimist % 6 9 5 6 8 3 3 4 7 6 6 2 17
Eestisse
Aitap kaasa rahu tagamisele maailmas % 7 7 1 7 5 7 0 4 8 7 7 5 0
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 6 8 8 5 10 7 5 3 6 7 7 3 0
Aitat? levitada demokraatlike véaéartusi % 1 1 1 1 5 1 5 3 1 1 5 4 0
maailmas
Anna?b Eestil.?.véimaluse kaasa réékida % 4 4 2 4 3 5 6 8 4 4 3 5 0
maailma poliitikas.
Viélismissioonidel osalemine on iga o
arenenud riigi kohustus. % 2 3 1 ° 3 2 0 2 2 1 ° 2 0
Muu argument (tapsustage) % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mitte Uikski tlalmainitutest ei p6hjenda
osalemist vélismissioonidel/ei poolda % 20 20 22 17 16 13 27 28 1 18 22 31 49
osalemist missioonidel

vastamata % 1 3 0 0 1 1 3 3 2 2 0 1 0
Teine pohjus
Tagab NATO abi vbimalike ohtude

0,
puhul Eestis % 8 5 7 10 11 8 5 12 7 9 9 6 0
Amjlab meie sbéduritele vajaliku reaalse % 21 8 19 18 o5 o5 9 21 o4 21 21 18 32
lahingukogemuse
Altab' dra hoida konfliktide levimist % 8 7 9 15 5 7 8 2 12 6 10 9 18
Eestisse
Aitap kaasa rahu tagamisele maailmas % 14 13 13 15 16 16 20 10 15 15 15 7 0
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 10 9 14 9 10 12 5 8 11 11 9 8 0
Aitabl levitada demokraatlike vaartusi % 3 2 4 3 1 5 8 3 4 3 2 4 0
maailmas

Anna'lb Eestll.c'e.vmmaluse kaasa réaékida % 10 9 9 10 12 11 11 9 7 11 9 12 0
maailma poliitikas.

Viélismissioonidel osalemine on iga
arenenud riigi kohustus.

vastamata % 21 24 23 17 17 14 30 31 14 20 23 32 49
Ik 148

% 4 3 2 4 2 5 4 4 5 4 2 4 0
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30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised on Teie hinnangul kaardil toodutest tihtsuse jarjekorras

kolm koige olulisemat pohjust, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides?

Esmane pohjus
Tagab NATO abi véimalike ohtude
puhul Eestis

Annab meie s6duritele vajaliku reaalse
lahingukogemuse

Aitab &ra hoida konfliktide levimist
Eestisse

Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas
tervikuna

Kaitseb kriisipiirkondade elanikke

Aitab levitada demokraatlike véértusi
maailmas

Annab Eestile vbimaluse kaasa réékida
maailma poliitikas.

Viélismissioonidel osalemine on iga
arenenud riigi kohustus.

Muu argument (tapsustage)

Mitte Uikski tlalmainitutest ei p6hjenda
osalemist vélismissioonidel/ei poolda
osalemist missioonidel

vastamata

Teine pohjus

Tagab NATO abi véimalike ohtude
puhul Eestis

Annab meie séduritele vajaliku reaalse
lahingukogemuse

Aitab &ra hoida konfliktide levimist
Eestisse

Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas
tervikuna

Kaitseb kriisipiirkondade elanikke
Aitab levitada demokraatlike vaértusi
maailmas

Annab Eestile vbimaluse kaasa rdékida
maailma poliitikas.

Viélismissioonidel osalemine on iga
arenenud riigi kohustus.
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KOIK Erakond

Eesti Eestimaa Eesti Isamaa !a SotS|aa|-. Eestimaa Uksikkandidaadi muu €00 / eelistus
N . Res Publica demokraatlik .
Keskerakond Rahvaliit =~ Reformierakond . Rohelised poolt erakond puudub
Liit Erakond
n= 1008 159 22 171 67 68 69 25 14 209

30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised on Teie hinnangul kaardil toodutest tihtsuse jarjekorras
kolm koige olulisemat pohjust, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides?

Esmane pohjus

Tagab NATO abi véimalike ohtude

] % 37 26 42 51 49 45 48 37 62 35
puhul Eestis
Annab meie s6duritele vajaliku reaalse o 15 15 16 19 25 9 16 3 23 12
lahingukogemuse °
Altab' &ra hoida konfliktide levimist % 6 10 13 4 0 4 3 4 0 4
Eestisse
Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas Y 7 5 4 8 3 15 4 13 0 6
tervikuna °
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 6 5 4 5 7 9 9 9 6 8
Aitab levitada demokraatlike véértusi o 1 3 0 0 9 2 3 0 0 0
maailmas °
Annqb Eestllfa.vmmaluse kaasa réékida % 4 8 4 3 0 1 0 9 0 5
maailma poliitikas.
Viélismissioonidel osalemine on iga o
arenenud riigi kohustus. & 2 2 0 5 5 3 ! 0 0 0
Muu argument (tadpsustage) % 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Mitte Uikski tlalmainitutest ei p6hjenda
osalemist vélismissioonidel/ei poolda % 20 24 17 8 1 1 10 25 9 28
osalemist missioonidel

vastamata % 1 1 0 0 0 1 3 0 0 1
Teine pohjus
Tagab NATO abi véimalike ohtude

0,
puhul Eestis % 8 7 5 8 7 11 8 12 0 8
Amjlab meie séduritele vajaliku reaalse % 21 14 34 29 29 29 19 34 41 17
lahingukogemuse
Altab' &ra hoida konfliktide levimist % 8 12 7 10 8 1 6 8 21 7
Eestisse
Aitap kaasa rahu tagamisele maailmas % 14 13 1 20 1 10 15 8 14 14
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 10 11 21 8 12 7 18 0 8 9
Aitab‘ levitada demokraatlike vaéartusi % 3 1 0 4 1 3 3 0 0 4
maailmas

Anna'lb Eestll.t'e.vmmaluse kaasa réaékida % 10 9 5 12 15 11 14 9 7 8
maailma poliitikas.

Viélismissioonidel osalemine on iga
arenenud riigi kohustus.

vastamata % 21 26 17 8 11 12 13 25 9 29
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KOIK Sugu Vanus Teie haridustase Rahvus Elukoht

kuni p8hi- kesk- KGra- muu linn,
Mees Naine 15-19 a. 20-29 a. 30-39 a. 40-49 a. 50-59 a. 60-74 a. .p keskeri- .g Eesti Muu pealinn = suurlinn maakonna maa
haridus ) haridus
haridus keskus
n= 1008 471 537 102 191 175 182 168 190 198 597 213 696 312 304 203 305 196

30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised on Teie hinnangul kaardil toodutest tihtsuse jarjekorras
kolm koige olulisemat pohjust, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides?

kolmas pohjus

Tagab NATO abi véimalike ohtude

0,
puhul Eestis % 7 8 6 7 1" 4 6 4 9 7 7 6 8 5 8 6 8 5
Anr.lab meie sbéduritele vajaliku reaalse % 8 9 8 6 12 12 8 7 5 8 9 8 8 8 12 7 6 10
lahingukogemuse
Altab' dra hoida konfliktide levimist % 8 7 8 14 6 4 5 6 13 14 7 5 8 7 - 6 6 13
Eestisse
Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas o, 44 11 10 7 13 11 12 14 6 7 12 11 13 7 9 13 9 13
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 13 15 11 10 11 13 14 14 14 13 13 13 14 9 16 8 11 17
Altat? levitada demokraatlike vééartusi % 6 7 5 12 4 6 5 4 5 8 4 8 7 3 7 5 5 5
maailmas
Annab Eestile voimaluse kaasa radkida o, 4, 13 15 18 13 12 15 16 13 15 12 18 17 9 11 11 17 17
maailma poliitikas.
vélismissioonidel osalemine oniga o 44 12 9 13 10 14 10 8 10 8 11 10 11 10 11 9 11 9
arenenud riigi kohustus.
Muu argument (tdpsustage) % 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0
vastamata % 23 19 26 13 19 25 24 27 25 19 25 21 14 42 19 34 26 11

31. Kas oleksite valmis hakkama ise t66le kutselise sGjavdelasena?

Jah, olen selle peale méelnud % 4 7 1 11 7 4 2 2 2 7 3 4 4 4 6 4 2 5
Pigem jah % 5 8 3 6 8 7 4 5 2 8 4 6 6 4 6 6 5 3
Pigem mitte % 22 30 15 36 25 32 19 17 10 25 22 19 26 15 21 16 23 30
Kindlasti mitte % 64 49 76 34 55 54 7 72 82 51 66 67 61 70 64 69 66 54
Ei oska 6elda % 5 6 4 13 4 4 4 4 4 8 4 3 4 7 3 6 5 6
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KOIK Teie kodakondsus Sotsiaalne staatus

Ettevdtja, Keskastme Oskus- ~
. " koda- . ) L . Muu Opilane, N Muu
Eesti muu riik juht, tipp-  spetsialist, ametnik, tdoline, v L Pensionar e e
kondsuseta S o o téotav  Ulidpilane mittetddtav
spetsialist isikuteenindaja operaator
n= 1008 861 69 78 173 227 170 68 112 168 89

30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised on Teie hinnangul kaardil toodutest tdhtsuse jarjekorras
kolm koige olulisemat p6hjust, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides?

kolmas pohjus

Tagab NATO abi véimalike ohtude

0,
puhul Eestis %o 7 7 8 5 7 9 6 6 6 7 4
Anr.lab meie sbéduritele vajaliku reaalse % 8 8 7 10 8 9 10 12 10 3 10
lahingukogemuse
Altab' &ra hoida konfliktide levimist % 8 8 5 4 4 5 7 15 12 12 5
Eestisse
Altap kaasa rahu tagamisele maailmas % 1 11 7 1 13 14 11 8 6 7 13
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 13 13 11 10 15 11 14 9 9 16 14
Altat? levitada demokraatlike véaéartusi % 6 6 9 2 1 5 1 5 9 5 2
maailmas
Annqb Eestllfa.vmmaluse kaasa réékida % 14 15 11 4 12 16 13 12 17 14 14
maailma poliitikas.
Val:sm:ss:o't.)mdel osalemine on iga % 10 10 7 13 12 9 12 9 11 1 9
arenenud riigi kohustus.
Muu argument (tdpsustage) % 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0
vastamata % 23 20 41 41 18 22 25 24 17 26 30

31. Kas oleksite valmis hakkama ise t66le kutselise sGjavdelasena?

Jah, olen selle peale méelnud % 4 4 1 5 5 3 3 1 12 3 3

Pigem jah % 5 5 7 5 7 4 7 6 6 2 5

Pigem mitte % 22 24 11 16 26 21 27 26 32 8 22

Kindlasti mitte % 64 63 77 61 59 69 59 58 40 81 66

Ei oska 6elda % 5 4 4 13 3 3 4 8 9 5 4
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KOIK Regioon Isiklik keskmine netosissetulek kuus (ilma tulumaksuta)

Tafiny POM@- lda-  Laéne-  Kesk-  Louna- kuni3000 3001-  4001- 6001- 8001-10 10001- e 15 tuT:IjJTei keeldub
Eesti Virumaa  Eesti Eesti Eesti kr 4000 kr 6000 kr 8000 kr 000 kr 15000 kr 000 kr ole avaldamast

n= 1008 304 143 132 120 82 227 101 162 159 111 110 101 75 116 73
30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised on Teie hinnangul kaardil toodutest tihtsuse jarjekorras
kolm koige olulisemat p6hjust, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides?
kolmas pohjus
Tagab NA TO abi vbimalike ohtude % 7 8 6 3 4 14 8 9 6 5 9 9 9 4 5 7
puhul Eestis
Anr.lab meie sbéduritele vajaliku reaalse % 8 12 7 6 8 4 8 9 6 8 10 8 13 6 7 9
lahingukogemuse
Altab' &ra hoida konfliktide levimist % 8 7 7 8 6 10 8 9 12 4 10 1 3 4 9 3
Eestisse
Altap kaasa rahu tagamisele maailmas % 1 9 13 11 14 12 9 6 5 13 12 14 19 1 12 6
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 13 16 14 7 6 16 14 18 14 12 14 12 11 18 11 7
Altat? levitada demokraatlike véaéartusi % 6 7 6 4 3 4 5 6 3 5 3 5 6 13 7 5
maailmas
Annab Eestile voimaluse kaasa radkida o 4, 11 17 8 25 14 15 7 13 19 14 15 13 4 17 21
maailma poliitikas.
Val:sm:ss:o't.)n‘ldel osalemine on iga % 10 1 5 8 13 10 14 7 9 12 9 10 10 14 13 10
arenenud riigi kohustus.
Muu argument (tdpsustage) % 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0
vastamata % 23 19 25 44 20 16 19 29 30 22 20 16 17 24 17 32
31. Kas oleksite valmis hakkama ise t66le kutselise sGjavdelasena?
Jah, olen selle peale méelnud % 4 6 2 3 4 3 4 6 3 1 1 3 7 5 10 6
Pigem jah % 5 6 2 4 7 5 6 4 2 4 7 1 7 13 5 8
Pigem mitte % 22 21 31 16 14 32 23 24 12 17 23 30 25 27 30 20
Kindlasti mitte % 64 64 61 68 63 60 64 62 81 72 61 64 58 52 44 62
Ei oska 6elda % 5 3 3 8 13 0 3 5 2 5 8 2 2 3 1 4
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KOIK Pere keskmine netosissetulek kuus lihe pereliikme kohta Huvitatus poliitikast

kuni 3000 3001-  4001- 6001- (le 8000 sissetulekutei keeldub vaga m;;‘;”rgf' ‘\’/f;;n eiole iildse ei oska
kr 4000 kr 6000 kr 8000 kr kr ole avaldamast huvitatud R A huvitatud = delda
huvitatud  huvitatud
n= 1008 143 188 206 128 139 73 131 133 468 299 101 7

30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sojalisel operatsioonil véljaspool Eesti piire. Millised on Teie hinnangul kaardil toodutest tihtsuse jarjekorras
kolm koige olulisemat pohjust, miks Eesti peaks osalema rahvusvahelistes sdjalistes operatsioonides?

kolmas pohjus

Tagab NATO abi véimalike ohtude

0,
puhul Eestis %o 7 7 6 6 12 7 5 6 5 8 7 5 0
Anr.lab meie sbéduritele vajaliku reaalse % 8 7 7 12 10 5 10 7 8 8 10 7 0
lahingukogemuse
Altab' &ra hoida konfliktide levimist % 8 6 12 5 11 6 0 9 8 7 9 9 0
Eestisse
Aitap kaasa rahu tagamisele maailmas % 1 7 7 15 9 17 7 10 15 12 9 8 0
tervikuna
Kaitseb kriisipiirkondade elanikke % 13 16 15 15 9 14 8 10 15 14 12 11 0
Aitat? levitada demokraatlike véaéartusi % 6 5 3 6 6 8 10 3 9 5 6 1 0
maailmas
Anna?b Eestllfa.vmmaluse kaasa réékida % 14 16 13 15 13 16 21 7 15 15 13 12 32
maailma poliitikas.
Vélismissio?qidel osalemine on iga % 10 9 11 7 14 11 7 14 9 11 9 13 18
arenenud riigi kohustus.
Muu argument (tdpsustage) % 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0
vastamata % 23 26 25 18 17 16 31 32 17 21 25 33 49

31. Kas oleksite valmis hakkama ise t66le kutselise sGjavdelasena?

Jah, olen selle peale méelnud % 4 5 4 1 4 4 6 9 6 3 4 8 20
Pigem jah % 5 8 1 6 3 7 7 9 5 4 4 0
Pigem mitte % 22 20 19 25 29 24 17 20 20 23 23 17 34
Kindlasti mitte % 64 63 72 63 62 63 63 56 58 65 64 66 28
Ei oska 6elda % 5 4 5 4 2 2 7 12 7 4 6 5 18
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6. POLIITIKA

1. Mil méiral Te usaldate jirgmisi Eesti riigi ja rahvusvahelisi institutsioone? KAART 22

IGALE REALE 1 VASTUS! | Tiielikult usaldan | Pigem usaldan | Pigem ei usalda | Uldse eiusalda | Raske delda
Riigikogu 1 2 3 4 5
Valitsus 1 2 3 4 5
President 1 2 3 4 5
Peaminister 1 2 3 4 5
Erakonnad 1 2 3 4 5
Kaitsevigi 1 2 3 4 5
Politsei 1 2 3 4 5
Piirivalve 1 2 3 4 5
Maksu- ja Tolliamet 1 2 3 4 5
Kohus 1 2 3 4 5
Kirik 1 2 3 4 5
Avalik-oiguslikud

meediakanalid ! 2 3 4 d
Era-meedia kanalid 1 2 3 4 5
Kaitseliit 1 2 3 4 5
Eesti Pank 1 2 3 4 5
Riigikontroll 1 2 3 4 5
Oiguskantsler 1 2 3 4 5
NATO 1 2 3 4 5
Euroopa Liit 1 2 3 4 5
Ametiiihingud 1 2 3 4 5
Padsteamet 1 2 3 4 5
Mittetulundusiihendused 1 2 3 4 5
Kohalikud omavalitsused 1 2 3 4 5

2. Mil méiral Te tunnete huvi Eesti poliitikaelus toimuva vastu? Kas olete sellest ... - UKS VASTUS!

viiga huvitatud

maoningal méiral huvitatud
pigem vihehuvitatud

ei ole iildse huvitatud

ei oska oelda

QB W N -

VASTAVAD 18-A JA VANEMAD EESTI KODANIKUD!
3. Kui jiargmisel pithapieval toimuksid Riigikogu valimised, siis kelle poolt Te hiiletaksite? - KAART 23

UKS VASTUS!

Eesti Iseseisvuspartei

Eesti Keskerakond

Eesti Kristlikud Demokraadid (end. Eesti Kristlik Rahvapartei)
Eestimaa Rahvaliit

Konstitutsioonierakond (end. Uhendatud Rahvapartei)
Eesti Reformierakond

Eesti Vasakpartei

Isamaa ja Res Publica Liit

Sotsiaaldemokraatlik Erakond

Eestimaa Rohelised

Vene Erakond Eestis

Uksikkandidaadi poolt

Mitte tihegi erakonna poolt

Ei oska éelda

O 01O L B Wi —

R
AW —O
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4. Kuidas Teie arvate, kas eeloleval aastakiimnel
muutub maailm turvalisemaks ja sdjaliste
konfliktide oht viheneb voi, vastupidi, suureneb

ebastabiilsus ja maailmas kasvab sdjaliste konfliktide

toendosus?

1 Maailm muutub turvalisemaks

2 Suureneb sojaliste konfliktide oht
3 Olukord ei muutu

4  Eioska oelda

5. Kas Eesti kaitsejoudude iiksused peaksid vastavalt
oma vdimalustele osalema rahvusvahelistes sojalistes
operatsioonides erinevates maailma pingekolletes?

Jah, kindlasti
Tdendoliselt jah
Toendoliselt mitte
Kindlasti mitte
Ei oska oelda

AW -

6. Kui toenioliseks, Te peate, et Eestit ahvardab lihemate aastate jooksul midagi alljirgnevast: KAART 24

Viga Kiillaltki Mitte eriti | Taiesti eba- | Ei oska
toendoliseks | tdendoliseks | tdendoliseks | tdendoliseks | delda
terroristlike organisatsioonide poolt korraldatud
. 1 2 3 4 5
terroriakt
ulatuslik merereostus 1 2 3 4 5
Eestit (voi monda selle suuremat linna) libiva
. 1 2 3 4 5
naftarongi plahvatus
tuumakatastroof Eesti lihistel 1 2 3 4 5
riigisisesed relvastatud kokkuporked kuritegelike 1 2 3 4 5
rithmituste (maffia) vahel
rahvuslikel véi usulistel motiividel toimuvad 1 ) 3 4 5
kokkupdrked elanikkonna riithmade vahel
Massilised tinavarahutused 1 2 3 4 5
Ulatuslik sdjaline riinnak mone vilisriigi poolt 1 2 3 4 5
Piiratud sojaline fikkriinnak mone strateegilise
N 1 2 3 4 5
objekti vastu
Organiseeritud riilnnakud Eesti riiklike 1 2 3 4 5
infosiisteemide vastu (nn kiiberriinnakud jms)
Eesti majanduskeskkonna mojutamine Eesti 1 ) 3 4 5
huvisid kahjustavalt mone valisriigi poolt

7. Kui Eestit peaks rilndama méni riik, kas me

peaksime igal juhul osutama relvastatud vastupanu —

ka siis, kui l1opptulemus ei ole meile selge?
Kas ...
jah, kindlasti
toeniioliselt jah
toenioliselt mitte
kindlasti mitte
Ei oska éelda

AW -

8. Kui Eestile tungitaks kallale, kas oleksite valmis oma
voimete ja oskuste kohaselt osalema kaitsetegevuses?

1 Jah, kindlasti
Toenéoliselt jah
Toendoliselt mitte
Kindlasti mitte

Ei oska delda

AW

9. Kui Eestile tungitaks kallale, kas piiiiaksite siis
Eestist lahkuda? Kas...
1 Jah, kindlasti
Tdenioliselt jah
Toendoliselt mitte
Kindlasti mitte
Ei oska delda

AW

10. Mis tagab Teie arvates Eesti riigile suurima
julgeoleku? Nimetage kolm olulisemat tegurit.
KAART 25
Kuulumine NATO-sse
Balti riikide kaitsealane koost6o
Kuulumine URO-sse
Kuulumine Euroopa Julgeoleku ja
Koostooorganisatsiooni (OSCE)
Kuulumine Euroopa Liitu
Kaitsealane koost6o PGhjamaadega
Koost60 ja heanaaberlikud suhted Venemaaga
Osalemine rahvusvahelistel sojalistel
operatsioonidel
9 Iseseisev kaitsevoime
10 Head suhted Ameerika Uhendriikidega
11 Midagi muud,

mis?

B~ W N =

03N D
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11. Kas Teie olete Eesti NATO-sse kuulumise poolt voi
selle vastu?

Kindlasti poolt
Pigem poolt
Pigem vastu
Kindlasti vastu
Ei oska éelda

AW -

12. Kuivord Te olete informeeritud sellest, mida Eesti
jaoks tihendab NATO liikmeks olek?

Viga hasti
Pigem hiisti
Pigem halvasti
Viga halvasti
Ei oska éelda

[ R T R S I

13. Kuidas on Teie hinnangul muutunud Eesti julgeolek
pirast NATOga liitumist? Kas see on ...

Oluliselt suurenenud
Pigem suurenenud
Ei ole muutunud
Pigem vihenenud
Oluliselt vihenenud
Ei oska oelda

QNN AW -

14. Milline on Teie seisukoht Eesti riigikaitse
tagamiseks tehtavate kulutuste kohta? Kas
riigikaitsekulutusi tuleks ...

Tunduvalt tosta

Moningal méiral tosta

Siilitada praeguse tasemel

Moningal méiral vihendada

Tunduvalt vihendada

Ei oska éelda

N\t AW N -

15. Kas Eesti peaks jitkama tegutsemist rahvusvaheliste joudude koosseisus Kriisipiirkondades ... KAART 26

Jah, kindlasti Toendoliselt jah | Toendoliselt mitte | Kindlasti mitte Ei oska delda
Kosovos 1 2 3 4 5
Iraagis 1 2 3 4 5
Afganistanis 1 2 3 4 5

16. Millise rahvusvahelise organisatsiooni poolt
koordineeritud sdjalistel operatsioonidel osalemist

peate Eesti jaoks kdige prioriteetsemaks? UKS
VASTUS.

1 NATO

2 Euroopa Liit

3 URO Julgeolekundukogu
4 mitte iihelgi neisti

5 Eioska éelda

17. Millistes regioonides toimuvate kriisiolukordade
puhul peaksite Eesti kaitsevie sojalist osalemist koige
pohjendatumaks? UKS VASTUS

1 Aafrikas

2 endisel NL territooriumil
3 Libhis-Idas

4  Eioska oelda

18. Eesti riigikaitse rajaneb praegu iildisel sdjaviekohustusel. Kas Teie arvates peaks Eestis ...

1 Loobuma kohustuslikust ajateenistusest ja jiiks iiksnes kutseline kaitsevagi
2 Siilima senine siisteem, kus on kombineeritud kutseline kaitsevigi ajateenistusega

3  Eioska oelda

19. Millistest infoallikatest olete Te saanud informatsiooni Eesti riigikaitse ja NATO kohta? Valige kaardilt kuni

kolm peamist allikat. KAART 27

1 Eestis ilmuvad eestikeelsed ajalehed/ajakirjad
2 Eestis ilmuvad venekeelsed ajalehed/ajakirjad
3 Venemaal ilmuvad ajalehed/ajakirjad

4 Laineriikides ilmuvad ajalehed/ajakirjad

5 Eesti raadiojaamade eestikeelsed raadiosaated
6 Eesti raadiojaamade venekeelsed raadiosaated
7 Venemaa raadiosaated

8 Vilisraadio saated

9 Eesti telekanalite eestikeelsed telesaated

10 Eesti telekanalite venekeelsed telesaated

11 Venemaa telekanalid

12 Soome televisioon

13 Muud vilisriikide telesaated

14 Internet
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20. Kui vajalikuks Teie peate noormeeste jaoks
sOjavieteenistuse libimist? Kas Teie arvates on
s0javieteenistuse libimine ...

1 Kkindlasti vajalik

2 pigem vajalik

3 pigem mittevajalik
4 tiiesti mittevajalik
5 eioska delda

21. Millal on Teie arvates sobivaim aeg ajateenistuseks?
KAART 28

1  Kohe pirast giimnaasiumi/keskkooli 16petamist

2 Korgkoolis dppimise ajal

3 Pérast korgkooli 1opetamist

4  Moni aasta parast glimnaasiumi lopetamist, kui
inimesel on juba kindel t66koht

5 Vabalt valitud ajal enne 28-aastaseks saamist.

6  Muul ajal:

7  Ei pea ajateenistust iildse vajalikuks
8 Eioska delda

22. Milline on Teie informeeritus elu- ja
teenistustingimuste kohta Eesti Kaitsevies?

1 viga hea

2 pigem hea

3 pigem halb
4 viga halb

5 eioska éelda

27A. Mil miiral olete ndus, et kohustusliku ajateenistuse eesmirk peaks ... LUGEGE IGA VAIDE UKSHAAVAL NING

23. Kas kooli 6ppeprogrammis peaks olema
riigikaitsedpetus?

1 Jah, kindlasti

2 Arvatavasti kiill
3 Arvatavasti mitte
4 Kindlasti mitte

5 Eioska oelda

24. Kuidas suhtute kodanikesse, kes hoiavad
ajateenistusest korvale?

Moistate hukka
Suhtute negatiivselt
Suhtute moistvalt
Kiidate heaks

5 Eioska oelda

25. Kuidas Teie suhtute ettepanekusse kutsuda
sojavikke mitte sobivad noormehed
asendusteenistusse, rakendades neid paistetoodel,
keskkonnakaitses vins. Kas peate seda ...

1 Kkindlasti vajalikuks

2 pigem vajalikuks

3 pigem mittevajalikuks
4 tiiesti mittevajalikuks
5 eioska éelda

B W N -

26. Kas Teie ise, keegi Teie pere liikmetest voi
lihedastest sOpradest on teeninud Eesti kaitsevies?

1 Jah
2 Ei
3 Eioska éelda

PALUGE IGA VAIDETE HINNATA. Skaala: 5= olete tiielikult ndus 1= ei ole iildse ndus; 9= ei oska delda. KAART 29

27B. Mil miiral on teie hinnangul viide kehtiv/iseloomustav juba praeguse ajateenistuse viljadppe puhul?
Skaala: 5=kehtib/iseloomustab taielikult 1=ei kehti/iseloomusta iildse ; 9 =ei oska 6elda. KAART 30

IGASSE LAHTRISSE VASTUS!!!

27A. 27B.

Opetama noormeestele militaarseid oskusi

Opetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhiidaolukordades (katastroofid, 6nnetused).

Andma teadmisi Eesti pohiseaduslikust korrast ja riigikaitse pohimaotetest.

Opetama tolerantsust erinevast rahvusest véi erineva majandusliku taustaga kaaslaste suhtes

Olema professionaalsete sdjavielaste esmase koolituse koht

Opetama noormeestele oskusi, kuidas saada hakkama fiiiisiliselt raskete iilesannete/ olude

ning stressiga

Andma hea ettevalmistuse elukutselistele soduritele

Olema lidbitav koigile noormeestele sdoltumata nende eelnevast ettevalmistusest

Andma noormeestele hea fiiiisilise ettevalmistuse ning juurutama sportlikku eluviisi ka kogu

iilejddnud eluks viljaspool ajateenistust.

Opetama noormeestele distsipliini ning organiseeritud koostood

Andma igale noormehele koolituse voi viljabppe ka mones valdkonnas, mida saab kasutada

ajateenistusest naasmisel tsiviilelus.

Tostma kogu elanikkonna turvatunnet

Aitama kohalikke elanikke ning riigiasutusi nende toos tsiviilhiidaolukordade korral

Kasvatama poisist mehe
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28. Millised kaardil toodud iilesannetest peaks Teie hinnangul olema Kaitseliidu peamised iilesanded? KAART 31.
Palun valige tihtsuse jirjekorras kolm kdige olulsemat iilesannet. IGASSE VEERGU UKS VASTUS.

ESIMENE | TEINE | KOLMAS
Sojalistel operatsioonidel osalemine véljaspool Eestit 1 1 1
Esmase sgjalise viljadppe andmine reakodanikele 2 2 2
Professionaalse sdjalise véljadppe andmine kutselistele kaitsevéelastele 3 3 3
Osalemine siseriiklike julgeolekukriiside lahendamisel 4 4 4
Osalmine dnnetuste/katastroofide likvideerimisel Eestis 5 5 5
Noorte Sojalise kasvatuse korraldamine (kodutiitred/noored kotkad) 6 6 6
Riigikaitsestrateegiate viljatootamine 7 7 7
Muu (tépsustage) 8 8 8

29. Hinnake palun, mil méiral on jirgnevad iiksused/Institutsioonid voimelised panustama Eesti riigi kaitsmisesse
voimalike riinnakute eest Eesti iseseisvusele voi kehtivale demokraatlikule riigikorrale. 10= omab olulist
voimekust panustada Eesti riigi kaitsesse, 1 = ei oma voimekust panustada Eesti riigi kaitsesse. KAART 32

99
10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 EOO

Soébralikud naaberriigid 10 ] 9 8 7 6 5 4 3 2 1 99
NATO liitlased 10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 99
Euroopa Liit 10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 99
Vabariigi president 10| 9 8 7 6 5 4 3 2 1 99
Vabariigi valitsus 10| 9 8 7 6 5 4 3 2 1 99
Kaitseliit 10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 99
Kaitsevigi 10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 99
Reservsodurid (ajateenistuse voi muu sdjalise
viiljagppe Liibinud tsiviilelanikud) ojop8j7p6 s 4731211 %
Ajateenistust mitte libinud voi muud sdjalist
viljadpet mitte saanud tsiviilelanikud 109 8 7 6 > 4 3 2 ! 99
Piisteamet 10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 99
Politseiamet 10 ] 9 8 7 6 5 4 3 2 1 99
Piirivalve 10 | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 99

30. Eesti sodurid osalevad mitmel rahvusvahelisel sGjalisel operatsioonil viljaspool Eesti piire. Millised on Teie
hinnangul kaardil toodutest tihtsuse jiarjekorras kolm kéige olulisemat pdhjust, miks Eesti peaks osalema
rahvusvahelistes sdjalistes operatsioonides? KAART 33; IGASSE VEEGRU UKS VASTUS

Esmane pohjus

Teine pohjus

Kolmas pohjus

Tagab NATO abi voimalike ohtude puhul Eestis

1

1

1

Annab meie sdduritele vajaliku reaalse lahingukogemuse

Aitab &ra hoida konfliktide levimist Eestisse

Aitab kaasa rahu tagamisele maailmas tervikuna

Kaitseb kriisipiirkondade elanikke

Aitab levitada demokraatlike vdartusi maailmas

Annab Eestile voimaluse kaasa rifkida maailma poliitikas.

Vilismissioonidel osalemine on iga arenenud riigi kohustus.

Muu argument (tépsustage)

O [0 | N[k

O [R[Q|N|n|[h|W(N

O [0 || W

Mitte iikski tilalmainitutest ei pdhjenda osalemist
vélismissioonidel/ei poolda osalemist missioonidel

31. Kas oleksite valmis hakkama ise toole kutselise sdjavielasena?

Jah, olen selle peale méelnud
Pigem jah

Pigem mitte

Kindlasti mitte

Ei oska éelda

AW -

—
o
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7. MEEDIA
Kui sageli Te jilgite jirgmisi meediakanaleid? - KAART 34

PAEVALEHED MAAKONNALEHT
Loen Loen hLoen Ei Loen iga Loe‘? Loen Ei loe
arvem . pooli .
4-6 nr 1-3 nr . loe numbrit . harva iildse
.. o kui kord | .. numbreid
néddalas | nddalas i iildse "
nddalas 23. Kohalik 4 3 ) |
1. Bectu Ins 4 3 2 1 ajaleht
2. MoJ1. DcToHun 4 3 2 1 RAADIOJAAMAD
3. Eesti Piaevaleht 4 3 2 1 Kuulan | Kuulan | Kuulan 2 Ei
4. Postimees 4 3 2 1 p;;al péise;jal néigzgsalvéi kuula
5. Post_imees vene k 4 3 2 1 nddalas | nédalas harvem lildse
6. SL Ohtuleht 4 3 2 1 24. Vikerraadio 4 3 2 1
7. Aripiev | 4 | 3 2 1 25. Raadio 2 4 3 2 1
NADALALEHED, -KIRJAD 26. Klassikaraadio 4 3 2 1
Loen | Loen h{;r"ve;l Eiloe | 27 Raadio4 4 3 2 1
3k-4 nr 1k-2 0 ikord | ildse 28. Raad.io 100 4 3 2 1
uus uus kuus 29. Raadio 4 3 2 1
8. I/l -Bectun 4 3 5 1 Elmar
Henean 30. Raadio Kuku 4 3 2 1
9. MoJ1oa€eXDb 4 3 ) 1 31. Raadio Sky 4 3 2 1
Icronun Cyo660Ta 32. Raadio Sky 4 3 ) 1
10. Eesti Ekspress 4 3 2 1 Plus
11. Maaleht 4 3 2 1 33. Uuno Raadio 4 3 2 1
12. Kroonika 4 3 2 1 34. Muu Eesti 4 3 2 1
13. Autoleht 4 3 2 1 raadiojaam
AJAKIRJAD
Loen Loen L(ffl)li 3 Ei TELEKANALID ——
8-12nr | 4-7nr vihem nr loe Jélgin Jélgin aéiilvnal
aastas | aastas tildse 5-7 3-4 P Ei jalgi
aastas - - nédalas .
14. Anne 2 3 ) 1 paeval pdeval Vo iildse
. - dal - dal
15. Eesti Naine 4 3 2 1 racdatas | nade® | harvem
16. Kodu ja Aed 4 3 2 1 35.ETV 4 3 2 1
17. Kodukiri 4 3 2 1 gg ?i‘,“;‘l 2 j g ; i
18. Kodukolle 4 3 2 1 :
19. Kodutohter 4 3 2 1 38.3+ 4 3 2 1
20. Stiil 4 3 2 1 39. Venemaa 4 3 2 1
. telekanalid
21. Tervis + 4 3 2 1
22. Tehnika 40. Muud
C 4 3 2 1 viillismaised 4 3 2 1
Maailm .
telekanalid
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1. Sugu:
1 Mees 2 Naine
2. Vanus: tiaisaastat

3. Teie rahvus:

1 Eesti=> K4
2 Vene = K.3A
3 Muu=> K3A

3A. Milline on Teie eesti keele
oskuse tase?

1 Eesti keel on pdhiline
suhtlemiskeel

2 Oskan algtasemel

Oskan kesktasemel

4 Oskan korgtasemel

w

4. Teie kodakondsus:

1 Eesti
2  muuriik
3 kodakondsuseta

5. Teie haridustase: KAART TO

1 Kuni pohiharidus
2 Keskharidus

Kutseharidus

3 kutsedpe
4 kutsekeskharidusope
5 keskeridope

Korgharidus

6 rakenduskorgharidusdpe

7  kutsekdrgharidusdpe

8 diplomidpe

9 Dbakalaureusedpe

10 integreeritud bakalaureuse-
ja magistridpe

11 magistridpe

12 doktoridpe

6. Kas Te olete ...

1 abielus/ vabaabielus
2 lahutatud / elab lahus
3 lesk

4 vallaline

7. Leibkonna koosseis:

1 iiksik
2 abielus / vabaabielus,
lasteta

3 taiskasvanutest koosnev
perekond (koik liikmed 18-
a. voi vanemad)

4 perekond alla 18-a. lastega

8. TAUSTTEAVE
8. Leibkonnas on Teiega kokku

inimest

9. Alla 18-a. kodus elavate laste
arv:
last
(kui KODUS ei ela lapsi, mérkige 0)
Leibkonnas elavate alla 18-a. laste
vanus(ed) tiisaastates:

] ) ) ) s,

10. Mitu teie pereliiget tootavad?
liiget

11. Kas Te ise olete: — KAART T1

tootav

tootav (iili)opilane

tootav pensionér

t6otu, t60d otsiv

(tli)opilane

(td6vOimetus)pensiondr

lapsehoolduspuhkusel olija

muudel pdhjustel mittetootav

(sh kodune)

0NN AW~

KUI VASTAJA ISE TOOTAB
(K11, VAR. 1-3):
12. Kas Te olete ...?

1 vabakutseline, FIE

2  eraettevotja (kuni 10
tootajat)
eraettevotja (iile 10 tootaja)
talunik
palgatootaja eraettevottes
palgatootaja riigi- voi
kohaliku omavalitsuse
asutuses

AN AW

13. Teie ametikoht: — KAART T2

1 asutuse, ettevdtte tippjuht,

keskastme juht

tippspetsialist

keskastme v0i abispetsialist

kontoriametnik

isiku- voi klienditeenindaja

oskustooline

seadme v6i masina

operaator, mootorsdiduki

juht

lihtt6oline

9 pollumajanduse ja
kalanduse oskustoolised

10 muu, mis?

NN A W

=]

14. Kas Te tootate ...
1 tiistdooajaga
2 osalise tooajaga
15. Kas Teie t66 on pigem ...
1 fiiiisiline
2 vaimne

KUSIDA KOIGILT:

16. Isiklik keskmine netosissetulek
kuus (ilma tulumaksuta) — K. T3

kuni 3000 kr

3001 - 4000 kr
4001 - 6000 kr
6001 - 8000 kr
8001 - 10 000 kr

10 001 - 15 000 kr
iile 15 000 kr
sissetulekut ei ole
keeldub avaldamast

RN BEN Bie) WV, TN SN VST (O I

17. Pere keskmine netosissetulek
kuus iihe pereliikme kohta —

=
N

kuni 3000 kr

3001 — 4000 kr
4001 — 6000 kr
6001 — 8000 kr
8001 — 10 000 kr
10 001 — 12 000 kr
iile 12 000 kr
keeldub avaldamast
ei oska delda

O Co 1N N B Wi —

18. Pere keskmine netosissetulek
KOKKU. - KAART T4A

1 kuni 4000 kr

2 4001 - 6000 kr

3 6001 — 8000 kr

4 8001 - 10 000 kr
5 10001 -12 000 kr
6 12001 — 15000 kr
7 15001 —20 000 kr
8 ile 20 000 kr

9 keeldub avaldamast
10 ei oska oelda

19. Kas Teil (Teie leibkonnal) on
kodus ... :

VOIB MITU VASTUST!

1 arvuti

2 auto

3 suvila, suvekodu

4 mobiiltelefon (isiklikus
kasutuses)

5 lauatelefon
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KUI' ON KODUS ARVUTI (K. 19, V.1,
KELLEL EI OLE ARVUTIT,
JATKAVAD K.23):

20. Kas Teie kodusel arvutil on
internetiithendus?

1 Jah
2 Ei

JARGMISELE KAHELE KUSIMU-
SELE VASTAB KUI ON KODUS
INTERNETIUHENDUS (K.20, V.1):

21. Millise firma internetiiihendust
Teie (Teie leibkond) kasutab oma
koduarvutis? KAART T5.

KUI VASTAJAL ON MITU
UHENDUST SIIS MARKIGE
PEAMISELT KASUTATAV

Elion

Elisa

Fill

Kernel

Norby

Starman

STV

ViruNet

Tele2

Delfort

Uus Programm (UP)
OMA MajaNet
Muu, palun nimetage

O 001N LN B Wi —

—
W == O

~
N

Ei oska delda

22. Kas Te jagate oma kodust
interneti piisiiihendust (nt
naabritega, iihistu teiste
liikmetega vms)?

1 Jah
2 Ei
3 Eioska éelda

VASTAVAD KOIK

23. Kas Te kasutate internetti?

1 Jah
2 Ei

KUI KASUTAB INTERNETTI (K.23,
V.1), VOIMALIK MITU VASTUST:

24. Kas Te kasutate internetti ...

1 Kkodus
2 tool/ koolis
3 mujal

25. Kui sageli te kasutate internetti,
kas.. UKS VASTUS!

1 iga piev

2 vihemalt kord nadalas
3 vihemalt kord kuus

4 harvemini

VASTAVAD KOIK

26. Poliitikast raiikides kasutatakse
mdisteid "vasak- ja parem-
poolsus". Milline arv 10-pallisel
skaalal, kus 1="vasak" ja
10="parem", viljendab koige
paremini Teie vaateid? - K. T6

nr 99  e.0.0.

27. Kas Teie olete peres suurima
sissetulekuga isik?

1 Jah, voi vordselt =
JATKAKE K.29
2 Fi

28. Mis on pere suurima
sissetulekuga isiku
pohitegevusala?

1 Tippjuht, keskastme juht

2 Spetsialist, ametnik — ei tee
fiitisilist tood
Tooline, teeb fuisilist t66d
Talunik
Eraettevotja, vabakutseline,
FIE
Pensionér
Opilane, iilidpilane
Kodune, lapsepuhkusel
To6tu

0 Eioska delda

wn B~ W

~ O 00 3 O

29. Kas teie olete peres see isik, kes
pohiliselt otsustab igapievaseid
sisseoste ja majapidamis-

kiisimusi?
1 Jah
2 FEi
3 Vordselt

30. Millisest ostukohast Te
peamiselt oma igapievased ostud
teete? KAART T7, UKS VASTUS!

fuks kood kaardilt/

31. Millist transpordivahendit
peamiselt kasutate, kas...

1 autot
2 iihistransporti

32. MEILIAADRESS:

33. Intervjuu 16pp:

tund min
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