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Sissejuhatus  

Keskkonnamõju hindamise objekt ja käsitlusala 
 
Käesoleva keskkonnamõju hindamise objektiks oli protsessi faasis 2002. aasta märtsist 
(strateegilise keskkonnamõju hindamise programmi kinnitamine keskkonnaministri poolt 
20. märtsil 2002.a) kuni 1. jaanuarini 2003. a (uue Planeerimisseaduse jõustumine) Suru, 
Pala, Tõreska ja Kolgu külas rajatava Kaitseväe keskpolügooni detailplaneering. 
Alates 1. jaanuarist 2003. aastal muutus seoses uue Planeerimisseaduse jõustumisega 
seadusandlikus mõttes ka keskkonnamõju hindamise (edaspidi  KMH ja strateegiline 
keskkonnamõju hindamine SMH) objekt. Keskkonnaministeeriumi (kui SMH programmi 
kinnitaja ja järelvalvaja) seisukoha järgi on selleks Üleriigilise tähtsusega 
kaitseväepolügoon (kui riiklikult tähtis ehitis vastavalt Planeerimisseaduse §32). 
Keskkonnamõju hindamine toimus paralleelselt detailplaneeringu protsessiga ja 
kavandatavaid tegevusi oli võimalik hinnata ühiskondliku kokkuleppena fikseeritava (so 
planeeringu kehtestamine) detailplaneeringu täpsusastmes ning arendaja poolseid 
arendamissoove visioonina/ametkondliku kavana (so nende muutmine ei eelda nii laia 
avalikku protsessi kui planeerimine). Seetõttu peame arukaks ja informatiivseimaks 
nimetada KMH objektiks Üleriigilise tähtsusega kaitseväepolügoon detailplaneeringu 
täpsusastmes.  
 
Keskkonnamõju hindamise ruumiline ulatus on lisaks otseselt detailplaneeringu alale 
piirkond, kuhu ulatub detailplaneeringu realiseerimisest tuleneda võiv oluline 
keskkonnamõju. Keskkonnamõju hindamine käsitles väljaspool detailplaneeringu ala 
peamiselt müraga, transpordiga ja sotsiaal-majanduslike mõjudega kaasnevatel asjaoludel 
ruumi 5-15 km kauguseni planeeringualast. Käsitletavate avalike huvide (n. avalikud 
veekogud, avalikud teed, marja/seenealad jms.) ning üleeuroopaliste/globaalsete (n. 
bioloogiline mitmekesisus) huvide hindamisel on vaatluse all oluliselt laiem käsitlusala 
kuid mitte seotud konkreetse ruumilise mõõtmega. 
 
Käesoleva keskkonnamõju hindamise käigus on analüüsitud ja hinnatud keskkonnamõju 
hindamise programmis väljatoodud tõenäolisi mõjusid, mis tulenevad detailplaneeringu 
realiseerimisel kavandatavatest tegevustest ja mahtudest. Mitteplaneeritud ja arendaja 
poolt esitamata kavandatavaid tegevusi ja/või mahtusid on hinnatud ligikaudselt või 
jäetud hindamata. Näiteks uute, käesolevas töös mittekäsitletud kuid teoreetiliselt õppustel 
kasutatavate, relvaliikide kasutamise mõjusid ei ole detailselt hinnatud, kuna puudub neid 
iseloomustav informatsioon.  
Seega, käesolevas aruandes väljatoodud hinnangud kehtivad kirjeldatud 
(detailplaneeringu- ja arendajapoolne info) kavandatavate tegevuste (ruumiline lahendus, 
kasutatavad relvad, väljatoodud intensiivsus jm) kohta, kuid ei laiene automaatselt 
võimalikele täiendavatele ala kasutamise soovidele (näiteks käesolevaga 
mitteplaneeritavad rajatised, täiendavad relvaliigid või oluliselt kasvav kasutuskoormus). 
Uute ja/või täiendavate arendamissoovide korral tuleb teostada täiendavaid uuringuid, 
planeeringuid, planeeringu muudatusi, analüüse, mõjude hindamisi ja/või taodelda lubasid 
(tegevusluba, keskkonnaluba vms.) vastavalt arendamissoovi teostamise ajal kehtivale 
seadusandlusele ja arendamissoovi spetsiifikale. 
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Keskkonnamõju hindamise objektiks ei olnud keskpolügooni asukoha valimine Eestis, see 
protsess toimus enne käesoleva töö teostamist. 
Samuti ei hinnatud üle (vaid arvestati baasmaterjalina) Eesti kaitsepoliitika strateegilisi 
aluseid ja sellest tulenevat keskpolügooni vajadust. 
 
 

Detailplaneeringu ja keskkonnamõju hindamise protsess 
 
Kaitseväe polügooni rajamise vajadus kaitseväe normaalse väljaõppe tagamiseks on  
üheks oluliseks Eesti riiklikuks huviks. See huvi on leidnud oma väljenduse mitmes Eesti 
kaitseväe arendamist puudutavas dokumendis, aga ka Harju maakonna 
maakonnaplaneeringus. Polügooniga arvestades on alustatud suurte riigikaitseliste 
investeeringute tegemist Tapa linnas. Kaitseväe polügoonile sobiva asukoha otsimine on 
kestnud aastaid ning laiemale avalikkusele tutvustatud töödest, mis sisuliselt on 
käesoleval ajal toimuva detailplaneeringu protsessi eelnevateks etappideks, saab 
olulisematena välja tuua järgmist: 

o Kaitsejõudude poolt Põhja-Kõrvemaale planeeritavate polügoonide 
keskkonnaekspertiis. (Ökoloogia Instituut. Tallinn 1996). Käsitles Tõrrepõhja ja 
Kulli alasid ning tänase töö kontekstis omab vaid metodoloogilist tähtsust. Töös 
peeti aktsepteeritavaks Tõrrepõhja laskevälja kasutamist, kuid välistati Kulli alade 
kasutamine polügoonina. 

o Kaitsejõudude keskpolügooni ja abipolügoonide (4) asukohavalikute 
väljaselgitamine 1997. aastal, töö teostaja OÜ Georemest. 

o 1997. aastal OÜ Georemesti/AS Mavesi poolt teostatud asukohavalikute 
keskkonnaekspertiis. Töö käsitles kaitsejõudude keskpolügooni ja 4 väljaspool 
tänast planeeringuala asuvat laskevälja mujal Eestis. Töö tulemusena leiti, et 
keskpolügooni asukohavariantidest on parim käesolev detailplaneeringu ala – 
Suru, Tõreska, Kolgu ja Pala küla piirkond Kuusalu vallas. Keskkonnaekspertiisi 
aruande ja asukohavaliku tulemused aktsepteeris Kaitseministeeriumi ja 
Keskkonnaministeeriumi poolt protsessi korraldamiseks ja jälgimiseks loodud 
ühine komisjon.   

 
Konkreetselt käesoleva detailplaneeringu ja keskkonnamõju hindamise protsessi 
olulisemateks etappideks ja avalikkuse kaasamisega seotud tegevused on alljärgnevad: 

o Kaitsejõudude keskpolügooni maa-ala detailplaneeringu algatas Kuusalu 
Vallavalitsus 27. juunil 2001 aasta otsusega nr. 42 “Detailplaneeringu algatamisest 
Suru, Pala, Tõreska ja Kolgu külades”.  

o Keskpolügooni esialgse asukoha ja selle piirikirjelduse kinnitas Vabariigi Valitsus 
oma 23. oktoobri 2001 aasta korraldusega nr. 713-k. 

o Detailplaneeringu lõplik lähteülesanne, milles esitatakse ka keskkonnamõju 
hindamise vajadus, võeti vastu Kuusalu Vallavolikogu 19. detsembri 2001 aasta 
otsusega nr. 69. 

o Vastavalt Kuusalu valla ja Kaitseministeeriumi vahel 3. jaanuaril 2002 sõlmitud 
lepingule korraldab ja finantseerib detailplaneeringut ja sellega koos 
keskkonnamõju hindamist Kaitseministeerium.  

o Arendaja (kaasates keskkonnaekspert Andres Tõnissoni) koostas strateegilise 
keskkonnamõju hindamise programmi ning selle avalik väljapanek toimus 
Kuusalu vallas 1.02. – 11.02.2002.a. (avalikust väljapanekust ja avalikust arutelust 
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teavitati Ametlikes Teadaannetes ning Kuusalu ja külgnevate valdade/maakondade 
ajalehtedes). SMH programm on toodud lisas 2. 

o SMH programmi avalik arutelu toimus 11.02.2002. a. Kuusalu vallas. 
o Avalikul väljapanekul ja arutelul laekunud ettepanekute osas korrigeeritud SMH 

programm esitati 19.02.2002. a. kinnitamiseks Harjumaa keskkonnateenistusele. 
Kuna keskkonnamõju võis ulatuda teise maakonda suunati SMH programm 
Keskkonnaministeeriumisse. 

o SMH programm kinnitati keskkonnaministri 20.03.2002. a. kirjaga nr. 13-3-
1/1730. 

o Detailplaneeringu koostajaks osutub riigihanke konkursi võitja K&H, kelle 
allhankija SMH teostamiseks on Hendrikson&Ko (ekspert Kuido Kartau). Juuli 
2002. 

o Augustis viibisid Eestis ja kogusid andmeid kavandatava keskpolügooni müra 
modelleerimise tarvis USA müraspetsialistid (U.S. Army Center for Health 
Promotion and Preventive Medicine). 

o 28. augustil 2002. a toimus Ekspertgrupi (kaasatud ka esindajad 
Keskkonnaministeeriumist, Eesti Looduskaitse Seltsist, Riigimetsa Majandamise 
Keskusest) koosolek. 

o Rahvusvaheliste õppuste Baltic Eagle (september 2002) käigus oli ekspertidel 
võimalus jälgida õppuste kulgu ning teostada müra mõõtmisi Lehtse-Pala lõigul. 

o Rahvusvahelisel nõupidamisel Palmses 24.- 26. septembril 2002. a tutvustati teiste 
teemade kõrval ka kavandatava keskpolügooni loomisega seotud küsimusi, lisaks 
eraldi polügooni alal leiduvaid loodusväärtusi.  

o 15. oktoobril 2002. a esitatakse Kaitseministeeriumile esimene planeeringu 
eskiislahendus ja SMH vahearuanne. Nimetatud aruanded avalikustatakse ka 
internetis aadressidel www.askh.ee/polygoon ja www.hendrikson.ee/polygoon/. 

o 29. oktoobril 2002. a toimub Ekspertgrupi koosolek. Protokoll toodud lisas 5. 
o 7. novembril 2002. a toimub Kuusalus detailplaneeringu ja SMH esimene avalik 

tutvustav arutelu. Protokoll toodud lisas 6. 
o 21. novembril 2002. a toimub Kuusalus detailplaneeringu ja SMH teine avalik 

tutvustav arutelu. Protokoll toodud lisas 7. 
o 16. detsembril 2002. a avalikustatakse internetis (eelmainitud aadressidel) 

täiendatud vahearuanne. 
o 18. detsembril 2002. a toimub Ekspertgrupi koosolek. Protokoll toodud lisas 8. 
o Detsembris 2002 ja jaanuaris 2003 toimusid detailplaneeringut ja keskkonnamõju 

hindamist tutvustavad arutelud naabruskonna omavalitsustes – Kadrina 
(18.12.2002), Loksa (19.12.2002), Anija (30.12.02) ja Lehtse (17.01.2003) vallas 
ning Tapa linnas (6.01.2003).  

o 14.-15. veebruaril 2003. a toimus huvilistele vaatlemiseks avatud miinipildujate 
harjutus. Osalesid mõned piirkonna elanikud ja valitsusvälised organisatsioonid 
(Eesti Roheline Liikumine, Tartu Üliõpilaste Looduskaitsering). Ebasoodsate 
ilmastikuolude tõttu otseselt lahinglaskmist ei toimunud. 

o 12. aprillil 2003. a. Keskkonnamõju hindamise aruande esitamine Kuusalu 
vallavalitsusele (otsustaja). 

o 6.05.2003. a. KMH avalik arutelu Kuusalus. 
 
Protsessi jätkudes on järgnevateks olulisemateks üritusteks: 

o Orienteeruvalt  kuu aja jooksul pärast avalikku arutelu KMH aruande 
heakskiitmine ja keskkonnanõuete määramine. 
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Protsessi osapooled ja KMH töögrupp 
 
Tabelis 1 on välja toodud keskkonnamõju hindamise ja detailplaneeringu osapooled nii 
Planeerimisseaduse kui Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse 
kontekstis. 
 
Keskkonnamõju hindamise töögruppi kaasati  lisaks Hendrikson&Ko töötajatele ka 
rida eksperte mujalt. Kogu ekspertgrupp on esitatud lisas 3. 
 
 
Tabel 1. Detailplaneeringu ja keskkonnamõju hindamise osapooled 
Osapool Planeeringu kontekstis KMH kontekstis 
Arendaja Kaitseministeerium Kaitseministeerium 
Otsustaja Kuusalu Vallavalitsus/volikogu Kuusalu Vallavalitsus/volikogu 
SMH/KMH algataja  Kuusalu Vallavalitsus/volikogu 
SMH/KMH 
programmi kinnitaja 

 Keskkonnaministeerium 

Järelvalvaja Harju Maavalitsus Keskkonnaministeerium 
Kooskõlastajad Erinevad instantsid   
Avalikkus Kestahes huvitatud isik Kestahes huvitatud isik 
Planeerija/konsultant K&H  
Keskkonnaekspert  Hendrikson & Ko 
 

 
 

Hindamisprotsessi järeldus 
 
Keskkonnamõju hindamise töögrupp leiab, et kavandatava tegevuse elluviimine 
detailplaneeringu mahus on leevendavate meetmete rakendamisel aktsepteeritav. 
Konkreetne maksimaalne kasutuskoormus sõltub sellest, millisel määral kasutatakse 
leevendavaid meetmeid vältimaks keskkonnanormide ületamist.  
Äärmiselt oluliseks on polügooni nii igapäevasel kui pikaajalisel strateegilisel tegevusel 
järgida ühiskonna (piirkonna elanikud, avaliku võimu institutsioonid, valitsusvälised 
organisatsioonid jt) ootusi, mis enamasti on keerukas kompleks lepingutest, kokkulepetest 
ja tavadest. Ühiskonna üldine positiivne suhtumine loob väga head võimalused edukaks 
väljaõppe korraldamiseks, samas kui negatiivse suhtumise tekkimisel kaebuste ja 
protestide tõenäoliselt suur hulk muudab polügooni tegevuse ebaefektiivseks.    
 
Keskkonnamõjude kokkuvõte on esitatud peatükis Hindamistulemuste lühikokkuvõte  
ning negatiivsete keskkonnamõjude leevendamise meetmed on koondina esitatud peatükis 
Leevendavad meetmed. 
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1 Keskpolügooni rajamise vajadus, õiguslikud alused 
ja eesmärk 

 
Kaitseväe keskpolügooni rajamise vajadus tuleneb kaitseväe normaalse väljaõppe 
tagamise vajadustest ning on oluliseks Eesti riiklikuks huviks. Keskpolügooni 
väljaehitamine on alates 2002. aastast kaitseväe infrastruktuuri arendamise üheks 
prioriteediks (teised nimetatud on: väeosade paiknemiskohad, laod, side- ja 
seireprojektid), mis on sellisena sõnastatud ka Kaitseministri ja Kaitseväe Juhataja 
traditsioonilises ühises koostööleppes (http://www.mod.gov.ee/?op=body&id=69).  
Keskpolügooni väljaehitamise vajadust rõhutatakse ka Vabariigi Valitsuse korraldusega 
(13.08.2002) täiendatud dokumendis pealkirjaga: „Kaitsejõudude struktuur ja 
arengueesmärgid kuni aastani 2015“    
 
Kaitsestruktuuride arendamise strateegiline planeerimine on Kaitseministeeriumi, 
Kaitsejõudude Peastaabi, Vabariigi Valitsuse ja Presidendi töövaldkonnaks. 
 
Keskpolügooni planeeringu keskkonnakaitseliste aspektide tähtsus on leidnud rõhutamist 
Eesti Vabariigi Keskkonnategevuskavas aastateks 2001-2003 (kinnitatud Valitsuse 
otsusega nr 25, 05.06.2001). Tegevuskavas on teiste tehiskeskkonna projektide seas 
osundatud ka keskpolügooni projektile: „Näidisplaneeringu koostamine keskpolügoonil ja 
soovituste andmine korrektuuride tegemiseks KJ keskpolügooni kasutuseeskirjas“. 
Tegevuskavas hinnati vastava projekti (nr. 10.2.4.) maksumust 5.95 miljonile kroonile ja 
rahastajana nähti tookord (2001) Euroopa Liidu struktuurifonde.   
 
Keskpolügooni rajamise õiguslikud alused tulenevad üldisemalt Põhiseadusest ning 
konkreetsemalt Rahuaja riigikaitse seadusest (vastu võetud 12. juuni 2002), mis sätestab 
riigikaitse rahuaegse korralduse niivõrd, kuivõrd see ei ole Sõjaaja riigikaitse seadusega 
(vastu võetud 28.09.1994) sätestatud teisiti. Tõsi, nimetatud seadustes ei mainita 
keskpolügooni (ega ka teisi infrastruktuuri objekte) otseselt, see ei ole ka seaduste 
ülesanne. 
 
Täpsemalt on keskpolügoon defineeritud Relvaseaduses järgmiselt: 
§ 85. Kaitsejõudude harjutusväli (1) Kaitsejõudude harjutusväli on maa- või mereala koos 
selle kohal oleva õhuruumiga, kus korraldatakse kaitseväe ja Kaitseliidu üksuste 
taktikalisi harjutusi ja õppusi, laskmisi ja lõhketöid ning katsetatakse relvi, lahingumoona, 
lahingu- ja muud tehnikat. (2) Kaitsejõudude harjutusväljad on: 1) kaitseväe 
keskpolügoon; 2) õhuväepolügoon; 3) mereväepolügoon; 4) väeosa harjutusväli; 5) 
Kaitseliidu maleva harjutusväli. (3) Kaitsejõudude harjutusvälja asutamise otsustab 
Vabariigi Valitsus. (4) Kaitsejõudude harjutusväljale esitatavad nõuded ja kasutamise 
korra kehtestab kaitseminister.   
 
Keskpolügoon on oma olemuselt seega harjutusväli, millele esitatavad nõuded on 
fikseeritud kaitseministri 13. mai 2002. a. määruses nr 9 (Kaitsejõudude harjutusväljale 
esitatavad nõuded ja kasutamise kord). Nimetatud määrusega on harjutusvälja (ka 
keskpolügooni) kasutusloa väljaandmine antud otsustada Kaitseministrile. Minister peab 
kasutusloa andmisel/mitteandmisel arvestama vastava komisjoni ettepanekut, kusjuures 
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üheks loa andmise eeltingimuseks on harjutusvälja kasutuseeskirja (edaspidi KE) 
olemasolu.  
 
Detailplaneeringu ja keskkonnamõju hindamise seisukohalt on siinjuures oluline 
rõhutada, et paljud küsimused, mida ei lahendata/fikseerita planeeringuga (teavitamine, 
tuleohutuse tagamine jne.) kuuluvad just KE kompetentsi. Ettepanekuid, mida 
planeeringule esitavad keskkonnamõju hindajad ja planeeringu kooskõlastajad on 
otstarbekas arvestada KE lõplikul viimistlemisel (hetkel on olemas põhjalik KE projekt, 
lõpliku KE kinnitamise pädevus on Kaitsejõudude Peastaabi ülemal). Osa KE-s 
kirjeldatud kohustuslikke tegevusi on juba varem sõnastatud kaitsejõudude Ohutustehnika 
Eeskirjades (OTE I-V, kinnitatud Kaitseväe Juhataja poolt aastatel 1997-1999). 
 
Keskpolügooni rajamise eesmärgiks on tagada kaitseväele normaalsed praktilise 
väljaõppe tingimused. Polügooni rajamine loob eelduse kaitseväe strateegiliste 
eesmärkide saavutamiseks. 
 
Keskpolügooni rajamise ühe etapi, detailplaneeringu, eesmärk vastavalt detailplaneeringu 
seletuskirjale on: 

o anda võimalus Kaitseväe keskpolügooni rajamiseks; 
o täpsustada keskpolügooni välispiiri; 
o lahendada sõjaväe teeninduskeskuse tehnovõrkudega varustatus; 
o tagada ala keskkonnahoidlik kasutus lähtuvalt keskkonnamõju hindamise 

tulemustest.  



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne 11 

 

2 Mõjutatava keskkonna ülevaade  
 

2.1 Detailplaneeringu ulatus ja eesmärgid 
 
Keskpolügooni rajamine on käesoleval ajal detailplaneeringu staadiumis, mis on 
peamiseks aluseks ka käesolevale keskkonnamõju hindamisele. Suru, Pala, Tõreska ja 
Kolgu külas rajatava kaitseväe keskpolügooni detailplaneeringu ala hõlmab Harjumaal 
Kuusalu vallas asuvat Tõreska ning osaliselt Suru, Pala ja Kolgu küla, osade 
andmebaaside alusel ka vähesel määral Koitjärve küla. Planeeringuala piir järgib 
põhimõtteliselt Vabariigi Valitsuse korraldusega 23.10.01 nr 713-k Kaitseväe 
keskpolügooni asutamine ja esialgse asukohavaliku kinnitamine (millele on lisatud 
Kaitseväe keskpolügooni välispiiri kirjeldus) paika pandud Kaitseväe keskpolügooni 
välispiiri. Planeeringuala suuruseks on ca 121,6 km2 (12 160 ha). Detailplaneeringu 
aluseks on Kuusalu Vallavalitsuse poolt koostatud lähteülesanne ja Kaitseministri poolt 
kinnitatud tööülesanne. 
 
 Detailplaneeringu koostamisega samaaegselt läbiviidud KMH käsitlusala on kirjeldatud 
peatükis Keskkonnamõju hindamise objekt ja käsitlusala. 
 
 

2.2 Asend ja piirid 
 
Planeeritav polügooni ala asub Harjumaal Kuusalu valla kaguosas, olles piiritletud põhjast 
Loksa vallaga, idast Lääne-Viru maakonna Kadrina vallaga, lõunast Järvamaa Lehtse 
vallaga ja läänest Harjumaa Anija vallaga. Polügooni kaguosast ca 2 kilomeetri kaugusel 
asub Tapa linn. Ulatus põhjast lõunasse on umbes 17 km ning ulatus läänest itta umbes 
3,5 – 7,5 kilomeetrit. 
 
Riigimetsad planeeritava polügooni alal asuvad Aegviidu ja Loobu metskonna haldusalal.  
1957. – 1992. aastatel kuulus ala NL armee Aegviidu laia kasutusalaga (suurtüki-, tanki-, 
lennuväe ja tõenäoliselt ka rakettide) polügooni (Pavlovski metsamajandi/metskonna ja 
Primorski metskonna) koosseisu (territooriumi suurus 33 100 hektarit). 
Läänest piirneb planeeringuala Põhja-Kõrvemaa maastikukaitsealaga ja idast Ohepalu 
looduskaitselaga (vt ka peatükki Piirnemine kaitsealadega). 
 
Linnulennult on polügoon merest ca 15 km, Tallinnast ca 60 km, Pärnust ca 120 km ja 
Võrust ca 180 km kaugusel. Planeeritava polügooni üldine asend Eestis on esitatud 
kaardil  2.  
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Kaart 2.   Planeeritava polügooni asend Eestis. 
 
 
 

2.3 Sotsiaal-kultuuriline keskkond 
 

2.3.1 Asustus 
 
Ajalooliselt asub planeeritav polügooni ala mitme kihelkonna piirides, peamiselt Kadrina 
kihelkonnas Virumaal ning Ambla kihelkonnas Järvamaal, mõningal määral haarab 
planeeringuala ka Haljala kihelkonda Virumaal ja Kuusalu kihelkonda Harjumaal. 
Asudes juba ajalooliselt kolme maakonna piirialal ja paljuski kihelkondade äärealadel on 
tegemist ajalooliselt suhteliselt väheasustatud piirkonnaga. Näiteks 1930-ndate aastate 
seisuga võib üles lugeda umbes sadakond majapidamist, mis oli Eesti tolleaegsest 
keskmisest  maarahvastiku asustustihedusest oluliselt  madalam. Valdav oli ala soode-
rabade ning metsade all (Vahe-Eesti vöönd), põllumajanduslikud maad paiknesid 
suuremate külade – Pala, Suru, Metsanurga – juures. Pala küla oli asukohaks koolile ja 
kümnetele talukohtadele, kus ajaloolisest asustusest annavad märku säilinud lagedad alad 
hoonete varemete ja üksikute puudesaludega. Palju talukohti jäi ka Metsaaluse oja 
kaldaile (Jalaka, Ristimetsa, Konisti). Planeeritava ala põhjaosas koondus asustus 
Pikasaare raba ümbritsevate teede äärde (Mikupõllu, Keldripõllu, Tõreska, Mäetaguse jt)  
ja Suru külla, kus asus ka kool. Teiste küladena tuleb märkida Pakasjärve rabast idapool 
Kolgu küla ja Valgejõe ning Ohepalu soo vahelisel alal Tepu, Sinipalu ja Kukepalu 
külasid, mis koosnesid ühest-kahest majapidamisest. Olulisim liiklussoon on pikka aega 
olnud planeeritava ala põhjaosas paiknev Tallinn-Narva maantee (erinevatel perioodidel 
teostatud õgvendustega). 
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Ajaloolist asustust iseloomustab 1930.-ndatel koostatud Eesti topograafiline kaart (vt 
kaart 3) 
 
Enne II Maailmasõda oli Suru-Pala-Tõõrakõrve piirkond Eesti keskmist arvestades 
hõredalt, kuid võrreldes tänasega tihedalt asustatud. Nõukogude perioodil võeti 33 000 
hektari suurune Aegviidu polügooni ala kasutusele tanki- ja suurtükiväe harjutusalana. 
Planeeringuga hõlmatud ala moodustab endisest NL sõjaväe polügoonist umbes ühe 
kolmandiku. 1950-ndatel aastatel asustati polügoonile jäänud külaelanikud ja hävitati 
enamus sealseid talusid. Territoorium oli tsiviilelanike jaoks suletud ja militaaralana 
kasutusel ligikaudu pool sajandit. 1992. aastal anti metskonna maad venelaste poolt üle 
Eesti Metsaametile, 1995. aastal algas maade reaalne tagastamine omanikele.  
 
Valdav enamus piirkonna elanikkonnast elab erinevat laadi tiheasustusaladel, Tapa linnas 
ja Lehtse alevikus. Läsna ja Mõndavere külad on hajakülad, mille asustusmustri teljeks on 
olemasolevad teed, sealhulgas Läsna küla läbiv tee on vana Tallinn-Narva maantee. 
Ülejäänud planeeritava ala ja lähiümbruse asustus on peamiselt üksikmajapidamised. 
 
Tänapäevases administratiivses jaotuses asub kogu planeeritav ala Kuusalu vallas Suru, 
Tõreska, Pala ja Kolgu külas (osade andmete alusel ka Koitjärve külas) ning piirneb 
lõunast Järvamaa Lehtse vallaga, idast Kadrina ja põhjast Loksa vallaga. 2000. aasta 
rahvaloenduse andmetel elab Pala külas 2, Suru külas 2, Tõreska külas 8, Kolgu külas 0 ja 
Koitjärve külas 0 elanikku. Linnadest ja alevikest jääb polügooni piir kaugemale kui 2 
km. Lähim suurim asula on Tapa linn (6765 elanikku) ja Lehtse alevik (501 elanikku). 
Muudest asulatest jäävad  polügooni lõunapiirile Pruuna (51 elanikku), Tõõrakõrve (74 
elanikku), Läste (56 elanikku) ja Rabassaare (21 elanikku) külad. Põhjaosale lähim küla 
on Läsna  (47 elanikku) ja Valgejõe (39 elanikuga) ning läänepiiril Mõndavere küla 9 
elanikuga. Tulenevalt rahvaloenduse eripärast ei ole arvestatud suvemajade elanikke, kes 
rahvaloenduse mõistes loeti muus elukohas, näiteks Tallinnas. Olulisemad erinevused 
rahvaloenduse ja reaalse piirkonnas elavate elanike arvus (eeskätt suvel) on Mõndavere ja 
Läsna külades, kus tegelik elanike arv on tõenäoliselt mitmekordselt suurem. 
 
Tänasel päeval on otseselt kavandatava polügooni alal alaline (või perioodiline püsiv) 
asustus Sikka, Kõnnu ja Kulli taludes, lisaks rajatavas Leppoja turismitalus ning Jõevälja 
talu maadel paiknevas suvilas/metsamajas. Valgejõe äärde Suru külla Keskla maaüksusele 
rajatakse vastava detailplaneeringu kohast majapidamist. 
Vahetult polügooni piiride lähedal elavad inimesed Läsna külas ja Mõndavere külas (end. 
Tõdva-Kõnnu) ning Saksaare talus. 
 
Vaadeldava piirkonna administratiivpiirid ja rahvaarv külade/asulate/linnade kaupa on 
esitatud kaardil 4 ning tabelis 2. 
 

Soolis-vanuseline struktuur ja sotsiaal-majanduslik aktiivsus 
 
Piirkonna elanike soolis-vanuseline struktuuri analüüsimisel on vaadeldud kolme 
piirkonda – A) polügooni alal elavad inimesed, B) vahetult mõjutatud lähipiirkond 
(polügooni lähedus ja teede olemasolu) ning C) teised lähipiirkonna elanikud. Vaadeldava 
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ala suurus on umbes 5 kilomeetri raadiuses ümber polügooni asuvad külad, Lehtse asula 
ja Tapa linn (vt. kaart 4). 
  
Otseselt polügooniala elanikkond on väga väikesearvuline (ametlikult 8 inimest) ja 
seetõttu sobimatu statistilisteks analüüsideks nii eetilistel kui metoodilistel põhjustel. 
Enamus inimesi on vanemaealised ja planeeritava polügooni alal pikka aega elanud. 
 
Vahetult planeeritava polügooni lähipiirkond (B), mis on lisaks otsesele piirnemisele 
polügooniga mõjutatud ka polügoonile viivate teede tõttu, hõlmab Läsna, Mõndavere ja 
Tõõrakõrve külad. Selles piirkonnas elab viimase rahvaloenduse andmetel 130 inimest, 
kuigi lisades maakodude elanikud, kes faktiliselt aeg-ajalt piirkonnas viibivad, on 
rahvaarv suurem (tõenäoliselt ulatub üle 200). 
Käsitletava piirkonna elanike soolis-vanuseline struktuur on Eesti keskmisele üsna 
sarnane ja erinevate vanuserühmade ja sugude lõikes tasakaalus. Samal ajal on väga 
madal majanduslikult aktiivse rahvastiku osakaal (24%) ning kõrge töötute määr 
tööealisest elanikkonnas (14%). Arvestades lisaks rahvaloenduse andmetele piirkonna 
elanikkonna hulka ka maakodude elanikud, kes enamasti on majanduslikult aktiivsed, on 
reaalsuses toimiv kogukond suhteliselt jõulisem (st. tugevam kui peegeldab ametlik 
statistika). 
 
Laiem planeeritava polügooni tagamaa (C) hõlmab kogu asustuse umbes 5 kilomeetri 
raadiuses planeeritava polügooni piirist, sealhulgas Tapa linna ja Lehtse aleviku. 
Rahvaloenduse andmetel elab vaadeldavas piirkonnas pisut alla 8000 elaniku. Rahvastiku 
soolis-vanuseline struktuur on sarnane Eesti keskmisele ja rahuldavalt tasakaalus. 
Aktiivse rahvastiku osakaal on suhteliselt hea (37%) ning töötus on küll kõrge (13%) kuid 
mitte märgatavalt suurem Eesti keskmisest. 
 
Elanikkonna sotsiaalne struktuur ja ühiskondlik/majanduslik aktiivsus kõigis 
analüüsitavates piirkondades on tõenäoliselt, nii nagu kogu Eestiski, suhteliselt lai, näiteks 
sissetulekud elaniku kohta erinevad kümneid kordi, mis väljendub ka inimeste erinevates 
väärtushinnangutes ja suhtumises piirkonna väärtustesse ja polügooni arendamisega 
kaasnevatesse mõjudesse. 
 
Piirkonna majanduskeskkonda (sh. ressursid, majandusstruktuur, tööhõive jm.) on 
käsitletud peatükis Majanduskeskkond. 
 



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne 16 

Tabel 2.   Planeeritaval alal ja lähinaabruse elanikkond administratiivüksuste  lõikes 
Elanikke vanuserühmas Administratiivüksus Elanikke 

0-20 21-40 41-60 61+ 
Majanduslikult 

aktiivne 
  mehed naised mehed naised mehed naised mehed naised töötaja töötu 

Mitte- 
aktiivne 

Maj. 
aktiivsus 
teadmata 

HARJU MAAKOND* 156 25 13 24 14 28 24 9 19 55 4 96 1 
Anija vald* 109 17 8 20 10 20 17 7 10 40 1 67 1 
        Pillapalu küla 109 17 8 20 10 20 17 7 10 40 1 67 1 
Kuusalu vald* 8 0 1 1 0 2 1 1 2 1 0 7 0 
   5901 Pala küla 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 
   7809 Suru küla 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 
   8193 Tõreska küla 4 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 3 0 
Kolgu 0             
Koitjärve 0             
Loksa vald* 39 8 4 3 4 6 6 1 7 14 3 22 0 
   8919 Valgejõe küla 39 8 4 3 4 6 6 1 7 14 3 22 0 
JÄRVA MAAKOND* 697 104 87 70 72 84 84 65 131 203 47 446 1 
Lehtse vald* 697 104 87 70 72 84 84 65 131 203 47 446 1 
   4217 Lehtse alevik 501 83 57 48 55 58 60 43 97 162 38 300 1 
   4644 Läste küla 56 2 7 5 5 9 7 8 13 16 1 39 0 
   6037 Patika küla 45 1 7 7 3 5 5 6 11 9 1 35 0 
   6703 Rabasaare küla 21 0 3 1 0 4 6 5 2 3 3 15 0 
   8549 Tõõrakõrve küla 74 18 13 9 9 8 6 3 8 13 4 57 0 
LÄÄNE-VIRU MAAKOND* 7028 955 909 897 885 798 958 526 1100 2637 450 3923 18 
Tapa linn 6765 910 861 866 856 767 928 507 1070 2551 440 3756 18 
Kadrina vald* 263 45 48 31 29 31 30 19 30 86 10 167 0 
   3823 Kõrveküla küla 49 12 8 5 4 6 5 6 3 17 0 32 0 
   4641 Läsna küla 47 6 10 9 6 5 6 3 2 16 5 26 0 
   5147 Mõndavere küla 9 0 0 0 0 3 1 1 4 2 0 7 0 
   5620 Ohepalu küla 18 2 3 1 1 2 3 0 6 5 0 13 0 
   6953 Ridaküla küla 140 25 27 16 18 15 15 9 15 46 5 89 0 
Kokku* 7881 1084 1009 991 971 910 1066 600 1250 2895 501 4465 20 

* Maakondade ja valdade juures välja toodud rahvaarv on arvutatud arvestades vaid tabelis toodud külasid ja Tapa linna. 
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2.3.2 Kultuuriloolised väärtused ja objektid 
 
Planeeritava polügooni ala kultuuriloolised väärtused ja objektid on seotud peamiselt 
eelpool käsitletud asustusega. Palal ja Surul asusid kuni NL armee polügooni rajamiseni  
koolimajad, Surus paiknes Valgejõe kaldal ka mõisahoone.  
Käesoleval ajal ei ole Kultuurimälestiste Riikliku Registri andmetel 
(http://register.muinas.ee/  seisuga 3.01.2003) alal Muinsuskaitse seaduse mõistes 
kaitsealuseid mälestisi ega muinsuskaitsealasid. Tõenäoliselt pole alal registreeritud 
mälestisi ka ala vähesest uuritusest tulenevalt. Ümbruskonnas on mälestisi Läste külas (17 
kultusekivi), Lehtse alevikus (2 kultusekivi, Lehtse raudteejaama hoone ja  Lehtse mõisa 
peahoone varemed), Pillapalu külas (koht, kus 18. sajandil asus klaasikoda) ning Tapal (2 
kalmistut ning 2 ühishauda). 
 
Soovitame Pala ja Suru endiste koolimajade asukohad tähistada mälestustahvliga. 
 
 
 

2.3.3 Maakasutus 
 
Maakasutus peegeldab piirkonna looduslikke eeldusi ja inimasustuse iseloomu (sotsiaalset 
ja majanduslikku/tehnoloogilist) pika-ajalises dimensioonis. Planeeritava polügooni alal 
on kõrge metsasus ja märgalade rohkus iseloomulik kogu kirjeldatud ajaloo jooksul, 
peamisteks maastikukujundajateks on nad ka täna. 
Metsasuse osakaal maakasutuses oli madalaim ning põllumajanduslik maakasutus oli 
maksimumis, nii nagu ka suures osas mujal Eestis, 1930-ndatel aastatel (vt kaart 3).  
 
Maakatte  analüüs on suhteliselt uus viis kirjeldada maapinnal ja maakasutuses toimuvat. 
1999. aastal koostati kogu Eestit kattev digitaalne maakatte andmebaas (nn. CORINE),  
mis vaatamata oma väiksemõõtkavalisusele on üldiste hinnangute teostamiseks sobiv. 
Tabelis 3 on esitatud kokkuvõte keskpolügooni ala maakattest ning võrdluseks samad 
andmed Eesti kohta. 
Märkimisväärselt madal on põllumajanduslike maade ning kõrge metsade osatähtsus. 
 
Maakasutuse majanduslikke aspekte (n. metsandus) käsitletakse vastavates peatükkides. 
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Tabel 3. Planeeritava ala maakate (EV KM Info- ja Tehnokeskuse CORINE maakatte 
andmebaasi alusel). 

Maakatte tüüp Planeeritav ala
% 

Harjumaa 
% 

Eesti 
% 

Tehisalad 0,17 4,85 1,85 
sh. Tiheda hoonestusega alad  0,02 0,01 

 Hõredalt hoonestatud alad  2,38 0,98 
 Tööstus- ja/või kaubandusterritooriumid  1,07 0,39 
 Maantee- ja raudteevõrk ja piirnev ala  0,33 0,08 
 Sadamad  0,14 0,02 
 Lennuväljad  0,12 0,05 
 Karjäärid 0,17 0,25 0,15 
 Prügiplatsid  0,04 0,08 
 Ehitusplatsid  0,01 0,003 
 Asula haljasalad  0,32 0,05 
 Puhkealad, pargid  0,17 0,04 

Põllumajanduslikud alad kokku 0,03 29,65 32,37 
sh. Niisutuseta haritav maa  13,88 14,69 

 Puuvilja- ja marjaaiad  0,01 0,05 
 Karjamaad 0,03 6,54 6,47 
 Kompleksmaaviljelus (haritavat maad 

>75%) 
 2,33 3,63 

 Põllumajanduslik maa (<75%) loodusliku 
taimkatte osalusega 

 6,89 7,53 

Metsad ja pool-looduslikud alad 94,41 61,29 56,84 
sh. Heitlehised lehtmetsad 4,17 6,64 9,75 

 Okasmetsad 25,82 23,54 18,79 
 Segametsad 40,93 18,93 18,70 
 Looduslikud rohumaad  0,92 0,91 
 Loopealsed põõsastikud, nõmm, nõmmraba 0,29 0,36 0,35 
 Üleminekulised metsaalad mineraalmaal 16,11 6,62 5,03 
 Üleminekulised metsaalad soodes 7,08 3,81 3,10 
 Mererand, liivaluited, liivikud  0,27 0,14 
 Hõreda taimkattega alad  0,07 0,06 
 Põlengualad  0,13 0,01 

Märgalad 5,21 3,39 4,32 
sh. Kalda- ja rannaroostikud 2,03 0,36 0,71 

 Lagedad madal- ja siirdesood 0,85 1,19 0,96 
 Lagedad rabad puhmaste ja üksik-puudega 2,16 1,37 2,13 
 Turbavõtualad 0,18 0,47 0,51 
 Rannasoolakud   0,01 

Vesi 0,18 0,82 4,60 
sh. Vooluveed  0,01 0,07 

 Veekogud 0,18 0,81 4,50 
 Rannalaguunid ja ranniku väikejärved   0,03 

KOKKU 100  100  100 
 

Väärtuslikud maastikud 
Maastike väärtust (eeskätt kultuurilis-ajaloolisest, rekreatiivsest, esteetilisest ja 
looduslikust aspektist) on  käsitletud mitmesugusel moel (sh. näiteks luule ja maalikunst) 
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ilmselt inimkonna kujunemise algusaegadest,  kuid tulenevalt oma subjektiivsusest ei ole 
loomulikult jõutud maastiku ja väärtuste üheste seisukohtadeni/määratlusteni. 
Maastike väärtuslikkuse mõõtmine/hindamine/analüüsimine ning tulemuste kasutada 
püüdmine ruumilisel planeerimisel on tänasel päeval Eestis levinud praktikaks. 
Iseloomulikumaks saab pidada maakondade planeeringute vastavaid teemaplaneeringuid. 
2002. aastal valminud Harju maakonna teemaplaneering traditsiooniliste väärtuslike 
maastike (vt. peatükk Üleriigiline ja maakonnaplaneeringud) väljaselgitamiseks ei tõsta 
polügooni ala oluliselt esile – see on ka mõistetav, kuna valdavalt metsamaana ei ole ta 
võrreldav ajalooliste viljelus- või siis külamaastikega. 
 
Käesoleva keskkonnamõju hindamise töö raames teostati maakonna tasandist täpsem 
planeeringuala maastikuanalüüs eesmärgiga koostada nende pigem kohalike väärtustega 
arvestav ja neid sobivalt kasutav planeeringulahendus.  
 
Maastike analüüsimisel on hinnatud alasid nende ajaloolis-kultuurilise, looduslikkuse, 
esteetilise ja puhkeväärtuse põhjal. Ajalooliselt väärtuslik maastik meenutab  
traditsioonilist maastikku, mille all mõtleme asustus- ja maakasutusstruktuuri, mis 
kujunes lõplikult välja 1920-30-ndatel aastatel ning mis jämedates joontes säilis kuni 
1960-ndate aastate maaparanduskampaaniani. Nõukogude ajal toimunud muutusi 
maastikes käsitletakse Eestis üldiselt kui negatiivset ilmingut. Alade, struktuuride või 
objektide looduslikku väärtust defineeritakse kui: 

o elustikulist, so väärtus taimede ja loomade (sh haruldaste ja ohustatud liikide) 
elupaigana (bioloogiline mitmekesisus); 

o hüdroloogilist, mis tasakaalustab vee ringkäiku looduses; 
o maastiku-ökoloogilist, see on väärtus ökovõrgustiku osana erinevatel tasanditel, 

puhverdab intensiivse maakasutuse tekitatud kahju (maastikuline mitmekesisus). 
Keskpolügooni maastikuanalüüsil otsiti eelkõige  looduslikult ja rekreatiivselt 
väärtuslikke maastikke. Vähem leiti ajalooliselt väärtuslikke paiku, kuna NL sõjavägi 
hävitas enamuse ajaloolisest asustusest. Seega tulenes vajadus jagada analüüsitud 
maastikud kahte klassi. I klassi moodustavad nn suured alad (Pikasaare, Leppoja ja 
Pakasjärv), mis omavad maastiku-ökoloogilist väärtust, II klassi kuuluvad eelkõige 
ajalooliselt väärtuslikud alad (külad ja talukohad). 
 

Pikasaare 
Ala piirneb põhjast ja loodest olemasoleva teega, hõlmates ka seal paiknevad vanad 
talukohad (Keldripõllu, Mikupõllu, Sammelselja). Lõunas järgib ala Pikasaare raba piiri 
kuni teeni, sealt kulgeb üle Läsna mõhnastiku ning mööda servamoodustise paremat telge 
uuesti teeni.  
Ala on põneva ja vaheldusrikka reljeefiga, mis tuleneb põhja-lõuna suunas kulgevast 
servamoodustisest. Maastikku ilmestavad lisaks rabale Nõmmoja Kalajärv ja Linajärv. 
Pikasaare raba on väärtuslik märgala. Mineraalmuldadel kasvavad valdavalt palu- ja 
nõmmemetsad, põhiosa moodustavad 60-80 aastased pohlamännikud.  
Piirkonna puhkemajanduslikku potentsiaali võib hinnata heaks. Piirkonnas on 
planeeritava ala suurimad suhtelised kõrgused. Nõmmoja Kalajärv on suplus- ja 
telkimiskohana kasutatav kohalike elanike ning ka laiema piirkonna külastajate poolt. 
Kalajärve ümbritseva männimetsa korrastatud ilme on saavutatud hooldusraiega.  
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Leppoja 
Ala piirneb lõunast Metsaaluse ojaga, hõlmates Jalaka talukoha kulgeb paralleelselt 
Valgejõega Leppoja  põhjapoolse soo idakallast pidi kuni Valgejõeni, sealt mööda jõge 
tagasi lõunasse Metsaaluse ojani.  
Valgejõe kaldapiirkond, mis piirab sooalasid läänest, on huvitava reljeefiga ala, kus 
vähesel määral on säilinud ajalooline maastikumuster. Metsaaluse oja on suures osas 
looduslikult tugevasti lookleva sängiga. Oja suudmepiirkonda on maaparanduse käigus 
kuivendatud.  
Suurema osa ala väärtusest moodustavad  kaks keskmise looduskaitseväärtusega nõrga 
inimmõjuga sooala. Mõlemad alad on väärtuslikud maastikuliselt ja olulised marja-alad. 
Raba on oluline ümbruskonna veerežiimi stabiliseeriv ala. Suru-Leppoja vaheline raba on 
valitud võimalikuks Natura 2000 alaks.  Leppoja piirkonnas on esindatud üle 130 aastased 
männikud ning üle 100 aastased kuusikud, millede esinemine iseenesest on suure 
väärtusega. Vaadeldavale alale jääb mitmeid vääriselupaiku  ja potentsiaalseid 
vääriselupaiku. 
 

Pakasjärv 
Ala ümbritseb Pakasjärve, hõlmab raba ja selle äärealade metsaalad. Lagedad alad endise 
Tammemetsa talukoha ümbruses on hakanud metsastuma, Olevi talukohas on säilinud 
hoonete varemed. 
Suurema osa alast hõlmav Pakasjärve soo, mille uurimisel põhineb üks esimesi kohalikke 
soo arengut seletavaid monograafiaid (Mühlen 1918). Pakasjärve raba ja selle idaosa on 
väärtuslik maastikuliselt, ümbruskonna veerežiimi kontrolliva alana ning keskmise 
looduskaitseväärtusega. Raba on ümbritsetud pohla, kõdusoo, lodu ja jänesekapsa 
kasvukohatüübi metsadega. Pakasjärv, Väike Pakasjärv koos järvistuga ning Pakasjärve 
raba laukad on olulised peatuspaigad lindudele. 
Pakasjärve raba üleminekulised metsaalad soodes ja mineraalmaadel on Kuusalu valla 
üldplaneeringuga kavandatud kaitsemetsa kategooriasse. Pakasjärve raba külastavad 
marjulised ja kalamehed, kuna teedega piiratud rabale on hea juurdepääs. 
 
Miljööväärtusega alade kohalt on olulisemad täna asustatud ja endised küla- ja talukohad, 
mis ka veel täna on maastikus selgelt äratuntavad. 
 
 
 

2.4 Majanduskeskkond 
 
Majanduskeskkonna aluseks on piirkonna erinevad ressursid – inimesed, oskused, 
infrastruktuur, tootmisvahendid ja tooraine. 
Planeeritava ala peamisteks majanduskeskkonda kujundavateks teguriteks on looduslikud 
ressursid ning asukoht. Looduslikest utilitaarsetest ressurssidest on peamiseks mets (puit, 
kõrvalsaadused), oluliselt väiksema tähtsusega on maavarad/maaaines (olemas võimalik 
potentsiaal maardla näol) ja põllumajanduslikud maad. Mitteutilitaarsete väärtustena on 
oluline puhkemajanduslik looduslik maastik tervikuna (metsad, sood-rabad, veekogud) 
ning loodusväärtustest tulenev meeldiv elukeskkond kohalikele elanikele. Ressursside 
kasutamise seisukohalt on oluline asukoht, mis planeeringualal on suhteliselt soodne nii 
metsandusele (lähedus puidutööstustele ja tarbijatele, samuti sadamatele) kui ka 
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puhkemajandusele (suhteline lähedus Tallinnale ja kogu Põhja/Kirde-Eesti tihedalt 
asustatud piirkondadele). Asukohast, looduslikkusest ja madalast asustustihedusest 
tuleneb ka piirkonna potentsiaal maakodude (kaugtöö puhul ka püsielukohtade) 
rajamiseks keskmisest jõukamale elanikele. 
Arvestades planeeringuala ja ka osaliselt lähialade (Põhja-Kõrvemaa MKA, Ohepalu 
LKA) väga madalat inimasustuse tihedust on piirkonna majanduslik kasutamine kohalike 
elanike poolt ekstensiivne ning suur osa töökohti on ajutised ja hõivatud  inimeste poolt 
kaugemalt või luuakse need kaudsete töökohtadena väljaspool piirkonda (n. puidutööstus, 
turismi teenuste müük/korraldamine). 
 
 

2.4.1 Tööhõive ja ettevõtlusstruktuur 
 
Piirkonna tööhõive ja ettevõtlusstruktuur on tihedalt seotud piirkonna asustusega (vt 
peatükk Asustus), mis on otseselt planeeringualal väga väikesearvuline ja hajus. 
Olulisimateks majanduslikeks keskusteks nii ettevõtluse kui tööjõu seisukohast 
planeeritava polügooni läheduses on Tapa linn ja Lehtse alevik. 
Otseselt planeeritava polügooni alal asub üks arendatav ettevõte – Valgejõe äärne 
turismikompleks. 
Peamisteks piirkonna looduslikel ressurssidel põhinevad majandusharud on metsandus ja 
turism, mida on käsitletud järgnevates peatükkides. 
 
 

2.4.2 Metsa majanduslik tähtsus 
 
Kuusalu valla üldplaneering rõhutab, et valla üks olulisemaid ressursse on 
loodusressursid, mida  tuleb vaadelda  nii keskkonnakaitselisest, puhkemajanduslikust kui 
ka metsamajanduslikust aspektist. Üldplaneeringu põhjal omab suurt metsamajanduslikku 
ja puhkemajanduslikku potentsiaali valla lõuna ja kaguosasse jääv piirkond, piirkonna 
puuduseks võib pidada suhteliselt halba teede- ning ekstensiivse kasutuse tulemusel 
amortiseerunud kuivenduskraavide võrku. Üldplaneering märgib, et piirkonna arengut on 
pärssinud pidev oht saada kasutusele võetud kaitseväe polügoonina. 
Üldplaneering toob välja asjaolu, et ligi ¼ vallas kasvavatest metsadest asub kaitsealadel 
(Lahemaa rahvuspark, Põhja-Kõrvemaa maastikukaitseala, Ohepalu looduskaitseala) ja 
nende majanduslik kasutamine on seetõttu piiratud. Seepärast peetakse majanduslikult 
otstarbekas säilitada planeeritava polügooni alal võimalikult palju metsamaad aktiivses 
majanduslikus kasutuses olevana, mida saaks samas kasutada ka puhkealana. Kuusalu 
vald peab oma ülesandeks erasektori, metsandusorganisatsioonide ja riigi vastavate 
asutustega koostöös tagada valla metsaressursi pidev ühtlane kasutus. Vald peab oluliseks 
raiutud puidule lähipiirkonnas maksimaalse lisaväärtuse andmist (tööhõive küsimused, 
ettevõtte- ja üksikisiku tulumaks).  
 
Metsade olemit (ökoloogiline seisund, puidutagavara jm) planeeritava polügooni alal on 
käsitletud mitmetes eelnevatel aastatel teostatud töödes/uuringutes. Käesoleva 
keskkonnamõju hindamise töö protsessi kaasati eksperdina OÜ Metsaekspert, kes koostas 
vastavasisulise uurimuse, mis on osaliselt esitatud käesolevas aruandes (tervikaruanne on 
vormistatud ka eraldiseisva tööna). Metsade üldiseloomustus on esitatud peatükis Metsad 
ja muu taimestik. 
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Majanduslikult olulisemad planeeritava polügooni metsade baasandmed on järgmised: 

o metsamaa pindala          9717   ha (lisaks metsamaana arvestamata sood) 
o kasvava metsa üldtagavara 1 337 511    tm (lisaks arvestamata soodes olev) 
o puistute keskmine hektaritagavara  137    tm/ha 
o puistute juurdekasv     3,8 tm/ha/a 
o keskmine boniteet      2,6 
o keskmine vanus    55    aastat. 
o peapuuliigi järgi on kõige rohkem männikuid 37%, kuusikuid 31% ja kaasikuid 

28% (nende kolme puuliigi puistud moodustavad 96% metsamaa pindalast). 
 
Tõepäraseid andmeid kogu polügoonil ülestöötatud metsa mahtude kohta on raske 
hankida, eriti hilisema perioodi (alates 1995, mil algas metsamaade tagastamine) kohta. 
Paraku on analoogsed probleemid omased kogu Eesti metsandusstatistikale. 
Erinevatest allikatest (Aegviidu ja Loobu metskonnad, Harjumaa keskkonnateenistus) 
saadud planeeritava polügooni ala kohta käivate andmete (vt tabeleid 4 ja 5)  ning 
üleriigiliste statistikate ja suundumuste (metsapoliitika jm) analüüsil võib arvestada 
metsade pikaajalise püsiva majandamise korral aastaseks raiemahuks vahemiku 20 000 – 
30 000 tihumeetrit. Metskondades on keskmine hooldus- ja uuendusraiete sortimendi 
müügihind kasvava metsana 400 kr/tm, keskmiseks omanikutuluks planeeritava 
polügooni metsade puhul võib tänaste hindade puhul arvestada umbes 350 kr/tm. 
Seega on planeeritava polügooni ala metsade puidutootmise majanduslikuks käibeks 
omanikutulu näol 7 – 10,5 miljonit krooni aastas, lisades juurde ülestöötamisel tekkiva 
majandusliku käibe ca 150 kr/tm saame piirkonnas primaarkäibeks (metsade 
ülestöötamine ilma muu lisaväärtuse andmiseta) arvestada 3 - 4,5 miljonit krooni. 
Eeldades primaarsektoris töötaja kohta käibeks 100 000 – 200 000 krooni aastas, järeldub, 
et planeeritava polügooni ala metsandussektor tekitab metsa ülestöötamisel 15 - 45 
töökohta. Puidule edasine lisandväärtuse andmine (transport, saetööstused, paberitööstus 
jne) toimub suuremas majandussüsteemis ja selle mõõtmine polügooni kontekstis ei ole 
vajalik. 
 
Enamasti kasutavad nii metskonnad kui ka erametsaomanikud metsa ülestöötamiseks 
metsa ülestöötamist pakkuvate firmade teenuseid. Aegviidu metskonnas töötab praegu 2 
raietöölist ja 1 traktorist ning Loobu metskonnas 10 raietöölist ja 3 traktoristi. 
RMK valib kasvava metsa ülestöötajad välja vähempakkumistel. Firmades kasutatakse 
metsa ülestöötamiseks harvestere ja raietööliste brigaade. Raiebrigaadid on väga liikuvad 
ja neis töötavad inimesed ei ole enamasti kohalikud. Spetsiaalsetest metsa raie- ja 
kokkuveomasinatest töötavad rajataval polügoonil põhiliselt Kuusalu Sylvester AS-i ja 
Valmet Eesti AS-i harvesterid ja forvarderid. 
 
Äramärkimist väärib ka asjaolu, et planeeritavat polügooni ümbritseva laiema piirkonna 
metsamajanduse võimalusi mõjutavad (piiravad ülestöötamist) oluliselt ulatuslikud 
kaitsealad (Lahemaa RP, Põhja-Kõrvemaa MKA, Ohepalu LKA).  
 
 
Lisaks puidule kasutatakse metsasid muude utilitaarsete (füüsiliselt 
hoomatavad/tarbitavad) kõrvalsaaduste kogumiseks. Olulisimateks on seente-marjade 
korjamine ja jahindus/kalandus. 
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Tabel 4.  Polügoonil ülestöötatud metsade maht Aegviidu ja Loobu metskondades 2001. 
ja 2002. a. 

Aegviidu metskond Loobu metskond 
2001. a 2002. a 2001. a 2002. a 

Raieliik 
Pindala 

ha 
Maht 

tm 
Pindala 

ha 
Maht 

tm 
Pindala 

ha 
Maht 

tm 
Pindala 

ha 
Maht 

tm 
Lageraie 10,9 2229 12,5 2300 36,8 5658 26,9 5134 
Harvendusraie 24,1 1047 15 750 5,3 368 9,1 542 
Sanitaarraie 32,9 1165 - - 31,9 319 - - 
Valgustusraie 28,9 222 - - 33,4 588 - - 
Muud raied   * 1645   * 129 
Kokku 96,8 4663  4695 107,4 6933  5806 

Andmed põhinevad Aegviidu ja Loobu metskonnast ning Harjumaa Keskkonnateenistusest saadud infol 
(metsateatised). 
* andmed puuduvad 
 
 
Tabel  5.  Polügoonil ülestöötatud metsade maht erametsades 1999- 2002 a. 

Aasta 1999 2000 2001 2002 Kokku 
Tööliik Pindala 

ha 
Maht 

tm 
Pindala 

ha 
Maht 

tm 
Pindala 

ha 
Maht 

tm 
Pindala 

ha 
Maht 

tm 
Pindala 

ha 
Maht 

tm 
Valgustusraie 3,1 53 6,6 163,0 7,7 203,0 2,0 80,0 19,4 499,0 
Harvendusraie 42,4 1928 90,5 3492 37,4 1333 39,2 975 209,5 7728,0 
Aegjärgne raie 4,3 332,0 0,8 78,0 4,0 324,0   9,1 734,0 
Häilraie 1,4 90,0 6,5 553,0 1,6 116,0   9,5 759,0 
Lageraie 39,0 8385,0 41,1 8554,0 13,0 2800,0 3,7 619,0 96,8 20358,0
Sanitaarraie 19,2 770,0 40,9 1369,0 26,7 679,0 6,6 115,0 93,4 2933,0 
Raadamine   0,5 10     0,5 10,0 
Kokku 109,4 11558 186,9 14219 90,4 5455 51,5 1789 438,2 33021 
Andmed põhinevad Harjumaa Keskkonnateenistusest saadud infol (metsateatised).  
 
 
 

2.4.2.1 Marjad ja seened 
 
Metsade kõrvalakasutuse mahtu ja ressursi väärtust on keeruline täpselt arvestada. 
Väärtus sõltub turu nõudlusest, looduslikest tingimustest, hooajast ja muudest aspektidest. 
Oluline on müügist saadav tulu, kuid vähem tähtis pole ka isiklikuks tarbeks varutud 
saadused (lisaks „puhke-eesmärgil“ marjul/seenel käimine). 
Hinnanguliselt võiks pohla ja mustika kasvukohatüübi raiesmikest pooltel olla pohlasaaki 
200-250 kg/ha. Ülejäänud osal on saagikus väiksem, metsamaterjali veoga tekitatud 
pinnasepurustuste tõttu. Mustika kasvukohatüübi vanemates (80.a. ja vanemates) 
metsades võib heal saagiaastal mustikasaak olla 300-350 kg/ha ja nooremates (55–80 
aastases) metsades võib mustika saagikuseks olla 250-300 kg/ha. 
Pohla kasvukohatüübi vanemates metsades võib mustikasaak hinnanguliselt olla umbes 
200 kg/ha, lisaks pohli kuni 100 kg/ha. Pohla kasvukohatüübi nooremates metsades on 
mustikasaagikus 150 kg/ha ja lisaks ca 50 kg/ha pohla.  
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Vahelduvate metsakasvukohatüüpide, reljeef ja niiskustingimuste tõttu leidub polügoonil 
väga erinevaid seeni, alates kuivematel kasvukohtadel kasvavate kukeseentega lõpetades 
tõmmu- ja männiriiskate ning pilvikutega rabaservades. 
Analüüsides piirkonna avaliku kasutamise viise ja mahtusid võib seeneliste/marjuliste 
koguarvuks (külastuste arvuks) pidada umbes 5000 külastust aastas. Väga üldise 
(suurusjärku näitava) hinnanguna on planeeritava polügooni alalt potentsiaalselt 
kogutavate metsa kõrvalsaaduste otseseks majanduslikult mõõdetavaks väärtuseks 
(moosid/konservid jms) sajad tuhanded krooni aastas.  
Seente, marjade ja ravimtaimede korjamisega tegelemine ei ole eriti suurele hulgale 
kohalikest elanikest oluline sissetuleku allikas, eelkõige korjatakse marju enda tarbeks. 
Kõrvalkasutuse ja saagikuse uuringutega tegelejad väidavad, et Eestis jääb aina rohkem 
marju metsast korjamata. Aasta-aastalt väheneb kokkuostu tarbeks marju, seeni ja 
ravimtaimi korjavate inimeste hulk. Lähimad suuremad marjade ja seente 
kokkuostupunktid on Tapal ja Tallinnas. Polügoonil või selle vahetus ümbruses käivad 
marju ja seeni korjamas ka paljud naabervaldade inimesed ja rohkesti Tallinna elanikke.  
 

2.4.2.2 Jaht 
 
Kogu planeeritava polügooni ala asub käesoleval ajal Nahe jahipiirkonnas, mille 
jahimaakorralduskava (kehtivusajaga 1996. a. kuni 2005.a) on koostatud OÜ Eesti 
Metsakorralduskeskuse poolt (hr. B. Selepov) 1996. a. kogutud välitööde andmetel. Nahe 
rendijahipiirkonna üldpindala on jahikorralduskava alusel 18 460 ha, millest jahimaad 
moodustavad 18 249 ha, 211 ha on jahipidamiseks sobimatud alad. 
Jahimaakorralduskava andmeil on Nahe rendijahipiirkonnas puistuid 71,2%, metsata 
metsamaad 4,3%, sood ja rabad moodustavad 18,9%, rohumaad ja põllud 2,3%. 
 
Jahimajandus toimus polügooni territooriumil ka sel ajal, kui ala oli NL armee 
harjutuspolügoon (Pavlovski ja Primoski metskonnad). Ulukid on ilmselt harjunud teatud 
piirkondades ja perioodidel toimuvate sõjaliste õppustega. Kuna NL armee polügooni 
territoorium oli suur ja vähese teedevõrguga (eriti põhjaosas), siis seal sõjalisi õppusi ja 
jahimajandust peaaegu ei toimunud. Seetõttu on suurulukid (hundid, põdrad, karud) 
tundnud end turvaliselt. Seda iseloomustab ka kiskjate (hunt, karu) praegune arvukus ja 
pesitsemine.  
 
Jahimaakorralduskava on soovitava iseloomuga ega näe ette kohustuslikke 
jahimajanduslikke tegevusi. Nahe rendijahipiirkonnas osaleb aktiivselt jahiseltsi 
tegemistes, ulukihooldes ja jahis umbes 30 jahimeest, arvestades juurde võimalikud 
külalised ja passiivsemad jahiseltsi liikmed, võib nn. „jahindusliku huvigrupi“ suuruseks 
hinnata umbes 50 inimest. Põhiülesandeks on fauna plaanipärane kasutamine ning õige 
vanuselise ja soolise struktuuri säilitamine. Laskenormide määramisel on aluseks ulukite 
tegelik ja optimaalne arvukus (vt peatükk Loomastik) ning nende juurdekasv. Ulukite 
arvukuse reguleerimisel tuleb kohalike jahimeeste sõnul arvestada oluliselt kiskjate poolse 
”sõraliste arvukuse reguleerimisega”. 
 
Metskitsedele pole viimase 4 aasta jooksul jahiseltsis jahinorme määratud ega neid 
kütitud. Metskitse arvukus piirkonnas ei ole kõrge – vaadeldaval alal on loendatud 25 
metskitse (jahikorralduse aasta 1996.a. kevadel saadi arvukuseks 86, kusjuures 
optimaalseks arvati 200 isendit). Arvatakse, et metskitsede madal arvukus on põhjustatud 
neile vähesobivast maastikust ja söödabaasist, polügoonil on valdavalt metsa, soo või raba 
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alad (metskitsedele on sobilikum vahelduv kultuurmaastik). Metskitsede madala arvukuse 
põhjuseks on ka kiskjate suur arvukus (jahiulukite loenduse andmetel on piirkonnas 6 
ilvest ja 9 hunti). 
 

Loendusandmete järgi on põtrade arvukus viimastel aastatel püsinud stabiilsena. 
Laskenormi määramisel püütakse arvestada ka aasta jooksul huntide poolt murtud 
põtradega (leitud 6). Aastas lastakse Nahe Jahiseltsi poolt keskmiselt 12-15 põtra, umbes 
25 metssiga, 1 karu. Loomastiku osas on väärtuslikumad piirkonnad: Valgejõe kallas, 
Pakasjärve soo, Mõõkoja-Konisti massiiv. 
 

Võrreldes varasemate loendustega on metssigade arvukus tõusuteel. Arvukuse 
suurenemisele on kaasa aidanud Nahe jahiseltsi poolt rajatud söödapõllud ja –kohad. 
Samuti ei peeta jahti trofeekultidele, kes suudavad karja kaitsta ka huntide eest. On 
esinenud juhtumeid, kus hundid on murdnud metssigu lisasöötmiskohtades. 
 

Nahe rendijahipiirkonda majandavad põhiliselt kohalikud (Aegviidu alevikust). Nahe 
Jahiselts on püstitanud viis torni, eelkõige metsigade laskmiseks (kaks Kolgus, Augjärvel, 
Konistis, Suru silla juures). Söödapõld on rajatud Kukepalusse.  Jahiseltsi jahimehed 
käivad laskeharjutusi tegemas Aravete lasketiirus ja laskekatseid sooritamas Niitvälja 
lasketiirus.  
 

Jahindust ei saa jahiseltsi tasandil pidada tüüpiliseks majanduslikuks tegevuseks, kuna 
jahisaaduste majanduslik väärtus ei kata enamasti rendijahipiirkonna majandamise ja 
jahiga seotud kulutusi. Tegemist on pigem elustiili ja hobiga. Riiklikul tasandil tekib 
mõningane tulu jahiseltside poolt makstava tasu kaudu (vaadeldavas piirkonnas ca 2 
kr/ha/a) ning kaudsemalt läbi muude majandusvaldkondade (n. jahiturism). 
 
Tabel 6. Loomade arvukus ja küttimine Nahe jahipiirkonnas ja sealhulgas planeeritava 
polügooni alal (2002. a andmed, karul 2001). 

Uluk Arvukus 
Nahe jahirendipiirkonnas 

Hinnanguline 
arvukus 

Planeeritaval polügoonil 

Kütiti 2001.a. 

Põder 44 40 16 
Metskits 28 25 (pole 4.a.kütitud) 
Metssiga 54 46 20 
Karu 5 5 - 
Hunt 9 9 3 
Ilves 6 6 1 
Kobras 60 40 8 
Kährik 28 25 4 
Rebane 21 18 - 
Mäger 6 6 - 
Metsnugis 18 15 - 
Tuhkur, mink Ei ole loendatud - 
Valgejänes 45-50 40 - 
Laanepüü  45 - 
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2.4.3 Turismimajandus, puhkevõimalused ja igameheõigus 
 

Avaliku ruumi (so enamus riigi ja munitsipaalmaad/ehitised ning eramaad/ehitised 
vastavalt sellealasele seadusandlusele ja omaniku soovidele, mis on kas kogu aeg või 
teatud aegadel kasutatavad kõigi soovijate poolt) kasutusvõimalused on tähtsad nii 
sotsiaalselt (puhkevõimalused, igameheõigus jms) kui majanduslikult (turismiteenused, 
marjad/seened).  
Analoogselt üleriigilise suundumusega on turismi (sh. siseturismi) pidev kasv täheldatav 
ka planeeritava polügooni alal, peamiselt veematkad (kanuud), jahiturism jm. Suur osa 
puhkajatest/turistidest eelistab mingil määral ette valmistatud puhkepiirkondi, kus/mille 
kohta  oleksid lõkkeplatsid, ujumiskohad, õpperajad, vaatetornid, infotahvlid, voldikud, 
internetileheküljed jms. Loomulikult on ka iseseisva info põhjal ja juhuslikke matkajaid, 
kuid nende osa on oluliselt väiksem. 
Otseseid uuringuid, mis puudutavad kavandatava keskpolügooni ala mittesõjalist 
kasutuskoormust, ei ole teadaolevalt tehtud. Küll aga on erinevate uurijate poolt hinnatud 
Põhja-Kõrvemaa maastikukaitseala kasutuskoormust, vastav kokkuvõte on esitatud TPÜ 
rekreatsiooni korralduse õppetooli juures kaitstud bakalaureusetöös (Rääsk, 2002). 
Alljärgnevas analüüsis on tuginetud nimetatud bakalaureusetööle, mida on täpsustatud 
aruteludega kohapealsete huviliste-ettevõtjatega.  
 

Planeeritava polügooni ala külastatavus on väike, eriti kui võrrelda seda naabruses oleva 
Põhja-Kõrvemaa maastikukaitsealaga. Piirkonnas puuduvad väljaehitatud looduse 
õpperajad ning muud rajatised, mis oleksid suunatud inimeste teenindamisele. Suure 
tõenäosusega külastatakse planeeritava polügooni ala põhiliselt metsade 
kõrvalkasutuse/koriluse eesmärgil, analoogselt Põhja-Kõrvemaaga enne, kui viimane 
muutus Tallinna-lähedase loodusturismi üheks eelistatumaks sihtalaks. Veel 1997/1998 
oli Põhja-Kõrvemaa külastajate seas domineeriv huvi aga korilus (Reimann, 1998). 
 

Kaks selgesti muust polügooni alast eralduvat piirkonda kasutuskoormuse mõttes on 
Valgejõgi ja Läsna järved. Eriti kiiresti on viimastel aastatel kasvanud Valgejõe, kui 
kanuumatkade jõe, osakaal polügooni rekreatiivses kasutuses. Erinevate hinnangute 
kohaselt võib aastas jõel liikuda kuni 2500 kanuud (5000 inimest), kellest u. 75% 
kasutavad kahepäevaseid marsruute (seega ka ööbivad polügoonil või jõe vasakkaldal 
planeeritava polügooni läänepiiril).  
 

Joonis 1.  Kanuumatkade dünaamika 
2002 aastal (andmed: Toomas Pannal, 
Kanuumatkad, u. 500 kanuureisi) 
 

Joonis 2.  Kanuumatkade alguspäev 2002 
aastal (andmed: Toomas Pannal, 
Kanuumatkad, u. 500 kanuureisi) 
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Valdav osa kanuumatkajaid (55%) alustab matka Tapalt, teine eelis kuulub siin Suru 
sillale (40%). Kanuumatkajate laagripaikadeks on kujunenud Sikka ja Jõevälja (mõlemad 
40% ööbimistest) ning nn. tankisild (20% ööbimistest). Järgides jõe  kasutamist matkajate 
poolt ilmneb, et u. 80% kõikidest jõel liikujatest kasutab aga jõelõiku Surust allavoolu (st. 
lõpetavad matka kas Narva maanteel, Nõmmeveskil, Kotkal või Loksal). Kanuumatkade 
aasta- ja nädalasisene dünaamika on esitatud joonistel 1 ja 2. 
Läsna järved on väljasõidu ja piknikupidamise koht, mida ei kasutata küll massiliselt, ent 
mis on ometi kohalike inimeste seas küllaltki populaarsed. Kasutuskoormust piirab 
psühholoogiline taluvuspiir, kuna liiga arvukate puhkajate korral muutub üksteise 
häirimine niivõrd segavaks, et osa puhkajates loobub konkreetsest asukohast. Järvede 
kallastel on nii RMK rajatud, kui ka omavoliliselt tekitatud puhkenurki.  
Huvigrupid, kes võiksid olla huvitatud polügooni kasutamisest, on kokkuvõtlikult esitatud 
tabelis 7.  Olulisemad ettevõtjad, kes suuremal või vähemal määral on seotud 
polügooniala kasutamisega on esitatud tabelis 8.   
 
Tabel 7.  Polügooni piirkonda kasutavad „igameheõiguslikud“ huvigrupid  

Huvigrupp Hinnanguline suurus 
Piirkonna elanikud u. 200 inimest polügoonil ja lähipiirkonnas 
Veematkajad u. 5000 inimest aastas 
Orienteerujad 2-3 võistlust, 2-3 päeval (Kalajärve kaart) 
Suusatajad Seni ilmselt väike 
Jalgratturid jt. matkajad u. 1000 inimest aastas 
Suplejad, piknikulised Oluline nii kohalikele kui mittekohalikele (peamiselt Läsna 

järvede piirkonnas) 
Seenelised-marjulised u. 5000 inimest aastas, põhiliselt sügisel 
Jahimehed Jahiseltsis umbes 50 inimest 
Kalamehed Teadaolevalt väike 
 
Tabel 8.   Tähtsamad turismiettevõtjad polügooni piirkonnas   

Ettevõte nimi Tegevusala Tegevuspiirkond Märkusi 
Leppoja Turismitalu Majutus, matkad, 

ratsutamine 
P-Kõrvemaa MKA, 
Leppoja  

Kavandamisel 
turismitalu polügooni 
piires 

Jaak Veisserik Majutus, matkad P-Kõrvemaa seos polügooniga 
kaudne 

Kõrve Keskus OÜ Majutus, matkad, 
kanuumatkad 

P-Kõrvemaa, 
Valgejõgi 

u. 1000 matkajat aastas 
(kanuu) 

Kanuumatkad OÜ Matkad, 
kanuumatkad 

P-Kõrvemaa, 
Valgejõgi 

u. 1200 matkajat 
aastas(kanuu) 

Kõrvemaa Suusa- ja 
Matkakeskus 

Majutus, matkad, 
suusatamine 

P-Kõrvemaa 2002 a. 25000 
suusatajat/parkijat 

V-matkad OÜ ATV, jeep, 
kanuumatkad 

Põhja-Eesti - 

Kalsep autoreisid OÜ ATV, jeep Põhja-Eesti - 
RMK matkad P-Kõrvemaa, 

Lahemaa 
tegevus pigem 
naaberaladel 

Pallase Tallid ratsutamine Lahemaa müra võimalik mõju 
hobustele 

Kuusekännu 
Ratsatalu 

ratsutamine Lahemaa müra võimalik mõju 
hobustele 

- Andmed puuduvad 
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2.4.4 Potentsiaalne elamuala 
 
Piirkond on potentsiaalne (tänu meeldivale looduskeskkonnale, madalale 
asustustihedusele) elukohana ja maakodu rajamiseks inimestele, kellele keskustest eemal 
olek ei ole takistuseks (n. kõrge mobiilsus ja suur kaugtöö osakaal) ja/või kellele maakodu 
rajamine/pidamine on majanduslikult võimalik (sh. võimalik kulukas erateede hooldus, 
elektrivarustuse rajamine jm). 
Väljatoodud potentsiaal sõltub maksejõulise elanikkonna arvukusest ja 
tarbimiseelistustest. Viimase aastakümne jooksul (võrreldes 90-ndate aastate algusega) 
suurenenud huvi looduslike eelduste poolest atraktiivsetesse kohtadesse maakodude 
rajamise/taastamise vastu ning sarnase surve jätkumisel „leiaks“ turg ka planeeritava 
polügooni piirkonna. 
Kindlasti ei tule võimaliku potentsiaalse arendushuviga elamualadena kõne alla kogu 
planeeritava polügooni territoorium, atraktiivsemateks piirkondadeks on Valgejõe äärsed 
alad, Nõmmoja järvede piirkond ja perekondlikel/traditsioonilistel motiividel endised küla 
ja talukohad. 
Kuusalu valla üldplaneeringuga on reserveeritud valla kaguosa, mis jääb kaitsealadest ja 
muudest reservatsioonidest välja perspektiivse metsakasvatuse piirkonnana (potentsiaalse 
polügoonina), sealjuures ei piira reservatsioon elamute ega puhkeotstarbeliste rajatiste 
ehitamist. 
 
 

2.4.5 Teed jm infrastruktuur 

Teed 
Planeeritava polügooniala teedevõrk on välja kujunenud pikaajaliselt vastavalt erinevatel 
perioodidel valitsenud konkreetsetele vajadustele ja võimalustele. Teedevõrgustik 
analoogselt tänase mustriga oli olemas (sealjuures kohati isegi täiuslikumana) juba 1930-
ndatel aastatel (vt. kaart 3). Alates 1950-ndatest toiminud NL sõjaväepolügooni tõttu 
vähenes(vähendati) rahvaarv miinimumini ning teede juurderajamise vajadus 
(väljaarvatud mõningad militaarotstarbega teed/rajatised) praktiliselt kadus. 
Olemasolev teedevõrk planeeritaval polügoonialal on suhteliselt tihe ning vastab üldiselt 
piirkonna elanike, külastajate ja majandusliku tegevuse vajadustele. Kuna valdav enamus 
teid on kruusakattega ja osalt kas raskete metsaveoautode poolt (kaasneb teede kiire 
lagunemine) või väheintensiivselt kasutatavad (kaasneb kinnikasvamine), siis on 
probleeme teede seisukorraga ja läbitavusega.  
Kõvakattega teedest asub polügooni piires vaid Kalajärve karjääri viiv tee.  
Teedel paiknevad sillad on ehitatud suure kandevõimega (militaar- ja metsaveo 
vajadused), kuid on käesoleval ajal osaliselt lagunenud (nn. tankisild ja Tepu sild 
Valgejõel ning  veskisild Pala ojal) ja ei täida oma funktsiooni, mis muudab väheseks ka 
nendega seotud teede kasutusvõimalused. 
 
Teede hooldamine on oluliseks kohustuseks ja kuluartikliks tee omanikule. Planeeritava 
polügooni alal on Aegviidu metskonnas 34 km teid (lisaks 3-5 km sõidetavaid 
kvartalisihte) ning Loobu metskonnas 61,3 km teid. Teedevõrgu remondiga tegelevad 
metskonnad igal aastal. On rajatud uusi teelõike ja paigaldatud truupe.  
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Elekter 
Planeeritava polügooni alal ei asu läbivaid elektri ülekande liine. Jaotusvõrgud ulatuvad 
olemasolevate püsiasustusega kinnistuteni. Seega on uute tarbijate liitumine planeeritaval 
alal seotud suurte kuludega, mis enamasti jäävad konkreetse arendaja kanda. Osaliselt  on 
elektrivarustus säilinud NL armee poolt polügoonile rajatud hoonetes, näiteks endise 
tankipolügoonil ja Tapasaare linnaku elektrivarustusest on säilinud elektripostid. 
 

Veevarustus ja heitvesi 
Planeeritaval alal käesoleval ajal asuvate elamute veevarustus baseerub salvkaevudel ning 
puhastid üksikmajapidamistel teadaolevalt puuduvad. 
Tulenevalt minimaalsest koormusest ei ole käesoleval ajal toimuv keskkonda kahjustav. 
Tapasaare endises raketibaasis on 1995. aastal tamponeeritud puurkaevud. 
 

Side 
Tavatelefoni sidekaableid planeeritaval alal ei ole. Puuduvad ka mobiilside mastid ning 
mobiilside levi on käesoleval ajal osal planeeritaval polügooni alal nõrk. 
Planeeritava polügoonialast lõunas Tapa-Lehtse tee ääres kulgeb valguskaabel. 
 
 

Gaas 
Planeeritava polügooni alast põhjapool (minimaalselt ca 200 meetri kaugusel) asub 
Tallinn-Narva gaasitrass. Ükski gaasitrassi haru/jaotusvõrk planeeritavale alale täna ei 
ulatu ning sellist lahendust ka ei planeerita. 
 
 

2.4.6 Põllumajandus 
 
Arvestatava pindalaga põllumajanduslikult kasutatavad maad planeeritava polügooni alal 
tänasel päeval puuduvad. Tänaseks metsastunud või võsastunud kunagiste 
põllumajanduslike maade taastamine on majanduslikult ebarentaabel ja seetõttu 
märkimisväärses mahus mitterealistlik. 
Eelnevast tulenevalt ei ole põllumajanduslik majandustegevus ja töökohtade teke 
planeeritava ala baasil märkimisväärne. 
 
 

2.5 Geoloogia ja pinnamood 
 
Planeeritava polügooni ala asub Kõrvemaal ehk Vahe-Eesti tasandikul, selle sooderikka 
pinnamoe muudavad vaheldusrikkaks arvukad oosiahelikud ja mõhnastikud neile 
iseloomulike, sulglohkudes paiknevate järvedega ning voored ja otsamoreenid. 
Planeeritav ala  pinnakatteks on valdavalt sandurite, liustikujõe deltade ja terrasside 
setted, pinnamood on valdavalt lainjas tasandik.  
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Pinnakate paksus vaadeldaval alal on 5 - 30 m ja see koosneb jää-, jääjõe-, jääjärve- ja 
soosetetest. Jääjõe deltade setted (liivad ja kruusad) levivad ala põhjaosas Kembalt 
Läsnani. Oosid ala idaosas koosnevad liivast, kruusast ja veeristest. Jääsetetest on 
valdavaks saviliivmoreen, mida katavad jääjärvelised peen- või tolmliivad. Jääjärve 
setetel lasuvad soosetted (turvas). 
 
Aluspõhja geoloogiliselt ehituselt jääb Põhja-Kõrvemaa kesk- ja ülemordoviitsiumi 
(jõhvi, keila, oandu, rakvere ja nabala lademete) avamusalale. Aluspõhja lõikub 
vaadeldava ala kirdeosas kagu-loodesuunaline mattunud ürgorg. 
 
Reljeefi ilmestavad Valgejõgi ja Soodla jõgi neisse suubuvate ojadega lääne osas ning 
Läsna jõgi kirdeosas. Alale jäävad ka mitmed järved. Hästi väljakujunenud oosid 
moodustavad aheliku, mis kulgeb ala idaosas Tapalt Pikasaareni. Suure osa vaadeldavast 
alast haaravad enda alla sood ja rabad. Maapinna absoluutkõrgus oosidel on 85 - 100 m, 
mujal 70 - 85 m.  
 
Suuremad kõrgusvahemikud polügoonialal asuvad kirdeosas, mida läbib põhja-
lõunasuunaline oosistik. Rahutu reljeefiga ala absoluutkõrgus muutub 70 – 100 meetri 
vahemikus. Nimetamist  väärivad Röövlimäed ja Pikasaare mõhnastik Nõmmoja 
Linajärve vahetus naabruses. Suhteliselt liigestatud on ka Sikka metsavahikoha (ja endise 
Pala vesiveski) ümbrus, kus maksimaalsed absoluutkõrgused ulatuvad 93 meetrini, 
Valgejõe tase on samas aga 77 m. 
 

2.5.1 Maavarad 
 
Maavarade registri väljavõttel on  Kuusalu vallas (2001. aasta maavaravarude bilanss) 
registreeritud 35 maardla kirjet (14 maardla nimetust). Kuusalu valla üldplaneeringu 
kaartidel on kajastatud 4 liivamaardlat (7 eraldisena/plokina), millest kaks maardlat – 
Kalajärve (3 plokina) ja Palaoja asuvad planeeritava polügooni alal. Lisaks 
üldplaneeringu kaartidele kantutele asub planeeritava polügooni alal Pakasjärve 
turbamaardla. Vahetus läheduses või osaliselt alal paiknevad ka Ohepalu ja Suru 
turbamaardlad. 
 
Planeeritava polügooni kirdeosas paikneb Kalajärve ehitusliku liiva-kruusa maardla 
pindalaga ca 55 ha (Riikliku maavarade registri registrikaardi nr 0656), mille aktiivne 
tarbevaru oli 2000. aasta maikuu seisuga 1933 tuhat m3 ja aktiivne reserv 4270 tuhat m3. 
Maardla jaotatakse 3 plokki, millest suurimat (1. plokk) on osaliselt kasutatud (Kalajärve 
karjäär). 2. ja 3. ploki pindalad on 9,5 hektarit ja 8,1 hektarit ning sealsed varud on 
reservvarud, mis moodustavad koguvarust vaid ca 15%.  
Eesti Geoloogiakeskuse aruannete andmebaasi andmetel on Kalajärve karjääris (1986. 
aastal - teadaolevalt viimased uurimuslikud välitööd) kaevandatava ala pindala ca 25 
hektarit. Kaevandatavat materjali on kasutatud teekatte konstruktsiooni ehitamiseks, 
asfalt-tsementbetooni valmistamiseks ning madalama kvaliteediga materjali saab kasutada 
teede mulde ehitamiseks. Materjaliks on valdavalt jämedateraline liiv (üle 80%), vähemal 
määral kruusliiv, kohati leidub ka peen- ja tolmliiva. Põhjavee tase on absoluutsel 
kõrgusel 72,6 – 75,0 meetrit, pealpool põhjavee taset on kaevandatava kihi paksus 1,0 – 
21,0 meetrit (keskmiselt 12 m). Allpool põhjavee taset on kasulik kiht kuni 19,6 meetrit. 
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2003. aasta jaanuari kuu seisuga ei olnud Kalajärve maardlas väljastatud ühtegi maavara 
kaevandamise luba. 
Käesoleva planeerimisprotsessi käigus  pöörduti Keskkonnaministeeriumi poole 
taotlusega klassifitseerida Kalajärve liivamaardla ploki nr 1 aktiivne varu osaliselt ümber 
passiivseks varuks. Keskkonnaministri 22. juuni 1995. aasta määruse nr 29 ja Eesti 
Maavarade Komisjoni 12. detsembri 2002. aasta protokollilise otsuse nr 02-53 alusel 
klassifitseeris keskkonnaminister 7. jaanuaril 2003. aastal Kalajärve liivamaardla 1. ploki 
16,06 hektari suurusel alal 851 tuhat m3 ehitusliiva aktiivset tarbevaru ümber passiivseks 
tarbevaruks ja 1526 tuhat m3 ehitusliiva aktiivset reservvaru ümber passiivseks 
reservvaruks. 
 
Planeeritava polügooni lõunaosas asub Pakasjärve turba maardla, kus 2001. aasta 
seisuga on hästilagunenud turvast 2 146 000 tonni (812,97 ha) ja  vähelagunenud turvast 
1 187 000 (393,43 ha) tonni aktiivset reservvaru. 
 
Planeeritava polügooni keskosas asub Palaoja liiva maardla (4,07 ha), kus 2001. aasta 
seisuga oli aktiivse reservvaruna arvel 118 000 m3 ehitusliiva.  
 
Harju maakonnaplaneeringu kaartidele on kantud planeeritavat polügooni läbivana ka 
Eesti põlevkivimaardla piir (põhjapoolne polügooni ala). 
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Kaart 6.  Kaitseväe keskpolügooni ala aluspõhja geoloogiline ehitus 
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2.6 Veestik 

2.6.1 Põhjavee seisund ja reostuskaitstus 
 
Harju alamvesikonna põhjaveekihtide veeklassid ehk seisund määratakse ametlikult 
veemajanduskava koostamise käigus, arvestades seire- ja perioodiliste uurimiste andmeid. 
Põhjaveeklassid peavad olema esmaselt määratud hiljemalt aastaks 2006. Allpool on 
toodud ülevaade põhjavee praegusest olukorrast. 
Planeeritava polügooni alal praktiliselt puuduvad sügavamad puurkaevud (põhjavee 
andmestiku alusel). Ala loodeosas on konserveeritud 81,9 m sügavune Ordoviitsiumi-
kambriumi veekihti ulatuv puurkaev (katastri nr 1912), mis rajati 1985. aastal uuringute 
käigus.  
 
Intensiivsem militaarne tegevus toimus vaadeldava ala keskosas, kus asus Pala 
tankodroom ja kaguosas, kus asus Tapasaare raketibaas. Pala tankodroomi rajamiseks 
tehti toona ulatuslikku lageraiet, millele järgnes pinnase ja taimkatte mehhaaniline 
vigastamine tankiõppustel. Sellega kaasnes tõenäoliselt mõningane toitainete leostumise 
suurenemine põhjavette  (sealt edasi ka pinnavette) (Kesk-Soome Keskkonnakeskuses tehtud 
katsete järgi (Laitinen,1999) lisandub üksnes lageraie aladelt ca 0,4 kg fosforit ja 2,2 kg 
lämmastikku hektari kohta aastas veel 5 aastat pärast raie toimumist). Otsest põhjavee reostust 
Pala tankodroomi alal fikseeritud ei ole. 
 
Põhjavee reostuse esinemise kohta on andmeid vaid ala kaguosas asuvas endises 
Tapasaare raketibaasis, kus 1995. aastal fikseeriti (AS Eco Pro) ja 1996 aastal täpsustati 
(AS Maves) pinnase ja põhjavee reostus naftaproduktidest (kauaseisnud lennukipetrool) 
ning pindmise pinnasekihi samiinireostus. Lennukipetroolist oli reostunud ca 1080 m3 
pinnast ja lubjakivi ülemise osaga seotud põhjavesi. Reostunud pinnas levis 1,9 - 5,0 
meetri sügavusel maapinnast. Kuna reostuse likvideerimine selliste kaevemahtude juures 
on väga kulukas ja otsene risk reostuse jõudmiseks inimtegevuse piirkonda puudus, jäeti 
lennukipetroolist tulenev reostus likvideerimata. Reostunud maa-ala võeti arvele ohtliku 
piirkonnana ja otsustati lasta toimida looduse isepuhastus protsessidel. Küll aga eemaldati 
samiinireostusega pinnas ja paigaldati aunadesse lähedal asuvasse angaari. AS Maves 
sulges raketibaasis reostuse edasikandumise vältimiseks kaks puurkaevu. 
 
Väljaspool Tapasaare raketibaasi territooriumi on planeeritava keskpolügooni alal leviva 
põhjavee kvaliteet hea, st põhjavesi on looduslähedases seisundis ning teadaolevaid 
märkimisväärseid reostusjuhtumeid ei ole esinenud.  
 
Planeeritava polügooni maa-alal on inimtegevuse poolt potentsiaalselt mõjutatavad 
kvaternaari ja ordoviitsiumi veekompleksid. Riketevööndis on võimalik ka ordoviitsiumi-
kambriumi veekihi mõjutatavus (kaart 6 ja 7). 
 
Maapinnalähedane põhjaveekiht on seotud kvaternaari setetega ja valdavalt maapinnalt 
lähtuva reostuse eest kaitsmata (kaart 7). Kvaternaari veekompleks omab piirkonna 
elanikele tähtsust vaid mattunud ürgoru piirkonnas, kus kvaternaarisetete paksus võib 
ulatuda 100 meetrini. Veekihi veekvaliteet on seega otseses sõltuvuses inimtegevusest. 
Eriti tundlik reostusele on maapinnalähedane põhjaveekiht ooside-mõhnade alal. Ooside 
piirkonnas  toituvad maapinda imbunud veest nii jõed kui järved. Soodes ja rabades 
eraldab soovee maapinnalähedasest põhjaveest turbaalune järvemuda kiht.  
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Kaart 7.   Põhjavee looduslik kaitstus. 
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Kvaternaari setete all lamava karbonaatsete kivimitega (lubjakivid ja dolomiidid) seotud 
Ordoviitsiumi veekompleksi (O3pr-O1vl) vett kasutavad (mõningaste eranditega) 
praktiliselt kogu Kuusalu valla veetarbijad. Ordoviitsiumi veekihtide vesi on valdavalt 
reostuse eest nõrgalt kaitstud. Lamavast ordoviitsiumi-kambriumi veekihist on 
ordoviitsiumi veekompleks eraldatud alamordoviitsiumi savikate ja suhteliselt 
vettpidavate lubjakivide ning diktüoneemakildaga. On võimalik, et ordoviitsiumi 
veekompleksi vesi on hüdrauliliselt seotud rikkevööndites ordoviitsiumi-kambriumi 
veekihiga. 
 
Kambriumi-vendi veekompleks on ülemistest veekihtidest eraldatud ca 70 meetri paksuse 
alamkambriumi lontova kihistu savidega ja seega ülalttulev reostus veekihti ei mõjuta. 
 
 

2.6.2 Pinnaveed, nende seisund ja reostuskaitstus 
 
Planeeritava polügooni alal on pinnavesi ja maapinnalähedane põhjaveekiht omavahel 
tihedalt seotud, kuna enamus pinnaveekogusid on põhjaveelise toitumusega. (Väljaspool 
soostunud alasid on liivades-kruusades maapinnalähedase põhjavee liikumiskiirus kuni 0,1 m/d).  
Planeeritava ala lõunaosa läbib Valgejõgi, moodustades lääne- ja loodeosas loodusliku 
piiri Põhja-Kõrvemaa  maastikukaitsealaga. Valgejõkke suubuvad Pala oja, Metsaluse oja 
ja Pikkoja. Polügooni edelaosa piirneb Soodla jõega. Ala idaosas voolab Kõnnu oja, mis 
kirdeosas suubub Läsna jõkke. Jõgede-järvede andmed on toodud tabelis 9. 
Valgejõgi ja Soodla jõgi on küllalt veerikkad, kuigi keskjooksul soodemassiive läbides on 
vee voolukiirus suhteliselt aeglane (0,2 - 0,4 m/s).  Valgejõe aasta keskmine vooluhulk 
Vanaküla lävendis (Reap, 1995) on 3,45 m3/s (vaatlusperiood 1946 - 1990). Üldisest 
keskmisest vooluhulgast  moodustas seal põhjavesi 58%, lumesulamisvesi 31% ja 
vihmavesi ainult 11%. 
 
 
Valgejõgi (kogupikkus 85 km) voolab polügooni alal ca 35 km (65. kilomeetrist kuni 30. 
kilomeetrini suudmest). Jõe ülemjooks paikneb Pandivere kõrgustikul, keskjooks ja 
alamjooksu ülemine osa Kõrvemaal ning alamjooksu alumine osa Põhja-Eesti 
rannikumadalikul. Ülemjooksul voolab jõgi enamasti soise pinnaga ürgoru põhjas, jõe 
säng on sirge või nõrgalt looklev. Pala oja suubumise piirkonna künklikus maastikus teeb 
jõgi suuri lookeid ja jõesäng on paiguti mõõdukalt ja tugevalt kääruline kuni Tallinna-
Narva maanteeni. Alamjooksul ümbritsevad jõge enamasti liivase pinnaga kuivad 
männikud, vahetult enne suubumist voolab jõgi kaunis järskude nõlvadega ürgorus 
moodustades rohkesti kärestikke ja astanguid. Jõe veepinna absoluutne kõrgus on lähtel 
~107,0 m ja suudmes 0 m ning keskmine lang 1,26 m/km. Jõepõhi on valdavalt liivane, 
osalt kivine-kruusane ja paeklibune. Voolukiirus valdavalt 0,2-0,5 m/s, kärestike 
piirkonnas aga tunduvalt kiirem.  
Valgejõgi on üks 16-st Eesti suuremast jõest, kus tehakse riikliku tähtsusega regulaarseid 
hüdrokeemilisi uuringuid. Seirejaamad asuvad Porkunis jõe lähte juures ja suudmest 1 km 
ülesvoolu Loksal. Jõe keskjooksule jääb kaks hüdrobioloogilise kompleksseire jaama – 
Sikka silla ja Valgejõe küla juures. Viimane jääb planeeritava polügooni alast allavoolu. 
Hüdrobioloogilist kompleksseiret on Valgejõel tehtud 1991. ja 1998. aastal.  
Hüdrobioloogilise kompleksseire järgi oli märgata 1998. aastal veekvaliteedi paranemist 
võrreldes 1991. aastaga. 1991. aastal oli Valgejõe vesi keskjooksul suuresti mõjutatud 
Tapa linna heitveest, mis Rauakõrve oja kaudu Valgejõkke jõudis. Tänasel päeval 
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suunatakse Tapa linna reovesi pärast töötlemist puhastis Valgejõkke. 1998. aastal oli 
Valgejõe vesi toitainete sisalduse poolest nii Sikka silla kui ka Valgejõe küla juures 
mesotroofne (keskmise toitelisusega) (Nüld– 2,1 - 2,5 mg/l; Püld- 0,04 - 0,049 mg/l). 
Primaarproduktsiooni limiteerivaks elemendiks oli fosfor. Kergesti lagundatavate 
orgaaniliste ainete sisalduse (BHT5) järgi oli vesi oligosaproobne (BHT5 2,1 - 2,5 
mgO2/l), saprobakterite arvukuse järgi Sikka silla juures â-mesosaproobne (1200 - 2500 
r./ml) ja Valgejõe küla lõigus oligosaproobne (900 - 1000 r./ml). Põhjaloomastiku järgi oli 
Valgejõe vesi keskjooksul oligosaproobne. Jõe sanitaarset seisundit iseloomustav vee 
koliindeks oli mõõdukas. Kõlbulik oli vesi ka suplemiseks.  
Kalastik oli 1998. aasta suvel võrdlemisi liigivaene, esindatud olid lepamaim, trulling, 
haug, särg, jõeforell. Valgejõe küla juures ka võldas ja luts. Valgejõgi on vastavalt 
keskkonnaministri poolsete määrustega (Lõhilaste kudemis- ja elupaikade nimistu 
kinnitamine, keskkonnaministri  määrus nr 10 14. veebruarist 1996 ja Lõheliste ja 
karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee 
kvaliteedi- ja seirenõuded ning lõheliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad, 
keskkonnaministri määrus 9. oktoobrist 2002) alusel terves ulatuses lõhilaste kudemis- ja 
elupaik. 
Pinnaveekogude veeklassidele vastavate kvaliteedinäitajate väärtuste järgi 
(Keskkonnaministri määrus nr 33, 22. juuni 2001. a.)  kuulus Valgejõgi keskjooksul 1998. 
aasta suvel heasse või väga heasse (I – II) veeklassi. 
Valgejõe ja temasse suubuvate suuremate ojade bioloogilist seisundit suurselgrootute järgi 
hinnati ka 2001. aastal (Timm, 2001). Selle järgi vastas Valgejõe bioloogiline kvaliteet 
vaadeldava ala mitmes jõelõigus kõrge või väga kõrge kvaliteediga nii ASPT kui ka DSFI 
indeksi järgi. Vaid Pikkoja bioloogiline kvaliteet oli 2001. aasta kevadel DSFI indeksi 
järgi mõõdukas. (Taani indeks DSFI, mis näitab orgaanilist reostust, ei ole nii karm kergete 
põllumajandusmõjude ja õgvenduste suhtes kui ASPT indeks, mis näitab veekogu üldökoloogilist 
kvaliteeti. Samal ajal kipub DSFI indeks looduslikke pruuniveelisi metsaojasid (nagu Pikkoja) 
reostunuks tunnistama.) Sama uuringu põhjal oli Läsna jõe bioloogiline kvaliteet ASPT 
indeksi järgi kõrge või normaalne ja DSFI indeksi järgi väga kõrge. 
 
Soodla jõgi  voolab polügooni ala edelapiiril ca 6 kilomeetri ulatuses. Soodla jõgi algab 
Ambla alevikust 5 km kaugusel idasuunas Suuga (Karkuse) soost Pandivere kõrgustiku 
põhjanõlval ja suubub Jägala jõkke Soodla küla juures. Jõe veepinna absoluutne kõrgus 
lähtel on ~105,0 m ja suudmes ~38,0 m. Jõe langus on  ~67,0 m ja keskmine lang ~0,89 
m/km. Ülemjooksul voolab jõgi õgvendatud sängis, keskjooksul looduslikus sängis laial 
soisel luhal, alamjooksul piirneb jõega kuiv luhaniit. Jõepõhi on valdavalt kivine ja 
kruusane, alamjooksul liivane ja liivmudane. Voolukiirus on valdavalt 0,1 – 0,3 m/s. Jõe 
vesi oli 1991. aasta andmetel kõigis uurimikohtades selge ja kollaka värvusega.  
Jõe vesi oli 1991. aastal kõigis uurimislõikudes mesotroofne (keskmise toitelisusega). 
Saprobakterite arvukuse andmeil oli vesi kogu jões â –mesosaproobne. Koliindeksi järgi 
oli vesi suplemiseks ülem- ja alamjooksul kõlbmatu ning keskjooksul kõlblik. Biogeenide 
reostust jões ei täheldatud. 
Jõest on leitud 47 vetikaliiki, arvukuselt domineerisid jões viburvetikad ja krüptofüüt cf. 
Rhodomonas lacustris. Jõe bentoses määrati kokku 47 liiki ränivetikaid.  
Suurtaimestiku hulk, liigirikkus ja koosseis on jõeosades erinev. Soontaimi leiti kogu jõe 
ulatuses kokku 25 liiki. Põhiliselt on levinud sale tarn (Carex acuta), kollane võhumõõk 
(Iris pseudacorus) ja vesimünt (Mentha aquatica). Keskjooks on võrreldes ülem- ja 
alamjooksuga mitmekesisema ja arvukama taimestikuga.  
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Põhjaloomastik oli enamasti mõõdukalt mitmekesine ja erines koosseisult jõeosades 
oluliselt. Ülem- ja alamjooksul oli põhjaloomastiku hulk suurem kui keskjooksul. 
Dominandiks on nii biomassilt kui arvukuselt kirpvähiline (Gammarus pulex), karp 
(Pisidium sp.), tigu (Lymnaea intremedia) ja kihulase (Simulium) vastsed. Puhta vee 
indikaatorliikidest leidus kahetiivalise Eriocera ja Atherix  ning kevikuliste vastseid.  
1991. aasta andmetel registreeriti sõõrsuuliigi ojasilmu ja viie kalaliigi – haugi, 
lepamaimu, trullingu, ahvena ja võldase – elunemine vees. Jõe külmaveeline ülemjooksu 
piirkonda on soovitav siirdada jõeforelli. 
  
Polügooni alale jäävad järved kuuluvad Kirde-Eesti vähe- ja huumustoiteliste järvede 
valdkonda. Põhja-Kõrvemaa järvi on uuritud juba enne 1940. aastat (Riikoja, 1940). NL 
armee ajal tehti vaid üksikuid järveuuringuid (Mäemets 1977, 1990). Kui olukord muutus 
1990. aastal vabamaks, alustas varasemate andmete kogumist ja vee uurimist polügooni 
alal TA Geoloogia Instituut. Samaaegselt alustasid TA ZBI Võrtsjärve limnoloogiajaam ja 
mitmed teised asutused (Tallinna Botaanikaaed jt) sõjaväekahjustuste kindlakstegemist. 
Kuna Nõmmoja järved ja Pakasjärve raba järved jäid intensiivse militaartegevuse alalt 
kõrvale, on neid uuritud viimasel ajal vaid üksikute veeproovide ja taimevaatluste alusel. 
Polügooni kirdeosas Läsna mõhnastikus asuvad Nõmmoja Linajärv (200360; 0,6 ha) ja 
Nõmmoja Kalajärv (200370; 1,7 ha). Nõmmoja Kalajärv on valdavalt ümbritsetud 
õõtsikuga, millel kohati kasvab pilliroog. Järve kirdenurgast voolab välja oja, mis suubub 
Läsna jõkke. Nõmmoja Linajärv on liivaste männimetsaga kaetud mõhnade vahel asuv 
umbjärv. Suveperioodil kasutatakse järve ka supluskohana. Üldjuhul on järved 
inimtegevusest mõjutamata, kui mitte arvestada aeg-ajalt metsa korrastamiseks tehtavat 
harvendusraiet. Mõlemad järved on põhjaveelise toitumusega. 
Vaadeldava ala edelaosas, keset Pakasjärve raba asuvad Pakase järv (201060; 18,8 ha) ja 
Väike Pakase järv (201061; 1,1 ha). Pakase järvest on väljavool Soodla jõkke. Pakase järv 
on  Põhja-Kõrvemaa lõunaosa üks vaatamisväärsusi. Järved kuuluvad veekvaliteedilt 
vähe- või huumustoiteliste inimtegevusest vähemõjutatud järvede hulka. 
 
Kuna vaadeldaval alal on inimtegevus viimasel aastakümnel olnud tagasihoidlik (ka 
varem oli alale juurdepääs vaid NL armee loal), on pinnavesi vooluveekogudes praegu 
looduslikus või looduslähedases seisundis. 
 
Tabelis 9 toodud kalda, veekaitsevööndi ja ehituskeelu vööndi laiused on kehtestatud 
Ranna ja kalda kaitse seadusega ja Kuusalu valla üldplaneeringuga. Samas on toodud 
kitsendused ja kohustused  ranna ja kaldala kasutamisel hajaasustusalal. Ehituskeeld ei 
laiene üld- ja detailplaneeringute alusel rajatavale, rekonstrueeritavale või taastatavale 
riigikaitse, piirivalve ja päästeteenistuse otstarbega ehitusele. Samas laienevad 
tootmistegevuse kitsendused lõheliste kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogude 
kallastel 200 meetrini. 
Veekogude määratlemine ei ole alati üheselt võimalik ning selles valdkonnas on ka 
seadusandlikku määramatust. Näiteks Leppoja ei ole nimetatud veekoguna ei Eesti 
jõgede, ojade ja kraavide nimestikus ega avalike veekogude nimekirjas, samuti ei märgi 
teda konkreetselt ka Kuusalu valla üldplaneering.  
Valgejõgi ja Soodla jõgi on heitveesuublana kasutavate veekogudena reostustundlikud 
(Keskkonnaministri nr 65, 16.11.1998). 
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Tabel 9.  Pinnaveekogud planeeritava polügooni alal. 

Kood Nimetus 
 

Kogupikkus
km 

Valgala 
km2 

Järve pindala
ha 

Suubub Kalda laius 
m 

Veekaitse- 
vöönd 

m 

Ehituskeelu vöönd/ 
tootmistegevuse 

kitsendused 
m 

10792 Valgejõgi 85 453  Hara lahte 200 10 50/200 
10796* Tõõrakõrve kraav 5 10,9  Valgejõkke 100 1 25 
10797* Pala oja 10 18,1  Valgejõkke 100 10 25 
10798* Metsaaluse oja 4 5,5  Valgejõkke 25 10 25 
10799 Pikkoja 12 35,2  Valgejõkke 100 10 50 
10800* Nõmmoja 2,5 6,3  Pikkojja 25 10 10 
10801* Niinemurru oja 4,5 3,8  Pikkojja 25 10 10 
10870 Soodla jõgi 75 236  Jägala jõkke 200 10 50 
10789 Läsna jõgi 17,0 37,1  Loobu jõkke 200 10 50/200 
10790* Kõnnu oja 5,0 6,5  Läsna jõkke 25 10 10 
200360* Nõmmoja Linajärv   0,6  25 10 10 
200370 Nõmmoja Kalajärv   1,7  25 10 10 
20106 (Suur) Pakase järv    18,9  200 10 50 
20106-1* Väike Pakase järv   1,1  25 10 10 
Puudub** Leppoja üle 4 km ?  Valgejõkke 25 1 määratlemata 
* ei kuulu avalike veekogude hulka 
** Leppoja ei ole riiklikes seadusandlikes aktides (jõgede, ojade ja kraavide nimestik ning avalike veekogude nimekiri) nimetatud.  
Kaitsetsoonide ulatus on määratletud Kuusalu valla üldplaneeringu alusel, eeldusel, et nimetatud veekogu kvalifitseerub üldplaneeringus kategooriasse Ülejäänud veekogud. 
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2.7 Sood 
 
Soodega on kaetud ligikaudu 6% planeeritava polügooni pindalast ning neile lisandub 
veel rohkesti soostunud metsasid. 
Kavandatava polügooniala sood asuvad Põhja-Eesti kõrgustiku suurte mosaiiksoode 
valdkonna kõrgustiku äärealade valdkonnas ning Põhja-Eesti madaliku väikeste ja 
keskmiste soode valdkonnas. 
1997. a. inventeeriti Eestimaa Looduse Fondi kureeritud projekti käigus peamiselt 
väljaspool kaitsealasid asuvad märgalad (madal- ja siirdesood, rabad, lammi- ja 
rannaniidud), hinnati nende ohustatust ja looduskaitselist väärtust ning koostati 
andmebaas. Samuti töötati välja soovitused inventeeritud märgalade edaspidise kaitse ja 
võimaliku majandamise kohta. Märgalad jagati kolme kategooriasse: 

o III kategooria alad, mis vajavad/väärivad seadusega tagatud kaitset; 
o II kategooria alad, mis riikliku kaitse alla võtmist ei vaja; 
o I kategooria alad, kus kaitsemeetmete või majanduspiirangute rakendamiseks 

puudub vajadus. 
Planeeritaval keskpolügoonil paikneb kas osaliselt või tervikuna 9 II kategooria ja 6 I 
kategooria käsitlevat märgala (looduses moodustavad mõningad eraldi käsitletud alad 
ühtse tervikmassiivi). Vaadeldavas piirkonnas ei asu ühtegi III kategooria e. teravdatud 
kaitset vajavat märgala ning ükski soo ei vaja looduskaitse alla võtmist. 
Suurimaks soomassiiviks planeeritaval alal on Pakasjärve raba (ca 400 ha), millel on 
teadusajalooline tähtsus, kuna selle raba uurimisel põhineb Mühleni soo arengut kirjeldav 
monograafia. Polügooni põhjaalal on suuremateks soodeks Kullisoo (osaliselt polügoonil) 
ja Pikasaare soo. 
Kavandatava polügooni alal asuvaid soid on kirjeldatud tabelis 10 ning kantud kaardile 1. 
 
Planeeringu realiseerimisel ja kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevat 
keskkonnamõju on hinnatud peatükis Mõju soodele ning leevendavad meetmed on 
koondina välja toodud ka peatükis Leevendavad meetmed soode kaitsmiseks. 
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Tabel 10.   Kavandatava polügooni alal paiknevad märgalad. 

Märgala Pindala 
ha 

Kasvukohatüüp Väärtuslikkus seisneb Inimmõju 
käesoleval ajal 

Soovitatav 
majandamis-

kategooria 
II kategooria 
756 Kullisoo lääneosa 
soomets 

19,8 Siirdesoometsa Väärtuslik floora koosseis ning soo on osaks 
maastiku- või kasvukohatüübi kompleksist 

Praktiliselt puudub 

757 Kullisoo 
(läänemassiiv) - 

150,7* (Puis-) mättaraba ja 
rabametsa 

759 Kullisoo 
(idamassiiv) – 

101,1* (Puis-) mättaraba 

Nõrk mõju, muutused 
vähemärgatavad 

760 Pikasaare soo 109,6 (Puis-) mättaraba, 
lauka-(puis-) raba ja 
(puis-) peenra-älveraba  

Väärtuslik kui osa maastiku- või 
kasvukohatüüpide kompleksist, veerežiimi 
stabiliseeriv ja tähtis marja-ala 

762 Metsanurga 
Mäetaguse soo 

14,6 Rohu- siirdesoo, 
rabametsa  

Maastikuliselt väärtuslik 

Praktiliselt puudub 

763 Suru – Leppoja 
vaheline raba 

139,4 (Puis-) mättaraba, 
lauka-(puis-) raba. 

Väärtuslik maastikuliselt, oluline ümbruskonna 
veerežiimi kontrolliv ala ja marja-ala. 

Nõrk mõju, muutused 
vähemärgatavad 

766 Pala – Nahkru soo 16,7 Rohu- siirdesoo Väärtuslik maastikuliselt ja floora koosseisu tõttu, 
oluline marja-ala. Punase raamatu liigi kasvukoht 
– kollakas tömptipp (Calliergon stramineum) 

Praktiliselt puudub 

1157 Pakasjärve raba 231,4 Lauka-(puis-) raba Väärtuslik maastikuliselt, ümbruskonna veerežiimi 
stabiliseeriva ja kompensatsioonialana 

1158 Pakasjärve raba 
idaosa 

170,1 (Puis-) mättaraba 
kasvukohatüüp 

Loodusliku mitmekesisuse seisukohalt ja 
maastikuliselt väärtuslik, oluline ümbruskonna 
veerežiimi stabiliseeriva ja kompensatsioonialana. 

Nõrk mõju, muutused 
vähemärgatavad 

Kasutada üksnes 
traditsioonilisteks 
tegevusteks 

I kategooria 
755 Valgejõelt lõunasse 
jääv soo 

28,3* (Puis-) mättaraba, 
rabametsa 

Väärtuslik kui ümbruskonna veerežiimi 
stabiliseeriv ala 

Nõrk mõju, muutused 
vähemärgatavad 

Kasutamine 
lubatud eriliste 
piiranguteta, 
eelistatult 
kasutada üksnes 
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Märgala Pindala 
ha 

Kasvukohatüüp Väärtuslikkus seisneb Inimmõju 
käesoleval ajal 

Soovitatav 
majandamis-

kategooria 
traditsioonilisteks 
tegevusteks 

761 Metsanurga Seljaku 
võsa ja soo 

14,8 Soostunud niitude 
rühma kuuluv 

Olulise väärtuseta  Kasutamine 
lubatud eriliste 
piiranguteta 

764 Suru Leppoja 
lõunapoolsem soo 

35,4 (Puis-) mättaraba, 
rabametsa 

Loodusliku mitmekesisuse seisukohalt ja 
maastikuliselt väärtuslik 

Nõrk mõju, muutused 
vähemärgatavad 

765 Pala – Mädasilla soo 7,8 Rabametsa Maastikuliselt väärtuslik  

1159 Kolgu rabamets 144,8 Rabametsa  Vähene kuni 
keskmine inimmõju 

1160 Kolgu Kukepalu 
vaheline rabamets 

44,3 Rabametsa  Nõrk mõju, muutused 
vähemärgatavad 

Kasutamine 
lubatud eriliste 
piiranguteta, 
eelistatult 
kasutada üksnes 
traditsioonilisteks 
tegevusteks 

*    Kavandatav polügoon asub osaliselt märgalal 
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2.8 Metsad ja muu taimestik 
 
Planeeritav ala kuulub taimegeograafiliselt Vahe-Eesti valdkonda, mis poolitab Eestit 
kirde-edela suunas ja mille lõunaosas  Kõrvemaa liitub Soomaaga. Vahe-Eestis asub Ida- 
ning Lääne-Eestile iseloomuliku taimkatte looduslik piir, mistõttu siin võib leida 
mõlemalt poolt pärit taimeliike.  
 
Looduslikult kuulub ala Kõrvemaa metsade valdkonda (E.Varepi järgi). Siin paiknevad 
sanduritel (Loobu ja Valgejõe vahelisel alal, Kolgakõrves jm.) ulatuslikud nõmme- ja 
palumetsad. Kohati on vallseljakutel ja väikevoortel ka salumetsa või selle fragmente, kus 
oma mõju avaldab lubjarikas pinnas. Positiivsete pinnavormide vahele jäävad siin sageli 
sootasandikud. Seetõttu on ka rohkelt rabastuvaid, siirdesoo- ja rabametsi.  
 
Polügooni üldpindalast valdav osa (82% e. 9717 ha) on mets, millele lisanduvad märgalad 
ligi 13% (vt joonis 3). 
 
 

Kõlvikuline jagunemine

Soo
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3,9%
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82,1%
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Joonis 3. Polügooni ala kõlvikuline jagunemine 
 
Polügooni alale jääva kasvava metsa üldtagavara on 1 337 511 tm, surnud puude 
tagavara 10 167 tm. Puistute keskmine hektaritagavara on 137 tm/ha. Puistute esimese 
rinde keskmine täius on 64%, teise rinde keskmine täius on 3%. 
Puistute juurdekasv on 3,8 tm/ha/a, keskmine boniteet 2,6, keskmine vanus 55 aastat. 
Metsamaa pindala jagunemine peapuuliigi järgi: männikuid 37%, kuusikuid 31% ja 
kaasikuid 28% (tabel 12). Need kolm puuliiki moodustavad 96% metsamaa pindalast. 
Enamlevinud kasvukohatüüpideks polügoonil on jänesekapsa-mustika (1255,9 ha), 
siirdesoo (1188,7 ha), jänesekapsa (1056,6 ha) ja pohla (982,9 ha) kasvukohatüüp. 
Polügoonil on esindatud 21 kasvukohatüüpi (vt tabel 11). 
 
Metsamaa pindala jaguneb järgmistesse metsakategooriatesse: tulundusmetsi 6424 ha, 
kaitsemetsi 1838 ha ja hoiumetsi 1455 ha. 
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Tabel 11. Polügooni metsamaa pindala jagunemine metsakasvukohatüüpidesse 
Kasvukohatüüp Pindala 

ha 
Osakaal metsamaa 

pindalast 
% 

Keskmine 
boniteet 

Angervaksa (AN) 671,4 6,9 2,4 
Jänesekapsa (JK) 1056,6 10,9 1,2 
Jänesekapsa-mustika (JM) 1255,9 12,9 1,7 
Jänesekapsa-pohla (JP) 395,1 4,1 1,7 
Karusambla-mustika (KM) 256,3 2,6 3,0 
Kanarbiku (KN) 44,6 0,5 4,0 
Karusambla (KR) 58,5 0,6 3,2 
Lodu (LD) 141,3 1,5 3,1 
Madalsoo (MD) 722,2 7,4 4,3 
Mustika-kõdusoo (MO) 831,0 8,6 2,8 
Mustika (MS) 605,5 6,2 2,0 
Naadi (ND) 166,1 1,7 1,4 
Pohla (PH) 982,9 10,1 2,1 
Raba (RB) 228,8 2,4 4,8 
Sinihelmika-angervaksa (SA) 281,8 2,9 3,0 
Sinihelmika (SH) 367,6 3,8 3,2 
Sõnajala (SJ) 120,2 1,2 1,6 
Sinilille (SL) 177,4 1,8 1,7 
Sambliku (SM) 49,2 0,5 4,0 
Sinika (SN) 115,6 1,2 4,3 
Siirdesoo (SS) 1188,7 12,2 4,3 
Kokku 9716,8 100,0 2,6 
 
Metsakategooriad tulenevad metsa kasutamise eesmärkidest. Igale metsakategooriale on 
kehtestatud lubatud metsa kasutamise viisid. Hoiumets on loodusobjektide hoidmiseks 
määratud mets, kaitsemets aga keskkonna seisundi kaitsmiseks määratud mets. 
Tulundusmetsa peamine kasutamise viis on majandusliku tulu saamine. Tulundusmetsas 
on lubatud kõik metsa kasutamise viisid. 
 
Ligikaudu pooled loodava polügooni alale jäävatest metsadest kuuluvad arenguklassi 
keskealine mets (44%), küpseid metsi on umbes viiendik metsamaa üldpindalast (18%). 
Valmivaid ja latiealisi metsi ning noorendikke on peaaegu võrdselt (10-11%) (vt. joonis 
4). 
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Tabel 12. Polügooni metsamaa pindala jagunemine arenguklassidesse 

Arenguklass ha Kokku 
Peapuuliik Lage ala Selguseta 

ala 
Noorendik Latimets Keskealine 

mets 
Valmiv mets Küps mets ha % 

Mänd 131,0 9,3 156,0 379,1 2400,3 254,4 282,2 3612,3 37,2 
Kask 95,3 2,7 222,5 341,3 1071,6 409,8 573,1 2716,4 28,0 
Kuusk 143,1 266,0 664,4 228,9 727,0 307,4 687,3 3024,0 31,1 
Lehis 1,7             1,7 0,0 
Hall-lepp     13,6   18,6 12,3 126,8 171,3 1,8 
Sanglepp 5,1   6,0 44,1 40,9 15,8 50,4 162,2 1,7 
Haab       1,2 6,4 7,9 12,8 28,3 0,3 
Saar 0,5             0,5 0,0 
Pappel       0,2       0,2 0,0 
Kokku 376,6 278,0 1062,5 994,8 4264,7 1007,7 1732,5 9716,8 100,0 
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Joonis 4. Polügooni metsamaa pindala jagunemine arenguklassidesse 
 
Polügooni alale jääb kõige enam kolmandasse tuleohuklassi kuuluvaid metsi (28%), veidi 
vähem on neljanda ja viienda tuleohuklassi metsi (22 ja 24%), suure ja väga suure 
tuleohuga metsi on kokku 26% (vt tabel 13 ja joonis 5). Polügooni metsade keskmine 
tuleohu klass on 3,3. Tuleohtlikumad on polügooni lõunapoolse sihtmärgiala ja Sinipalu 
laskeala vahele jääv ala, samuti polügooni kirdenurk. 
 
 
Tabel  13.  Tuleohuklassid ja nende esinemine polügoonil 

Kood Nimetus Kirjeldus Pindala 
1 I tuleohuklass väga suur tuleoht 1598 ha 
2 II tuleohuklass suur tuleoht 1379 ha 
3 III tuleohuklass keskmine tuleoht 3279 ha 
4 IV tuleohuklass väike tuleoht 2585 ha 
5 V tuleohuklass väga väike tuleoht 2753 ha 
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Joonis 5.  Polügooni pindala jagunemine tuleohuklassidesse 
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2.9 Loomastik 
 
Suured puutumata metsamassiivid võimaldavad planeeritava polügooni alal elada paljudel 
loomaliikidel, sh. peaaegu kõigil Eesti elavatel suurulukitel. Ühe osana Vahe-Eesti 
metsamassiivist on piirkond oluline ulukite rändetee ja taastootmisala. Täpsemat 
hinnangut Vahe-Eesti tähtsusele loomade rändetee ja taastootmisalana, võrrelduna 
rohelise võrgustiku teiste osadega, ei ole uurijate poolt seni kahjuks esitatud. Sellise 
kaaluka hinnangu esitamine väljub ka käesoleva SMH raamidest. Alljärgnevalt esitatud 
olemasoleva olukorra kirjeldus tugineb senistele uurimistöödele, mis loomastiku osas on 
üldistatuse tasemelt võrreldavad naaberaladega. 
 
 

2.9.1 Ulukid  
 
Loomade, eriti aga ulukite loendusi korraldab planeeringualal Nahe Jahiselts. SMH 
käigus on seltsi liikmetelt saadud palju olulisi näpunäiteid. Tabelis 6 on välja toodud 
Nahe jahipiirkonna (mis kattub valdavalt planeeringualaga) ulukite arvukus.  
Loomastiku andmed on üldiselt aastate lõikes varieeruvad. Viimastel aastatel on 
kahanenud metskitse arvukus. Aastas lastakse Nahe Jahiseltsi poolt 12-15 põtra, u. 25 
metssiga, 1 karu. Loomastiku osas on väärtuslikumad piirkonnad: Valgejõe kallas, 
Pakasjärve soo, Mõõkoja-Konisti massiiv. Lähtudes karust, kui põlismetsa teatud 
indikaatorliigist, saab kavandatava polügooni alal välja tuua neli olulisemat piirkonda: 
Konisti, Mõõkoja, Pakasjärve, Tapasaare (kaart 8). 
 
Püsivate häirimisallikate mõju näiteks Eesti suurkiskjatele on hinnatud (Suurkiskjate 
ohjamis- ja kaitsekorralduskava, koostaja Asko Lõhmus) väheoluliseks, kuid tähelepanu 
vajavaks. Teedevõrgu tihendamine, kavandatav sõjaline väljaõpe, ala kasutuskoormuse 
kasv jne. vähendavad kahtlemata suurkiskjate elupaikade kvaliteeti, kuna kõik kiskjad 
valivad oma elupaika ja liikumisteid püsivate häirimisallikatega arvestades. Ajutist 
häirimist võib karu jaoks lugeda kõrge, hundi ja ilvese jaoks aga madala olulisusega 
ohuteguriks. Elupaikade hävimist metsade sisemise struktuuri muutmise läbi võib pidada 
Eesti suurkiskjatele üldiselt vähetähtsaks, kuid vähemalt karu jaoks potentsiaalselt suure 
mõjuga ohuteguriks.  
 
Loomastiku tundlikkus müra, kui polügooniga kaasneva ühe peamise ohuteguri, suhtes on 
pälvinud erinevaid hinnanguid. Välisriikides, kus polügoonid on aastaid eksisteerinud, 
näib valitsevat seisukoht, et loomastik suudab müraga pikapeale kohaneda. Loomulikult 
on selline “kohanemine” keerukam nähtus, olles seotud liigisisese konkurentsi, 
populatsioonidünaamika, naabruses asuvate elupaikade kvaliteediga jne. 
 
Nahe Jahiselts on planeeringualale püstitanud viis lasketorni, eelkõige metsigade 
laskmiseks (kaks Kolgus, Augjärvel, Konistis, Suru silla juures). Söödapõld on rajatud 
Kukepalusse.   
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2.9.2 Linnustik 
 
Planeeritava ala linnustiku uurimine on olnud juhuslik ja teatud edasiminek on olnud just 
viimastel aastatel. Ala uurituse plusspoolel on üksikuid varasemaid tervikkäsitlusi Vahe-
Eesti linnustikust (n. August Mank’i tööd 1960-70 aastatel), värskelt on inventeeritud nii 
Pakasjärve soo, kui ka naabruses asuva Kõnnu Suursoo (Leivits, 2002) linnustikku. 
Pikema perioodi jooksul on põhjalikumalt uuritud veel metsist (Viht, 2000; Maamets, 
2001 ja 2002). Nii soode linnustiku kui ka metsise uuringud on osaliselt seotud riiklike 
seireprogrammide täitmisega. Samaaegselt kaitsekorralduskava koostamisega on 
põhjalikumalt uuritud  Ohepalu LKA linnustikku. Ohepalu on lülitatud ka nn. IBA alade 
nimestikku (Important Bird Areas) ja Natura 2000 linnualade nimekirja. Ohepalu-Udriku 
sood on  olulised sookure sügisrändeaegsed ööbimispaigad (1000-2500 isendit). 
Planeeritava ala ja lähiala linnustikust on koostanud lühiülevaate Eesti Ornitoloogia 
Ühing. Nimetatud töö on lülitatud lisana (vt lisa 9  Eesti Ornitoloogiaühingu 
ekspertarvamus). 
 
Tähtsamad järeldused tehtud uuringutest: 
 
1. Metsis. Osaliselt või täielikult jääb polügooni alale (koos kaitsetsooniga) seitse metsise 
mängupaika: Valgejõe, Pikasaare (2), Jussi, Litsemäe (2), Kolgu. Viimase loenduse 
andmetel (2002) on metsise mängualadel toimunud väiksemaid muudatusi, neist tähtsam 
on uue mänguala tekkimine Pikasaare soo lääneservas, kus fikseeriti seitsme kuke 
mängimine (Maamets, 2002). Käesoleval hetkel (aprill 2003) ei ole vastavad parandused 
looduskaitseregistrisse sisse viidud. Planeerija ja SMH koostaja on siiski arvestanud kõige 
viimaste uurimisandmetega. Võimalik, et täiendav mänguala esineb veel Pakasjärve 
lähedal, sellele viitab oma uuringus ka Agu Leivits. 
 
2. Kotkas. Looduskaitseregistris on fikseeritud I kategooria kaitsealuse liigi – kaljukotka – 
pesapuu, mida juba mitu aastat pole kotka poolt kasutatud. Tõenäoliselt on kotkas kolinud 
Põhja-Kõrvemaa MKA-le. Kotkad pesitsevad ka Ohepalu LKA-l. 
 
3. Soolinnud. 2002 aastal teostatud Pakasjärve soo linnustiku uurimine (A. Leivits) 
kinnitas, et tegemist on ornitoloogiliselt huvitava sooga. 1947 aastal leiti siit Eestis 
teadaolevalt viimane punakurk-kauri pesa. Linnustiku poolest on Pakasjärve soo sarnane 
Kõnnu Suursooga, pesitsevate paaride tihedus neis oli vastavalt 42 ja 37 paari/100 ha 
kohta, võimalike pesitsejatena loendati vastavalt 28 ja 34 linnuliiki. Ka domineerivad 
liigid olid samad: metskiur ja metsvint. Pakasjärve soos oli arvukaim kurvitsaline teatava 
üllatusena tutkas. Kokku oli EL linnudirektiivi liike soos neli: tutkas, rüüt, mudatilder ja 
metsis. Tõenäoliselt oli metsis soosse tulnud oma lähimalt pesitsusalalt (Kolgu või 
Litsemäe), pole välistatud ka uue, seni registris kajastamata, mänguasurkonna esinemine. 
Linnustikuliselt on väärtuslikum Pakasjärve soo põhjaosa. Kuna mõlemas eelnimetatud 
soos oli tegemist esimese seireaastaga, Pakasjärve puhul ka mitteametlikuga, siis on väga 
oluline, et mõlemad sood jääksid seire alla ka edaspidi. Seire, kus referentsalaks oleks 
Suursoo, võimaldaks hinnata polügooni mõju Pakasjärve linnustikule. 
 
4. Lindude ränne. Ohepalu LKA-lt lähtuv linnustiku sügisene rändejoon läheb üle 
polügooni ala, oluline rändekoridor ühendab Ohepalu järve ja sood Pakasjärve sooga (vt. 
kaart 8). Linnud kasutavad Pakasjärve ümbrust ja laukaid peatuskohana, kui käiakse 
toiduotsinguil ümbruskonna põldudel ja kust liigutakse edasi Kesk-Kõrvemaale. 
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Tähtsamad liigid, kes kasutavad nimetatud rändekoridori on luiged, hanelised, sookured, 
kurvitsalised.  
 

2.9.3 Kalastik 
 
Valgejõe kalastik oli 1998. aasta suvel teostatud seire andmetel võrdlemisi liigivaene, 
esindatud olid lepamaim, trulling, haug, särg, jõeforell. Valgejõe küla juures ka võldas ja 
luts.  
Soodla jões registreeriti 1991. aastal sõõrsuuliigi ojasilmu ja viie kalaliigi – haugi, 
lepamaimu, trullingu, ahvena ja võldase – elunemine vees. Jõe külmaveeline ülemjooksu 
piirkonda peetakse sobivaks jõeforelli siirdamiseks.   
 
Valgejõgi ja Läsna jõgi on kogu polügooni ulatuses lõheliste kudemis- ja elupaikadeks. 
Nende jõgede ääres laienevad tootmisobjektidele seatavad piirangud (I, II, III kategooria 
ained ja mõju veekaitsele ja supelrandadele) 200 meetri kauguseni. 
 
Pakasjärves on peamisteks kalaliikideks haug ja ahven. 
 
 

2.10  Kaitstavad loodusobjektid 
 
Looduskaitset selle kitsamas tähenduses (nn klassikaline looduskaitse) reguleerib Eestis 
peamiselt Kaitstavate loodusobjektide seadus. Vastavalt nimetatud seadusele 
registreeritakse nii kaitsealused üksikobjektid, harulaste liikide elupaigad, kui ka 
kaitsealad riiklikus kaitstavate loodusobjektide registris. 
Käesoleval ajal ei ole planeeringualal ühtki kaitseala ega kaitsealust üksikobjekti. 
Riikliku andmebaasi (EELIS) andmetel kasvab kaitsealustest liikidest planeeringualal 
palu-karukell (III kategooria kaitsealune liik) ja elavad metsised (II kategooria), 
andmebaasis on ka kaljukotka (I kategooria) pesa (viimastel aastatel teadaolevalt 
kaljukotka poolt asustamata).  
 
Tulenevalt heast planeeringutavast tuleb kavandatava tegevuse planeerimisel arvestada ka 
seaduslikku jõudu otseselt mitteomavate või ebaselge/mitmetitõlgendatava staatusega 
kuid looduskaitselist väärtust omavate alade ja objektidega ning nende kaitsekorra 
reguleerimise alaste käimasolevate protsessidega (n. Natura 2000 alade valik ja hoiualade 
loomine). 
 
Alljärgnevalt on detailsemalt käsitletud nii käesoleval ajal kaitsestaatust omavaid kui ka 
muid erinevaid looduskaitseväärtusega objekte. 
 

2.10.1  Kaitstavad looduse üksikobjektid 
 
Andmebaasi EELIS andmetel ei jää planeeritavale alale ühtegi kaitstavat looduse 
üksikobjekti. Lähimad kaitsealused objektid on Lehtse kaks paaristamme, Patika 
(Kaldamäe) kivi ja Pruuna park, mis asuvad polügoonist lõuna pool ning Kolu allikad ida 
pool. 
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2.10.2  Kaitsealuste taimeliikide kasvukohad 
 
Andmebaasi EELIS andmetel ei jää keskpolügooni alale ühtegi I ega II kaitsekategooria 
taime kasvukohta.  III kaitsekategooria liikidest jääb planeeritavale alale  palu-karukella 
(Pulsatilla patens) kasvukoht. Kõnealune kasvukoht oli algselt valitud Natura 2000 alaks 
(nimetusega Apuparra) kuid hiljem arvati vastava komisjoni poolt eelvaliku aladest välja. 
Tõenäoliselt on palu-karukella kasvukohti tegelikkuses rohkem. 
Tõenäoliselt leidub niivõrd ulatuslikul alal ka muid kaitsealuseid taimeliike, kuid 
teadaolevalt ei ole neid konkreetsete uuringutega fikseeritud.  
Vastavalt Kaitstavate loodusobjektide seadusele (§23) on keelatud III kategooria 
kaitsealuste taimede kasvukohtade kahjustamine ning taimede loodusest korjamine 
ulatuses, mis ohustab liigi säilimist selles kasvukohas. III kategooria kaitsealuse liigi 
kasvukohas võidakse moodustada looduskaitseala, kui muude kaitseabinõudega pole 
võimalik tagada vastava liigi säilimist Eestis. 
 
 

2.10.3  Kaitsealuste loomaliikide elupaigad 
 
Kavandatava polügooni alal ei ela käesoleval ajal teadaolevalt I kategooria kaitsealuseid 
liike, kuigi EELIS andmebaasis on alal kaljukotka pesa. II kategooria kaitsealustest 
liikidest elab kavandatava polügooni alal teadaolevalt vaid metsis. Arvestades ala suurust 
võib eeldada veel mõningate kaitsealuste liikide elutsemist, kuid seda ei ole teadaolevate 
uuringutega fikseeritud. 
 

Kaljukotkas 
Andmebaasi EELIS andmetel jääb keskpolügooni alale kaljukotka (Aquila chrysaetos) 
elupaik. Kaitstavate loodusobjektide seaduse kohaselt on kaljukotkas I kategooria 
kaitsealune liik ning keelatud on kaljukotka isendite, nende elu-, sigimis- või 
pesitsuspaikade kahjustamine, lindude püüdmine, tapmine, ohustav häirimine ja 
jälitamine. 
Kaitsetsoonide ulatus on kaljukotka pesapuu ümber ring raadiusega 500 meetrit ning seal 
kehtivad sihtkaitsevööndiga analoogsed tingimused, kusjuures inimeste liikumine ja 
jahipidamine on lubatud kaljukotka pesapuu kaitsetsoonis 1. augustist 14. veebruarini. 
 
Eesti metsakorralduskeskuse teostatud kaitseväe keskpolügooni  alale jäävate 
metsisemängude ning teiste kaitsealuste linnuliikide pesitsuspaikade inventuuri ja 
hindamise käigus kontrolliti välitöödel ka väidetava kaljukotka pesapaika Valgejõe 
vahetus naabruses, tuvastati et pesa on käesoleval ajal küll säilinud kuid kaljukotka poolt 
maha jäetud ning asustatud hiireviu poolt. Eesti Ornitoloogiaühingu ekspertarvamuse 
põhjal on pesapaik asustamata ning kaljukotkas on kolinud teisele poole Valgejõge Põhja-
Kõrvemaa maastikukaitsealale. 
 

Metsis 
Kavandatava keskpolügooni alale jääb tervikuna 3 ja osaliselt 4 metsisemängu, kokku  
1500 hektarit, sellest 435 hektarit mänguala ja 1065 hektarit kaitsetsooni, (vt tabel 14). 
Pikasaare uus metsisemäng (soost läänes) ei ole kantud EELIS-sse. Aastatel 1990-1994 
fikseeriti Eestis kokku umbes 400 mängu (Metsise kaitsekorralduskava, 2001). 
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Tabel 14.   Planeeritava polügooni alal asuvad metsisemängud.  
Nimetus Üldpindala 

ha 
Metsamaa 

ha 
Puidu 

tagavara 
Tm 

Puidu 
tagavara 

tm/ha 

<60a. metsade 
osakaal 

% 

Märkused 

Pikasaare 382 307 56 929 187  

Kogu mäng paikneb polügooni alal. Viimastel 
aastatel on mäng nihkunud lääne poole Pikasaare
soo lääneservale (nn. Pikasaare II mänguala). 

Litsemäe 1 326 260 33 526 130 34 
Litsemäe 2 178 177 26 905 163 77 
Litsemäe 3 43 25 4515 184 83 

Litsemäe metsisemängud jäävad valdavalt 
väljapoole polügooniala. Polügoonialale ulatub 
peamiselt mänguala kaitsetsoon.   

Kolgu 46 46 5373 117 24 Valdavalt ulatub polügooni alale vaid kaitsetsoon. 

Jussi 1 293 213 34142 160 52 Ala paikneb tervikuna polügooni alal. 
Valgejõe 232 180 22260 123 58 Polügooni alale jääb osaliselt nii metsisemängu 

ala kui kaitsetsoon. 
Kokku 1500 1208 183 650 152 59  
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Vastavalt Kaitstavate loodusobjektide seadusele kuulub metsis (Tetrao urogallus) II 
kategooria kaitsealuste liikide nimistusse ning keelatud on lindude püüdmine, tapmine, 
ohustav häirimine ja jälitamine. Keelatud on ka nende sigimis- ja muude püsielupaikade 
hävitamine või kahjustamine ulatuses, mis ohustab liigi säilimist nimetatud aladel. 
 

Eesti Punases raamatus on metsisele omistatud 4. kategooria, mis tähistab tähelepanu 
vajavat liiki. Konkretiseerimaks metsise kaitset kinnitas keskkonnaminister oma 
käskkirjaga (vastavalt KLOS-i § 5’ lõige 2-le) 07.12.2001.a. nr 799 “Metsise 
kaitsekorralduskava”, mille autorid  Ene Viht ja Tiit Randla näitavad, et Eesti 
metsisemängude hävimise kiirus on viimase 30 aastaga olnud 30%. 
 
 

2.10.4  Piirnemine kaitsealadega 
 
Planeeritav polügoon piirneb idast Ohepalu looduskaitsealaga ja läänest Põhja-Kõrvemaa 
maastikukaitsealaga, mõne kilomeetri kauguse polügooni põhjapiirist asub Lahemaa 
rahvuspark (vt kaart 1). 
 
Põhja-Kõrvemaa maastikukaitseala pindalaga 12 890 ha asub Harjumaa idaosas. 
Maastikukaitseala on loodud 1991. aastal piirkonnale iseloomuliku liustikutekkeliste 
pinnavormidega maastiku, inimtegevusest vähemõjustatud ulatuslike rabamassiivide, 
eriilmeliste järvede ning teiste mitmekesiste looduslike ja poollooduslike koosluste ja 
haruldaste liikide kaitseks. Kaitse-eeskiri on kinnitatud 1997. aastal. 1953. aastast kuni 
maastikukaitseala loomiseni 1991. aastal asus alal NL armee sõjaväepolügoon. 
 
Ohepalu looduskaitseala pindalaga 5058 ha asub osaliselt Kuusalu ja osaliselt Kadrina 
vallas planeeritavast alast idapool. Kaitseala on  (Kadrina valla poolses osas) asutatud 
1973 a. metsa- ja rabaelustiku ning pinnavormide (oosid) säilitamiseks ja kaitseks. 
Kuusalu-poolne osa kuulus NL armee polügooni koosseisu. Kaitse-eeskiri on kinnitatud 
1997. aastal.  
Ohepalu Looduskaitsealal pesitseb regulaarselt 48 liiki vee- ja rannikulinde, arvukamad 
haudelinnud on naerukajakas, kalakajakas ja metsis. Kaitsealustest liikidest pesitseb alal 
teadaolevalt 2 paari musti-toonekurgi ja 2 paari kaljukotkaid (I kategooria) ning metsis (II 
kategooria). 
 
 

2.10.5   Natura 2000 
 
Natura 2000 on Euroopa Liidu Looduskeskkonna ning loodusliku loomastiku ja 
taimestiku kaitset käsitleva nõukogu direktiivi  (direktiiv 79/409/EMÜ loodusliku 
linnustiku kaitsest ja direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ja loodusliku loomastiku 
ja taimestiku kaitsest) alusel moodustatav hoiualade võrgustik. Natura 2000 võrgustiku 
loomise eesmärk on Euroopa Liidu tähtsusega elupaigatüüpide ja liikide soodsa 
looduskaitseseisundi säilitamine või taastamine nende looduslikus levikualas. Vabariigi 
Valitsuse 25. juuli 2000. a korraldusega nr 622-k kinnitati riiklik programm “Eesti Natura 
2000“. Natura 2000 võrgustiku loomise raames on käimas projekt „Rahvusvaheliste 
konventsioonide ja direktiividega kaitstavate liikide ja elupaikade inventuur Eestis“, mille 
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tulemusel on määratud esialgsed Natura alad. Väljatoodud alade kaitserežiim ja -korraldus 
täpsustatakse Natura hoiualade võrgustiku väljatöötamisel. 
 
Planeeritava polügooni alal on kolm Natura 2000 eelvaliku ala – üks polügooni edelaosas 
Soodla jõe paremkaldal ning kaks ala Valgejõe paremkaldal Suru-Leppoja piirkonnas. 
Natura 2000 aladest võivad saada uue Looduskaitse seaduse kontekstis hoiualad. 
Hoiualadel ei hakata enamasti kehtestama rangeid piiranguid.  
Kuigi väljatoodud alade kaitserežiim ja –korraldus täpsustatakse Natura alade võrgustiku 
väljatöötamisel, arvestab planeering nendega kaitsealadega.  
 
 

Joonis 6.  Väljavõte keskkonnaministeeriumi Natura 2000 tutvustavalt kodulehelt seisuga 
7.01.03 
 
 

2.10.6   Eesti metsakaitsealade võrgustik 
 
Eesti metsakaitsealade võrgustiku (EMKAV) projekti eesmärk oli luua rangelt kaitstud 
metsade võrgustik, mis kataks vähemalt 4% Eesti metsade kogupindalast ja esindaks 
võimalikult hästi Eesti metsade mitmekesisust. Kaitsealade võrgustik aitab säilitada Eesti 
metsade unikaalset mitmekesisust tulevastele põlvedele ja lubab inimpelglikel liikidel ja 
looduslikel kooslustel eksisteerida külg-külje kõrval säästvalt majandatavate metsadega. 
Planeeritava keskpolügooni ala territooriumile jääb üks Eesti metsakaitsealade võrgustiku 
(EMKAV) eelvaliku ala (Soodla jõe põhjakaldal), mis on ka üheks Natrura 2000 eelvaliku 
alaks. 

Planeeritaval polügoonil 
paiknevad potentsiaalsed 
Natura 2000 hoiualad 
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Planeeritav kaitseala on pindalalt tagasihoidlik, hõlmates vaid ühe metsakvartali põlisest 
riigimetsamaast Aegviidu metskonna koosseisus (1993.a. metsakorralduse järgi kv 161 
pindalaga 90,3 ha). Tegemist on suuresti puutumata loodusmetsaga, kus männikute ja 
kuusikute vanus ületab 90 aastat ja kaasikutest üle poole on vanemad kui 70 aastat. 
Kasvukohatüpoloogiliselt on ala samuti huvipakkuv, Soodla jõe äärsed madalad 
sootasandikud vahelduvad siin moreensete positiivsete pinnavormidega olles esindatud 
sinilille kasvukohatüübiga, mis kogu kavandatava polügooni metsadest moodustab vaid 
1,8%, kuid vaadeldaval alal on selle kasvukohatüübi osatähtsus 25,6 %. Suur osa 
käsitletavast alast langes ka Baltic Forest Mapping (BFM) metsade kategooriasse.  
Väljaspool planeeritavat polügooni on lähimaks EMKAV alaks Ohepalu looduskaitseala 
põhjaosa ja Mõndavere küla vaheline 627,6 ha suurune territoorium.  
 
 

2.10.7   Vääriselupaigad (VEP) 
 
1999. aastal algatas keskkonnaministeerium nelja-aastase vääriselupaikade inventeerimise 
projekti, mille eesmärk on inventeerida kõik Eesti tulundus- ja kaitsemetsad ning võtta 
meetmeid vääriselupaikade kaitseks. 2002. jaanuariks oli inventeeritud 90%, s.o 1 850 
700 ha metsamaad, kus vääriselupaikadena valiti välja ca 16 000 ha. 
Metsa vääriselupaik on metsale põliselt omaste, elutingimuste muutuste suhtes tundlike 
liikide elupaik. 
Andmebaasi EELIS andmetel asub planeeritaval alal 41 vääriselupaika (kogupindalaga 63 
ha) ja  34 potentsiaalsetest vääriselupaika (kogupindalaga 41 ha). Eesti üldist pilti 
vaadates (16 000 hektarit 1,8 miljonist hektarist) on planeeritava polügooni ala 
vääriselupaikade tihedus enam-vähem keskmine. Viimaste uuritus aga ületab teiste 
tulundusmetsade uurituse.  
Vääriselupaigad on kantud kaardile 1. 
 
 

2.10.8  Väärtuslikud niidud 
 
Aastatel 1999-2000 teostati üle-Eestiline väärtuslike niitude inventuur (uuriti ca 6500 
niiduala), mille käigus täiendati vastavat andmebaasi. Niidud on väärtuslikud eeskätt oma 
pool-loodusliku kujunemise käigus tekkinud mitmekesise taimestiku ning 
maastikukujunduse aspekti tõttu. Teostatud uuringu/inventuuri põhjal planeeritavale alal 
tähtsaid niidualasid ei asu. Valgejõe ääres esineb kohati luht. 
 
 
 

2.10.9  Piirkonna tähtsus Eesti rohelises võrgustikus 
 
Rohelise võrgustiku mõiste täpne lahtiseletamine ei ole lihtne, planeeringute koostamisel 
kattub mõiste praktiliselt ökoloogilise võrgustikuga. Selliselt käsitledes on roheline 
võrgustik osaks maa-ala ökoloogilisi parameetreid tagavast maastikukomponentide ja 
elementide kogumist, mis tagab ökoloogilise kommunikatsiooni (tasakaalustatud aine- ja 
energiaringed) erinevatel hierarhilistel tasanditel. Rohelisse võrgustikku on haaratud 
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roheluse domineerimisega alad koos kuni 6 m sügavuste veealadega mererannikul ja 
loodusliku ilmega avamaastikega.  Planeerimisseadus defineerib rohelise võrgustiku kui 
eri tüüpi ökosüsteemide ja maastikke säilimist tagava ning asustuse ja majandustegevuse 
mõjusid tasakaalustavat looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnevat süsteemi. 
Eesti rohelise võrgustiku rahvusvahelise tähtsusega tuumaladeks on vähemalt 100 km² 
suurused looduslikud massiivid – neist üks on Kõrvemaa, mis hõlmab tervikuna ka 
planeeritava polügooni ala. 
Olulisemad „rohelised koridorid“ ühendavad Kõrvemaa-Lahemaa piirkonna Lääne-Eesti 
madaliku lääneosa, Pärnumaa ja Alutagusega, mis on teised olulised rahvusvahelised 
tuumalad. Rohelised koridorid kulgevad üle rahvusliku tähtsusega tuumaalade, luues 
omavahel seotud võrgustiku.   
Rahvusliku tähtsusega tuumalad on vähemalt 15 km² pindalaga looduslikud alad kuid 
neid planeeritavas piirkonnas üleriigilise planeeringu põhjal ei ole.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Joonis 7. Eesti 2010 roheline võrgustik. 

Planeeritava polügooni ala 
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Harju maakonna teemaplaneeringus „Asustust ja maakasutust suunavad 
keskkonnatingimused“ (vt peatükk Üleriigiline ja maakonnaplaneeringud) on roheline 
võrgustik üheks teemaks. Harjumaal eristati kokku 31 väärtuslikku tugiala, neist 11 
hinnati maakondlikku/võimalikku üleriigilisse (MR) ning 20 maakondlikku (M) 
tähtsusklassi kuuluvaks.  
Planeeritava polügooni ala moodustab koos teda ümbritsevate kaitsealadega 
rahvusvahelise tähtsusega tuumaalana olulise puhverala Tallinna lähiümbruse ja 
tööstusliku Kirde-Eesti vahel. Tugialade (Kõrvemaa tuumala) planeerimisel arvestatakse 
nende sisestruktuuriga ning määratletakse tugialadest väljuvad ja sinna sisenevad 
võrgulised elemendid. Ka Kõrvemaa tugiala siseselt eksisteerib nii võrguline kui 
kontsentriline ehitus, mis moodustub peenematest ribastruktuuridest ja kontsentrilistest 
tsoonidest, vöönditest, olulisimatest objektidest, tsentritest ja muust. Kogu planeeritav ala 
moodustab koos laialdase ümbritseva alaga (eeskätt lääne suunas) rohelise võrgustiku 
tuumala, milles ribastruktuuridena toimivad jõed-ojad (Valgejõgi, Pala oja jt.) ja 
olulisemate objektidena märgalad (n. Pakasjärve raba), väärtuslikud metsa-alad ja 
potentsiaalsed Natura 2000 alad. Planeeritava ala tähtsus Eesti rohelises võrgustikus 
väljendub järgmistes punktides: 

o tegemist on suure looduslike kooslustega alaga 
o planeeritav ala täiendab kaitsealade võrgustikku (Ohepalu, Lahemaa, Põhja-

Kõrvemaa), ühendades need looduslike aladega ühtseks terviklikuks süsteemiks, 
o ala toimib kui lindude rändeaegne peatuskoht 
o ala toimib kui suurkiskjate elupaik, 
o  iseloomulik on „sinise“ võrgustiku elementide rohkus (maa-alad vetevõrgu kalda 

ulatuses), 
o kogu planeeritav ala moodustab osa Vahe-Eesti metsade- ja soodevööst ehk Eesti 

rohelisest teljest, 
o tänu heale uuritusele on planeeringualal teada mõningaid huvitavaid kooslusi 

(vääriselupaigad, metsisemängud jm). 
o tegemist on vähese inimasustusega piirkonnaga. 

 
 
 

2.11  Välisõhu seisund ja müratase 
 
Välisõhu seisundit mõjutavaid tegevusi on tänasel päeval planeeritava polügooni alal 
minimaalselt, peamiseks saasteallikaks on kauglevi. Välisõhu kvaliteet on üldjuhul väga 
hea. 
 
Ka müratase on piirkonnas madal. Planeeritava polügooni ala on tänases staatuses 
valdavalt hoonestamata metsamaa (valdavalt tulundusmets), kus peamisteks on  
looduslikud heliallikad. Inimtekkelisteks heliallikateks on liiklus, metsa ülestöötamine, 
puhkajad ja muu juhuslikumat laadi tegevustega kaasnev. Üldiselt tuleb piirkonda pidada 
ulatuslikuks loodusliku fooniga alaks, kus kõrgem müratase/helitase on suhteliselt 
harvaesinev. 
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2.12   Planeeritaval alal eelnevalt kavandatud tegevused 
 

2.12.1  Üleriigiline ja maakonnaplaneeringud 
 
Üleriigilise planeeringu Eesti 2010 koostamist alustati 1995. aastal ning see koos 
tegevuskavaga kiideti Vabariigi Valitsuse poolt heaks 2000. aastal. Keskpolügooni 
temaatikat üleriigiline planeering otseselt ei käsitle.  
Planeeritava polügooni ala on üleriigilise planeeringuga määratletud osana rohelise 
võrgustiku tuumalast (vt peatükk Piirkonna tähtsus Eesti rohelises võrgustikus) olles 
samal ajal ka suuremate linnade (Tallinn, Rakvere) mõjualas, põhjapoolt planeeringuala 
kulgeb rahvusvaheline maantee ning lõunapoolt rahvusvaheline raudtee. 
 
 

 
Joonis 8.   Üleriigilise planeeringu Eesti 2010 koondkaart.  
 
 
Harju maakonnaplaneeringu I etapp valmis 1998. aastal ja kehtestati 1999. aastal. 
Maakonnaplaneeringus käsitletakse planeeritavat polügooni konkreetselt kahes kohas. 
Esiteks metsamajanduse arengut käsitlevas osas märgitakse, et „järgnevatel aastatel võib 
metskondade arv veelgi väheneda, eelkõige Lahemaa Rahvuspargiga seonduvalt või 
suure riigimetsa ala eraldamisel kaitseväe polügooniks“ ning teiseks politseid ja 
päästeteenistust käsitlevas osas, et „keskpolügooni rajamine Harjumaale on 
Kaitseministeeriumi tähtsaim strateegiline eesmärk. Ametlikku pöördumist maavalitsuse 
poolt ei ole seni tehtud. Kaitseministeerium on teinud ametliku ettepaneku arvestada 
kavandatava keskpolügooniga (pindala ca 15 000 ha, Kuusalu valla kaguosas Põhja-
Kõrvemaa maastikukaitseala ja Ohepalu looduskaitseala vahele jääv piirkond) edaspidi, 
maakonnaplaneeringu korrigeerimise ja realiseerimise käigus“. Samuti on 
maakonnaplaneeringus toodud potentsiaalne polügooniala kaardimaterjalil. 
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Joonis 9.    Harjumaa maakonnaplaneeringu maakasutuspiirangud  
 
 
 
Maakonnaplaneeringu teemaplaneering „Harju maakonna asustust ja maakasutust 
suunavad keskkonnatingimused“ koostati 2002. aastal. Teemaplaneeringu kaheks 
olulisemaks teemaks on „Roheline võrgustik“ ja „Väärtuslikud maastikud“. 
Teemaplaneeringu käigus eristati Harjumaal kokku rohelise võrgustiku 31 väärtuslikku 
tugiala, neist 11 hinnati maakondlikku (võimalikku üleriigilisse), ning 20 maakondlikku 
(M) tähtsusklassi kuuluvaks. Planeeritava polügooni alal asub üleriigilise rohevõrgustiku 
tuumalal, kuid ei asu maakondliku või kohaliku tähtsusega väärtuslikku ala. Väärtuslike 
maastike teemaplaneering ei tõsta polügooni ala oluliselt esile – see on ka mõistetav, kuna 
valdavalt metsamaana ei ole ta võrreldav ajalooliste viljelus- või siis külamaastikega.  
 
Käesoleva töö peatükis (Vastavus Kuusalu valla üldplaneeringule ja muudele 
strateegilistele arengudokumentidele) hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust 
üleriigilistele ja maakondlikele planeeringutele ja mõju keskkonnale. 
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Joonis 10. Harju maakonna 
teemaplaneering - väärtuslikud 
maastikud (ruudustikuga kaetud ala 
tähistab huvitava reljeefiga ala). 

Joonis 11. Harju maakonna 
teemaplaneering – roheline võrgustik. 
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Joonis 12.  Harju maakonna teemaplaneeringu koondkaart. 
 
 

2.12.2  Kuusalu valla üldplaneering ja arengukava 
 
Kuusalu valla üldplaneering koostati 1999-2001. aastal ning kehtestati 19. detsembril  
2001. Kuusalu valla üldplaneeringu eesmärgiks on kasutada valla looduskeskkonda 
võimalikult säästlikult nii, et see säiliks kasutamis- ja elamisväärsena ka tulevastele 
põlvedele. Üldplaneeringus (vt. kaart 9) on välja toodud piirkonnad, mille edasisel 
kasutamisel tuleb looduse säilimisele panna erilist rõhku, selleks toetatakse järgmiste 
alade kaitse alla (kaartidel tingmärgiga kaitsemets) võtmist: 

o Tõreska külas Valgejõe ääres Jõeääre, Kase ja Kingsepa kinnistutest lõunasse jääv 
riigimetsa maadel asuv ca 150 ha suurune rabamassiiv koos seda läbiva 
liivaseljandikuga üldplaneeringu kaardil toodud piirides; 

o Pala külas Pakase järve ümbritsev ala üldplaneeringu kaardil toodud piirides. 
 
Kaitse alla võtmiseks näeb üldplaneering ette eelnevad uuringud kaitseala suuruse ja 
piirangute määramiseks. Kuni kaitsealade loomiseni on vaja ehitustegevus või muu 
keskkonda muutev tegevus kooskõlastada Kuusalu Vallavalitsusega, kui see toimub 
lähemal kui 500 m alast.  
Kuusalu valla üldplaneering määrab Tõreska ja Pala külla jäävatel aladel metsadele 
kaitsemetsa kategooria üldplaneeringu kaardil toodud piirides. Kõik lehtpuud (üksikud 
või gruppidena), mille rinnasdiameeter on üle 38 cm, sätestatakse neil aladel  olulise 
tähtsusega põlispuudena ja kõik toimingud nendega tuleb kooskõlastada Kuusalu 
Vallavalitsusega. 
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Kuusalu valla üldplaneeringu kohaselt tuleb kaitseväe polügooni rajamiseks koostada 
detailplaneering. Üldplaneeringus antud alale näidatud metsa reservmaa juhtfunktsioon ei 
ole lõplik lahendus ning maakasutuse sihtotstarbed määratletakse täpsemalt 
keskpolügooni detailplaneeringus. Kuusalu valla üldplaneeringus perspektiivse 
metsakasvatuse piirkonnana reserveerimine ei piira elamute ega puhkeotstarbeliste 
rajatiste ehitamist. 
 
Kuusalu valla üldplaneering rõhutab, et valla olulisemaid ressursse on loodusressursid, 
mida  tuleb vaadelda  nii keskkonnakaitselisest, puhkemajanduslikust kui ka 
metsamajanduslikust aspektist. Üldplaneeringu põhjal omab suurt metsamajanduslikku ja 
puhkemajanduslikku potentsiaali valla lõuna ja kaguosasse jääv piirkond, piirkonna 
puuduseks võib pidada suhteliselt halba teede- ning ekstensiivse kasutuse tulemusel 
amortiseerunud kuivenduskraavide võrku. Üldplaneering märgib, et piirkonna arengut on 
pärssinud pidev oht saada kasutusele võetud kaitseväe polügoonina. 
 
Üldplaneering toob välja asjaolu, et ligi ¼ vallas kasvavatest metsadest asub kaitsealadel 
(Lahemaa Rahvuspark, Põhja-Kõrvemaa maastikukaitseala, Ohepalu looduskaitseala) ja 
nende majanduslik kasutamine on seetõttu piiratud. Seepärast peetakse majanduslikult 
otstarbekas säilitada planeeritava polügooni alal võimalikult palju aktiivses majanduslikus 
kasutuses olevat metsamaad, mida saaks samas kasutada ka puhkealana. Kuusalu vald 
peab oma ülesandeks erasektori, metsandusorganisatsioonide ja riigi vastavate asutustega 
koostöös tagada valla metsaressursi pidev ühtlane kasutus. Vald peab oluliseks raiutud 
puidule lähipiirkonnas maksimaalse lisaväärtuse andmist (tööhõive küsimused, ettevõtte- 
ja üksikisiku tulumaks).  
 
Kuusalu valla arengukava (1997-2007) on kehtestatud 25. novembril. 1998. aastal. 
Arengukava näeb ette loodussäästliku arengustrateegia kogu valla territooriumil, kaasa 
arvatud endise NL armee polügoonialal. 
Planeeritava polügooniga otseselt seotud konkreetseid seisukohti või tegevusi ei ole 
arengukavas välja toodud. 
 
Käesoleva töö peatükis Kuusalu valla üldplaneeringusse sisseviidavad muudatused 
antakse ülevaade detailplaneeringuga tehtavatest muudatustest üldplaneeringus ning 
peatükis Vastavus Kuusalu valla üldplaneeringule ja muudele strateegilistele 
arengudokumentidele hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust Kuusalu valla 
üldplaneeringule/arengudokumentidele ja mõju keskkonnale. 
 
 

2.12.3  Naaberomavalitsuste üldplaneeringud ja arengukavad 

2.12.3.1 Tapa linn 
Tapa linnal puudub käesoleval hetkel üldplaneering ning seda asendab 1994. aastal 
koostaud Tapa linna üldplaan, mis kirjeldab linna ehitusliku arengu kava kuni 2010.  
aastani. 
Linna arengut nähakse transpordisõlmena ning transiitkaubanduskeskusena, arvestatav on 
kaitseväe tegevus koos sõjaliste objektide taaskasutamisega. Linnast põhjasuunas asuv 
Valgejõe piirkond on eelkõige puhke- ja spordiala.  
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Tapa linna arengukava 2003. ja 2010. aastani on kinnitatud Tapa Linnavolikogu poolt 
2000. aasta novembris ning muudetud 2001. aasta oktoobris. Arengukava põhjal võib 
väita, et Tapa linn omab tähtsat rolli ka nn. Tapa piirkonna (15-20 kilomeetri raadiuses) 
tööhõive- ja teeninduskeskusena ning keskuse areng mõjutab otseselt lähipiirkonna 
arengut. Tapa linn soovib pakkuda oma elanikele stabiilset, meeldivat ja turvalist 
elukeskkonda, sobivaid töökohti, tasemel avalikke- ja äriteenuseid ning elamis- ja 
puhketingimusi. Sellest tuleneb Tapa linna missioon - tagada Tapa jätkusuutlik 
majandusareng, töökohad ja elanike heaolu. 
 

2.12.3.2 Kadrina vald 
 
Kadrina vallal puudub üldplaneering.  
 
Kadrina valla arengukava on kinnitatud 1999. aastal. 
Arengukava näeb pikemas perspektiivis Läsna küla ja Tõdva-Kõnnu piirkonda 
potentsiaalse elamumaa arengualana (eeskätt maakodude rajamiseks).   
Arengukavas nähakse ette investeeringute vajadus planeeritava polügooni alale viivatele 
teedele (n. Vohnja-Kolu tee ja Kolu-Ohepalu tee). Polügooni kasutamisest tuleneva 
liiklusintensiivsuse kasvades peetakse vajalikuks riigipoolset abi teede korrastamisel. 
 
Arengukavas käsitletakse võimalusena ka polügooni teeninduskeskust (võimaliku 
asukohana Läsnal) ja kaasnevaid potentsiaalseid töökohti  
 
 

2.12.3.3 Loksa vald 
 
Loksa valla üldplaneering on koostatud 1998. aastal. Valla suurimaks eeliseks ja 
majanduslikuks ressursiks peetakse väga soodsast geograafilisest asendist tulenevaid 
puhkusevõimaluste ja turismi võimalusi. Peterburi maantee ääres Kemba külas on 
planeeringuga välja pakutud piirkond maanteeäärse teeninduse jaoks (kaubandus, 
toitlustus, bensiinijaam, parkimine, majutus, infopunkt). 
  
Loksa valla arengukava (2001-2002, 2002-2003) on kinnitatud 2001. aastal ja muudetud 
2002. aastal.  Loksa valla arengukavas nähakse valda aktiivset tegevust soosiva 
inimsõbraliku elamis- ja puhkepiirkonna ning loodust säästva keskkonnakasutusega 
majandustegevuse piirkonnana. Suurt võimalust nähakse turismi arendamises.  
 
 
Lehtse vallal puudub käesoleval hetkel arengukava ning üldplaneering. 
 
Anija vallal puudub käesoleval hetkel arengukava ning üldplaneering kuid koos Kehraga 
(kavas on liitumine) on arengustrateegia ja üldplaneering koostamisel. 
 
Käesoleva töö peatükis Vastavus Kuusalu valla üldplaneeringule ja muudele 
strateegilistele arengudokumentidele hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust 
ümbritsevate omavalitsuste üldplaneeringutele/arengudokumentidele ja mõju 
keskkonnale. 
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2.12.4  Detailplaneeringud 
 
Planeeritaval keskpolügooni alal on kehtestatud 1 detailplaneering (Kuusalu 
Vallavolikogu otsusega 31.10.2001 nr 61) Keskla kinnistul Suru külas. Detailplaneeringu 
eesmärk on kaldakaitse ehituskeeluvööndis hävinenud ehitiste rekonstrueerimise 
lubamine endistel vundamentidel. Detailplaneeringu alusel on väljastatud ehitusluba 
taluhoonete rajamiseks.  
Algatatud on planeeritava polügooni alal veel 2 detailplaneeringut. Kuusalu 
Vallavolikogu on oma otsusega 27.06.2000 nr 20 andnud Suru külas Jõesääre maaüksusel 
detailplaneeringu koostamise korraldamise ning finantseerimise nõusoleku Tõnu 
Reinvaldile. Väljastatud on lähteülesanne detailplaneerimise projekti koostamiseks. 
Detailplaneeringu eesmärk on Jõesääre kinnistule turistide majutuskompleksi rajamine 
(hostel koos abihoonetega ja rajatistega; parklad, kämpingud, lõkkeplatsid, hobusetall, 
paadikuur, suitsusaun, kaev, kalastustiigid, sillad). 
Kuusalu Vallavolikogu 27. juunil 2001 otsusega nr. 42 on algatatud detailplaneering Suru, 
Pala, Tõreska ja Kolgu külades eesmärgiga rajada kaitseväe keskpolügoon. 
 
Käesoleva töö peatükis Vastavus Kuusalu valla üldplaneeringule ja muudele 
strateegilistele arengudokumentidele hinnatakse kavandatava tegevuse vastavust alal 
varem kehtestatud detailplaneeringutele ja mõju keskkonnale. 
 
 
 
 
  



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne 64 

 

3 Kavandatava tegevuse kirjeldus  
 
Polügoon kujutab endast nõuetele vastavalt ettevalmistatud maa-ala koos selle kohal 
oleva õhuruumiga, kus korraldatakse kaitseväe üksuste õppusi (laskmisi, lõhkamis- ja 
lõhketöid ning katsetatakse relvi, lahingumoona, lahingu- ja muud tehnikat). 
 

Järgnevates peatükkides on kavandatav tegevus analüüsitava ülevaate saamiseks 
kirjeldatud „jagatuna“ väiksemateks objektideks/tegevusteks/teemadeks. 
 

Hõlbustamaks käesoleva töö lugemist ja detailplaneeringuga kavandatud tegevuse 
hoomamist on käesolevas 3. peatükis otsesed väljalõiked detailplaneeringu seletuskirjast 
trükitus muust tekstist erineva kirjaviisiga (Arial 10p, Italic). 
 
 
 

3.1.1 Polügooni ajaline ja ruumiline kasutusintensiivsus 
 
Planeeritava polügooni soovitava ajalise kasutusintensiivsuse kohta ei ole pikaajalises 
perspektiivis ühest seisukohta. Avalikel aruteludel on Kaitseministeerium nimetanud 
lähiaastatel lahinglaskmist sisaldavate õppuste (so laskmine lahingmoonaga, mis nõuavad 
polügooni ala osalist või täielikku sulgemist) ajaliseks mahuks ca 70 päeva aastas, sellest 
kuni 15 päeval toimuvad kaudtulerelvade (suurtükid) kasutamine. Lisaks 
lahinglaskmisega toimuvatele õppustele kasutatakse planeeritavat polügooni praktiliselt 
igapäevaselt sõjalise väljaõppe läbiviimiseks, mis ei nõua suurema ala (ohuala ulatus 
lahinglaskmise korral) sulgemist muudeks piirkonna kasutusteks. Kasutusintensiivsuse 
planeerimisel on käesoleval ajal määravaks Eesti kaitseväe väljaõppe vajadused, millele 
lisandub rahvusvaheliste õppuste koormus. 
Samas ei saa välistada planeeritava polügooni kasutusvajaduse kasvu 3 - 10 aasta ja 
kaugemas perspektiivis kuni praktiliselt aastaringseks igapäevaseks kasutamiseks. 
Käesoleva keskkonnamõju hindamisel on vaadeldud  lahinglaskmiste ajalise 
kasutuskoormuse kolme alternatiivi mõju ruumi avalikule kasutusele: 70 päeva, 180 
päeva ja 365 päeva. 
Teeninduskeskuse kompleksis vajaliku reoveepuhasti kavandamisel on umbes pooltel 
päevadel aastas arvestatud ca 1000 inimesega. 
Tulenevalt sõjaväekohuslaste teenistusse kutsumise ajast ja väljaõppe kestvusest on 
intensiivseimad polügooni kasutamise perioodid tõenäoliselt jaanuar-juuni ning 
september-detsember, vähem intensiivsed juuli ja august. 
 
Tuleb siiski märkida, et eelnevalt kirjeldatud kasutuskoormused on prognoosid, mida 
detailplaneering ei fikseeri kui maksimaalset kasutuskoormust (kasutuskoormuste 
sätestamist ei peeta kehtiva Planeerimisseaduse valguses detailplaneeringu pädevuses 
olevaks). Piirid kasutuskoormusele seavad seadusandlikult fikseeritud normid (n. 
müranormid) ning kohaliku omavalitsuse ja ametkondade (n. 
Keskkonnaministeerium/Harjumaa Keskkonnateenistus) poolt seatavad piirangud nende 
pädevuse ulatuses. 
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Planeeritava polügooni erinevate osade erinev kasutusintensiivsus tuleneb peamiselt 
planeeringu ruumilisest lahendusest (erinevate objektide asukohad), polügooni 
väljaehitamise võimalustest ja objektide rajamise järjekorrast, kasutusmahust, väljaõppe 
korraldajate eelistustest/nõudmistest ning kitsendavatest tingimustest (näiteks keskkonna- 
või tervisekaitse kitsendused mõne objekti/ala kasutamiseks mingil ajaperioodil või 
tingimustel). 
Intensiivseim ruumiline kasutus kontsentreerub planeeritavatele sõjalise väljaõppe 
läbiviimist võimaldavatele objektidele (lasketiirud, laskevälja laskealad, sihtmärgialad, 
pioneeriõppeväljak koos lõhkamisalaga, soomustehnika kasutamise alad, tulepositsioonid 
ja granaadiheitekohad) ning teenindavatele objektidele (teeninduskeskus, teed). Muud 
planeeritava polügooni alad moodustavad valdavalt ekstensiivselt kasutatava maa-ala. 
 
 
 

3.1.2 Kasutatav laskemoon – liik ja kogused 
 
Käesoleva keskkonnamõju hindamisel on kasutatava laskemoona ja koguste aluseks 
arendajapoolne sellealane info. Esitatust oluliselt erinevate reaalsete kasutuskoormuste, 
relvade ja laskemoona korral võivad keskkonnamõjud olla käesolevas töös hinnatust 
erinevad.  
 

Kasutatav laskemoon sõltub kasutatavast relvastusest. Tabelis 15  on esitatud Eesti 
kaitseväe poolt kasutatav relvastus  (vastavalt koduleheküljel 
http://www.mil.ee/index.php?menu=varustus&sisu=varustus seisuga 23.10.2002). 
 
Tabelis 16 on esitatud polügoonil kasutatava laskemoona hulk polügooni erinevatel 
aladel/objektidel (aastas öine ja päevane kokku). Arendajapoolsed andmed esitati KMH 
töögrupile 2002. aasta augustis vastavalt tol hetkel töös olnud planeeringulahendusele, 
mis mõnevõrra erineb lõpplahendusest (n. Metsaaluse laskevälja laskeala arendamisest 
loobumine). Kuna esitatud koormused (eriti nende jagunemine erinevate analoogsete 
objektide vahel) on ligikaudsed, kasutati neid ka uuenenud planeeringulahenduse korral. 
 
Väljatoodud andmed olid aluseks ka müra modelleerimisel.  
Laskemoonaga kasutamisega kaasnevaid keskkonnamõjusid on kirjeldatud peatükis 
Kasutatava laskemoona keskkonnamõju. 
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Tabel 15.  Eesti Kaitseväes kasutatavad relvad avaliku informatsiooni alusel. 
         Laskemoona andmed 
Relv 

Padruni /granaadi 
mass 

g 

Kuuli mass 
g 

Kaliiber 
mm 

Padrun 
mm 

Püstol PM 10 6,1 9,2 (9,0) 9,2 x 18 
Mini UZI   9 9 x 19 
Galil AR 11,7 3,56 5,56 5,56 x 45 
Galil SAR 11,7 3,56 5,56 5,56 x 45 
Galil ARM 11,7 3,56 5,56 5,56 x 45 
M-16A1   5,56  
M-14   7,62  
AK-4   7,62 7,62 x 51 
Galil Snaiper 10,9  7,62 7,62 x 51 
Mudel 56   7,62 7,62 x 39 
AK 74   5,45 5,45 x 39 
Kergekuulipilduja Negev   5,56 5,56 x 45 
Kuulipilduja KSP-58    7,62 x 51 
Kuulipilduja RPD   7,62 7,62 x 39 
Kuulipilduja MG-3   7,62  
Granaadiheitja M-69 1,8 – 2,6 kg  40  
Granaadiheitja B-300 4,5 kg  82  
Granaadiheitja Carl-Gustav   84  
90 mm tagasilöögita kahur   90  
106 mm tagasilöögita kahur    106  
81 mm miinipilduja   81  
120 mm miinipilduja   120  
Haubits H61-37   105  
Õhutõrjekahur ZU-23-2   23  
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Tabel 16.  Kasutatav laskemoon ja kogused polügooni erinevatel aladel (aastas öine ja päevane kasutus kokku). 
Polügooni osa 

 
 
 

Relv ja moon 

106 mm  
suurtüki 

tulepositsio
on 

Tankipositsioonid 
 

Põhja  Lõuna 

Soomuki
te 

lahinguk
oridor 

Hüpoteetilised suurtüki positsioonid 
väljaspool polügooni 

 
1        2           3      4      5 

Pioneeri
de 

lõhkami
skoht 

Pioneeri 
lõhkamis

koht 
lõuna 

sihtmärgi
alal 

Lasketiirud 
 

A        B          C 

Laskevälja laskealad 
 

I         II       III       IV       V         VI        VII 

12,7 mm 
raskekuulipilduja 

positsioon 
 

Põhi Ida Lõuna 

Granaadihe
itekoht 

 
1       2 

23 mm 
raskekuulipilduja 

positsioon 
Põhja     Lõuna 

sihtmärgiala 

5,56/7,62 kaliibriga relvad            56000 73892 56000 56858 56858 56858 56858 56858 56858 56858        

7.62 kaliibriga snaiper              14322               

9 mm püstol            18000                 

Kergekuulipilduja              4778 4778 4778 4778 4778 4778 4778 4778        

Raskekuulipilduja                      5611 5611 5611     

Lahingukool 7,62 kaliibriga 
relvad 

                          2160 2160 

Lahingukool 7,62 kaliibriga 
relvad harjutusmoonaga 

                          1395 1395 

Õhutõrjekuulipilduja 7,62 mm                           4980 4980 

Õhutõrjekuulipilduja 7,62 mm 
harjutusmoonaga 

                          2760 2760 

Õhutõrjekuulipilduja 23 mm                           8650 8650 

Lahingukool                           1844 1844 

Käsigranaat                         1000 1000   

Tankitõrjegranaat               505 505 505 505 505 535 505        

Lõhkamine kuni 20 kg           ? ?                  

Lõhkamine 
21kg - 100kg 

         ? ?                  

Pioneeride kool 2000 kg 
lõhkeainet 213 sõduri kohta 

         ?                   

155mm suurtükid     90 90 90 90 90                    

105mm suurtükid     50 50 50 50 50                    

MAPATS                           10 10 

81mm  miinipilduja 
valgustusmiin  

              3 3 3 3 3 3 3        

120mm miinipilduja               30 30 30 30 30 30 30        

106mm suurtükk  
12.7mm alakaliibriga 

63                            

106mm tankitõrjesuurtükk 1                            

90mm suurtükk 12.7mm 
alakaliibriga 

63                            

90mm tankitõrjesuurtükk 1                            

120mm tankikahur  308 308                          

25mm AFV  21  811 21 811                          

120mm  tankikahur    308                         

25mm AFV    21 811                         
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3.1.3 Polügooni välispiir, sisepiirid, informatsioonisüsteem ja ala 
sulgemine 

 
Keskpolügooni piiri muutmist võrreldes Vabariigi Valitsuse korralduses nr 713-k sätestatule 
kavandatakse vaid kohtades, kus see läheb vastuollu olemasolevate kaitsealade ning 
vallapiiridega või jaotab ebapraktiliselt olemasolevaid kinnistuid. Kaitsealade ega vallapiiride 
muutmist ei kavandata.  
Planeeringuga on antud polügooni välispiir ning põhja- ja lõunaosa vaheline piir. Suletava ala piir 
tuleb tähistada 100 m tagant ca 1,5 m kõrguste looduses silmatorkavate postidega, millel on 
selgesti loetav silt selgitusega. Suletud alal on kõrvaliste isikute viibimine keelatud. 
 Kuna kogu polügooni ala ei ole otstarbekas sulgeda, kavandatakse lisaks polügooni krundipiirile 
suletava ala piir polügooni sees, et õppuste ajal oleks võimalik kasutada üksikuid teid (põhjaosas 
ja kesk-idaosas) ning avalikke jõgesid (Soodla ja Läsna jõgi). 
2-5 m laiusel suletava ala piirisihil on vajalik teha raadamine.  
Ala sulgemisest teavitatakse polügooni suletava ala piiriületuskohtades infotahvlitel ning 
paigaldatakse tõkestajad püsitähistusega tähistatud piirile piiri ja alale suunduvate teede 
ristumiskohtades õppuste ajaks. Suletava ala piirile suunduvad teed suletakse alalise 
tõkestuspostiga, lipumastidesse heisatakse punane lipp. 
Planeeringuga on lubatud sulgeda ka väiksemaid, alalise piiritähistusega alasid (näiteks 
lõhkamisala, granaadiheitekohad, lasketiiru ohualad jm). 
 
 
Avalike veekogude kasutuse muutused 
Ala sulgemine nõuab, et praegusel hetkel avalikult kasutatavate veekogude nimekirjas olevad 
Nõmmoja Kalajärv, Pakase järv, osaliselt Pikkoja (lähtest Niinemurru ojani) ja Valgejõgi 
(Rauakõrve oja  Valgejõkke suubumisest Suru sillani) tuleb sellest nimekirjast välja arvata. 
Planeeringuprotsessi ajal on Keskkonnaministeeriumile esitamiseks ette valmistatud 
ettepanek  veekogude väljaarvamiseks avalike veekogude nimekirjast.  
 
Ala piiritlemise, sulgemise ja infosüsteemiga seonduvaid mõjusid on käsitletud peatükis 
Polügooni välispiiri, sisepiiri, informatsioonisüsteemi ja ala sulgemise keskkonnamõju. 
 
  

3.1.4 Katastriüksuseks jaotamine, kinnistute ehitusõigus ja servituudid 
 
Vastavalt detailplaneeringu seletuskirjale asub planeeritaval alal lisaks reformimata 
riigimaale ca 170 maaüksust (seisuga november 2002). Planeeringu eesmärk on kogu 
polügooni ala kasutada ühtsena sõjaliseks väljaõppeks. Eraomandis olevad kinnistud kas 
ostetakse Kaitseministeeriumi poolt või võetakse pikaajalisele rendile. Mõned kinnistud 
planeeritakse polügooniga liita osaliselt, sest teine osa krundist kuulub Ohepalu looduskaitseala 
koosseisu (nt Matsu, Pällu I, Karu ja Kulli kinnistud). 
Planeeringuga kavandatakse üks suur kinnistu ning lisaks väiksemaid, eravaldusesse jäävaid 
kinnistuid (21), mida kasutatakse polügooni otstarbeks kokkuleppe alusel maaomanikuga 
Alaliselt elavad planeeringualal endised metsavahid Sikkal ja Männikul (Kõnnu talu). Planeeritav 
tegevus ei eelda nimetatud talude tühjakskolimist, kuid lähtuvalt planeeritava tegevuse sõjalisest 
iseloomust on see soovitav. Olemasolevate suvemajade Keldripõllu I kinnistul, Jõevälja kinnistul ja 
Kulli kinnistu sees edasist kasutamist ei kavandata. Olemasolev majutushoone Jõeääre kinnistul 
planeeritakse jätta kasutusse ja tagada sellele ajaliselt piiratud juurdepääs. 
 
Planeeringuga kavandatakse sõjalise otstarbega ehitiste püstitamist keskpolügooni kinnistule. 
Lisaks võimaldatakse olemasoleva majutuskompleksi väljaarendamist Jõeääre kinnistul. Teistele 
kinnistutele ehitisi, välja arvatud, teid ei kavandata. 
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Uusi ehitisi võib püstitada vaid teeninduskeskuse territooriumile ning erinevate sõjaliste objektide 
(lasketiirud, pioneeri õppeväli, granaadiheitekohad jm) teenindamiseks. 
Juurdepääsuks olemasolevatele ja moodustatavatele kruntidele tuleb seada teeservituut 
(Asjaõigusseadus, § 186). Samas on juurdepääs polügooni sulgemise ajal lubatud vaid vastavat 
luba omavatele isikutele. 
 
Kirjeldatud teemaga kaasnevaid mõjusid on kirjeldatud peatükis Katastriüksusteks 
jaotamise ja kinnistute ehitusõiguse määramise mõju. 
 

3.1.5 Laskevälja laskealad 
 
Planeeringuga on antud 6 laskevälja laskeala ohualadega. Põhjaalal on laskevälju 4 ja lõunaalal 2 
ning nende üheaegse kasutamise eelduseks on käsirelvadest laskmiste planeerimisel 
tulepositsioonide ja laskealade sihtmärgialade piiridest väljamineku keeld. Planeeringuga tehakse 
ettepanek laskeväljade tähistamisel kasutada paralleelselt järjekorranumbreid ja ajaloolisi 
kohanimesid alljärgnevalt: 
 
Suru laskeväli nr 1 võimaldab laskmist kuni täiskaliibrilistest (5,56 – 9,0 mm lahingumoon) 
käsirelvadest; 
Kalajärve laskeväli nr 2 võimaldab laskmist kuni täiskaliibrilistest (5,56 – 9,0 mm lahingumoon) 
käsirelvadest; 
Eigu laskeväli nr 3 võimaldab laskmist laskurrelvadest kaliibriga 5,56 – 12,7 mm 
(lahingumoonaga), tankitõrjegranaadiheitjatest treeninglasukomplektiga, õhutõrjekahuri abirelvast 
maa- ja õhumärgi pihta, 106 mm tagasilöögita tankitõrjesuurtükist alakaliibriga; 
Pala laskeväli nr 4 võimaldab laskmist kuni täiskaliibrilistest (5,56 – 9,0 mm lahingumoon) 
käsirelvadest; tankitõrjegranaadiheitjatest treening- ja lahinglasukomplektiga; 23 mm 
õhutõrjekahurist maamärgi pihta lahinglasuga; 106 mm tagasilöögita tankitõrjesuurtükist 12,7 mm 
alakaliibriga ja lahinglasuga; raskest tankitõrjekompleksist ”Mapats” treeninglasuga; 
Kukepalu laskeväli nr 5 võimaldab laskmist kuni täiskaliibrilistest (5,56 – 9,0 mm lahingumoon) 
relvadest; 
Kolgu laskeväli nr 6 võimaldab laskmist kuni täiskaliibrilistest (5,56 – 9,0 mm lahingumoon) 
relvadest. 
 
Planeerimisprotsessi käigus on keskkonnamõju hindamise tulemusi arvestades loobutud 
Metsaaluse laskevälja loomisest. 
 
Igal laskeväljal on määratud laskmise põhisuund. Looduses on tähistatud laskeväljade laskeala 
neli nurka, millest kaks esimest vaadatuna laskmise põhisuunas, moodustavad laskeala 
lähtejoone ning kaks ülejäänut vaadates lähtejoonelt laskmise põhisuunas, moodustavad laskeala 
lõppjoone. Kui laskeväli võimaldab erinevaid laskmise põhisuundi, siis on täiendavalt ära toodud 
uus lähtejoon ja lõppjoon koos uue põhisuunaga. Sihtmärke võib paigaldada laskesektori piires ka 
väljapoole laskeala lõppjoont kaugusele, milleni on reaalselt võimalik sihtmärki tabada. Laskevälja 
laskesektor moodustub määratud suurusega maastikulõigust, millel on vasak ja parem äär. 
Laskesektori vasak äär on sirge, mis algab laskeala lähtejoone vasakust äärmisest punktist ja 
ulatub ohutustehnikaeeskirjaga määratud ohuala piirini tulesektori sügavuses. Laskesektori parem 
äär on sirge, mis algab laskeala lähtejoone paremast äärmisest punktist ja ulatub 
ohutustehnikaeeskirjaga määratud ohuala piirini analoogselt vasakuga. 
 
Vajaliku nähtavuse saavutamiseks on laskeväljadel lubatud raiuda mets hõredamaks. Samas 
tuleb säilitada just elujõulisemad puud. Seega ei ole antud raie eesmärk metsa majandamine, vaid 
laskeväljale vajaliku keskkonna loomine. Vigastatud ja surnud puid ei tohi laskeväljalt eemaldada, 
kui see halvendab laskevälja kasutusvõimalusi. 
 
Laskevälja laskealade kasutamine seisneb väljaõppel isikkoosseisu liikumises lähtejoonest 
lõppjooneni, tulistades samal ajal vastaval alal kasutamiseks ettenähtud relvadest. 
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Tulistatakse laskevälja laskealale ja lõppjoonest kuni nähtavuse ulatuses paigaldatud 
sihtmärkide pihta.  
Planeerimisprotsessi käigus on keskkonnamõju hindamise tulemusi arvestades 
planeeringu seletuskirja lisatud alljärgnevalt esitatud leevendavate meetmete soovitused. 
 
Detailplaneeringuga soovitatakse keskkonnamõju hindamisel välja toodud leevendavate 
meetmete kasutamist. Kõigil laskevälja laskealadel ja üksikvõitleja lahinglaskmise laskeväljal 
tuleb: 

o säilitada võimalikult palju alal kasvavaid väärtuslikke Baltic Forest Mapping (BFM) 
metsasid,  

o vältida sihtmärkide paigutamist BFM metsadesse,  
o teostada metsanduslikud tööd väljaspool kevadsuvist raierahu, soovitavalt talvel 

õhutemperatuuriga alla 0º C takistamaks juurepessu levikut ning  
o reguleerida koormust vastavalt reaalsele mürasituatsioonile elamualadel. 

 
Enne raie alustamist peab metsandusspetsialist ette märkima teostatavad raied võimalike 
tormikahjustuste minimiseerimiseks (eeskätt kuusikutes) ning militaarspetsialist tagamaks 
kujundatava metsa vastavus väljaõppe vajadustele.  
 
Laskevälja laskealade rajamisega ja kasutamisega seonduvaid keskkonnamõjusid 
käsitletakse peatükis Laskevälja laskealade keskkonnamõju. 
 
 

3.1.6   Liikuvate märklaudade rööbasteed 
 
Planeeringuga on lubatud rajada liikuvate märklaudade rööbasteed põhjapoolsel sihtmärgialal 
ning Eigu laskeväljal (laskeala nr 3). Lisaks võib paigaldada ka teisaldatavaid rööbasteid. 
 
 

3.1.7 Lasketiirud 
 
Endise raketibaasi lähedusse on kavandatud üks 300 m ning üks 600 m lasketiir. Lasketiirudesse 
on lubatud ehitada vastavad rajatised. Lasketiirude ohuala tuleks tähistada, nii et seda oleks 
võimalik vajadusel sulgeda. Lasketiirude ohualad on lubatud sulgeda alaliselt. 
Lasketiirudes on lubatud raadamine. Ohualade riskide vähendamiseks, raskemetallide reostuse 
kontrollimiseks, metsakahjude minimiseerimiseks ja müra summutamiseks tuleks lasketiirudesse 
rajada kaitsevallid.  
 
Lasketiirudega seonduvaid keskkonnamõjusid käsitletakse peatükis Lasketiirude 
keskkonnamõju. 
 

3.1.8  Üksikvõitleja lahinglaskmise laskeväli 
 
Üksikvõitleja lahinglaskmise laskeväli paikneb Pala laskeväljast idas. Nimetatud laskevälja 
ettevalmistamiseks on vajalik metsa raadamine alalt, maastiku kujundamine laskevälja rajale 
sobivaks. Alale rajatakse treeningrajad koos erinevate rajatistega (tõkked, rajatised varjumiseks 
jms). 
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3.1.9 Täiskaliibrist suuremate sõjaväerelvade tulepositsioonid ja 
tankitõrje granaadiheitja õppekoht 

 
Planeeringuga on antud järgmiste täiskaliibrist suuremate sõjaväerelvade tulepositsioonid koos 
ohualadega: 

o 106 mm tankitõrjesuurtükiga M 40 A1 laskmine (tulistamine sihtmärgialadele); 
o raske tankitõrjekompleksiga Mapats lahinglasuga laskmine (tulistamine sihtmärgialadele); 
o raske tankitõrjekompleksiga Mapats treeninglasuga laskmine (tulistamine 

sihtmärgialadele); 
o 12,7 mm raskekuulipildujaga laskmine (tulistamine sihtmärgialadele ning Eigu laskeväljal); 
o 23 mm õhutõrjekahuriga ZU 23 II laskmine (tulistamine sihtmärgialale); 
o 105 mm tankikahurist treeninglasuga laskmine (tulistamine sihtmärgialadele); 
o 155 mm suurtükiga laskmine (tulistamine sihtmärgialadele); 
o lahingusoomukite pardarelvadega laskmine (tulistamine sihtmärgialadele). 

Nimetatud tulepositsioonidelt lastakse otsesihtimisega ja tulepositsioonil on lubatud eemaldada 
üksikud, sihtimist takistavad puud. 
Lõunaalal on keelatud kasutada täiskaliibrist suuremaid käsirelvi kui mõlemat laskevälja 
kasutatakse üheaegselt. Kasutuseeskirjaga mitte määratud relvatüüpide omavoliline kasutamine 
on keelatud. Lõunaalalt sooritatakse laskmisi suurtükkidest, miinipildujatest ning käsitulirelvadest, 
kaasaarvatud tankitõrjegranaadiheitjad. Suurtükkidest ja miinipildujatest lastakse põhjaalal 
paiknevatele sihtmärgialadele. 
 
Põhjapoolse sihtmärgiala ja Kalajärve laskeala ümbruses paiknevate tulepositsioonide vahelisse 
alasse on lubatud rajada nähtavussektorid, mis võimaldavad tulistada sihtmärgialale 
otsesihtimisega. Kuna tegemist on erosiooniohtliku piirkonnaga, ei ole lubatud kõrghaljastust 
eemaldada rohkem kui 40% alast. 
 
Tankitõrje granaadiheitja õppekohas lõuna sihtmärgialast lõunas viiakse läbi laskeharjutusi 
kõikidest tankitõrje granaadiheitjate tüüpidest. Tulepositsioonid paiknevad lõuna sihtmärgialast 
lõunas oleval kõrgendikul ja on välja ehitatud püsipositsioonidena. Kuna erinevate kasutatavate 
granaadiheitjate ohualad on erinevad, arvestatakse laskmisest tekkiv ohuala igal üksikul juhul 
eraldi, et see ei väljuks polügooni põhjaala piirist ja valitakse sellele vastavalt sihtmärkide 
paigutus. Tulepositsioonidel on lubatud langetada üksikud, sihtimist takistavad puud. 
 
Tulepositsioonidest tulenevat keskkonnamõju on käsitletud peatükis Täiskaliibrist 
suuremate sõjaväerelvade tulepositsioonide ja tankitõrje granaadiheitja õppekoha 
keskkonnamõju 
 
 
 

3.1.10  Kaudtulerelvade võimalikud lähtepositsioonid kavandataval 
keskpolügoonil ja selle naabruses 

 
Tulepositsioonide valikul on peamisteks eesmärkideks vajadus tulistada võimalikult paljudest 
erinevatest kohtadest, võimaldada liikumist positsioonilt positsioonile erinevaid teid pidi ning 
võimaldada suuremate relvagruppide (patarei: 18 relva, ülesrivistatuna ca 1 km pikkune jada, 
raskegrupp: 24 relva) ülesseadmist. Tavaliselt pannakse relvad rivvi, kuid mõnede relvade 
ohutusnõuded lubavad ka ülelaskmist ning siis võib nad paigutada erinevas formatsioonis 
(vastavalt ohutustehnika eeskirjale). 
Täpseid kaudtulerelvade – miinipildujate ja suurtükkide – tulepositsioone ei määrata, neid võib 
paigaldada maastikule igal pool polügooni maaalal, kus ohutus lubab. Miinipildujate harjutuse 
läbiviija arvestab ja esitab polügooni ohutusohvitserile miini lennutrajektoori aluse ohuala joonise 
igal üksikul juhul eraldi. Miinipilduja tulepositsioone ei kaevata ega kindlustata, kuid vajadusel on 
see siiski lubatud. 
Põhjaalal sooritatavad suurtükilaskmised planeerib laskmiste läbiviija ja kooskõlastab need 
polügooni ohutusohvitseriga. Suurtükilaskmisi ei või teha ülelaskmistena 105 mm ja väiksema 
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kaliibriga suurtükkidega. Laskmiste ajaks peab sulgema juurdepääsu relva ja sihtmärgiala 
vahelisele ohtlikule alale. Püsikindlustustega tulepositsioonide asukohad kooskõlastab 
suurtükiväe peainspektor polügooni juhtkonnaga. 
Kavatsus rajada tulepositsioone ka väljapoole planeeringuala tuleneb vajadusest mitmekesistada 
treeningvõimalusi ning teostada ülelaskmisi eriti pikkadelt distantsidelt (10-15 km). 
Tulepositsioonide asukohti on analüüsitud keskkonnamõju hindamise aruandes, kus on märgitud 
nende võimalik paigutus: 

o Põhja-Kõrvemaa maastikukaitseala servadele  ja selle lähedusse; 
o polügooni ja Tallinn-Narva mnt vahelisele alale; 
o Ohepalu looduskaitseala idapiiri lähedusse. 

Kaudtulerelvadele on parim poolkinnine maastik, mis annab varju, kuid samas ei tohi sihtmärgile 
suunatud suurtükirauast läbi vaadatuna paista segavaid objekte. Reljeef peab võimaldama 
kaudtulerelvade tulepositsioonile vedamist veokiga, juurdepääsuteid peab olema vähemalt kaks. 
Tulistamisel väljastpoolt polügooni tuleb tagada ohutus, st mürskude lendamise suunas tekkivast 
ohualast tuleb eemal hoida kõrvalised isikud. Ohuala kontrollimisel võib kasutada ka õhuvaatlusi. 
Detailplaneering ei määra maakasutust väljaspool planeeringuala. Seega tuleb rõhutada, et 
mainitud tulepositsioonid planeeritava keskpolügooni ümbruses tuleb täiendavalt maaomanike jt 
kooskõlastada. 
 
Kaudtulerelvade tulepositsioonidega seonduvat keskkonnamõju on käsitletud peatükis 
Kaudtulerelvade võimalike lähtepositsioonide keskkonnamõju. 
 
 

3.1.11 Sihtmärgialad 
 
Sihtmärgialad on alad, kuhu paigutatakse sihtmärgid mida tulistatakse erinevatest 
relvadest (suurtükid, miinipildujad, tankitõrjerelvad, kuulipildujad jm) ja kasutatakse 
lõhkelaengute lõhkamiseks. Sihtmärgialade suurus tuleneb peamiselt kasutatavate relvade 
ohualadest, sihtmärkide paigutamise eripäradest ja tulejuhtimiseks sobivast reljeefist. 
Planeeringuga on antud põhja- ja lõunapoolne sihtmärgiala, mis paiknevad polügooni põhjaalal. 
Põhjaalalt lastes suletakse põhjaala, lõunaalalt lastes suletakse terve polügoon. Sihtmärke võib 
paigutada vaid sihtmärgialadesse. 
Kahe sihtmärgiala kasutamise on tinginud järgnevad põhjused: 

o tankitõrjekompleksist MAPATS on lahinglasuga võimalik lasta ainult põhjapoolse 
sihtmärgiala kirdeosas asuvalt seljandikult, kuna muudel juhtudel läheks laskmiste ohuala 
polügooni piiridest välja; 

o kahte sihtmärgiala kasutades saab läbi viia samaaegselt erinevaid üksuste laskeharjutusi 
(nt suurtükilaskmiste toimumise ajal laskmisi õhu- või tankitõrjerelvadest); 

o suurtükilaskmiste sihtmärgialana saab kasutada ainult lõunapoolset sihtmärgiala; 
o laskmiste hajutamine kahe sihtmärgiala vahel vähendab kahjulikke keskkonnamõjusid. 

Sihtmärgiala suuruseks on kavandatud põhjapool ca 285 ha ja lõunapool ca 620 ha, millest võib 
lageala rajada vastavalt 95% ja 90% ulatuses. Raadamisele (metsast lagendikuks muutmisele) ei 
kuulu keskkonnamõju hindamise aruandes väljatoodud vääriselupaigad, potentsiaalsed 
vääriselupaigad ja Metsaaluse oja kaldast kummalegi poole 20 m laiune vöönd, vastavalt ca 5% ja 
10% kummagi sihtmärgiala pindalast (ära toodud põhijoonisel). 
Põhjapoolse sihtmärgiala ja Kalajärve laskeala ümbruses paiknevate tulepositsioonide vahelisse 
alasse on lubatud rajada nähtavussektorid, mis võimaldavad tulistada sihtmärgialale 
otsesihtimisega. Kuna tegemist on erosiooniohtliku piirkonnaga, ei ole samas lubatud 
kõrghaljastust eemaldada rohkem kui hädavajalik (kuni 40% alast). 
Vähendamaks raadamisest tulenevaid mõjusid veekogude veekvaliteedile ei tohi raielangid 
ulatuda veekogude kallastele. Veekogude kallastele tuleb toitainete puhverdamiseks jätta alles 
oluliselt rikkumata taimestiku ning mullastiku struktuuriga ribad, kus toimuks maapinda pidi või 
maapinnalähedases veekihis veekogude poole liikuvate toitainete puhverdamine. Lõuna 
sihtmärgialal peab metsa raie olema minimaalne (raiuda vaid tulejuhtide vaadet segavad 
kõrgemad puud) 10 meetrises vööndis Metsaaluse ja Leppoja kallastel ning 25 meetrises tsoonis 
on soovitatav säilitada maksimaalselt vastupidavamat taimestikku (vaate tagamiseks ja samal ajal 
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keskkonnakitseliselt aktsepteeritav on metsa/puude raiumine sealjuures põõsaste 
säilitamisel/istutamisel). Arvestades ojade paiknemist reljeefinõgudes ei ole selline taimestiku 
säilitamine loodetavasti oluliseks vaate takistuseks ka tulejuhtidele. Lõhkemoonast lähtuvate 
ainete kiirelt veekogudesse sattumise vältimiseks ka võimalike laskevigade korral on keelatud 
sihtmärkide paigutamine lähemale kui 50 meetrit Metsaaluse ojale ja Leppojale. Raadamisel ja 
sihtmärgialade kujundamisel tuleb vältida vooluveekogude süvendamisest, õgvendamisest või 
muust veekogude looduslikkust vähendavast tegevusest.  
 
Ohutuse tagamise eesmärgil planeeritakse sihtmärgialad alaliselt sulgeda, sest nendel võib asuda 
lõhkemata lõhkekehi. 
 
Sihtmärgialade keskkonnamõju on käsitletud peatükis Sihtmärgialade keskkonnamõju. 
 
 

3.1.12  Granaadiheitekohad 
 
Planeeringuga on antud kaks granaadiheiteala: üks põhjaosas ja üks lõunaosas. 
Granaadiheitealal asuvad granaadiheitekoht, sihtmärgiala ja ohualad, mis moodustavad 
ellipsikujulise, 541 ja 521 m diameetritega ala. 
Granaadiheiteala sihtmärgialal (umbes 20 x 40 meetrit, lisaks teenindusmaa) teostatakse 
raadamine, ümbritseval ohualal ei ole metsaraie granaadiheite seisukohast vajalik. Metsa 
raadamine või harvendamine nähtavuse tagamiseks ohuala ulatuses on otstarbekas ohutuse 
tagamiseks granaadiheitekoha sulgemiste ajal. Granaadiheitealale rajatakse esialgse visiooni 
kohaselt granaadiheite koht (sisuliselt kuni 100 m² ühekorruseline hoone) ja vaatlustorn. Võimalik 
on ka oluliselt tagasihoidlikuma granaadiheitekoha rajamine (sisuliselt vaid betoonsein 
varjumiseks). 
Granaadiheitekoha ohuala tuleks tähistada, nii et seda oleks võimalik vajadusel eraldi sulgeda. 
Põhjaossa planeeritavat granaadiheitekohta on elanike läheduse tõttu soovitav kasutada vähest 
müra tekitavate granaatide heitekohana. 
 
Kavandatavate granaadiheitekohtade keskkonnamõju on käsitletud peatükis 
Granaadiheitekohtade keskkonnamõju. 
 
 

3.1.13   Pioneeriõppeväli koos lõhkamispaigaga 
 
Planeeringuga on antud pioneeriõppevälja asukoht ning lõhkamispaiga asukoht koos ohuala 
ulatusega. Ülejäänud objektide asukohad pioneeriõppeväljal on detailplaneeringuga täpselt 
määratlemata – on antud vaid nende ligikaudsed asukohad. 
Aatomi-, bioloogilise ja keemiarünnaku (ABK) kaitse ning joogivee puhastamise ala suurus on 
ca 16 ha. Alal paiknevat endist sõjaväehoonet saab pärast renoveerimist kasutada gaasimaskide 
kontrollimise hoonena. Alal tuleb taastada tee kuni olemasoleva hooneni ning rajada sild Pala oja 
ületamiseks. Alale tuleb rajada asfalteeritud degaseerimise harjutamise plats mõõtmetega 
100 x 200 m, mis tuleb võimaliku reostuse vältimiseks ümbritseda ringkraavi ja varustada 
settekaevuga ja õlipüüduriga ning muu puhastusseadmega kui degaseerimisel kasutatakse vett 
reostavaid aineid (platsilt ära juhitav vesi peab vastama heitveele kehtestatud nõuetele). 
Degaseerimisplatsile võib tuua tehnikat (mahakantud autosid jms) degaseerimise harjutamiseks. 
ABK kaitse alal asuvat Pala ojale paisutatud tiiki võib pärast süvendamist ja põhja puhastamist 
kasutada joogivee puhastamise harjutamiseks. 
Kitsaste jõgede ja kraavide ületamise ala koosneb kahest osast suurusega ca 14 ja 12 ha. Ala 
läbival Pala ojal saab harjutada kitsaste veetõkete ületamist, purrete, truupide ja jooksusildade 
rajamist ja kasutamist. 
Veetõkete ületamise ala suurus on ca 9 ha. Alal asub Pala oja paisutiigi näol veetõkete 
ületamise harjutamiseks sobiv veekogu, mille põhi tuleb puhastada ja kaldad toestada. Võimaliku 
reostuse vältimiseks tuleb väljavool veekogust varustada filtreerivast materjalist reostustõketega. 
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Alal paiknevat endist sõjaväehoonet võib pärast renoveerimist kasutada pioneeriõppekeskusena 
(õppeklass, laod pioneerimaterjalidele, töökoda jms). Hoone vahetus läheduses asub kaks 
estakaadi (kanalit), mis pärast vähest remonti sobivad pioneeritehnika hoolduseks. Ala vahetusse 
lähedusse tuleb pioneeritehnika hoolduseks rajada asfalteeritud plats mõõtmetega 100 x 200 m, 
mis tuleb võimaliku õlireostuse vältimiseks ümbritseda ringkraavi ning varustada settekaevuga. 
Alal asuv sild tuleks renoveerida. 
Miiniväljade ja mittelõhkevate tõkete ala suurus on ca 30 ha. Ala paikneb ABK kaitse ning 
kitsaste jõgede ja kraavide ületamise ala naabruses. Alal on võimalik harjutada miiniväljade 
paigaldamist ning traattõkete rajamist. 
Pioneer-fortifikatsioonitööde ala suurus on ca 30 ha. Ala asub miiniväljade paigaldamise ala 
vahetus läheduses. Seal on võimalik harjutada positsioonide, punkrite, kaevikute, 
tankitõrjekraavide ning mitmesuguste mittelõhkevate tõkete rajamist pioneeritehnika toetusel ning 
käsitööriistadega. Alal võib toimuda pinnase ümberpaigutamine kuni 2 m sügavuselt.  
Pioneer-fortifikatsioonitööde alast lõunas asub hävitustööde treeningplats, kus hakatakse 
harjutama objektide lõhkamiseks ettevalmistamist ilma lõhkeaine kasutamiseta. Nimetatud 
treeningplatsile on planeeritud rajada püsirajatistena teelõik koos truubiga, sild (puit- ja/või 
betoonkonstruktsiooniga), raudteelõik pööranguga, tugevam neetliidesega metallkonstruktsioon, 
eraldi puitkonstruktsioon, betoonelement jmt. Õppekohtade eesmärgiks on treenida õige 
lõhkeainekoguse arvutamist ja paigaldamist erinevate konstruktsioonide puhul. Lõhkeaine asemel 
kasutatakse erinevaid lõhkeainete makette. 
Lõhkamispaik on pioneeriõppevälja osa, kus teostatakse kõik lõhkamis- ja õhkimistööd, mida 
lõhkamispaiga 500 m raadiusega ohuala võimaldab. Suure võimsusega lõhkekehade (rohkem kui 
20...30 kg suuruste laengute puhul), mille kildude ligikaudne lennukaugus võib ületada 
lõhkamispaiga ohuala piiri, lõhkamiseks kasutatakse põhjaalal asuvat kaudtulerelvade 
sihtmärgiala. 100 x 100 m suurune plats tuleb ümbritseda pinnasest vallidega kildude püüdmiseks 
ning lõhketöödel tekkiva õhulööklaine kahjuliku mõju vähendamiseks. Platsi saab kasutada 
erinevatest materjalidest (puit, metall, raudbetoon jms) konstruktsioonielementide lõhkamiseks 
ning demineerimistöödeks (lõhkekehade hävitamisel). Alale tuleb lõhkamisplatsini rajada tee, mis 
võimaldaks lõhatavate konstruktsioonielementide kohalevedu. Lõhkamisplatsist ca 200 m 
kaugusele tuleb rajada varjend (punker), et vähendada isikkoosseisu ohutusse kaugusse liikumise 
aega lõhkamiste ja demineerimistööde ajal. 
Lõhkamispaiga ohuala tuleb ümbritseda piiriga, mis tuleb maha märkida analoogiliselt polügooni 
välispiirile. Lõhkamisest lõhkamispaigas teavitatakse polügooni piiriületuskohtades infotahvlitel 
ning paigaldatakse tõkestajad lõhkamispaiga püsitähistusega tähistatud piirile piiri ja alale 
suunduvate teede ristumiskohtades lõhkamiste ja õhkimiste ajaks. Lõhkamispaiga piirile 
suunduvad teed suletakse ajutiste tõkkepuudega lõhketööde ajal. 
Lõhkamispaiga läheduses asuva pioneer-teelõigu võib asfalteerida 200 m ulatuses. Teelõigul 
saab harjutada teede, truupide jms ehitamist ja lõhkamisega hävitamist, tõkkesõlmede rajamist 
jms. 
Veereostuse vältimiseks on otstarbekas kasutada õppuste ajal tankodroomi basseini regulaatori 
juures absorbenti. Raietöid ja pinnase kahjustamist (lõhkamistöödel, kaevikute rajamisel jms) 
Valgejõe kaldaalal ja Pala oja ehituskeeluvööndis tuleb vältida. Kraavide-ojade ületamisel raske-
tehnikaga ei tohi tõkestada veejuhtmete veevoolu. 
 
Pioneeriõppeväljaga seotud keskkonnamõjusid käsitletakse peatükis Pioneeriõppevälja 
keskkonnamõju.   
 

3.1.14  Raske soomustehnika liikumisteed 
 
Soomustehnikale kavandatakse eraldi liikumisteed Tapa sõjaväelinnakust keskpolügoonile 
suundumiseks ning liikumiseks keskpolügooni piires. Raske soomustehnika võib liikuda vaid 
spetsiaalset selleks ettevalmistatud teedel. Käesoleva detailplaneeringuga on määratud teed 
keskpolügooni piires. 
Soomustehnika liikumistee algab endise raketibaasi alalt ning kulgeb loodesuunas üle Valgejõe, 
läbi Kukepalu laskevälja tavateeni, seejärel piki pioneeriõppevälja idapiiri Pala laskeväljani. Pala 
laskeväljalt algab soomustehnika lahinglaskmise ala (battle corridor), millelt soomustehnika 
liikumistee kulgeb läbi Eigu laskevälja põhjapoolse sihtmärgialani. Nimetatud sihtmärgialalt 
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suundub liikumistee nii Kalajärve laskeväljani ja teeninduskeskuseni kui ka soomustehnika 
baasväljaõppe alani polügooni loodeosas. 
Soomustehnika liikumisteelt tuleb eemaldada kännud ning kohati tuleb mõningaid lõikusid 
tugevdada kruusaga, järsud käänakud raudbetooniga, kraavidest/ojadest läbiminek aga 
kindlustada spetsiifilise raudbetoonkonstruktsiooniga. Ristumised tavateedega tuleb rajada nii, et 
soomustehnika ei kahjustaks teekatet tavateedel. Võimaliku reostuse tõkestamiseks tuleks 
õppuste ajaks paigaldada Valgejõe ületuskohast ca 200 m allavoolu absorbendist poomid. Pala 
ojale rajatud basseini  ületamisel raskete sõjamasinatega saab absorbenti paigaldada regulaatori 
juurde. Kraavide-ojade ületamisel rasketehnikaga tuleks vältida veejuhtmete veevoolu 
tõkestamist. 
Lõuna sihtmärgialast idasuunas rajatakse ligikaudu 3000 m pikk ja 600 m lai soomustehnika 
lahinglaskmise ala (battle corridor) koos sinna juurde kuuluva ohualaga. Alale rajatakse 
metsasaartega soomustehnika liikumisteed. Soomustehnika sihtmärke võib paigaldada ka 
väljapoole lahinglaskmise ala. Sihtmärkide paigaldamise võimaldamiseks on lubatud puid 
langetada. Lahinglaskmise alal toimub soomustehnika liikumine ja pardarelvadest tulistamine 
üheaegselt. 
Polügooni põhjaossa, Suru laskeväljast põhjapoole rajatakse baasväljaõppe läbiviimiseks ja 
soomustehnika relvade normaaljooksule seadmiseks ca 1400 m pikkune ja 400 m laiune koridor 
koos sinna juurde kuuluva ohualaga kuue soomuki üheaegse liikumise võimaldamiseks. Ühe 
soomustehnika raja laius on ca 10 m.  
Väliõppuse ajal jäävad soomukid polügoonile koos meeskonnaga. 
 
 

3.1.15  Ohualad 
 
Kõigi tulirelvade kasutamisel tekib ohuala, mis on oluliselt suurem otseselt relva ja 
isikkoosseisu otsesest füüsilisest paiknemis- ja liikumisalast. Ohuala suuruse määramine 
on relvastusspetsiifiline oma metoodikaid kasutav lähenemine. Ohualade 
loomise/määramise eesmärk on tagada inimeste, rajatiste ja ka looduskeskkonna 
maksimaalne ohutus (kuulide, kildude lennukaugus).  
Ohualasid planeeringuga otseselt ei fikseerita/kehtestata, kuid polügooni toimimisel need 
erinevate relvade kasutamisel tekivad ja seetõttu tuleb nendega ruumi planeerimisel ja 
negatiivsete keskkonnamõjude leevendamiseks arvestada. 
Ohualadel ei ole vajalik metsa raie ega muud ettevalmistavad tööd, osad ohualad on kavas 
märgistada. 
 
Ohualadel valitsevaid riske ja kaasnevaid keskkonnamõjusid on käsitletud peatükis 
Ohualadel toimuva tegevuse keskkonnamõju. 
 
 

3.1.16  Liikluskorraldus  
 
Planeeringujoonisele on kantud olemasolevad teed, mille olukord on hea, rahuldav või 
ebarahuldav, ning uued teed. Planeeringuga antakse võimalus keskpolügooni põhjaala ümber 
rajada ringtee, mida oleks võimalik kasutada ka enamiku õppuste toimumise ajal (tulirelvade 
ohualad ei ulatu teeni). Mõned teelõigud tuleks rajada eriti rasketesse oludesse (nt märgalad 
planeeringuala põhja- ja idaosas), mis eeldab teeehituses kohalike tingimuste (eriti veerežiimi) 
hoolikat arvestamist. 
 
Planeeritavad, sh olemasolevad teed on kavandatud kahesuunalise liiklusega, soovituslikult 
kruusakattega ning 4,5-5,5 m laiused. Lõhkamispaiga lähedusse pioneeriõppeväljal on planeeritud 
asfaltkattega tee, kus saab harjutada teede, truupide jms ehitamist ja lõhkamisega hävitamist, 
tõkkesõlmede rajamist jms. Pala laskeväljal, piki soomukite lahinglaskmise ala läänepiiri kulgev 
teelõik on kavandatud 6 m laiune koos 10 m lageda alaga kummalgi pool teed. Teedele tuleb 
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rajada möödasõidutaskud. Pöörete sooritamisel piiranguid ette nähtud ei ole. Parkimine on ette 
nähtud polügoonil. 
Soomustehnika pääsemiseks polügoonile ning polügoonil liikumiseks on kavandatud eraldi teed, 
mis kulgevad endisest raketibaasist põhjapoolse sihtmärgialani (vt peatükk Raske 
soomustehnika liikumisteed). Mõnes kohas kulgevad soomukite teed paralleelselt tavateedega. 
Polügooni alalt peab olema võimalik evakueerida inimene 15 minuti jooksul ja ühe tunni jooksul 
peab jõudma lähimasse haiglasse. Lõunaala sulgemisel pääseb põhjalalt lõunapoole (Tapale ja 
mujale) mööda Tapa-Loobu tugimaanteed ning põhjapoole (Tallinnasse, Narva ja mujale) läbi 
põhjaala Tallinn-Narva põhimaanteele. Põhjaala sulgemisel pääseb lõunapoole kas läbi lõunaala 
ja mööda Tapa-Lehtse-Jäneda kõrvalmaanteed või mööda Tapa-Loobu tugimaanteed ning 
põhjapoole mööda Tallinn-Narva põhimaanteed. 
Uute teede rajamisel tuleb trassivalikul järgida ajalooliste teede asukohti ja olemasolevaid 
metsasihte ning muid looduslikke eeldusi (eelistada kõrgemaid kuid mitte liiga suure kallakuga ja 
kuivemaid pinnavorme ning vältida väärtuslike loodusalade läbimist). 
Kõik planeeringus märgitud teed (kaasaarvatud soomustehnika teed) planeeritakse erateedeks 
(mida võib kasutada üksnes tee omaniku loal), kuid polügooni sulgemiste vahelisel ajal on kõik 
teed avalikult kasutatavad. Tee omaniku nõusolekul ja tingimustel ning vallavalitsuse ja omaniku 
vahel sõlmitud lepingu alusel määrab eratee avalikuks kasutamiseks ning nimetab teehoiu 
korraldamise eest vastutava isiku vallavolikogu kohaliku omavalitsuse huvidest lähtudes. Lepingus 
nähakse ette eratee kasutamise kord ja tähistus, hüvitis eratee omanikule ning teehoiukulude 
kandjad. 
 
Liikluskorralduse planeerimisest tulenevat keskkonnamõju on käsitletud peatükis Teede 
arendamisega ja kasutamisega kaasnev mõju keskkonnale, samas on toodud ka KMH 
käigus koostatud üldine liiklusprognoos 
 
 

3.1.17   Teeninduskeskus 
 
Teeninduskeskus on vajalik polügooni operatiivse ja kvaliteetse töökorralduse (nii sõjalise, kui ka 
ohutuse, keskkonnakaitselise jm)  tagamiseks. 
Teeninduskeskusesse on kavandatud 4 hoonestusala, millesse võib ehitada hooneid ja/või 
rajatisi. Kõigile hoonestusaladele on määratud tingimused ehitamiseks, mis on osaliselt ka kantud 
teeninduskeskuse planeeringu joonisele:  
põhjapoolsele hoonestusalale võib ehitada 1-korruselisi (kuni 5 m kõrge) hooneid, mille 
katusekalle peab olema vahemikus 20°-40°, ehitatavate hoonete katuse harjajoon peab olema 
paralleelne hoonestusala pikema küljega, hoonetevaheline kaugus peab olema vähemalt 1,5-
kordne hoone kõrgus, fassaadid (arhitektuurne liigestatus) peavad tulema hoonete lõunapoolsele 
ja põhjapoolsele küljele, soovitatav on hooned ehitada ühtsele ehitusjoonele nii hoonestusala 
lõuna- kui põhjaosas, välisviimistluses on soovitatav kasutada loodusesse sobivaid materjale, kuid 
täpseid materjale planeeringuga ei määratleta; 
idapoolsele hoonestusalale võib ehitada kuni 2-korruselisi (kuni 9 m kõrge) hooneid, mille 
katusekalle peab olema vahemikus 20°- 40°, ehitatavate hoonete katuse harjajoon peab olema 
paralleelne või paralleelne ja risti hoonestusala pikema küljega, hoonetevaheline kaugus peab 
olema vähemalt 1,5-kordne hoone kõrgus, fassaad (arhitektuurne liigestatus) peab tulema 
hoonete läänepoolsele küljele, soovitatav on hooned ehitada ühtsele ehitusjoonele hoonestusala 
lääneosas, välisviimistluses on soovitatav kasutada loodusesse sobivaid materjale, kuid täpseid 
materjale planeeringuga ei määratleta; 
ala keskel oleva hoonestusalale võib ehitada ühe 1-korruselise (kuni 3 m kõrge) hoone, 
välisviimistluses on soovitatav kasutada loodusesse sobivaid materjale, kuid täpseid materjale 
planeeringuga ei määratleta; 
ala kagunurgas olevale hoonestusalale võib ehitada telekommunikatsioonimasti, mille kõrgust 
planeeringuga ei määratleta.  
Juurdepääs teeninduskeskusesse on kavandatud ala kirdenurka. Alternatiivne võimalus on jäetud 
juurdepääsu rajamiseks ka ala loodenurka. Teeninduskeskusesse on kavandatud 7 m laiused 
teed sõidukitele ja kaks parklat, üks sõiduautodele, teine veokitele, bussidele ja eritehnikale. 
Parklate juurde on kavandatud ka tehnika pesemise plats. Parklad ja tehnika pesemise plats 



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne                                                                        78 

peavad olema kõvakattega, et sealt oleks võimalik sajuvesi kokku koguda ja puhastisse suunata, 
teedel on kõvakate soovituslik. Teeninduskeskusesse on kavandatud ka helikopteri 
maandumisplats, mis peab olema tugevdatud murupinnal. 
Teede äärde ja parklatesse on kavandatud kohustuslik kõrghaljastus. On planeeritud 
kahesuguseid puid: igihaljad sammasjad puud kõrgusega 8-12 m ja puud kõrgusega kuni 7 m. 
Puude liigid tuleb määrata projekteerimise staadiumis. Parklates ja teede ääres haljasalad tuleb 
rajada selliselt, et need kannataksid ka koormust (inimeste kõndimist). Reljeefi muutmine 
planeeritavas teeninduskeskuses on lubatud. 
Teeninduskeskusele on kavandatud veeühendus uuest rajatavast puurkaevust. Puurkaev tuleb 
rajada teeninduskeskusest idapoole jäävale maa-alale, täpne asukoht tuleb täpsustada projektiga. 
Puurkaevust tuleb teeninduskeskusesse veetoru, mis on kavandatud kõigi hoonestusaladeni ja ka 
tehnika pesemise platsini. Täpsed sisestused hoonetesse määrata projektiga. 
Teeninduskeskusesse on kavandatud ka reovee- ja sajuveekanalisatsioonitorustikud, mis 
koguvad vastavalt inimeste poolt tekitatud reoveed ja parklatesse ning tehnika pesemise platsile 
tekkivad saju- ja reoveed kokku ning juhivad need ala loodenurka kavandatud omapuhastisse. 
Omapuhasti tuleb paigutada planeeritavasse hoonestusalasse. Omapuhastist väljuv vesi peab 
vastama Vabariigi Valitsuse 31. juuli 2001. a. määrusega nr. 269 “Heitvee veekogusse või 
pinnasesse juhtimise kord” kehtestatud nõuetele. Puhastist väljuvad veed tuleb juhtida kas toru 
või lahtise kraaviga veekogusse, millest saab alguse Nõmmoja (puhastist ca 330 m läänes). 
Täpsed torustiku sisestused hoonetesse määrata projektiga. 
Planeeritava teeninduskeskuse kirdenurka on kavandatud alajaam, peakaitse suurus 3x630 A, 
mis varustab teeninduskeskust elektriga. Planeeritav teeninduskeskuse alajaam saab toite Viitna 
110/10 kV alajaamast Arbavere 10 kV fiidri kaudu, millest tuleb rajada alajaama uus elektriõhuliin. 
Kavandatavast alajaamast on planeeritud maa-alused kaabelliinid kõigi hoonestusaladeni. Täpsed 
sisestused hoonetesse määrata projektiga. 
Teeninduskeskusele on kavandatud telekommunikatsiooniliin Eesti Telefoni Kuusalu-Kolga-Loksa 
fiiberoptilisest liinist. Teeninduskeskuse hoones tuleb projekteerimise käigus ette näha 
telekommunikatsiooniseadmete asukoht. Maa-alused telekommunikatsiooniliinid on kavandatud 
kõigi hoonestusaladeni. Täpsed sisestused hoonetesse määrata projektiga. 
Teeninduskeskusesse on kavandatud välisvalgustus, mis saab toite alajaamast. 
 
Teeninduskeskusele on tagatud hea juurdepääs nii polügooni muudest osadest mööda 
kavandatud ringteed, Tapa sõjaväelinnakust mööda Tapa-Loobu maanteed (tugimaantee nr 24) 
kui ka teistest Eestimaa paikadest mööda Pärnu–Rakvere–Sõmeru, Rakvere–Väike-Maarja–
Vägeva ja Tallinn-Narva maanteed. 
 
Ehitatavates hoonetes paikneks polügooni alaline teenindav personal. Keskuses toimuks 
laskemoona ja märklaudade ladustamine, elektriliste märklauatõstukite hooldus, sõjatehnika 
puhastamine selleks ettevalmistatud pesukohas ning seal paikneks alaliselt polügooni hoolduseks 
vajalikud teenindusmasinad ning ajutiselt transpordivahendid ja soomustehnika. Kaks nädalat 
peab keskus teenindama kuni 1000 telkidesse majutatud isikut, kellel peab olema tagatud 
pesemis-, tualettruumi kasutamise ning riiete pesemise ja kuivatamise võimalus. Kahenädalaste 
tsüklite arv aasta jooksul sõltub väljaõppekavast ja muudest vajadustest. Teeniduskeskusse 
kuulub ka helikopteri maandumisplats ja tankimisplats, mis vajavad nõuetekohast väljaehitamist. 
 
Lisaks keskuses asuvale sõjatehnika pesukohale planeeritakse teise pesukoha rajamine ka 
endise raketibaasi alale polügooni kaguosas (täpne asukoht määratakse projektiga). Pesukoha 
ehitus peab takistama reostuse sattumist keskkonda. 
 
Teeninduskeskus tuleb ümbritseda võrkaia ja/või okastraadi piirdega. Keskuse territooriumil peab 
asuma väljasõiduvalmis tuletõrjeauto, mida saab tulekahju korral operatiivselt töösse rakendada. 
Tuleohutuse tagamiseks töötatakse välja tuleohutuse arenduskava. 
 
Teeninduskeskusega seotud keskkonnamõju on käsitletud peatükis Teeninduskeskuse ja 
tehnovõrkude  keskkonnamõju.  
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3.1.18   Tehnovõrgud 
 
Teeninduskeskusele on vajalik tagada vee-, elektri- ja telekommunikatsioonivarustus. 
Veevarustus on planeeritud rajatavast puurkaevust. Heitvee käitlemiseks tuleb rajada omapuhasti. 
Elektrivarustus on planeeritud lähimast elektriliinist, teeniduskeskuse juurde tuleb kavandada uus 
alajaam. Telekommunikatsioonivarustuse tagavad nii planeeritav ühendus püsivõrguga kui ka 
rajatav sidemast. 
 
Jõeääre kinnistule planeeritakse kohalik elektrivarustus ning mobiilside varustus. Elektri 
saamiseks võib kasutada diisel-, vee- või tuulegeneraatorit või päikesepatareisid. Veevarustus 
kavandatakse tagada rajatavast puur- või salvkaevust ning heitvee käitlemiseks nähakse ette 
omapuhasti. 
Teistele polügoonialale rajatavatele ja renoveeritavatele hoonetele tagatakse vaid mobiilne vee-, 
elektri- ja telekommunikatsioonivarustus. 
Lisaks joogiveepuurkaevule on polügoonialale planeeritud kaks seirepuurkaevu veeproovide 
võtmiseks. 
 
Tehnovõrkudega seotud keskkonnamõju on käsitletud peatükis Teeninduskeskuse ja 
tehnovõrkude  keskkonnamõju. 
 
 

3.1.19  Helikopteri maandumisplats 
 
Helikopteri maandumisplatsid on vajalikud kiire transpordi võimaldamiseks. Alaline 
maandumisplats (kus kopter võib ka parkida) on planeeritud teeninduskeskusesse. Polügooni 
lõunaossa ning Pala laskeala lähedusse on kavas rajada lisamaandumisplatsid väljapoole 
planeeritavaid ohualasid, kuid täpseid asukohti ei ole fikseeritud. 
Helikopterite maandumisplatside puhul kasutatakse tüüpilist rahvusvaheliselt tunnustatavat kuju ja 
mõõtmeid. Mõnel juhul on võimalik lihtne lahendus – suure helikopteri jaoks tasane 30 m 
läbimõõduga ja lisaks ohutusribaga plats, kaldega tõusu suunas mitte rohkem kui 1:7 koos 
valgustatud tuulesokiga. 
Helikopteri maandumisplatsi rajamiseks on vajalik raiuda selle olemasolul kõrghaljastus ning 
alalisel maandumisplatsil rajada kõvakattega alus (betoon või asfalt). Võimaliku tankimisega 
seotud reostuse vältimiseks peab alaline maandumisplats olema varustatud sajuvee kogumise 
kanalisatsiooni ja õlipüüduriga. 
 
Helikopteri maandumisplatsiga seotud keskkonnamõju on käsitletud peatükis 
Teeninduskeskuse ja tehnovõrkude  keskkonnamõju. 
 

3.1.20  Tuletõrje veevõtukohtade rajamine 
 
Tuletõrje veevajadus lahendatakse pinnaveevõtukohtadega ning puurkaevuga. Tuletõrje 
veevõtukohas peab olema tagasipööramisvõimalus. Veekogu kaldad tuleb tuletõrjeauto 
juurdepääsu tagamiseks kindlustada. Sihtmärgialad ja laskealad tuleb ümbritseda 
tulekaitseribadega, mille takistavad tule levikut maapinnal. Tulekaitseriba laiuseks on vähemalt 
30-50 m. Vajadusel tuleb tulekaitseribad rajada ka ohualadele. Alale on lubatud püstitada ka 
tulevalvetorne, mis õppustevahelisel ajal toimiksid lihtsalt vaatlustornidena. 
 
Tuletõrje veevõtukohtadega seotud keskkonnamõju on käsitletud peatükis 
Teeninduskeskuse ja tehnovõrkude  keskkonnamõju. 
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3.1.21  Haljastus 
 
Haljastuse planeerimine on sisuliselt metsade planeerimine, kuna peamiselt tegeletakse 
piirkonna praeguse maakasutuse muutuste puhul olemasolevate metsade senise kasutuse 
muutmisega. Uue haljastuse rajamist praktiliselt ei planeerita, minimaalses mahus on see 
käsitletav teeninduskeskuse alal. 
Enamik metsast on kavas säilitada püsimetsana, st väljaraiutud või -langenud puud asendatakse 
või asenduvad. Antud kohtades kohaldatakse metsaseadust metsa majandamiseks. Samas tuleb 
arvestada asjaoluga, et enamik metsi jääb relvade ohualasse ja võib saada laskemoona 
kahjustusi. Seega ei saa nende metsade puhul arvestada 100% tootlikkusega. 
Alljärgnevatel aladel, kus kavandatakse raadamist (metsa alalist eemaldamist), metsa 
harvendamist ja kasutamist haljasalana, ei kohaldata metsaseadust: 
raadamine: piirisihtidel, teeniduskeskuses, lasketiirudes, üksikvõitleja lahinglaskmise laskeväljal, 
granaadiheitealadel, helikopteri maandumisplatsidel ning teede, veejuhtmete ja tehnovõrkude 
koridorides, mittetäielikult põhjapoolsel ja lõunapoolsel sihtmärgialal ning põhjapoolse sihtmärgiala 
ja täiskaliibrist suuremate sõjaväerelvade tulepositsioonide vahel; 
metsa harvendamine: laskeväljade laskealadel, pioneeriõppeväljal, soomustehnika lahinglaskmise 
ja baasväljaõppealal, kus saavutatud tihedusega metsa säilitatakse püsimetsana; 
metsa kasutamine haljasalana: Jõeääre ja alajaama krundil. 
Põhjapoolse sihtmärgiala ja Kalajärve laskeala ümbruses paiknevate tulepositsioonide vahelisse 
alasse on lubatud rajada nähtavussektorid, mis võimaldavad tulistada sihtmärgialale 
otsesihtimisega. Kuna tegemist on erosiooniohtliku piirkonnaga, ei ole lubatud kõrghaljastust 
eemaldada rohkem kui 40% alast. 
 
 

3.1.22  Kuusalu valla üldplaneeringusse sisseviidavad muudatused 
 
Kuusalu valla üldplaneeringusse tuleb sisse viia alljärgnevad muudatused: 

o üldplaneeringus määratleda Kaitseväe keskpolügooni ala juhtfunktsiooniks riigikaitsemaa, 
o valla kohalike teede ja tänavate nimekirjast (üldplaneeringu lisa 7) välja arvata Ohepalu-

Tõõrakõrve maantee 
 
Käesoleva töö peatükis Kuusalu valla üldplaneering aja arengukava antakse ülevaade 
Kuusalu valla üldplaneeringust ning peatükis Vastavus Kuusalu valla üldplaneeringule ja 
muudele strateegilistele arengdokumentidele ning tulenev keskkonnamõju  hinnatakse 
detailplaneeringuga kavandatava tegevuse vastavust üldplaneeringule ja mõju 
keskkonnale. 
 
 

3.1.23  Müra planeerimine 
 
Detailplaneeringu kehtestamine ei ole otseselt aluseks müraallikate kasutamiseks. Siiski 
tuleb keskkonnamõju hindamisel vaadelda planeeritaval alal planeeringu realiseerimisel 
tekkivat mürasituatsiooni. 
Detailplaneeringu realiseerimisega kaasnevatest tegevustest on müra aspektist olulisimad 
tulistamine erinevatest relvadest ja liiklus. 
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3.1.24  Planeeritavad keskkonnakaitse abinõud 
 
Planeeringualal asuva I kategooria kaitsealuse liigi elupaiga ümbruses on moodustatud 
kaitsetsoon. Inimeste liikumine ja jahipidamine on lubatud 1. augustist 14. veebruarini. 
 
Vastavalt seadusele on keelatud planeeringualal asuva II kategooria kaitsealuse liigi (metsise) 
püüdmine, tapmine, ohustav häirimine ja jälitamine. Keelatud on ka liigi sigimis- ja muude 
püsielupaikade hävitamine või kahjustamine ulatuses, mis ohustab liigi säilimist nimetatud aladel. 
 
Valgejõgi ja Läsna jõgi on kogu ulatuses lõheliste (lõhe, meriforell, jõeforell, harjus) kudemis- ja 
elupaik. Seadusega on 200 m ulatuses kaldast keelatud rajada ladusid, kus kasutatakse, 
tekitatakse või ladustatakse I, II ja III ohtlikkuse klassi kuuluvaid aineid. Lisaks on Valgejõgi ka 
lõheliste elupaigana kaitstavate veekogude nimekirjas ning seoses sellega on Valgejõele 
määratud kindlad vee kvaliteedi- ja seirenõuded. 
 
Õli-, lõhkeaine- ja muud ohtlikud jäätmed, samuti olmejäätmed tuleb koguda vastavatesse 
kaanetatud konteineritesse. 
 
Hooldus- ja parkimisplatsid oleks vaja maapinnareostuse vältimiseks katta kõvakattega ning 
parklatest lähtuv sajuvesi tuleks enne loodusesse suunamist juhtida läbi õlipüüdurite. 
Reostuskahjude vähendamiseks tuleb polügooni teeninduskeskusesse jm varuda tehnilised 
vahendid reostuse likvideerimiseks (sh veekogude reostuse likvideerimiseks). Laskemoona 
raskemetallide reostuse vähendamiseks tuleb laskevälja laskealadel, sihtmärgialadel ja 
tulepositsioonidel sihtmärke paigaldada hästi kaitstud põhjaveega aladele. 
 
Pinnase reostamise oht on nii lõuna kui põhja sihtmärgialal, pioneeri-õppevälja lõhkamisplatsil, 
hävitustööde treeningplatsil, miiniväljadel, laskevälja laskealadel, granaadiheitealadel ja 
lasketiirudes. Vooluveekogude reostumist aitab vältida veekaitseriba jätmine veekogu kallastele. 
 
Keskkonnaalase kontrolli tagamiseks tuleb polügooni rajamisel koostada keskkonnajuhtimiskava.  
 
Endise raketibaasi ala kasutusele võtmisel lasketiirude, granaadiheitekoha ja muude ehitiste 
paigana tuleb teostada eeluuring selgitamaks võimalikku reostuse esinemist ja ulatust.  
 
Pinnavee seiret tuleb teostada kõige enam mõjutatud Pala ja Metsaaluse ojal. Raskemetallide ja 
muu reostuse tuvastamiseks pinnases ja pinnasevees on planeeringuga kavandatud kahe 
seirepuurkaevu (kuni esimese vettkandva kihini) rajamine lõuna sihtmärgiala ning 
pioneeriõppevälja kompleksis. Seirepuurkaevud tuleb rajada enne sihtmärgiala ja 
pioneeriõppeväljaku rajamistöid (nt metsa raadamine) ja kasutamist ning teostada esmane 
seisundi uuring. Raskemetallide seireks on arukas kasutada ka teeninduskeskusesse rajatavat 
puurkaevu (see on oluline ka tervisekaitse kaalutlustel). Lisaks seirepuurkaevude perioodilisele 
seirele tuleb teostada raskemetallide seire (esialgu 3-aastase intervalliga) lasketiirudes (nt 
potentsiaalse kontsentreeritud reostusega mulletes) ja granaadiheitekohtades. Linnustiku seire 
eeskujulikuks läbiviimiseks on vajalik teostada lindude regulaarne jälgimine, igaaastased 
haudelinnustiku loendused ning rändeaegsed loendused. 
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4 Kavandatava tegevusega kaasnev keskkonnamõju  
 
Kavandatav tegevus on kirjeldatud töö eelmises peatükis Kavandatava tegevuse kirjeldus, 
mis baseerub peamiselt keskpolügooni detailplaneeringul.  KMH protsess toimus 
samaaegselt detailplaneeringuga ning tööprotsessis arvestas planeerija „jooksvalt“ 
keskkonnamõju hindajate ettepanekutega nii planeeringu ruumilise lahenduse 
väljatöötamisel (arvestades keskkonnaaspektidest  tulenevaid asukohaeelistusi) kui 
keskkonnkaitsealaste nõuete ja soovituste fikseerimisel detailplaneeringu seletuskirjas. 
Seetõttu on suur osa keskkonnamõju hindamise tööst leidnud väljundi 
planeeringulahenduses. Alljärgnevates, käesoleva peatüki alapeatükkides, on antud 
ülevaade käsitletud tegevuste/objektide/piirkondade keskkonnamõjudest. Töö lisades on 
esitatud ülevaade keskkonnamõju hindamise käigus vaadeldud alternatiividest. 
 

4.1 Keskkonnamõju tegevuste ja objektide lõikes 

4.1.1 Polügooni kasutusintensiivsusega kaasnev keskkonnamõju 
 
Polügooni kasutusintensiivsus (nii ajaline kui ruumiline) on üks olulisemaid 
keskkonnamõju ulatuse ja suuruse määrajaid, mis avaldub peaaegu kõigis 
mõjuliikides/aspektides (mõju avalikule kasutusele, müra, kahjustus- ja reostusriskid jm). 
Planeeritava polügooni kasutusintensiivsust on kirjeldatud peatükis Polügooni ajaline ja 
ruumiline kasutusintensiivsus. 
Intensiivseim ruumiline kasutus ja kaasnev keskkonnamõju kontsentreerub 
planeeritavatele sõjalise väljaõppe objektidele (lasketiirud, laskevälja laskealad, 
sihtmärgialad, pioneeriõppeväljak koos lõhkamisalaga, soomustehnika kasutamise alad, 
tulepositsioonid ja granaadiheitekohad) ning teenindavatele objektidele (teeninduskeskus, 
teed). Kõigi nende objektidega seonduvaid keskkonnamõjusid on käsitletud detailsemalt 
alljärgnevates peatükkides. 
 
 

4.1.2 Kasutatava laskemoona keskkonnamõju 
 
Tulirelvadest tulistamisel ning lõhkeainete kasutamisel satub keskkonda mitmesuguseid 
raskmetalle. Pinnasesse sattuvad raskmetallid võivad muutuda vees mobiilseks  ning 
seeläbi reostada nii põhja- kui pinnavett, samuti võivad need saada omastatud taimede 
poolt ning seeläbi sattuda toiduahelasse. Lõhkeaine põlemisel eralduvad põlemisgaasid 
(lämmastikühendid) mõjutavad õhukvaliteeti ning võivad sattuda ka kohalikku 
aineringesse. 
 
Käsitulirelvade puhul on raskemetalli allikaks nii padrunikestad kui ka välja tulistatud 
kuulid. Padrunikestad on valmistatud valdavalt vasest, kuid lisaks sisaldavad need ka 
muid materjale. Käsitulirelvade kuulid koosnevad valdavalt pliist südamikust, mis on 
ümbritsetud vasest kestaga. Lisaks tavalistele kuulidele võidakse kasutada ka muu 
konstruktsiooniga kuule – näiteks trasseerivad, soomustläbistavad jmt, mille 
konstruktsioon ning ka koostis on tavakuulidest erinev. Siiski on käsitulirelvade puhul 
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peamisteks mõjuteguriteks pinnasesse sattuv plii ning vaseühendid, muud metallid on 
vähem olulised. Nii plii kui vask kuuluvad veekeskkonnale ohtlike ainete hulka vastavalt 
keskkonnaministri 21.08.2001. a. määrusele nr 44 Veekeskkonnale ohtlike ainete nimistud 
1 ja 2 (plii ja vask kuuluvad nimistusse 2) ja nende ainete veeheidet või sattumist vette 
peab piirama. 
 
Vastavalt kasutatava laskemoona orienteeruvatele kogustele (vt peatükk Kasutatav 
laskemoon – liik ja kogused) satub käsitulirelvadest tulistamisel pinnasesse polügooni alal 
kokku ligikaudu 3100 kg pliid ning 7300 kg vaske aastas. Kogu käsitulirelvade 
tulistamise tulemusel keskkonda sattuv plii ning vask ei jaotu ühtlaselt kogu laskealadele 
laiali vaid pigem kontsentreerub, välja tulistatud kuulid näiteks peamiselt sihtmärkide 
lähiümbrusesse. Padrunikestadest pärinev vask koondub aga valdavalt laskepositsioonide 
ümbrusesse. Mitmete uuringute tulemusel on tuvastatud käsitulirelvade laskealadel 
võrdlemisi kõrgeid plii ning vase kontsentratsioone, normatiive ületava pliisisalduse tõttu 
on laskealade pinnast peetud ka ohtlikuks jäätmeks. 
  
Tabel 17.  Käsitulirelvade laskemoona plii ja vase kogused polügooni erinevates osades 
(arvestatud tabelis 16 esitatud andmetest) 

Lasketiirud Laskevälja laskealad 12,7 mm raske-
kuulipilduja positsioonid 

kg kg kg 

 

A B C I II III IV V VI VII I II III 

Kokku 
kg 

Plii 281 321 322 234 234 234 234 234 234 234 192 192 192 3139 
Vask 615 756 733 535 535 535 535 535 535 535 472 472 472 7267 
 
Pinnasesse sattuva plii ning vase ohtlikkus tuleneb nende võimalikust mobiilsusest 
pinnases, mille tulemusena võivad metallid reostada pinna- või põhjavett ning sattuda 
toiduahelasse. Metallide mobiilsus sõltub suures osas keskkonnatingimustest, nii on 
metallide liikuvus üldjuhul suurem happelises keskkonnas, plii liikuvus on parem liivases 
pinnases, seevastu savikas pinnas ning ka orgaaniline materjal võivad vähendada plii 
liikuvust. Kuulide puhul on ebasoodsaks asjaoluks kindlasti galvaaniline korrosioon, mille 
tulemusena muutub plii vasega kontaktis olles märgatavalt liikuvamaks. Plii sattumist 
tulistatud kuulidest pinnasesse ja vette soodustab ka kuulide võimalik purunemine 
sihtmärke tabades. 
Keskkonda sattuva plii ning vase ohtlikkus sõltub suuresti ka vastavast piirkonnast. Nii on 
reostusoht suurem kaitsmata põhjaveega aladel (kus liikuma pääsenud metallid võivad 
jõuda võrdlemisi kiiresti põhjavette) ning ka veekoguäärsetel aladel (kus toimub 
pinnasesse sattunud metalli liikumine koos pinnaseveega veekogu suunas). Reostusohu 
vähendamiseks on soovitav käsitulirelvade sihtmärkidena kasutada võimalikult kaitstud 
põhjaveega alasid (paremini sobivad polügooni ida ja lõunapoolsed alad), samuti ei oleks 
soovitav paigaldada sihtmärke veekogude lähistele, veekogude äärde tuleks jätta 
puhverribad. Soovitav on korraldada laskekohtade juures padrunikestade kogumist, 
kindlasti ei ole reaalne koguda kokku kõik padrunikestad, kuid näiteks lasketiirudes, 
kuulipilduja pesades jmt. on see rakendatav. Minimeerimaks kuulidest tulenevat 
pliireostust on soovitav lasketiirudes rajada kuulide püüdmiseks muldvallid vmt, kus 
toimuks kuulide kontsentreerimine, mida on liigkõrgete kontsentratsioonide tekkimisel 
hõlpsam käidelda. Nimetatud muldvalle on võimalik rajada kasutades plii mobiilsust 
vähendavaid tehnikaid. 
Arvestades kasutatava laskemoona suhteliselt väikest kogust, hajuvust suurele pindalale 
laskevälja laskealadel ja reostuse kontrolli võimaldavat kontsentreerumist lasketiirudes on 
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käsirelvade laskemoonast lähtuv raskemetallide keskkonnareostuse risk madal, eriti 
kui rakendatakse eelmises lõigus loetletud leevendavaid meetmeid. 
 
Suurekaliibriliste relvade (miinipildujad, suurtükid, granaadiheitjad, ka käsigranaadid jmt) 
laskmisel satub keskkonda samuti mitmesuguseid raskemetalle. Raskemetallide liigid 
ning kogused sõltuvad suurel määral konkreetsest laskemoonast. Lõhkeainetes võib lisaks 
vasele, pliile, tsingile ja niklile sisalduda ka keskkonnale äärmiselt ohtlikke metalle nagu 
elavhõbe ja kaadmium, mis kuuluvad nii keemilise elemendina kui ühendites sisalduvana 
veekeskkonnale ohtlike ainete nimistusse nr 1 (keskkonnaministri 21.08.2001. a. määrus 
nr 44 Veekeskkonnale ohtlike ainete nimistud 1 ja 2) ning mille veeheidet või sattumist 
vette muul viisil peab vältima. Mitmete uuringute käigus militaaraladel mujal Eestis on 
tuvastatud fooniületavaid raskemetallide koormusi, mõningate metallide osas on esinenud 
ka sihtarvu ületamisi, kuid saastetasemed on jäänud allapoole piirarvu (Pakri saartel ja 
Jussi järvede ümbruses). 
Planeeritaval polügoonil on pommitamisel sihtmärgialadele ja mujale keskkonda sattuva 
metalli kogus arendaja poolt esitatud tõenäolise kasutuskoormuse andmetel (vt tabel 16) 
suure üldistusastmega arvutustel suurusjärgus 10 tonni aastas. Seega võib madala 
tõenäosusega, kuid ebasoodsatel tingimustel siiski võimalikuna, toimuda tuvastatav (kuid 
mitte tingimata ohtlik) raskemetallide reostus. 
 
Laskemoona kasutamisega kaasnevate negatiivsete mõjude leevendamiseks tuleb 
laskevälja laskealadel, sihtmärgialadel ja tulepositsioonidel: 

o mitte paigaldada sihtmärke veekogude lähistele (Metsaaluse oja ja Leppoja puhul 
lõuna sihtmärgialal 50 meetrit, Pala oja puhul vastavalt võimalustele); 

o veekogude äärde jätta taimestikuga puhverribad; 
o korraldada tulepositsioonide juures padrunikestade, hülsside, pakendite jmt 

kogumist; 
o korraldada laskemoona jääkide sobiv käitlemine. 

 
Lasketiirudes tuleb: 

o rajada lasketiirudele taustavallid, mis leevendaksid peamiselt ohualal kasvavate 
metsade kahjustamist suurt kineetilist energiat omavate kuulidega (taustavallide ja 
kuulipüüdjate rajamiseks on võimalik kasutada raketibaasis paiknevate 
mittevajalike rajatiste materjali). Vallides ja kuulipüüdjate juures toimub kuulide 
kontsentreerimine ning liigkõrgete raskemetallide kontsentratsioonide tekkimisel 
on neid hõlpsam käidelda. Nimetatud muldvalle on võimalik rajada kasutades plii 
mobiilsust vähendavaid tehnikaid; 

o korraldada laskekohtade juures padrunikestade, hülsside, pakendite jmt kogumist; 
o korraldada laskemoona jääkide sobiv käitlemine. 

 
Igasugustel relva- ja laskemoona hangetel tuleb arvestada ka keskkonnakaitselise 
aspektiga. Suuremate hangete (n. rahvusvahelised ostud) puhul on mõistlik kaasata 
keskkonnaspetsialist. 
 
Reostuse tuvastamiseks on planeeringuga kavandatud seirepuurkaevu rajamine lõuna 
sihtmärgiala ning pioneeriõppevälja kompleksis. Lisaks seirepuurkaevude 
perioodilisele seirele tuleb teostada pinnase seire (esialgu 3 aastase intervalliga) 
lasketiirudes ja granaadiheitekohtades. Reostuse tuvastamisel tuleb korrigeerida 
kasutuskoormust, võtta kasutusele muu laskemoon või rakendada muid reostuse 
vältimise meetodeid (täpsustada konkreetse reostuse ilmnemisel). 
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Arendaja poolt esitatud kasutuskoormuse korral ja leevendavate meetmete rakendamisel 
ei ole laskemoonast lähtuv raskemetallid tõenäoliselt olulist keskkonnareostust ja –
riski tekitavad. 
 
Laskemoona kasutamisel tekkivat õhureostust on käsitletud peatükis Lõhkeainete ja 
laskemoona kasutamise mõju õhukvaliteedile. Kilogrammi lõhkeaine kasutamisel eraldub 
gaasina umbes pool kilogrammi NO2, osa sellest sadeneb ka lähipiirkonnas. Tõenäoline 
lämmastuikühendite (mis on taimedele toitaineks kuid ülemäärases koguses toimivad 
reoainetena) sadenemine on siiski paljukordselt madalam looduslikust foonist. Seetõttu 
tuleb laskemoonaga kaasnevat lämmastikühendite reostusriki pidada madalaks. 
 
 

4.1.3 Polügooni välispiiri, sisepiiride, informatsioonisüsteemi ja ala 
sulgemise keskkonnamõju 

 
Kavandatavat tegevust käesoleva peatüki teemal on kirjeldatud peatükis Polügooni 
välispiir, sisepiirid, informatsioonisüsteem ja ala sulgemine. 
 
Informatsioonisüsteemi loomiseks rajatavad füüsilised ehitised ja 
maastikukujunduslikud tegevused (välispiiri tähistus, sisemiste tsoonide tähistus, stendid, 
lipuvardad jms.) on suhteliselt väikesemahulised ning nende paigaldamisel ja hooldusel ei 
teki olulisi negatiivseid keskkonnamõjusid. Olulisim on visuaalne häiring, mida saab 
leevendada märgistuse esteetilise lahendusega ja heatasemelise korrashoiuga. 
 
Polügooni välispiiri märgistamiseks on vajalik piirisihi raiumine, millega kaasneb metsa 
raadamine metsas kulgeval piiriosal. Piirisiht võiks olla laiusega ca 5 meetrit. Arvestades 
sihi suhtelist väikest laiust ei too see kaasa olulisi negatiivseid keskkonnamõjusid 
metsaökosüsteemile ega muule. 
 
Informatsioonisüsteemi loomine ja piirisihi rajamine (täidab samuti suures osas 
informatsiooni andmise funktsiooni) on positiivse mõjuga ohutuse tagamise seisukohalt, 
vähendades juhuslike inimeste sattumise potentsiaalselt ohtlikule alale. 
 
Polügooni ala sulgemine on olulise mõjuga tegevus. Sealjuures on nii tugevad negatiivsed 
kui positiivsed keskkonnamõjud. 
Negatiivsed mõjud on peamiselt sotsiaal-majanduslikud: 

o Avaliku ruumi kasutamise kitsendamine ja sellest tulenevad rekreatsiooni 
võimaluste vähenemine. 

o Avaliku ruumi kasutamise kitsendamine ja sellest tulenevad majanduslikud kahjud 
turismiettevõtjatele, seente, marjade ja muude looduslike saaduste korjajatele, 
metsa ülestöötajatele, potentsiaalsetele maavarade kaevandajatele ja muu 
analoogne. 

o Alalt läbipääsu ja juurdepääsu puudumise tõttu muutub raskendatuks alal elavate 
inimeste ja kinnisvaraomanike (niikaua kui kinnisvara ei ole riigi poolt ära ostetud 
või muul moel kokku lepitud) omandi kasutamine ja elu-olu. Läbipääsu 
puudumine võib (vähesel määral) tekitada piirkonna elanikele pikemast teekonnast 
tingituna täiendavaid transpordikulutusi.  
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Positiivseks keskkonnamõjuks on mittesõjaväelise inimsurve minimiseerimine polügooni 
looduslikel aladel ning sellest tulenevad positiivsed arengud looduslikes kooslustes 
(loomastik, metsad, jm). 
 
Mõjude olulisus sõltub suures osas polügooni kasutusintensiivsusest (vt peatükk 
Polügooni ajaline ja ruumiline kasutusintensiivsus). Mõjude hindamisel vaadeldakse 
kolme kasutusintensiivsuse võimalust: 70 päevane sulgemine, 180 päevane sulgemine ja 
365 päevane ala sulgemine. Kuna eraldi on võimalik sulgeda nii põhja kui lõunaala (ja 
efektiivse väiksemate alade märgistuse ja polügooni administreerimise korral ka 
väiksemaid alasid), siis on suletavate alade ja päevade arv konkreetsel polügooni osal 
oluliselt kombinatsioonirikkam. Planeeringulahendusega ega keskkonnamõju 
hindamisega ei fikseerita planeeritava polügooni maksimaalset kasutuskoormust (ajalist, 
ruumilist ega relvade kasutuslikku) niikaua kui see ei ületa konkreetseid 
keskkonnanormatiive (n. veereostus või müranormide ületamine). 
 
Loomulikult on mõju kõige tugevam ala praktiliselt täielikul sulgemisel aastaringselt (365 
päevane sulgemine), mis välistaks avaliku kasutuse polügooni alal ja tähendaks 
puhkevõimaluste, turismimajanduse ja marjade/seente korjamise võimatuks. Otsest 
majanduslikku kahju kannataksid turismiarendajad kelle investeeringud (peamiselt 
rajatised ja reklaam) on kohaspetsiifilised. Puhkajatele ja marjulistele/seenelistele on 
kahju eeskätt emotsionaalne ja nad on sunnitud otsima soovitavaks tegevuseks 
asenduspiirkonna (mille puhul võivad kaasneda täiendavad majanduslikult mõõdetavad 
transpordikulud). Metsamajandus ja jahindus on vajalik korraldada ka ala täieliku 
sulgemise korral, sel juhul on vajalik rakendada rangeid ohutuseeskirju. 
Käesoleval ajal arendaja poolt esitatud materjalide alusel võib sellist olukorda pidada 
ebareaalseks kuid mitte garanteeritult võimatuks. 
 
Kuni 180 päevane ala sulgemine (laskemoonaga laskmise tõttu) on oluliselt väiksema 
keskkonnamõjuga kui eelpool käsitletud nn. 365 päeva variant. 180 päevase sulgemise 
korral (eeldades, et suletavad päevad jagunevad aastas ühtlaselt) on ala avalik kasutus 
väga oluliselt piiratud. Peamiseks majanduslikult kahjustatud huvigrupiks on 
investeeringuid vajavad (ja seetõttu pidevalt töötama peavad) turismiettevõtjad, kellel 
kaob tõenäoliselt majanduslik huvi tegevust jätkata. Puhkajatele ja 
marjulistele/seenelistele on ebameeldivused hea informatsioonisüsteemi toimimise korral 
suhteliselt väikesed. Sulgemist puudutava info olemasolul saab metsamajanduslikke töid 
ja jahti korraldada ilma oluliste takistusteta. 
 
Käesoleval planeeringu koostamise ajal on Kaitseministeeriumi poolt avalikel aruteludel 
välja toodud lähiaastate polügooni osaline või täielik sulgemise vajadus umbes 70 päeva 
aastas. Eeldades, et suletavad ajad jagunevad aasta jooksul enam-vähem ühtlaselt (ca 6 
päeva kuus) on turismiettevõtluse korraldamine häiritud kuid tõenäoliselt võimalik. Muid 
piirkonna avaliku kasutuse viise häiritakse vähem. 
 
Olulisimaks avaliku kasutuse piiramise vähendamise leevendavaks meetmeks on ala 
minimaalne ohutu ruumiline ja ajaline sulgemine, see tähendab, et polügoon tuleb sulgeda 
vaid õppusteks vajalikuks ajaks (koos ettevalmistus ajaga) ja vaid polügooni osas (koos 
ohualaga), mida reaalselt kasutatakse. 
Kõikide kasutuskoormuste puhul on leevendavaks meetmeks konkreetse õppuse jaoks 
ohutust tagades minimaalse ruumilise ja ajalise ulatusega territooriumi sulgemine. 
Tehniliste vahenditena on sealjuures vajalik rajada märgistus erinevatele tsoonidele (põhja 
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ja lõunaala vaheline märgistus Valgejõel, lasketiirude ohutusala ja granaadiheitealade 
ohuala) ning ohualade vähendamiseks mulded ja kuulipüüdjad lasketiirudes. 
Mittesõjaliste huvigruppide tõhus informeerimine sulgemisaegadest väldib asjatuid 
ettevõtmisi. 
Lisaks planeeritavale alale tuleks teadetetahvlid paigaldada ka Lehtsesse, Tapale ja 
Tallinn-Narva maantee äärde. Vastav visioon arendajal ka on, see peaks saama 
konkretiseeritud polügooni keskkonnakorralduse kavas. 
 
Avalike veekogude (Nõmmoja Kalajärv, Pakase järv, osaliselt Pikkoja ja Valgejõgi) 
väljaarvamine avalike veekogude hulgast annab võimaluse polügooni kasutamise 
eelduseks olevaks ala sulgemiseks ning on seetõttu igati mõistetav. Veekogude avalike 
veekogude nimekirjast väljaarvamise mõju avaldubki kaudselt läbi eelpool käsitletud ala 
sulgemise. Ajal, mil polügoon on avalikuks kasutuseks avatud, saab ka kõnealuseid 
veekogusid kasutada. 
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Tabel 18.  Polügooni sulgemisest tulenev mõju erinevatele huvigruppidele. 

Polügooni mõju ja leevendavad meetmed Huvigrupp 
70 päeva suletud 180 päeva suletud 365 päeva suletud 

Piirkonna elanikud u. 200 inimest Väike mõju, toimiva teavitamise korral 
minimaalne. 

Keskmine mõju. Oluline mõju. Välistab ala kasutamise. 

Seenelised- 
marjulised 

u. 5000 
inimest/aastas, 
põhiliselt sügisel 

Keskmine mõju.  
 

Oluline mõju, eeskätt sügisperioodil.  Välistab ala vastavaotstarbelise 
kasutuse. 
 

Veematkajad 
(peamiselt 
turismiettevõtjate 
korraldusel) 

5000 
inimest/aastas 

Vähem otsene, pigem häiritud ja tekitab 
ebakindlust matkade planeerimisel. Side 
operaatorite ja polügooni vahel. 
Polügooni kasutuskalendri olemasolu. 

Oluline mõju. Otsest tõestatud 
majandusliku kahju kannatajatele tuleb 
turismiettevõtluse lõpetamise või 
ümberkorraldamise korral kahju 
polügooni arendaja poolt hüvitada. 

Tegevust välistav mõju. 
Muude leevendavate meetmete 
rakendamine ilma ala sugemist 
vähendavate päevade arvuta või 
ruumilise osata on mõttetu. 
Otsest tõestatud majanduslikku kahju 
kannatajatele tuleb kahju polügooni 
arendaja poolt hüvitada. 

Orienteerujad 2-3 võistlust, 2-3 
päeval (Kalajärve 
kaart) 

Puudub, võistlused eelneval kokkuleppel 
võimalikud. 

Puudub, võistlused eelneval kokkuleppel 
võimalikud. 

Praktiliselt välistab võistluste 
korraldamise. 

Suusatajad Seni ilmselt väike Puudub, võib esineda ülelaskmiste 
korral. Leevendavaks meetmeks 
teavitamine. 

Väike (ülelaskmised). Leevendavaks 
meetmeks teavitamine.  

Väike (ülelaskmised). Leevendavaks 
meetmeks teavitamine.  

Jahimehed 50 inimest Keskmine mõju. 
Leevendavaks meetmeks on polügooni 
kasutuskalendri olemasolu, leping 
polügooni ja jahiseltsi vahel. 

Keskmine mõju. 
Leevendavaks meetmeks on polügooni 
kasutuskalendri olemasolu, leping 
polügooni ja jahiseltsi vahel. 

Oluline mõju. 
 

Jalgratturid jt. 
matkajad 

u. 1000 inimest 
aastas 

Väike mõju. Leevendavaks meetmeks on 
polügooni kasutuskalendri ja 
teavitussüsteemi olemasolu. 

Keskmine mõju. Leevendavaks 
meetmeks on polügooni kasutuskalendri 
ja teavitussüsteemi olemasolu. 

Välistab ala vastavaotstarbelise 
kasutuse. 
 

Suplejad, 
piknikulised 

Oluline nii 
kohalikele (Läsna) 
kui 
mittekohalikele 

Keskmine mõju kohalikele, 
mittekohalikele väike.  Leevendavaks 
meetmeks on ala maksimaalne avatuse 
tagamine Läsna järvede piirkonnas ning 
polügooni kasutuskalendri ja 
teavitussüsteemi olemasolu. 

Oluline mõju kohalikele, mittekohalikele 
väike.  Leevendavaks meetmeks on ala 
maksimaalne avatuse tagamine Läsna 
järvede piirkonnas ning polügooni 
kasutuskalendri ja teavitussüsteemi 
olemasolu. 

Välistab ala vastavaotstarbelise 
kasutuse. 
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4.1.4 Katastriüksusteks jaotamise ja kinnistute ehitusõiguse 
määramise mõju 

 
Kavandatavat tegevust käesoleva peatüki teemal on kirjeldatud peatükis Katastriüksusteks 
jaotamine, kinnistute ehitusõigus ja servituudid. 
Polügoonil kavandatav tegevus on efektiivseim (tõhus väljaõppe korraldamine) ja 
turvalisem kui kogu ala oleks ühtne ja ilma tsiviilasustuseta. Planeeritavad katastriüksused 
(peale ühe erandi kõik riigikaitsemaa sihtotstarbega) uue asustuse teket ka ei võimalda. 
Peamiseks kaasnevaks negatiivseks (sotsiaalseks)mõjuks on ala väljalülitamine (vähemalt 
polügooni toimimise ajaks) osadest muudest kasutusalternatiividest, näiteks elamuala 
rajamine/taastamine.  
Katastriüksuste uute sihtotstarvete määramisel võib maa omanikel teoreetiliselt tekkida 
seniste maakasutusvõimaluste vähenemine, mis võib väljenduda ka maa tulususe/hinna 
vähenemises. Üldjuhul täpsema planeeringu koostamine või seni planeerimata maade 
planeerimine tõstab maa kui kinnisvara turuväärtust, seetõttu maa rentimisest või müügist 
huvitatud maaomanikele tähendab planeeringu kehtestamine potentsiaalset majanduslikku 
tulu.    
 
 

4.1.5 Laskevälja laskealade keskkonnamõju 
 
Laskevälja laskealadel toimuv tegevus on kirjeldatud peatükis Laskevälja laskealad. 
 
Laskeväljadel toimuv keskkonnamõju on seotud nii laskeväljade ettevalmistamise kui ka 
kasutamisega. 
 
Laskevälja laskealade ettevalmistamine seisneb peamiselt metsa kujundamises väljaõppe 
läbiviimiseks vajalikele omadustele. Peamiseks kriteeriumiks on sihtmärgi (n. inimfiguur) 
nähtavus kuni 200 meetriselt distantsilt, mis nõuab metsa kujundamist täiusega 0,4 - 0,5 
ning enamiku alusmetsa puudumist. 
Olenevalt algsest metsatüübist ja muudest looduslikest eripäradest võib metsa selline 
kujundamine tekitada erinevaid keskkonnamõjusid – erosioon, metsade tormikahjustused, 
elupaikade muutumine jm. 
 
Laskevälja laskealade kasutamisel seisneb peamine keskkonnamõju ala ökoloogilise 
väärtuse muutuses/häiringus, tallamises/koormamises, laskemoona jääkide (kuulid, 
padrunikestad, lõhkeaine põlemisjäägid jm) keskkonda viimises (pinnas, puit, vesi, õhk), 
tulistamisest tekkivas müras, metsamajandusliku kasutuse võimalustes, piirkonnaga 
seotud inimeste (n. esivanemate talu) tunnete riivamises  ja muus. 
Mõjuliikide olulisus ja suurus sõltub iga konkreetse laskevälja laskeala asukohast, seal 
leiduvatest väärtustest ja laskevälja kujundamise detailidest. 
 
Alljärgnevalt on antud ülevaade kõigi planeeritavate laskevälja laskealade rajamisega 
kaasnevast keskkonnamõjust. 
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4.1.5.1 Suru laskevälja laskeala 
 
Suru laskevälja laskeala (nr 1) võimaldab laskmist kuni täiskaliibrilistest (5,56 – 9,0 mm 
lahingumoon) käsirelvadest. Kavandatav  kasutusintensiivsus on esitatud tabelis 16.  
Suru laskevälja laskeala asub polügooni loodeosas. Laskevälja läbib ida-lääne suunaline 
ajalooline tee, millest põhja ja lõunasse jäävad lagedad alad on jäljed kunagisest 
asustusest – Suru külast. Laskeala üldpindala on ca 185 ha, sellest metsamaad ca 160 ha.  
 
Suru laskevälja laskealale jääva kasvava metsa üldandmed on ligikaudu järgnevad: 

o üldtagavara     25 000 tm 
o puistute keskmine hektaritagavara  145 tm/ha 
o puistute esimese rinde keskmine täius 68% 
o puistute teise rinde keskmine täius  3% 
o puistute juurdekasv     4,4 tm/ha/a 
o keskmine boniteet     2,1 
o keskmine vanus     44 aastat 

Metsamaa jagunemine peapuuliigi järgi: kaasikuid on 54%, kuusikuid 37%. 
 
Laskeala kujundamisel raietega nähtavuse tagamiseks viiakse täius 40%-50%, mis on 
oluliselt madalam alal praegu kasvavast metsast ning seetõttu vähendab metsa 
tormikindlust (eeskätt kuusikutes) ja soodustab alusmetsa kasvu (mida tuleb seetõttu 
nähtavuse tagamiseks perioodiliselt tõrjuda). Kujunev mets on erinev tüüpilistest 
metsatüüpidest (kohati midagi parkmetsalaadset) ning selle ökoloogiline väärtus jääb 
tõenäoliselt sarnaseks tänasega kuigi osades metsaeraldistes väheneb ja teistes suureneb, 
raiudes tuleb alles jätta rohkem vanemaid puid ja kujundada erivanuseline kooslus. 
Negatiivsete ökoloogiliste mõjude vähendamiseks tuleb maksimaalselt säilitada BFM 
metsad koos puhvertsooniga, vältida sihtmärkide paigutamine BFM metsa ning teostada 
metsanduslikud tööd väljaspool kevadsuvist raierahu perioodi, soovitavalt talvel 
õhutemperatuuriga alla 0ºC takistamaks juurepessu levikut. 
 
Metsamajanduslikud pika-ajalised kulud väljenduvad vähenevas kahjustamata puidu 
varumise võimalustes. Laskevälja laskeala mõneaastase kasutamise järgselt muutub 
metsavarumine tõenäoliselt ebarentaabliks (kuulidest kahjustatud puidu hind ei korva 
ülestöötamis ja transpordikulusid). Seega võib varumata puidu koguseks hinnata kuni 320 
tm/a (2 tm/a/ha), mis tähendab metsade puidutootmise majandusliku käibe vähenemist 
omanikutulu näol  üle 100 000 kr/a ja kohapealse ülestöötamiskäibe näol kuni 50 000 
kr/a. 
Lisaks otseselt laskevälja laskealas kasvavale metsale toimub erineva intensiivsusega 
(sõltuvalt laskesuunast ja kaugusest laskevälja laskealast) metsade kuulidega 
kahjustamine ka ohualas. Ohualas toimuvat metsamajanduslike kahjude hindamine on 
väga ebatäpne ja sõltub mitmetest määramatustest. Metsamajandusele avalduvat mõju on 
detailsemalt käsitletud ka peatükis Mõju metsamajandusele. 
 
Müra käsitlus siin ja järgnevate laskeväljade juures on toodud peatükis Laskevälja 
laskealadega, lasketiirudega ja üksikvõitleja lahinglaskmise laskeväljaga seotud müra.  
Kokkuvõtvalt võib eeldada, et müratase on elanikele vastuvõetaval tasemel laskevälja 
laskealadel kui need asuvad vähemalt 500 meetri (laskevälja lähtejoonest „selja taha“) 
kuni 2 kilomeetri (lõppjoonest harjutuse liikumise suunas edasi) kaugusel. Siiski võib 
konkreetsete arendaja poolt esitatud prognoositavate kasutuskoormuste põhjal eeldada 
planeeritava polügooni osade polügooni alal elavate ja lähimate elanike (eeldatavasti kuni 
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15 % elanikest) pahameelt Tõõrakõrve, Mõndavere ja Läsna külas (eeskätt Kalajärve, 
Eigu ja Kolgu laskevälja laskeala kasutamisel). Sealjuures ei pruugi müratase ületada 
Eesti seadusandluses ületatud norme või muul viisil seadusandlike aktidega vastuollu 
minna. 
 
Tuleoht on Suru laskevälja laskealal ja ümbritsevates puistutes väike. Kõige 
tuleohtlikumad on kuuse noorendikud ja latiealised kuuse puistud. 
 
Tulistamisel alale sattuda võivate jääkainete (raskemetallid jm) mõju on käsitletud kogu 
planeeritava polügooni kontekstis (vt peatükk Kasutatava laskemoona keskkonnamõju). 
 
Hoolduse mahu vähendamiseks (tormikahjustuste kõrvaldamine ja alusmetsa tõrjeks) ning 
ala militaarotstarbeks kasutamise tingimuste (püsiv mets) säilitamiseks tuleb kuusikute 
täius säilitada vähemalt 50%. 
 
Keskkonnamõju hindamise soovitusel muudeti detailplaneeringu protsessis laskevälja 
laskeala asukohta, nihutades seda Valgejõest kaugemale.  
 
 

 
Kaart 10.  Suru laskevälja laskeala. Vaata legend järgmisel leheküljel.  
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4.1.5.2 Kalajärve laskevälja laskeala 
 
Kalajärve laskevälja laskeala (nr 2) võimaldab laskmist kuni täiskaliibrilistest (5,56 – 9,0 
mm lahingumoon) käsirelvadest. Kavandatav  kasutusintensiivsus on esitatud tabelis 16. 
 
Kalajärve laskevälja laskeala (pindalaga ca 30 ha tervikuna metsamaa) asub polügooni 
kirdeosas. Alal kasvava metsa üldandmed on ligikaudu järgnevad: 

o üldtagavara     6500 tm 
o puistute keskmine hektaritagavara  200 tm/ha 
o puistute esimese rinde keskmine täius 74% 
o puistute teise rinde keskmine täius  4% 
o puistute juurdekasv     4,9 tm/ha/a 
o keskmine boniteet     2,7 
o keskmine vanus     65 aastat 

Metsamaa jagunemine peapuuliigi järgi: männikuid 76%, kaasikuid on 17%, kuusikuid 
7%. 
 
Kalajärve laskevälja laskealal on looduskaitseliselt negatiivseks keskkonnamõjuks 
väärtusliku elupaiga (VEP nr. 110065 - 90. aastane kaasik, kõrge voor, mille sees on 
uhtorg), metsise elupaiga ja BFM metsade võimalik kahjustamine metsa kujundamisel ja 
ala kasutamisel. Laskevälja laskeala metsade täiuse viimisega alla 50% võib kaasneda 
metsise elupaiga kadumine, samuti suureneb tormikahjustuste oht. Kalajärve on ainuke 
kavandatud laskeala, kus esineb (küll vähesel määral) tallamisõrn samblikumänniku 
kooslus. 
 
Leevendavaks meetmeks on ka vanemate puude allesjätmine kujundamaks erivanuselist 
kooslust, VEP alal  tagada vana kaasiku säilimine koos puhveralaga ning ala kasutamisel 
vältida voore ja uhtoru maastikulist kahjustamist ja sihtmärkide paigaldamist VEP alasse. 
Metsise elupaiga (eriti Pikasaaare-1, hääbuv metsisemäng soost idas) säilitamine kõiki 
kaitsekorralduskavas esitatud soovitusi järgides ei võimalda Kalajärve piirkonna sõjalist 
kasutust ning muudab suure osa polügoonist sisuliselt mõttetuks. Mapatsi laskepaik ja 
tulistamine soomukitelt, mida saab läbi viia vaid Pikasaare mägedes võivad eelnimetatud 
metsisemängule mõjuda hukutavalt.  
Arvestades uue mängupaiga tekkimist Pikasaare soost läänes (Pikasaare-2), Pikasaare-1 
mängu hääbuvat iseloomu, sõjalisi vajadusi ja võimalust kaitsta kõiki teisi polügooniala 
metsisemänge kindla ajalise piiranguga, soovitame mitte kitsendada sõjalist tegevust 
Pikasaare mägedes, küll aga kehtestada kõikide teiste metsisemängude naabruses 
(kaitsetsoonis) laskmise ja pikaajalise viibimise piirangud ajavahemikus 01.03 kuni 15.05. 
kell 17.00-11.00.  
 
Raietöödel tuleb säilitada võimalikult palju ka BFM metsasid. Metsanduslikud tööd 
teostada väljaspool kevadsuvist raierahu perioodi, soovitavalt talvel õhutemperatuuriga 
alla 0ºC takistamaks juurepessu levikut. 
 
Kalajärve laskevälja laskealalt varumata puidu koguseks on pika-ajaliselt umbes 60 tm/a. 
 
Kalajärve laskevälja laskealal ning vahetult kõrval kasvavates puistutes (männimetsad) on 
suur tuleoht. Riskide vähendamiseks on lisaks efektiivse päästestruktuuri olemasolule 
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mõistlik  viia õppused läbi mittetuleohtlikul ajal. Laskevälja laskeala kujundamisel võib 
rajada täiendavaid tulekaitseribasid (1,5 – 3 m laiused ribad, kust eemaldada taimestik ja 
süttimisohtlik kõdukiht mineraalmaani) pikki teid, metsasihte või muid sobivaid 
struktuure.  
 
Laskevälja laskeala rajamisega ja kasutamisega kaasnev keskkonnamõju kujuneb 
komplekselt koos piirneva/kattuva Pikasaare tulepositsioonide ja läheduses asuva Põhja 
sihtmärgiala tegevustega.  
 
 
 

 
Kaart 11. Kalajärve laskevälja laskeala. Legend toodud kaart nr 10 juures. 
 
 
 
 

4.1.5.3 Eigu laskevälja laskeala 
 
Eigu laskevälja laskeala (nr 3) võimaldab laskmist laskurrelvadest kaliibriga 5,56 – 12,7 
mm (lahingumoonaga), tankitõrjegranaadiheitjatest treeninglasukomplektiga, 
õhutõrjekahuri abirelvast maa- ja õhumärgi pihta, 106 mm tagasilöögita 
tankitõrjesuurtükist alakaliibriga. Kavandatav  kasutusintensiivsus on esitatud tabelis 16. 
 
Eigu laskevälja laskeala (pindalaga ca 77 ha, valdavalt metsamaa) asub planeeritava 
polügooni põhjaala keskosas. Alal kasvava metsa üldandmed on ligikaudu järgnevad: 

o üldtagavara     8500 tm 
o puistute keskmine hektaritagavara  110 tm/ha 
o puistute esimese rinde keskmine täius 61 % 
o puistute teise rinde keskmine täius  3 % 
o puistute juurdekasv     3,2 tm/ha/a 
o keskmine boniteet     1,9 
o keskmine vanus     42 aastat 
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Metsamaa jagunemine peapuuliigi järgi: kuusikuid 54%, kaasikuid 24%, hall-lepikuid 
18%. 
 
Eigu laskevälja laskealal asuvad BFM metsad ja üks potentsiaalne vääriselupaik (VEP nr. 
110063 - 90. aastane kuusik, palju hall-lepa lamapuitu, teises rindes esineb vanu 
pihlakaid). Laskevälja laskealale sobiva nähtavuse tagamiseks tuleb mõningal määral 
vähendada metsa täiust ning seetõttu on kujunev mets erinev tüüpilistest metsatüüpidest 
(kohati midagi parkmetsalaadset), sealjuures jääb metsa ökoloogiline väärtus tõenäoliselt 
sarnaseks tänasega. Võimalike negatiivsete ökoloogiliste mõjude vähendamiseks tuleb 
alles jätta rohkem vanemaid puid ja kujundada erivanuseline kooslus, maksimaalselt 
säilitada BFM metsad ja potentsiaalne väärtuslik elupaik koos puhvertsooniga, vältida 
sihtmärkide paigutamine neisse ning teostada metsanduslikud tööd väljaspool kevadsuvist 
raierahu perioodi, soovitavalt talvel õhutemperatuuriga alla 0ºC takistamaks juurepessu 
levikut. 
 
Eigu laskevälja laskealalt varumata puidu koguseks on pika-ajaliselt umbes 150 tm/a. 
 
Eigu laskevälja laskealal paikneb peaaegu võrdselt nii suure kui ka väikese tuleohuga 
alasid. Tuleohtlikuimad on kuuse noorendikud. Riskide vähendamiseks tuleb õppuste 
läbiviimisel hinnata metsade tuleohtlikust ja vastavalt tegutseda. 
 
Laskevälja laskealal teostavate raiete tegemisel tuleb arvestada, et kuusikud muutuvad 
selliste raiete tagajärjel väga tormihellaks, seetõttu peab nende puistute täius jääma 
vähemalt 50%.  
 
 

 
Kaart 12. Eigu laskevälja laskeala. Legend toodud kaart 10 juures. 
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4.1.5.4 Pala laskevälja laskeala 
 
Pala laskevälja laskeala (nr 4) võimaldab laskmist kuni täiskaliibrilistest (5,56 – 9,0 mm 
lahingumoon) käsirelvadest. Kavandatav  kasutusintensiivsus on esitatud tabelis 16. 
 
Pala laskevälja laskeala asub planeeritava polügooni keskosas idapiiri läheduses. Laskeala 
üldpindala on ca 235 ha, metsamaad on ca 200 ha. Läbi ala voolab Pala oja. Planeeritava 
laskevälja laskealal asus Pala küla, mis 1930-ndatel oli võrreldes kogu ülejäänud 
planeeritava polügooni alaga tihedalt asustatud. Praeguseks on säilinud traditsioonilised 
maakasutuse elemendid teede ristumiskohas endise koolmaja ümbruses.  Laskevälja 
laskeala läheduses asub hoonestatud Kulli talukoht.  
Alal kasvava metsa üldandmed on ligikaudu järgnevad: 

o üldtagavara     30 000 tm 
o puistute keskmine hektaritagavara  150 tm/ha 
o puistute esimese rinde keskmine täius 61 % 
o puistute teise rinde keskmine täius  4 % 
o puistute juurdekasv     5,8 tm/ha/a 
o keskmine boniteet     1,3 
o keskmine vanus     41 aastat 

Metsamaa jagunemine peapuuliigi järgi: männikuid 49%, kuusikuid 34%, kaasikuid 12%. 
 
Laskevälja laskeala kujundamisel raietega nähtavuse tagamiseks viiakse täius 40%-50%, 
mis on madalam alal praegu kasvavast metsast ning seetõttu vähendab metsa 
tormikindlust (eeskätt kuusikutes) ja soodustab alusmetsa kasvu (mida tuleb seetõttu 
nähtavuse tagamiseks perioodiliselt tõrjuda). Kujunev mets on erinev tüüpilistest 
metsatüüpidest (kohati midagi parkmetsalaadset) ning selle ökoloogiline väärtus jääb 
tõenäoliselt sarnaseks tänasega. 
Negatiivsete ökoloogiliste mõjude vähendamiseks tuleb alles jätta rohkem vanemaid puid 
ja kujundada erivanuseline kooslus, maksimaalselt säilitada BFM metsad koos 
puhvertsooniga, vältida sihtmärkide paigutamine BFM metsa ning teostada 
metsanduslikud tööd väljaspool kevadsuvist raierahu perioodi, soovitavalt talvel 
õhutemperatuuriga alla 0º C takistamaks juurepessu levikut. 
 
Pala laskevälja laskealalt varumata puidu koguseks on pika-ajaliselt umbes 400 tm/a. 
 
Laskevälja laskealadest on Pala koos Kalajärvega kõige kõrgema tuleohtlikkusega, väga 
tuleohtlikud on latiealised männikud ja erivanuselised kuusikud. Ka laskeala ümber on 
suure tuleohuga alasid. Riskide vähendamiseks on lisaks efektiivse päästestruktuuri 
olemasolule mõistlik  viia õppused läbi mittetuleohtlikul ajal. Laskevälja laskeala 
kujundamisel võib rajada täiendavaid tulekaitseribasid (1,5 – 3 m laiused ribad, kust 
eemaldada taimestik ja süttimisohtlik kõdukiht mineraalmaani) pikki teid, metsasihte või 
muid sobivaid struktuure.  
 
Tuleb vältida sihtmärkide paigaldamist Pala ojja ning oja ületamisel kaasneda võivat 
kallaste kahjustamist.  
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Laskevälja laskeala rajamisega ja kasutamisega kaasnev keskkonnamõju kujuneb 
komplekselt koos piirneva/kattuva soomusmasinate lahingkoridori, pioneeriõppevälja ja 
lõuna sihtmärgiala tegevustega.  

 
Kaart 13. Pala laskevälja laskeala. Legend toodud kaart 10 juures. 
 
 
 

4.1.5.5 Kukepalu laskevälja laskeala 
Kukepalu laskevälja laskeala (nr 5) võimaldab laskmist kuni täiskaliibrilistest (5,56 – 9,0 
mm lahingumoon) relvadest. Kavandatav  kasutusintensiivsus on esitatud tabelis 16. 
 
Kukepalu laskevälja laskeala asub polügooni lõunaalal idapiiril, ala edelanurgast voolab 
läbi Valgejõgi ning kirdesse/itta jääb Ohepalu looduskaitseala. Laskeala üldpindala on ca 
190 ha, sellest metsamaad on 140 ha.  
Alal kasvava metsa üldandmed on ligikaudu järgnevad: 

o üldtagavara     20 000 tm 
o puistute keskmine hektaritagavara  135 tm/ha 
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o puistute esimese rinde keskmine täius 65 % 
o puistute teise rinde keskmine täius  1 % 
o puistute juurdekasv     4,5 tm/ha/a 
o keskmine boniteet     2,4 
o keskmine vanus     51 aastat 

Metsamaa jagunemine peapuuliigi järgi: kuusikuid 57%, männikuid 23%, kaasikuid 18%. 
 
Laskevälja laskeala kujundamisel raietega nähtavuse tagamiseks viiakse täius 40%-50%, 
mis vähendab metsa tormikindlust (eeskätt üle poole alast hõlmavates kuusikutes). 
Ökoloogiline negatiivne mõju võib kaasneda metsise elupaigale, mis hõlmab osaliselt 
laskevälja laskeala ja BFM metsadele. Negatiivsete ökoloogiliste mõjude vähendamiseks 
tuleb maksimaalselt säilitada metsatäius metsis elupaigas (mitte alla 50%) ning BFM 
metsad koos puhvriga, alles tuleks jätta rohkem vanemaid puid ja kujundada erivanuseline 
kooslus. Teostada metsanduslikud tööd väljaspool kevadsuvist raierahu perioodi, 
soovitavalt talvel õhutemperatuuriga alla 0º C takistamaks juurepessu levikut. Metsise 
elupaiga häiringute vähendamiseks ala mitte kasutada 1. märtsist kuni 15. maini kella 
17.00 kuni kella 11.00.  
Keskkonnamõju hindamise ettepanekul vähendati planeeringuprotsessis laskevälja 
laskeala pindala (umbes veerandi võrra esialgsest ettepanekust). 
 
Kukepalu laskevälja laskealalt varumata puidu koguseks on pika-ajaliselt umbes 280 tm/a. 
 
Laskevälja laskealal on valdavalt keskmise tuleohuga metsad, väga suure tuleohuga 
metsad kasvavad ala põhjaosas. 
 
Tuleb vältida sihtmärkide paigaldamist Valgejõkke ning jõe ületamisel kaasneda võivat 
kallaste kahjustamist.  
 
Laskevälja laskealal teostavate raiete tegemisel tuleb arvestada, et kuusikud muutuvad 
selliste raiete tagajärjel väga tormihellaks, seetõttu peab nende puistute täius jääma 
vähemalt 50%.  
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Kaart 14. Kukepalu laskevälja laskeala. Legend toodud kaart 10 juures. 
 
 

4.1.5.6 Kolgu laskevälja laskeala 
Kolgu laskevälja laskeala (nr 6) võimaldab laskmist kuni täiskaliibrilistest (5,56 – 9,0 mm 
lahingumoon) relvadest. Kavandatav  kasutusintensiivsus on esitatud tabelis 16. 
 
Kukepalu laskevälja laskeala asub polügooni lõunapiiri läheduses ning ala läbib põhja-
lõunasuunaline tee. Laskeala üldpindala on ca 95 ha, valdavalt mets.  
Alal kasvava metsa üldandmed on ligikaudu järgnevad: 

o üldtagavara     8350 tm 
o puistute keskmine hektaritagavara  90 tm/ha 
o puistute esimese rinde keskmine täius 67 % 
o puistute teise rinde keskmine täius  0,5 % 
o puistute juurdekasv     2,4 tm/ha/a 
o keskmine boniteet     3,9 
o keskmine vanus     55 aastat 

Metsamaa jagunemine peapuuliigi järgi: kaasikuid 75% ja kuusikuid 16%.  
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Laskevälja laskeala kujundamisel raietega nähtavuse tagamiseks viiakse täius 40%-50%, 
mis vähendab metsa tormikindlust (eeskätt siirdesoo puistutes).  
Metsa hõrendamisel tuleks alles jätta rohkem vanemaid puid ja kujundada erivanuseline 
kooslus, mistõttu ala ökoloogiline väärtus tõenäoliselt ei vähene. Maksimaalselt tuleb 
säilitada alal kasvavaid BFM metsasid ning vältida sinna sihtmärkide paigutamist. 
Teostada metsanduslikud tööd soovitavalt talvel õhutemperatuuriga alla 0º C takistamaks 
juurepessu levikut.  
 
Kolgu laskevälja laskealalt puidutootlikuse majanduslik potentsiaal on madal (märjad 
madalaboniteedilised metsad), varumata puidu koguseks on pika-ajaliselt maksimaalselt 
150 tm/a. 
 
Laskevälja laskeala on valdavalt madala tuleohtlikusega. 
 

 
 
Kaart 15. Kolgu laskevälja laskeala. Legend toodud kaart 10 juures. 
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Tabel 19.   Laskevälja laskealade rajamise ja kasutamisega kaasnev keskkonnamõju ja soovituslik järjekord arendamiseks. 

Leevendavad meetmed 
 

Laskevälja 
laskeala 

Mõju 
ökoloogilise 
väärtustele 

Müra mõju 
elanikele 

Tuleoht Majanduslik 
kulu 

saamata 
omanikutulu/ 
käive 

kr/a 

Muu 

Konkreetsel 
alal 
 

Kõigil aladel 

Sobivus 
laskevälja 
laskeala 

arendamiseks 

Arendamise 
soovituslik 
järjekord 

Suru Oluliselt ei 
halvene kui 
rakendataks 
leevendavaid 
meetmeid. 

Häirib 
elanikke vähe 
(üks parimaid 
võimalikke 
asukohti). 

Madal 100 000 
 50 000 

Piirkonnaga 
seotud inimesi 
võib kavandatav 
tegevus riivata. 

Kuusikuid raiuda 
täiuseni mitte alla 
50% 
Ettepanek 
paigaldada Suru 
koolimaja asukohta 
mälestustahvel. 
 

Sobib 
arendamiseks. 

1. 

Kalajärve Oht metsise 
elupaigale, 
väärtuslikule 
elupaigale 
(VEP) ja 
metsale (BFM). 

Võib oluliselt 
häirida 
lähimaid 
majapidamisi 
( ca 1 km). 

Kõrge 20 000 
   9000 

Kaasnev 
keskkonnamõju 
kujuneb 
komplekselt 
koos 
lähedalasuva 
põhja 
sihtmärgiala 
tegevustega. 

Säilitada VEP ja 
mitte paigaldada 
sinna sihtmärke. 
Vältida öist 
müratekitavat 
tegevust. 
Kõrgendatud 
tuleohutuse 
tagamine. 

Arendamiseks ja 
kasutamiseks 
sobiv viimases 
järjekorras. 

6. 

Eigu Võib oluliselt 
häirida 
lähimaid 
majapidamisi 
( ca 1 km). 

Keskmine
, kohati 
kõrge 

50 000 
22 000 

Piirkonnaga 
seotud inimesi 
võib kavandatav 
tegevus riivata. 

Vältida öist 
müratekitavat 
tegevust. 
 

Sobib 
arendamiseks ja 
kasutamiseks. 

3. 

Pala 

Oluliselt ei 
halvene kui 
rakendatakse 
leevendavaid 
meetmeid. 
 Võib häirida 

lähedalasuvat 
Kulli kohta, 
muu asustuse 
suhtes soodne 
asukoht. 

Kõrge 140 000 
  60 000 

Piirkonnaga 
seotud inimesi 
võib kavandatav 
tegevus riivata. 
Kaasnev 
keskkonnamõju 

Ettepanek 
paigaldada Pala 
koolimaja asukohta 
mälestustahvel. 
Kõrgendatud 
tuleohutuse 

Säilitada 
maksimaalselt alal 
kasvavaid BFM 
metsasid. 
 
Vältida 
sihtmärkide 
paigutamine BFM 
metsadesse. 
 
Teostada 
metsanduslikud 
tööd väljaspool 
kevadsuvist 
raierahu, 
soovitavalt talvel 
õhutemperatuuriga 
alla 0º C 
takistamaks 
juurepessu levikut. 
  
Enne raiumist ette 
märkida 
metsaspetsialisti ja 
militaarspetsialisti 
poolt. 
 
Koormust 

Sobib 
arendamiseks ja 
kasutamiseks 
kui lahendatakse 
mürahäiringu 
probleem Kullil. 

2. 
(kui 
lahendatakse 
mürahäiringu 
probleem 
Kullil). 
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Leevendavad meetmed 
 

Laskevälja 
laskeala 

Mõju 
ökoloogilise 
väärtustele 

Müra mõju 
elanikele 

Tuleoht Majanduslik 
kulu 

saamata 
omanikutulu/ 
käive 

kr/a 

Muu 

Konkreetsel 
alal 
 

Kõigil aladel 

Sobivus 
laskevälja 
laskeala 

arendamiseks 

Arendamise 
soovituslik 
järjekord 

 kujuneb 
komplekselt 
koos 
piirneva/kattuva 
soomusmasinate 
lahingkoridori ja 
lõuna 
sihtmärgiala 
tegevustega.  

tagamine. 
Kokkulepe müra 
osas Kulli koha 
elanikega. 
 

Kukepalu Madal oht 
metsise 
elupaigale ja 
väärtuslikule 
metsale (BFM). 

Häirib 
elanikke vähe 
(välja arvatud 
võimalik 
Sikka koha 
elanike 
häiring). 

Keskmine 100 000 
  40 000 

Metsise 
minimaalseks 
häirimiseks mitte 
kasutada ala 1.03-
15.05 kella 17.00-
11.00. 

Sobib 
arendamiseks ja 
kasutamiseks. 

5. 

Kolgu Ei halvene kui 
rakendatakse 
leevendavaid 
meetmeid. 

Võib häirida 
lähimaid 
majapidamisi 
(Tõõrakõrve 
küla). 

Madal 45 000 
20 000 

Piirkonnaga 
seotud inimesi 
võib kavandatav 
tegevus riivata. 
 

Vältida öist 
müratekitavat 
tegevust. 
 

reguleerida 
vastavalt reaalsele 
mürasituatsioonile 
elamualadel. 

Sobib 
arendamiseks ja 
kasutamiseks 
päevaste 
õppuste 
korraldamiseks. 

4. 
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4.1.6 Lasketiirude keskkonnamõju 
 
Kavandatavaid lasketiirusid on kirjeldatud peatükis Lasketiirud.  
Peamised lasketiirude rajamisega ja kasutamisega seotud keskkonna mõjud ja nende 
leevendamise võimalused on käsitletud järgnevalt. 
 
Metsa raadamine 
Kavandatavate lasketiirude maal kohati kasvav mets ja võsa tuleb raadata ja seeläbi 
väheneb ala looduslikkus. Arvestades lasketiirude suhteliselt väikest pindala (alla 10 
hektari), kasvava metsa ja võsa madalat boniteeti ning vähest looduskaitselist väärtust, 
ümbritsevate alade kõrget metsasust ning lasketiirudele kasvava taimestiku 
kompenseerivat mõju, ei ole metsa ja võsa raadamine olulise negatiivse keskkonnamõjuga 
piirkonna taimestikule ja metsaökosüsteemidele. 
 
Maastiku kujundus ja pinnasetööd 
Maastiku kujunduse eesmärgiks lasketiirude rajamisel on saavutada tasane ilma 
takistusteta ala. Maastiku kujundamisel likvideeritakse või kaetakse olemasolevaid rajatisi 
(teed, hooned, muud rajatised), millega peamiselt korrastatakse praegusel ajal raketibaasi 
korratut inimese poolt tugevalt mõjutatud, kuid seejärel hüljatud maastikku ja luuakse 
seeläbi visuaalselt kenam keskkond. Likvideeritavate objektide ja pinnase teisaldamise 
korral tuleb veenduda jääkreostuse puudumises ja selle ilmnemisel reostus sobival moel 
likvideerida. 
Kohati olemasoleva metsa ja võsa raadamine avab ja mõningatel juhtudel korrastab 
maastiku. Tekkiva maastiku väärtus võrreldes olemasolevaga pigem paraneb. 
 
Müra 
Lasketiirude kasutamisel on olulisimaks piirkonnast väljaulatuvaks ja lihtsalt 
hoomatavaks mõjuks müra, mida on detailselt käsitletud peatükis Laskevälja 
laskealadega, lasketiirudega ja üksikvõitleja lahinglaskmise laskeväljaga seotud müra.  
Kokkuvõtvalt võib eeldada, et lasketiirudest lähtuv müratase on elanikele vastuvõetaval 
tasemel kui elamud asuvad vähemalt 500 meetri kaugusel tiirude „selja taga“, umbes 1 
kilomeeter külgsuunas ja 2 kilomeetrit tulistamise suunas. Need vahemaad on 
planeeringulahenduses ka tagatud. 
 
Laskemoona jääkide sadenemine alale 
Laskemoonaga tulistamisel satuvad keskkonda kasutatava laskemoona jäägid. 
Tulistamisel alale sattuda võivate jääkainete (raskemetallid) keskkonnamõju on kogu 
planeeritava polügooni kontekstis käsitletud detailsemalt peatükis Kasutatava laskemoona 
keskkonnamõju. Samas on esitatud ka leevendavad meetmed. 
Arendaja poolt esitatud kasutuskoormuse korral ja leevendavate meetmete rakendamisel 
ei ole laskemoonast lähtuvad raskemetallid tõenäoliselt olulist keskkonnareostust ja –riski 
tekitavad. Ka lämmastik- ja fosforühendite koormus ei tekita märkimisväärset 
reostusohtu. 
 
Risk juhuslikule ohualal viibijale 
Lasketiirude kasutamisel tekivad ohualad. Risk on ohualal viibivatele inimestele, samuti 
loomadele. Peamiseks leevendavaks meetmeks riskide vähendamiseks on mulde rajamine 
lasketiirudesse ning polügooniala sulgemine ning inimeste mitteviibimise tagamine 
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ohualal (ohutustehnika järgimine). Loomade võimalikku hukkumist/vigastamist ei 
välistata kuid tõenäosus selliseks riskiks on väga madal. 
 
Metsade kahjustamine ohualal 
Ohualale lendavad kuulid tabavad metsases ümbruskonnas enamasti puid tekitades 
puidule kahjustusi. Kuna lasketiirudest ohualale sattuvate kuulide hulk (mulde 
olemasolul) on tõenäoliselt tagasihoidlik siis on ka kahju metsa looduslikule elujõule 
minimaalne. Küll võib aga ka väike kogus kuule puidus tekitada olulisi majanduslikke 
riske puidu töötlejatele ja seetõttu muuta majanduslikult vähem tasuvaks või 
ebarentaabliks puidu ülestöötamise ohualadelt. Puidu ülestöötamisest loobumisel 
arenevad ohuala metsades valdavalt looduslikud protsessid ning piirkonna 
loodusväärtused võivad aastatega muu olulise häiringu puudumisel isegi kasvada. 
 
Polügooni kasutamisega, sh. lasketiirudega kaasnevat tuleohtu on detailsemalt käsitletud 
peatükis Tulekahjuriskid. Lasketiirude ja nende ohualadel asuvad metsad on valdavalt 
madala tuleohu riskiga. 
 
 

4.1.7 Üksikvõitleja laskevälja raja keskkonnamõju 
 
Üksikvõitleja laskevälja ettevalmistamiseks on vajalik metsa raadamine alalt, maastiku 
kujundamine laskevälja rajale sobivaks ning mõningate rajatiste (tõkked, rajatised 
varjumiseks jm) paigaldamine. Arvestades laskevälja raja suhteliselt väikesi mõõtmeid 
(100x300 m) ei too laskevälja raja loomine kaasa olulist keskkonnamõju. 
Laskevälja raja kasutamisel kasutatakse käsirelvasid, mistõttu keskkonnamõju on suures 
osas analoogne laskevälja laskealade ja lasketiirude kasutamisega kaasneva 
keskkonnamõjuga. Objekt asub väga suure tuleohuga metsade piirkonnas.  
Leevendavate meetmetena tuleb rakendada analoogseid meetmeid laskevälja laskealade 
rajamisel ja kasutamisel. 
 

4.1.8 Täiskaliibrist suuremate sõjaväerelvade tulepositsioonide ja 
tankitõrje granaadiheitja õppekoha keskkonnamõju 

 
Kavandatavat tegevust käesoleva peatüki teemal on kirjeldatud peatükkides Täiskaliibrist 
suuremate sõjaväerelvade tulepositsioonid ja tankitõrje granaadiheitja õppekoht. 
 
Täiskaliibrist suuremate sõjaväerelvade planeeringuga fikseeritud tulepositsioonid asuvad 
Lõuna sihtmärgiala lõunaservas ning Põhja sihtmärgialast kirdepool Pikasaare soo äärsel 
kõrgendikul. Lõuna sihtmärgialast lõunas asuval kõrgendikul asub ka tankitõrje 
granaadiheitja õppekoht. 
 
Peamiseks laskepositsioonide ja granaadiheitekoha rajamisega seotud keskkonnamõjuks 
on mõningane metsa harvendamine ja võimalike püsipositsioonide rajamisega 
kaasnevad pinnasetööd. Teostatavate töödega võib liigse mahu ja/või ebasobivate 
töövõtete kasutamisel kaasneda nõlvade erosioon. 
 
Põhjapoolsete tulepositsioonide rajamisel on vajalik Pikasaare soos rabamänniku 
hõrendamine vaadete tagamiseks kuni 40% ulatuses. Puude eemaldamine rabast ei muuda 
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küll oluliselt raba funktsioneerimist, kuid hooletul raiel võivad kaasneda rabapinnase 
olulised kahjustused (n. veokitega sõit rabas) ning väheneda maastiku esteetiline väärtus 
(rikutud pinnas, vedelema jäetud puutüved ja kännud). Negatiivsete mõjude 
vähendamiseks tuleb raiuda vaid minimaalses mahus külmunud rabapinnaga ajal 
kasutades pinnast  vähelõhkuvaid väljaveovõimalusi (mootorkelgud, helikopter, vms.). 
Puutüvesid ei tohiks jätta rabasse vedelema ja kännud peaksid jääma võimalikult 
madalateks. 
 
Tulepositsioonide kasutamisel kaasneda võivaid negatiivseid keskkonnamõjusid mõlemal 
tulepositsioonil on käsitletud alljärgnevalt. 
 
Pinnasekahjustused ja erosioon võivad tekkida isikkoosseisu, relvade ja 
mootorsõidukite ülemäärasel või selleks mittesobival alal/ajal kasutamisel. Suurimat riski 
pinnasekahjustuste (ja seeläbi taimestiku ja muu elustiku kahjustamisele) tekkeks 
kujutavad mootorsõidukite liiklemine positsioonide alal, eeskätt nende liikumine 
väljaspool selleks ette valmistatud alasid ja teid.  
Isikkooseisu koormus on tõenäoliselt väiksema mõjuga, kuid intensiivse ala kasutamise 
korral võib ka inimestepoolse tallamise tulemusel tekkida kahjustusi. Alade 
tallamiskindlust võib tinglikult hinnata ülimalt varieeruvaks, sõjatehnika põhjustatud 
tallamiskahjustusi eraldi ei ole Eesti metsade näitel teadaolevalt analüüsitud. Inimese 
(jalamehe) poolt põhjustatud tallamisohtu on eri metsatüüpide lõikes seevastu hinnatud 
(Margus, 1978). Rohkem metsaala rekreatiivset mahutavust käsitlevad omaaegsed 
uuringud annavad eri kasvukohatüüpide tallamiskindluseks (piirkülastusnorm, inimest 
hektarile) järgmised tulemused: 

o sinilillemännik (21) – tallamiskindel; 
o pohlamännik (5) - keskmise tallamiskindlusega; 
o samblikumännik (1) – tallamisõrn. 

Valdavalt on positsioonide ala pohla kasvukohatüübis (PH) ning vähesel määral sinilille 
(SL) ja sambliku (SM) kasvukohatüübis. Seega on kavandatavad tulepositsioonid 
Pikasaares ja Lõuna sihtmärgi ala lõunaservas valdavalt keskmise tallamiskindlusega. 
 
Kuna täpne kasutuskoormus ja sellega kaasnev mõju on raskesti prognoositav, tuleb 
laskepositsioonidel teostada piirkonna pidevat seiret/ülevaatamist ja negatiivsete 
suundumuste ilmnemisel vähendada ala kasutuskoormust ja/või kasutada muid sobivaid 
leevendavaid meetmeid. Perioodiliselt (n. 3-aastase intervalliga) peaks laskepositsioonide 
alad ja laskevälja laskealad taluvuskoormuse ja taimestiku kahjustamise aspektist üle 
vaatama ekspert (n. Keskkonnaministeeriumist/Harjumaa keskkonnateenistusest). 
 

 
Müra 
Teemat on detailselt käsitletud peatükis Täiskaliibrist suuremate sõjaväerelvadega seotud 
müra. Tegemist on olulisimate müra tekitavate tegevustega polügoonil. 
 
Laskemoonaga tulistamisel satuvad keskkonda kasutatava laskemoona jäägid. 
Tulistamisel alale sattuda võivate jääkainete (raskemetallid) keskkonnamõju on kogu 
planeeritava polügooni kontekstis käsitletud detailsemalt peatükis Kasutatava laskemoona 
keskkonnamõju. Laskepositsioonidel tuleb negatiivsete mõjude leevendamiseks:  

o korraldada tulepositsioonide juures padrunikestade, hülsside, pakendite jmt 
kogumist; 

o korraldada laskemoona jääkide sobiv käitlemine. 
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Õppuste halva korralduse või kaitsestruktuuride nõrga keskkonnakorraldusliku süsteemi 
korral on võimalik jäätmetega (laskemoona jääkosad, pakendid, olmeprügi) reostamine. 
Negatiivsete keskkonnamõjude vältimiseks tuleb rakendada tõhus jäätmekäitlussüsteem.  
 
Polügooni kasutamisega, sh. tulepositsioonidega kaasnevat tuleohtu on detailsemalt 
käsitletud peatükis Tulekahjuriskid. Mõlemad positsioonid asuvad valdavalt suure ja väga 
suure tuleohuga metsades. 
 

 

4.1.9 Kaudtulerelvade võimalike lähtepositsioonide keskkonnamõju 
 
Kavandatavate kaudtulerelvade tulepositsioone on kirjeldatud peatükis Kaudtulerelvade 
võimalikud lähtepositsioonid kavandataval polügoonil ja selle naabruses. 
 
Kaudtulerelvade (suurtükid ja miinipildujad) kasutamisega kaasnev keskkonnamõju 
lähtepositsioonil ja mürsu lennul seisneb peamiselt: 

o müra tekitamises eeskätt tulistamisel ja vähesel määral mürsu lennul ning mürast 
tulenev elanikkonna, puhkajate ja elustiku häiring, hoonete ja muude objektide 
kahjustamine (näiteks lööklaine või vibratsiooni tagajärjel tekkivad praod 
hoonetes). Teemat on detailselt käsitletud peatükis Täiskaliibrist suuremate 
sõjaväerelvadega seotud müra.  

o Positsiooni ja lasketrajektoori ala osaline sulgemine avalikule kasutusele 
(ruumiline ulatus oleneb konkreetsest õppusest ja relvast). Teemat on detailsemalt 
käsitletud peatükis Polügooni välispiiri, sisepiiride, informatsioonisüsteemi ja ala 
sulgemise keskkonnamõju. 

o Pinnasekahjustuste võimalikkus (oleneb relvade paigutuskohast, ilmastikust ja 
relvade transportimise/paigaldamise töövõtetest). Pinnasekahjustused võivad 
tekkida masinate (n. suurtükki vedavad veoautod) sõitmisel väljaspool teid ning ka 
raskete suurtükkide inimjõul transportimisel madala kasutuskoormusega pinnasel 
ja/või tingimustel (n. niiske pinnas). Tõenäoliselt on tekkivad kahjustused (n. 
rööpad metsas) lokaalsed. Leevendava meetmena tuleb vältida kahjustusohtlikul 
pinnasel ja ebasoodsal ajal masinatega väljaspool teid sõitmist. Kahjustuste 
toimumisel tuleb need sobival moel likvideerida (n. pinnase tasandamine). 
Turbalasundiga aladel (sood/rabad) tuleb väljaspool teid liikumist vältida kuna 
seal toimuvad pinnasekahjustused on väga pika taastumisajaga. 

o Võimalik jäätmetega (laskemoona jääkosad, pakendid, olmeprügi) reostamine 
halva õppuste korralduse või kaitsestruktuuride nõrga keskkonnakorraldusliku 
süsteemi korral. Negatiivsete keskkonnamõjude vältimiseks tuleb rakendada tõhus 
jäätmekäitlussüsteem.  

o Tulistamisel alale sattuda võivate jääkainete (raskemetallid) keskkonnamõju on 
kogu planeeritava polügooni kontekstis käsitletud detailsemalt peatükis 
Kasutatava laskemoona keskkonnamõju. 

o Mõningane reoainete/toitainete (lämmastikühendid) lisamine ökosüsteemi 
lokaalses ulatuses ja tühises koguses. 

o Suurtüki toru eest on vajadusel tarvis raiuda üksikuid puid. Kui raiutavate puude 
hulk on minimaalne ja raie toimub kooskõlastatult maa valdajaga (kui positsioon 
ei asu õppuse korraldaja maal) ei ole tegemist olulise negatiivse keskkonnamõjuga 
ega sotsiaalse häiringuga. 
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Tabel 20.  Võimalike kaudtulerelvade positsioonide kasutamisega kaasnevad keskkonnamõjud ja kasutusvõimaluste sobivus (A sobivaim, B sobiv, C sobiv reservatsioonidega, D ei sobi) 
Laskeala Kaugus sihtmärgialast Kirjeldus ja üldhinnang Kasutusvõimalused 

Tõrrepõhja 15 km Tõrrepõhja endine sõjaväelinnak, Anija vald. Ülelaskmise joone all on 2-3 eramaa üksust ja riigimets. Kaks majapidamist asuvad 
laskekoridori serval (Kulli ja Kõvasoo). Ohutuse tagamine suhteliselt lihtne: 2 teesulgu. Müraprobleem minimaalne. Sõjalise 
kasutuse seisukohalt on laskepositsiooni maastik hea. Probleemiks võib osutuda maastikukaitseala külastajatele avaliku kasutuse 
piiramine, enamasti jääb suletav ohuala siiski Koitjärve rabast lääne poole. Tõrrepõhja kui sihtmärgialast kõige kaugem 
potentsiaalne lähtepositsioon on suhteliselt lihtsalt kasutatav. Kasutamise lihtsustamiseks on mõistlik linnaku maa vormistamine 
riigikaitsemaaks. Positsioon asub väljaspool kaitsealasid. 

A 

Koitjärve sooserv 12 km Koitjärve sooserv, Anija vald, valdavalt Põhja-Kõrvemaa MKA sihtkaitsevöönd. Sarnased tingimused Tõrrepõhjaga. Ülelaskmise 
joone all on 2-3 eramaa üksust ja riigimets. Kaks majapidamist laskekoridori serval (Kulli ja Kõvasoo). Ohutuse tagamine 
suhteliselt lihtne: 2 teesulgu. Müraprobleem minimaalne. Sõjalise kasutuse seisukohalt on laskepositsiooni maastik hea, kuid ei 
võimalda siiski hargnemist rohkem kui 1 km.  Avalikule kasutusele seab suuremaid piiranguid kui Tõrrepõhja positsioon. 
Probleemid positsiooni kasutuselevõtmiseks tulenevalt  kaitseala kaitsekorrast. Mõnisada meetrit lääne pool, väljaspool kaitseala, 
oleks õiguslikke küsimusi vähem, vajalik kokkulepe eraomanikuga. 

C (sihtkaitsevööndi serv) 

Kulli/Püüsaare sooserv 
 

8 km Kulli/Püüsaare sooserva laskepositsioon asub Anija vallas Püüsaare rabast idas Põhja-Kõrvemaa maastikukaitseala 
sihtkaitsevööndis (sobimatus kaitse-eeskirjaga). Asustuse poolest  probleemivaba. Ülelaskmise joone all riigimets. Ohutuse 
tagamine 2 teesuluga lihtne. Seab olulisi takistusi Põhja-Kõrvemaa külastajatele/puhkajatele. Müraprobleem minimaalne. Sõjalise 
kasutuse seisukohalt on laskepositsiooni maastik halb – kitsas vallseljak sooservas ei luba hargnemist. 

D  (sihtkaitsevöönd) 

Nahe-Leppsilla 7 km. Nahe-Leppsilla tee, Anija vald, valdavalt Põhja-Kõrvemaa MKA sihtkaitsevöönd. Ülelaskmise joone all riigimets, 
lähtepositsioonil Nahel eramaad. Ohutuse tagamine lihtne: 2 teesulgu. Müraprobleem minimaalne. Sõjalise kasutuse seisukohalt 
on laskepositsiooni maastik raske – madal ja soine maastik ei luba hargnemist. Positsiooni kasutuselevõtmise õiguslik probleem 
sõltub kaitseala kaitsekorrast (sihtkaitsevöönd). Põhja-Kõrvemaa avalikku kasutamist häirib vähem kui Kulli positsioon. 

C/B (sihtkaitsevöönd) 
 

Ännijärve 11 km Ännijärve, Anija vald. Ülelaskmise joone all valdavalt riigimets, järve ääres ja Nahel eramaad. Ohutuse tagamine küllalt 
komplitseeritud: 3-4 teesulgu. Müraprobleem väike (Aegviiduni 3 km). Sõjalise kasutuse seisukohalt on laskepositsiooni maastik 
hea – endised karjäärid ja pool-lagedad alad. Positsioon piirneb (osaliselt asub) Põhja-Kõrvemaa maastikukaitsealal (sh. 
sihtkaitsevöönd).  

B (kaitseala ja teede rist) 

Pruunakõrve 7 km Pruunakõrve, Anija vald. Paikneb eramaadel. Ülelaskmise joone all valdavalt riigimets. Ohutuse tagamine lihtne: 2 teesulgu, 
segab vähe ka piirkonna avalikku kasutamist. Müraprobleem naabruses (1 km) asuva Kuusiku talu tõttu keskmine. Sõjalise 
kasutuse seisukohalt on laskepositsiooni maastik hea, valdavalt pool-lagedad alad. 

A (vajalik müraalane kokkulepe) 

Kolgu 9 km Kolgu laskeväli, kavandatava polügooni piires, Kuusalu vald.  Paiknemine kavandatava polügooni piires on eelis, mistõttu Kolgu 
laskesuund on ilmselt üks turvalisem ja perspektiivsem. Ülelaskmise joone alla jääb tänane Sikka majapidamine. Müraprobleem 
madal (lähimad talud üle 1 km).   

A (mürakontroll, n. vältida öist 
müra)  

Tapasaare 10 km Tapasaare endine raketibaas kavandatava polügooni piires, Kuusalu vald. Ülelaskmise alla jääb tänane Sikka majapidamine. 
Müraprobleem väike (Tapa 4 km). Paiknemine kavandatava polügooni piires on iseenesest eelis, mistõttu Tapasaare laskesuund 
on küllalt turvaline ja perspektiivne.  

A (mürakontroll, n. vältida öist 
müra) 

Litsemäe 7 km Litsemäe endine sõjaväelinnak, Kadrina vald. Turvalisuse tagamine lihtne (3 teesulgu lisaks polügoonile). Müraprobleem 
keskmine (Ohepalu küla alates 1  km). Laskesuunad läbivad Ohepalu LKA-a, linnustiku häirimise ulatus oleneb aastaajast 
(oluline sookurgede sügisesel rändel). 

A (mürakontroll, n. vältida öist ja 
lindude sügisrände aegset müra) 

Uku-Kõrveküla 9 km Uku-Kõrveküla lagendik, Kadrina vald, ülelaskmine Ohepalu LKA-st. Suuremas osas eramaadel, väljaspool asustust paiknev 
tasasem lagendik (endised talu põllu- ja heinamaad). Küllalt turvaline (2 teesulgu) ja minimaalse müraprobleemiga. Paikneb 
Ohepalu looduskaitseala laiendusel, tõenäoliselt sihtkaitsevööndis. 

D (kaitseala laiendamine ja 
sihtkaitsevööndi moodustamine) 

Pikkoja ja Kaalikapõllu 
tee 

8 km Pikkoja positsioon kavandatava polügooni piires Kuusalu vallas, Kaalikapõllu tee positsioon polügooni põhjapiiri ja Tallinn-
Narva maantee vahel Loksa vallas.  Suhteliselt turvaline ja minimaalse müraprobleemiga.  

A 

Valgejõe II 9 km Valgejõe II endine karjäär, Kuusalu vald. Laskmine üle riigimetsa. Suhteliselt turvaline (vajalik 2 teesulgu) ja väikese 
müraprobleemiga (talud 1,5 km kaugusel). 

A 

Mähuste 13 km Mähuste positsioon Kuusalu vallas. Probleeme asustuse ja müraga ei ole. Ülelaskmise joone all on Kõvasoo majapidamine. Ala 
sulgemine lihtne (2 teesulgu) ning sobivus sõjaväele hea (hargnemisvõimalus, lage ala). 

A 
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KMH ja planeerimisprotsessi käigus analüüsiti mitmeid võimalikke ülelaskmist 
võimaldavate suurtükkide (n. 155 mm suurtükid, mille trajektoori alune ala on suures osas 
ohutu ja ei vaja seetõttu kogu alal sulgemist) positsioone väljastpoolt polügooni ja 
mõningaid potentsiaalseid pikimat laskeulatust võimaldavaid positsioone polügooni 
piires. Tabelis 20 on esitatud koondina käsitletud positsioonid. 
 
Leevendavate meetmete seas on oluline eeskätt A ja B kategooriasse liigitunud 
positsioonide kasutamine, mis on väiksema  negatiivse keskkonnamõjuga. 
 
 

4.1.10   Sihtmärgialade keskkonnamõju 
 
Kavandatavaid sihtmärgialasid on kirjeldatud peatükis Sihtmärgialad.  
 
Sihtmärgialad (285 ha ja 620 ha) on planeeritava polügooni kõige ekstreemsema 
(tavalisest maakasutusest erineva) ettevalmistusega ja kasutusviisiga alad. 
Alade ettevalmistamiseks tuleb valdaval osal (põhjapoolsel sihtmärgialal 95% ja 
lõunapoolsel 90%) alast teostada metsa raadamine, mis muudab antud alal olemasoleva 
ökosüsteemi ning avaldab tugevat mõju ka veereþiimile, pinnase omadustele ja muudele 
keskkonna komponentidele.  
Sihtmärgialade hilisem kasutus seisneb ala tulistamises/pommitamises erinevat liiki 
relvadest mitmesuguse laskemoonaga, millega kaasneb pinnase ja tekkiva taimestiku 
füüsiline mõjutamine, metallide ja muude ainete (n. lämmastikühendid) sadenemine, müra 
ja muud mõjud. Olulise riskina sihtmärgialade kasutamisel tuleb vaadelda tuleohtu 
ümbritsevatele metsadele. 
Osad märgitud mõjudest ulatuvad sihtmärgiala territooriumist ka kaugemale – müra, 
mobiilsete ühendite kandumine veega ja muud mõjud. 
 
Erosioonioht 
Nii Põhja kui Lõuna sihtmärgiala reljeef on võrdlemisi tasane, mistõttu erosioon kujuneb 
minimaalseks. Suurema kaldega kohtades tuleks erosiooni vältimiseks kasutada 
raievõtteid, mis võimalikult vähesel määral rikuksid pinnast ning alustaimestikku. 
 
Sihtmärgiala mõju hüdroloogilisele reþ iimile, toit- ja reoainete dünaamikale 
Valdavalt on sihtmärgialade pinnakatteks glatsiaalsed setted (saviliivmoreen kaetuna 
jääjärveliste peen- ja tolmliivadega) ning jääjärve setetel lasuvad soosetted. Ala suhteliselt 
suure soostumise tõttu võib eeldada, et pinnavete infiltreerumine on väike kuid väljaspool 
soostunud alasid on liivades-kruusades maapinnalähedase põhjavee liikumiskiirus kuni 
0,1 m/d. 
 
Sihtmärgialade reljeefi kõrgeimatel osadel on valdavalt leede- ja leetunud mullad. Reljeefi 
madalamatel ja niiskematel aladel on leetunud gleimullad, leede-gleimullad, turvastunud 
mullad ning siirde- ja madalsoomullad. Liigniiskuse tunnusteta muldi leidub väga piiratud 
aladel. 
 
Pindmine äravool toimub Põhja sihtmärgialalt Pikkoja ning  Lõuna sihtmärgialal Leppoja 
ja Metsaaluse oja ning mõne väiksema oja/kraavi kaudu Valgejõkke. Veejuhtmed on 
enamasti loodusliku iseloomuga ja suure looklevusega, leidub siiski ka kraavitatud 
veejuhtmeid (näiteks Pikkoja ülemjooks). Täpsed andmed ojade vooluhulkade kohta 
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puuduvad, arvestades valgalade tagasihoidlikust ja suurt soostumist on vooluhulgad 
väikesed kuid aasta lõikes suhteliselt ühtlased. Tasase reljeefi tõttu on äravoolutingimused 
sihtmärgialadel halvad. 
 
Sihtmärgialade ulatuslik raadamine põhjustab suure transpiratsioonivõimega puude 
raiumise tõttu maapinna liigniiskuse suurenemist. Puude hävitamise tulemusel vee 
aurustumine pinnasest ning taimestikust kokkuvõttes väheneb, mistõttu kaasneb 
veetaseme tõus ja tulemuseks võib olla soostumine. Antud alade puhul võib oodata juba 
praegusel ajal prevalveerivate liigniiskete alade osakaalu suurenemist. Kui liigniiskus 
takistab (probleem võib tekkida aastate pärast) sihtmärgialade väljaõppe kohast 
kasutamist võib osutuda vajalikuks kuivenduse (kraavid) rajamine. Kuivendussüsteemi 
rajamine peab toimuma vastava projekti (see peab omakorda sisaldama ümbritseva 
keskkonna kaitse vajadusi) alusel. 
 
Metsade raadamise tulemusel moodustuvad vees mobiilsed toitained (mis vales kohas 
mõjuvad aga reoainetena) ning pommitamisel satuvad keskkonda reoained 
(raskemetallid, lämmastik- ja fosforühendid jm). 
Lageraiest tulenev toitainete ärakanne ojadesse suureneb raiele järgneva mõne aasta 
jooksul. Keskmine looduslik äravool väetamata metsaaladelt on Eestis fosforil 2...3 
kg/km2 aastas ja lämmastikul 140...480 kg/km2 aastas (Velner, 1998). Metsaraie 
suurendab 8 raiejärgse aasta jooksul lämmastiku ärakannet 400 % ja fosforiärakannet 3 
aasta kestel 200 % (Wennerblom ja Kvarnäs, 1996). Kesk-Soomes tehtud uuringute järgi 
lisandub lageraie aladelt fosforit ca 40 kg/km2 ja lämmastikku ca 220 kg/km2 aastas veel 
5 aastat peale raie teostamist. Nii foonikoormus kui ka lageraie järel toimuv toitainete 
ärakanne sõltuvad reast teguritest (näiteks sademete hulk ja nende jaotumine, pinnamood, 
taimestik), seega on lisanduvad toitainete hulgad varieeruvad.  
Kui võtta aluseks eeltoodud toitainete äravool metsaaladelt Eestis ning hinnang, et 
lageraie järel suureneb lämmastiku äravool 400 %, siis kanduks lageraie-järgselt Lõuna 
sihtmärgialalt välja 3472 - 11 904 kg ning Põhja sihtmärgialalt 1596 – 5472 kg 
lämmastikku aastas. Väljakanduva lämmastiku koguse illustreerimiseks võib koormust 
väljendada ka inimekvivalentides, nii oleks sihtmärgialadelt lageraie järgselt välja 
kanduva lämmastiku päevane koormus 1,3 - 4,4 ie hektari kohta ehk 800 - 2750 ie Lõuna 
sihtmärgialalt ja 370 – 1250  ie Põhja sihtmärgi alalt.  
Vastavalt eeltoodud andmetele on  Lõuna sihtmärgialalt välja kanduva fosfori koguseks 
25 - 37 kg aastas ehk 27 - 40 ie/d ning Põhja sihtmärgalal 11 – 17 kg aastas ehk12,5 - 19 
ie/d (0,044 - 0,066 ie/d sihtmärgiala hektari kohta). 
Eeldades, et väljakanne on eelpooltoodud arvutustes maksimaalne ja kõik sellest jõuab 
Valgejõkke (tegelikkuses puhverdatakse/kasutatakse osa ainetest enne Valgejõkke 
jõudmist) suureneb lõuna sihtmärgiala lageraiete tagajärjel Valgejõe lämmastikukoormus   
1 – 3,5 % ja fosforikoormus 0,3 – 0,4 %. Kui summeerida Põhja ja Lõuna sihtmärgialade 
toitainete väljakanne, siis suureneks Valgejõe lämmastikukoormus 1,5 - 5,3 % ja 
fosforikoormus 0,4...0,6 %. Arvestades madalat reostuskoormuse kasvu ei mõjuta 
sihtmärgialade raadamine ning raiejärgne mõne aasta jooksul toimuv toitainete ärakande 
suurenemine olulisel määral Valgejõe vee kvaliteeti ning ei halvenda märkimisväärselt 
selle looduslikku väärtust. 
 
Liigniiskuse ning vee aeglase liikumise tulemusena toimub orgaanilise aine 
mineraliseerumine ja kandumine vooluveekogudesse pikema aja jooksul võrreldes hea 
äravooluga aladega. Pikemaajalise äravoolu korral on tingimused toitainete 
taasringlusesse minekuks soodsamad, kui kiire äravoolu korral. Antud tingimustes toimub 
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kuivematel aladel orgaanilise aine mineraliseerumine ning selle tulemusel tekkiva 
ammooniumlämmastiku nitrifitseerumine hapniku juurdepääsul tõenäoliselt võrdlemisi 
edukalt. Prevalveerivates liigniisketes tingimustes toimub aga lämmastikuringe esmastes 
etappides moodustunud nitraadi denitrifikatsioon, mille käigus moodustuvad gaasilised 
lämmastikuvormid (gaasiline lämmastik, lämmastikuoksiidid), mis väljuvad kohalikust 
ringest. Liigniisketel aladel, sealhulgas veekogude äärtes, pärsib hapniku puudus 
orgaanilise aine mineraliseerumist, seega ka vees liikuvate lämmastikuühendite teket. 
Seega toimub liigniisketel aladel toitainete (peamiselt lämmastiku) leostumine 
veekogudesse pikema aja jooksul, kusjuures koormused on madalamad ning jagunevad 
pikemale perioodile. 
Sihtmärgialadel kasutatav laskemoon tekitab lisaks raskemetallide reostusele ka 
lämmastik- ja fosforühendeid, mis ülemäärases koguses toimivad reoainetena. Vastavat 
temaatikat on õhureostuse aspektist detailselt käsitletud peatükis Lõhkeaine ja 
laskemoona mõju õhukvaliteedile. Kuna lähipiirkonnas sadeneb ja satub kohalikku 
aineringesse vaid osa tekkivatest ühenditest (tõenäoliselt paljukordselt väiksem ka  
looduslikust foonist), siis ei ole veekogude reostumine tõenäoline. Enamus sadenevaid 
ühendeid kasutatakse toitainetena sihtmärgialale kasvavate taimede poolt.   
 
Vähendamaks lageraietest ja kasutatava laskemoona jääkainetest (raskemetallid, 
lämmastik- ja fosforühendid) tulenevaid mõjusid veekogude veekvaliteedile ei tohi 
raielangid ulatuda veekogude kallastele. Veekogude kallastele tuleb toitainete 
puhverdamiseks jätta alles oluliselt rikkumata taimestiku ning mullastiku struktuuriga 
ribad, kus toimuks maapinnal või maapinnalähedases veekihis veekogude poole liikuvate 
toitainete puhverdamine. Metsa raie peab olema minimaalne (raiuda vaid tulejuhtide 
vaadet segavad kõrgemad puud) 10 meetrises vööndis Metsaaluse ja Leppoja kallastel 
ning 25 meetrises tsoonis on soovitatav säilitada maksimaalselt vastupidavamat 
taimestikku (vaate tagamiseks ja samal ajal keskkonnakaitseliselt aktsepteeritav on 
metsa/puude raiumine sealjuures põõsaste säilitamisel/istutamisel). Arvestades ojade 
paiknemist orgudes ei ole selline taimestiku säilitamine loodetavasti oluliseks vaate 
takistuseks ka tulejuhtidele. Lõhkemoonast lähtuvate ainete kiirelt veekogudesse 
sattumise vältimiseks ka võimalike laskevigade korral on ebasoovitav sihtmärkide 
paigutamine Metsaaluse ojale ja Leppojale lähemale kui 50 meetrit. 
Raadamisel ja sihtmärgialade kujundamisel tuleb vältida vooluveekogude süvendamisest, 
õgvendamisest või muud veekogude looduslikkust vähendavat tegevust.  
Sihtmärgiala raadamine on soovitav teostada talvisel ajal külmunud pinnasega. 
Külmumata pinnase korral liigniisketes tingimustes hävitatakse või rikutakse olulisel 
määral nii alustaimestikku kui ka pinnast, misläbi vähendab looduslik toitainete 
puhverdamisvõime. Lõunaala raadamine on soovitav teostada etapiviisiliselt, liikudes 
olemasolevast (Baltic Eagle) langist edasi loode suunas. Etappide rajajooned võiks olla 
olemasolevad teed, Metsaaluse oja, Konisti–Jalaka tee ja teised looduses olemasolevad 
piirid. Kui ala arendamise käigus osutub, et sihtmärgiala võib olla ka väiksem, jäävad 
põhjapoolsed alad (Muusi-Mõõkoja) ohualadeks.   
 
Kasutatavast laskemoonast lähtuvat raskemetallide temaatikat on käsitletud detailsemalt 
kogu planeeringuala kontekstis peatükis Kasutatava laskemoona keskkonnamõju. 
Kokkuvõtva hinnanguna on planeeritaval polügoonil pommitamisel sihtmärgialadele 
sattuva metalli kogus (arendaja poolt esitatud eeldatava kasutuskoormuse andmetel) 
suurusjärgus 10 tonni aastas. Seega võib madala tõenäosusega, kuid ebasoodsatel 
tingimustel siiski võimalikuna, toimuda tuvastatav raskemetallide reostus. TPÜ Ökoloogia 
Instituudi uuringud Jussi nõmmel (endine sihtmärgiala) osundavad sealse raua koguseks 
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u. 2 kg/m² kohta, mis peegeldab oluliselt suuremat kasutusintensiivsust kui on tõenäoline 
kavandatud sihtmärgialadel.  
 
Mõju elustikule  
Metsale omane elustik raadamise käigus raadataval alal valdavalt hävib. Liikuvate 
eluvormide (loomad) isendid püüavad leida uusi elualasid, kuid kuna summaarne eluruum 
siiski väheneb, kahaneb ka metsa elupaigana vajavate loomade arvukus (vt peatükk Mõju 
loomastikule).  
 
Teadaolevatest loomastiku elupaikadest on ohustatuim Põhja sihtmärgiala läheduses asuv 
metsise (Pikasaare-1 ja Pikasaare-2) elupaik (lisaks sihtmärgialale mõjutavad metsise 
elupaika muud piirkonda planeeritavad objektid – laskepositsioonid, laskevälja laskeala, 
teed).  Pikasaare-2, kui esinduslikum mänguala (ei ole veel looduskaitseregistris) jääb 
sihtmärgiala loodeservale. Raied ja laskmine puudutavad teda seega ühest küljest 
(kagust). Mängupaiga ohustatust võib hinnata keskmiseks. Metsisel on teatav 
liikumisruum toidu leidmisel põhja ja lääne suunal.  Pikasaare-1 metsisemäng (hääbuv) 
asub positsioonidel, mida vajavad liikuv tankitõrjerakett MAPATS ja kuulipildujad 
soomusautodel. Nimetatud mänguga seonduvat on käsitletud peatükis 4.1.5.2 Kalajärve 
laskevälja laskeala.  
 
Pärast sihtmärgialal metsa raadamist algab uue taimestiku kasv. Aktiivselt tulistamiseks 
kasutataval alal (sihtmärkide paigutamise alal) looduslikku metsauuendust tõenäoliselt ei 
teki, vähemintensiivselt aladel algab võrdlemisi kiirelt looduslik metsauuendus (aru- ja 
sookasega, lepaga, haavaga). Kasvama hakkava rohttaimestiku liigiline koostis ja kasvu 
intensiivsus sõltub lähtetingimustest (muld, veereþiim, nõlvakalle jm) ning ala kasutuse 
intensiivsusest – tõenäoliselt kujunevad valdavateks pioneertaimestikuga niidud või 
nõmmed.  
Tõenäoliselt kujuneb sihtmärgialade lagedana hoidmine problemaatiliseks ja 
tööjõumahukaks.  
 
Sihtmärgialade kasutamisega kaasnev mürareostus on käsitletud peatükis Müra levik 
ja mõju. Suurimaks mürasündmuseks alal on lõhkamis/õhkimistööd. 
 
Sihtmärgialadega kaasnev tuleoht 
Sihtmärgialade kasutamisel eksisteerib pidevalt tuleoht nii otseselt sihtmärgialal kui ka 
sihtmärgiala kasutavate relvade ohualadel. Tuleohu minimiseerimiseks tuleb rajada 
tuletõkke ribasid/vööndeid ning õppuste ajal tagada vajadusel kustutustööde operatiivsus. 
Sihtmärgialade rajamisel metsa raadamisel tekib metsamaterjal (peenemad tüved, oksad 
jmt.), mille kasutamine pole majanduslikult mõttekas ning tõenäoliselt jääb see kohapeale. 
Tuleohutuse tagamiseks tuleks see ohutult põletada. 
Tuleohtu polügooni rajamisel ja kasutamisel on detailsemalt käsitletud ka peatükis 
Tulekahjuriskid. 
 
Sihtmärgialade mõju metsamajandusele 
Metsa ülestöötamine sihtmärgialadel toimub tavalisel metsamajanduslikul moel, mille 
käigus kasutuskõlblik puit viiakse langilt minema ja realiseeritakse. Sihtmärgialade 
raadamisel varutava puidu kogus (põhja sihtmärgialal ca 25 000 tm ja lõuna sihtmärgiala 
ca 90 000 tm) on märkimisväärne ning annab tööga seotutele ühekordset majanduslikku 
käivet omanikutulu näol umbes 40 miljonit krooni ning metsas esmasel tasandil („kuni 
autoni“) ülestöötamiskäibeks lisaks veel umbes 17 miljonit krooni.  
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Kaart 17.  Lõuna sihtmärgiala. Legend toodud kaart 10 juures. 
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Kaart 18.  Põhja sihtmärgiala. Legend toodud kaart 10 juures. 
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4.1.11  Granaadiheitekohtade keskkonnamõju 
 
Granaadiheitekohal planeeringuga kavandatav tegevus on kirjeldatud peatükis 
Granaadiheitekohad. 
Olulisimaks mõjuks looduskeskkonnale granaadiheitekoha rajamisel ja oluliseks mõjuks 
kasutamisel on kuni ca 5 hektarilise ohualale kasvava jäetava metsa kahjustamine ja 
pinnase reostamine granaadikildudega. 
 
Granaadiheitekohtades on olenevalt kasutatavate granaatide omadustest võimalik pinnase 
mõningane reostumine raskemetallidega ja muu reostusega. Selle vältimiseks tuleb 
võimaluse ja vastavasisulise info olemasolul kasutada võimalikult väikest keskkonnakahju 
tekitavaid granaate. Võimaliku reostuse tekkest informatsiooni saamiseks ja tõhusa 
likvideerimise korraldamiseks on vajalik perioodilise (n. 3 aastase intervalliga) seire 
korraldamine. 
 
Granaatide lõhkemisel tekivad ka väikesed lokaalsed maapinna muutused 
(plahvatuslehtrid), mis on lokaalse mõjuga ja ei ole oluliseks negatiivse keskkonnamõju 
allikaks. Heiteala plahvatuslehtrid vajadusel perioodiliselt tasandatakse. 
 
Tõenäolisemalt olulisimaks mõjuks piirkonna elanikele ja vähemal määral puhkajatele 
granaadiheitekohtade kasutamisel on müra (vt. peatükk Granaadiheitekohtadega kaasnev 
müra). Müra on suurema olulisusega polügooni põhjaalal, kuna kaugus lähimate majadeni 
on seal ca 1 km (lõunaala granaadiheitekohal üle 2 km). Seetõttu on mõistlik põhjapoolset 
granaadiheite kohta kasutada vähest müra tekitavate granaatide heitekohana. 
 

4.1.12   Pioneeriõppevälja keskkonnamõju 
 
Pioneeriõppeväljal kavandatavat tegevust on kirjeldatud peatükis Pioneeriõppeväli koos 
lõhkamispaigaga. 
 
Aatomi-, bioloogilise ja keemiarünnaku (ABK) kaitse ning joogivee puhastamise ala 
Ala rajamise ja kasutamise olulisemaks keskkonnamõjuks on 2 hektarilise asfaltplatsi 
rajamine, millelt hävitatakse looduslik taimkate. Siiski on looduslikkuse vähendamine 
vahetult lokaalse iseloomuga ja ei mõjuta negatiivselt looduskeskkonda juba sajakonna 
meetri kaugusel. Polügooni võimalikul likvideerimisel ja platsile uue kasutuse 
mitteleidmisel jääb kõvakattega plats looduslikus mõttes rikutud maaks, mis ei taastu ka 
aastakümnetega. Kuna asfaltplatsi kasutatakse masinate hoidmiseks ja erinevateks 
harjutusteks nendega, mille käigus on tõenäoline ka saasteainete (n. õlijäägid analoogselt 
parklale) sattumine sadevette, tuleb sadeveed enne keskkonda suunamist koguda ja 
puhastada (settekaev + õlipüüdur + kemikaalide kasutamise korral vajadusel ka sobiv 
puhasti/filter). Võimalusel tuleks plats ehitada välja etappidena vastavalt 
kasutuskoormuse reaalsele kasvule. 
 
Olemasoleva sõjaväehoone (varemes) kasutuselevõtmine on positiivse mõjuga, kuna 
korrastab maastikku. 
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Tee taastamine ja silla rajamine on ala kasutamisel vajalikud ka keskkonnakaitselistel 
põhjustel (pinnase kahjustuste vähendamine, veekogu kaitse, maastiku korrastamine) ning 
seetõttu aktsepteeritav tegevus. 
 
Pala ojal oleva paisutatud tiigi süvendamine ja põhja puhastamine peab olema 
kooskõlastatud kohaliku omavalitsusega (otsustab projekti vajalikkuse) ja 
keskkonnateenistusega (vajalik on vee-erikasutusluba). Käesoleva töö detailsusastmes 
kogutud informatsiooni põhjal soovitame süvendus/puhastustööd teostada suvel 
madalveega (võimalusel paisjärve tühjaks lastes), süvendatava materjali võib ladestada 
paisjärve lähedale ja seejärel maastik kujundada (süvendatava materjali tasandamine ja 
haljastamine, metsa istutamine). 
 
Joogivee puhastamisel kasutatavad kemikaalid ja protsessi jäägid peavad olema 
keskkonnaohutud kui need suunatakse kohapeal keskkonda. Ohtlike jäätmete tekkel tuleb 
need sobivalt käidelda (näiteks kogumine ja vedu vastavasse käitlusasutusse). Joogivee 
puhastamisel peab rohkema kui 30 m ööpäevase veekasutamise korral taotlema vee-
erikasutusloa. 
 
 
Kitsaste jõgede ja kraavide ületamise ala 
Jõgede ja kraavide ületamine (nii nagu järgmise teemana käsitletav veetõkete ületaminegi) 
mõjutab peamiselt harjutusalaks olevat veekogu ja allavoolu asuvaid veekogusid. 
Peamiseks kitsaste veetõkete ületamise, purrete, truupide ja jooksusildade rajamise ja 
kasutamisega kaasnevaks mõjuks on veekogude kallaste ja seal kasvava taimestiku 
kahjustamine, veekvaliteedi halvenemine, vee-elustiku häiring, erosioon ja seeläbi ka 
maastiku visuaalsete väärtuste vähenemine. Kogu harjutuste ala pindala on ca 26 hektarit 
(2 ala, 14 ja 12 hektarit) ning kasutatava ojalõigu pikkus on umbes kilomeeter. 
 
Pala ojal on 10 meetrine veekaitse vöönd, kus on majandustegevus keelatud välja arvatud 
käesolevas kontekstis detailplaneeringu alusel ehitatavale riigikaitse, piirivalve ja 
päästeteenistuse otstarbega ehitised (RKKS§9). 
 
Negatiivsete mõjude leevendamiseks tuleb harjutuste läbiviimisel võimalikult vähe 
kahjustada vahetult veekogu kaldal (veekaitsevööndis) kasvavat taimestikku ning pinnast. 
Selliselt käitudes säästetakse keskkonda ning tagatakse ala säilimine väljaõppe 
vajadustele sobivalt ilma uute piirkondade kasutuselevõtu vajaduseta. 
 
 
Veetõkete ületamise ja pioneeritehnika hoolduse ala 
Veetõkete ületamisel on oht kallaste ja taimestiku kahjustamiseks, erosiooni tekkeks, 
veekvaliteedi halvenemiseks, vee-elustiku häiringuks ja maastiku visuaalsete väärtuste 
vähendamiseks. 
 
Pala ojal oleva paisutatud tiigi süvendamine ja põhja puhastamine peab olema 
kooskõlastatud kohaliku omavalitsusega (otsustab projekti vajalikkuse) ja 
keskkonnateenistusega (vajalik on vee-erikasutusluba). Veetõkke ületamise koha 
rajamisel tuleb maksimaalselt kasutada juba olemasolevaid samaotstarbelisi rajatisi (NL 
armee polügooni aegsed)  või nende sobimatuse korral need lammutada ja ehitada uus 
objekt samale asukohale vältimaks uute looduslikemate kohtade kasutamist ning 
risustavate/kasutuseta objektide teket. Käesoleva töö detailsusastmes kogutud 
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informatsiooni põhjal soovitame süvendus/puhastustööd teostada suvel madalveega 
(võimalusel paisjärve tühjaks lastes), süvendatava materjali võib ladestada paisjärve 
lähedale ja seejärel maastik kujundada (süvendatava materjali tasandamine ja 
haljastamine, metsa istutamine).  
Avariilise reostuse efektiivseks ja operatiivseks tõrjeks tuleb veehoidla väljavoolule 
ehitada vastavad rajatised (n. filtreerivast materjalist reostustõkked) ning muretseda sobiv 
tehnika/varustus (n. õlipüüdmisseadmed).  
Veereostuse vältimiseks on otstarbekas kasutada õppuste ajal tankodroomi basseini 
regulaatori juures absorbenti ja pinnast kahjustavaid tegevusi tuleks teha väljaspool 
ehituskeeluvööndit. 
 
Olemasoleva sõjaväehoone kasutuselevõtmine pioneeriõppekeskusena (õppeklass, 
ajutised laod pioneerimaterjalidele, ajutine töökoda jms) on positiivse mõjuga, kuna 
korrastab maastikku. Hoones toimuval konkreetsel tegevusel (n. remonditöökojas) tuleb 
kinni pidada kehtivatest keskkonnakaitse normatiividest. 
 
Pioneeritehnika hoolduse ala rajamise ja kasutamise olulisemaks keskkonnamõjuks on 2 
hektarilise asfaltplatsi rajamine, millelt hävitatakse looduslik taimkate. Siiski on 
looduslikkuse vähendamine vahetult lokaalse iseloomuga ja ei mõjuta negatiivselt 
looduskeskkonda juba sajakonna meetri kaugusel. Polügooni võimalikul likvideerimisel ja 
platsile uue kasutuse mitteleidmisel jääb kõvakattega plats looduslikus mõttes rikutud 
maaks, mis ei taastu ka aastakümnetega. Kuna asfaltplatsi olemasolevaid tõenäoliselt 
renoveeritavaid kahte estakaadi (kanalit) kasutatakse masinate hoidmiseks ja 
hooldamiseks, mille käigus on tõenäoline ka saasteainete (n. õlijäägid analoogselt 
parklale) sattumine sadevette, tuleb sadeveed enne keskkonda suunamist koguda ja 
puhastada (settekaev + õlipüüdur + kemikaalide kasutamise korral vajadusel ka sobiv 
puhasti/filter). Võimalusel tuleks plats ehitada välja etappidena vastavalt 
kasutuskoormuse reaalsele kasvule. 
 
 
Miiniväljade ja mittelõhkevate tõkete ala ning pioneeri-fortifikatsioonide ala 
Miiniväljade ja mittelõhkevate tõkete (30 ha) alal, samuti pioneeri-fortifikatsioonide alal 
(30 ha) on olulisimaks keskkonnamõjuks pinnase teisaldamisega ja tallamisega (inimesed, 
tõenäoliselt ka masinaid) kaasnev pinnase ja taimestiku kahjustamine. 
Halvimal juhul (intensiivne koormus ja hoolimatu käitumine) võib ala taimestik oluliselt 
kahjustuda (metsaökosüsteemi tugev häiring). Kasutuskoormust vastavalt ala 
taastumisvõimele ja konkreetsetele oludele (n. ilmastik, pinnase niiskus, jms) kohandades 
on kahjustused väikesed ja oluline negatiivne keskkonnamõju puudub. Peamiseks 
leevendavaks meetmeks käsitletavate alade puhul on ala taluvuskoormusele vastava 
kasutuskoormuse valimine. 
Kuna alade kirdeosad kattuvad Pala laskevälja laskealaga tuleb just selles osas vältida 
ülemääraseid kahjustusi, mis võivad tekitada olukorra, kus ei väljaarendatud laskevälja 
laskeala ega pioneeriõppeväljaku kattuvad osad ei vasta väljaõppe vajadustele ning tekib 
surve uute looduslike alade kasutuselevõtuks (lisaks uute kohtade väljaarendamise 
majanduslikud kulud).  
 
 
Lõhkamispaik 
Lõhkamispaiga rajamisel on olulisimaks keskkonnamõjuks umbes 1 hektarilise ala välja 
lülitamine praegu toimuvast metsanduslikust kasutusest (metsanoorendik). Samas on ala 
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olnud kasutusel ka NL armee polügooni objektina. Kavandatavad teed ja varjend ei tekita 
olulist negatiivset keskkonnamõju. 
Lõhkamispaiga kasutamisel on olulisimateks keskkonnamõjudeks müra ja lõhkamisel 
kasutatavate lõhkeainete jäägid. Arvestada tuleb ka riskiga juhuslikult ohualal viibijatele 
ja tuleohutusega. 
 
Lõhkamisega seotud müra teemat on käsitletud peatükis Müra levik ja mõju. 
 
Lõhkamispaiga kasutamisel tekib ohuala, mis tähendab võimaliku killu (ohtlikku) 
lennuala ümbritseva mulde (selle olemasolul) ületamisel. Risk on ohualal viibivatele 
inimestele, samuti loomadele. Peamiseks leevendavaks meetmeks riskide vähendamiseks 
on mulde rajamine ning polügooni selle osa sulgemine ning inimeste mitteviibimise 
tagamine ohualal (ohutustehnika järgimine). Loomade võimalikku hukkumist/vigastamist 
ei välistata kuid tõenäosus selliseks riskiks on väga madal. 
 
Tuleoht tuleneb kuumade kildude lendamisest ümbritsevale metsaalale. Kuna suur osa 
lõhkamispaiga ohualast on väga suure tuleohuga mets, siis tuleb lõhkamis/õhkimistööde 
teostamisel tagada tuletõrje kohalolek.  
 

4.1.13   Raske soomustehnika liikumisteede ja harjutusalade 
keskkonnamõju 

 
Raske soomustehnika olemust ja planeeritavaid soomustehnika liikumisteid on kirjeldatud 
peatükis Raske soomustehnika liikumisteed.  
 
Raske soomustehnika all mõistetakse kuni ca 60 tonniseid soomustatud masinaid, millel 
on jõuallikaks kuni 1000 hobujõulised diiselmootorid (nende andmete põhjal on hinnatud 
õhusaaste emissioone). Relvastuseks on kuulipildujad ja tankidel kuni 120 mm suurtükid. 
 
Soomustehnika liikumisteede rajamisel on keskkonnamõjudeks: 

o Taimestiku hävitamine/kahjustamine liikumisteedel (ja vahetus läheduses – puude 
juurte ulatuses), metsa raadamine; 

o Pinnasekahjustused teede alal ja vahetus läheduses. 
 
Soomustehnika liiklemisel rajatud teedel ja laskeharjutuste läbiviimisega kaasnev 
keskkonnamõju on: 

o Pinnasekahjustused ja erosioonioht (eeskätt nõlvadel); 
o Õhureostus (põlemisgaasid ja tolm); 
o Müra (mootorid, masinate liikumine ning tulistamine); 
o Kütte ja määrdeainete võimalikud lekked (pinnasesse ja vette); 
o Veekogude läbimisel veereostus, veekogu põhjakahjustused ning vee-elustiku 

häiring;  
o Tulistamisega kaasnevad keskkonnamõjud (müra, metsa ja muu taimestiku 

kahjustused, jääkainetega kaasnev reostus jm). Kasutatavast laskemoonast lähtuvat 
raskemetallide temaatikat on käsitletud detailsemalt kogu planeeringuala 
kontekstis peatükis Kasutatava laskemoona keskkonnamõju.  

o Oht ohualal viibijatele (vt vastavat osa peatükis Ohualadel toimuva tegevuse 
keskkonnamõju). 
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Ettevalmistatud soomustehnika liikumisaladeks on planeeringu järgi umbes 50 km. Tee 
tavaline laius on alla 10 meetri, kuid arvestades vahetult teeäärseid tugevalt mõjutatavaid 
alasid eeldame kahjustatava teetsooni laiuseks maksimaalselt 15 meetrit. Seega on 
soomustehnikaga liiklemise ala üldpindala planeeritaval polügoonil kuni 75 hektarit. 
 
 
Metsa raadamine ja kahjustamine liikumisteedel 
 Metsa raadamine ja oluline kahjustamine soomukite liikumisteedel kuni 75 hektari 
ulatuses on oluline keskkonnamõju konkreetses lokaalses (ulatusega maksimaalselt kuni 
sadakond meetrit teest) ökosüsteemis kuid ei mõjuta märkimisväärselt laiemat keskkonda. 
Ebasoodsatel tingimustel ja/või leevendavate meetmete mittekasutamisel võib väheneda 
metsa vastupanuvõime kahjuritele, haigustele ja tormile. Puujuurte vigastamisel võivad 
teede ääres kasvavad puistud nakatuda juurepessu, mis kahjustab puude juuri, juurekaela 
ja tüvede alaosa, põhjustades tüvede südamemädanikku. Juurepessu eosed kanduvad õhu 
kaudu puude juure- ja tüvehaavanditele ning kändudele. Nakatanud puudelt ja kändudelt 
võib haigus levida kokkupuutuvate juurte kaudu naaberpuudele. Juurepessust kahjustatud 
puud asustatakse sageli üraskite poolt või heidetakse tormis. Nimetatud kahjustused 
avaldavad negatiivset mõju peamiselt metsade majanduslikule väärtusele.  
 
Vähendamaks soomukite liikumisteedega tekkida võivaid negatiivseid keskkonnamõjusid 
tuleb kasutada leevendavaid meetmeid: 

o Trassivalikul järgida olemasolevaid muul otstarbel mittekasutatavaid teid ja 
looduslikke eeldusi (kõrgemad, kuid mitte liiga suure kallakuga ja kuivemad 
pinnavormid ning vältida  väärtuslike loodusalade läbimist); 

o Raietöödel vältida kasvavate puude vigastamist ning tööd teostada väljaspool 
kevad-suvist raierahu, soovitavalt talvel, kui õhutemperatuur on püsivalt alla 0ºC. 

 
 
Veekogud, veerežiim ja pinnasekahjustused. Erosioonioht 
Teede rajamisega võidakse rikkuda looduslikud veevooluteed ja mulla veereþ iimi. 
Pinnasekahjustusi võib tekkida nii teede rajamisel kui ka hilisemal kasutamisel. 
Looduslike veevooluteede sulgemine võib kaasa tuua ala muutumise liigniiskeks, 
niiskemates kasvukohatüüpides võib esineda üleujutusi. Pinnavete kogunemisel 
teetammide ja kraavimullete taha võivad puud kuivada liigniiskuse või üleujutuse tõttu. 
Eriti kahjustatavad on niiskemate kasvukohatüüpide metsad. Pinnase tihenemise tagajärjel 
väheneb aeratsioon ja veeläbilaskvus. Veekogude läbimisel võib kaasneda veekogude 
reostamine ja vee-elustiku häiring. 
Mõjude suurus ja ulatus sõltub konkreetsetest lokaalsetest tingimustes (väga erinevad 
planeeritavate teede erinevates lõikudes) ning teede rajamise/kasutamise viisist. 
Leevendavate meetmete rakendamisel on soomustehnika teede rajamise ja kasutamisega 
kaasnevad negatiivsed mõjud veekogudele, veerežiimile ja pinnasele suhteliselt väikesed 
ja lokaalse ulatusega (enamasti tõenäoliselt kuni kümme meetri ulatuses teest). 
Taimestiku purustamisega ja pinna kahjustamisega liivastel pinnastel kaasneb 
erosioonioht, seda eriti reljeefsematel (n. ooside-mõhnade) aladel.  
Negatiivsete mõjude vältimiseks tuleb rakendada leevendavaid meetmeid: 

o Optimaalne trassivalik; 
o Vältida veevoolude ja vee nõrgumise soonte sulgemist rajades truupe, kasutades 

hästifiltreeruvat muldematerjali ja muid tehnilisi lahendusi; 
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o Vältida teelähedaste/piirnevate alade metsakõdu ja taimede juurestiku 
kahjustamist. 

o Veetõkete ületamise kohad tuleb rajada minimiseerides vee-elustiku häiringut ja 
reostusohtu (veekogu kalda/nõlva ja põhja kindlustamine, reostuse vältimine ja 
tõrjevahendite olemasolu). Meetmed on esitatud pioneeriõppevälja koosseisus 
rajatava veetõkke ületamise kohta käsitlevas osas. 

o Vältida teede rajamist erosiooniohtlikesse kohtadesse ja rakendada tehnilisi 
vahendeid erosiooni vältimiseks teede ehitamise staadiumis. Teede kasutamisel 
jälgida konkreetseid tee- ja ilmastikuolusid ning kõrge erosiooniohu korral vältida 
teede kasutamist raskete masinatega. 

 
 
Soomustehnika liiklemisel tekib ka märkimisväärne kogus õhusaastet, seda temaatikat on 
detailselt käsitletud peatükis Mootorsõidukite liiklus. 
 
 
Kütte-, määrde- ja muude ainete reostus 
Soomustehnika teedel liikuvad masinad sarnaselt mistahes muude mootorsõidukitega ei 
pruugi olla alati tehniliselt ideaalses korras ning eeskujulikult juhitud. Seetõttu eksisteerib 
oht määrde-, kütte- ja muude ainete sattumiseks keskkonda. Tavalisemate rikete ja 
hooletuste korral on keskkonda sattuvad reostavate ainete kogused tagasihoidlikud (n. 
liiter õli) ning ei tekita olulist ulatuslikku negatiivset keskkonnamõju. Suuremate avariide 
(n. sajad liitrid kütust/õli) korral võib negatiivne keskkonnamõju olla märkimisväärne 
kuid tõenäoliselt lokaalne. 
Negatiivsete keskkonnamõjude leevendamiseks tuleb: 

o Tagada masinate tehniline korrasolek ja personali väljaõpe (sh. käitumiseks 
reostusjuhtumi korral); 

o Varustada polügoon tehniliste vahenditega reostuse likvideerimiseks (sh. 
veekogude reostuse likvideerimiseks); 

 
 
Ohualale lendavad kuulid tabavad metsases ümbruskonnas enamasti puid tekitades 
puidule kahjustusi. Kuna lasketiirudest ohualale sattuvate kuulide hulk (mulde 
olemasolul) on tõenäoliselt tagasihoidlikud siis on ka kahju metsa looduslikule elujõule 
minimaalne. Küll võib aga ka väike kogus kuule puidus tekitada olulisi majanduslikke 
riske puidu töötlejatele ja seetõttu muuta majanduslikult vähem tasuvaks või 
ebarentaabliks puidu ülestöötamise ohualadelt. Puidu ülestöötamisest loobumisel 
arenevad ohuala metsades valdavalt looduslikud protsessid ning piirkonna 
loodusväärtused võivad aastatega muu olulise häiringu puudumisel isegi kasvada. 
 
 

4.1.14   Ohualadel toimuva tegevuse keskkonnamõju  
 
Ohualade olemust on kirjeldatud peatükis Ohualad. 
 
Ohualad tekivad tulirelvadega laskmistel, lõhkamisel/õhkimisel ja granaatide kasutamisel. 
Peamiseks riskiks ja keskkonnamõju allikaks ohualadel on kuulide ja kildude lendamine 
ohualale, millega võib kaasneda: 

o Vigastusoht ohualal viibivatele inimestele, loomadele ja kasvavatele taimedele; 
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o Tulekahjurisk kui kuumad kuulid/killud satuvad süttimisohtlikusse kohta; 
o Metallidega (kuulid, killud) kahjustatud puit ja kaasnev negatiivne mõju 

metsamajandusele; 
o Raskemetallide reostus ökosüsteemis. 
 

 
Risk juhuslikul ohualal viibijale 
Risk ohualal viibivatele inimestele, samuti loomadele ja kasvavale taimestikule sõltub 
peamiselt informatsioonisüsteemi tõhususest (inimeste puhul), kasutuskoormusest ja 
konkreetsete objektide ohutust suurendavatest meetmetest. 
Tõhusa informatsioonisüsteemi ja ala optimaalses nii ajalises kui ruumilises ulatuses 
sulgemisega saab riski inimeste haavamiseks ohualadel viia miinimumini. 
Ohualade ohtlikkuse vähendamiseks tuleb lasketiirudes rajada mulded/kuulipüüdjad. 
Loomade võimalikku hukkumist/vigastamist ei välistata kuid tõenäosus selliseks riskiks 
on väga madal. Ohualadel kasvav taimestik saab vigastada, vigastuste suurus varieerub 
suurtes piirides (n. alates tugevatest kahjustustest laskevälja  laskeala lõppjoonteks 
olevates servades kuni väga madala kahjustuste tõenäosuseni ohualade äärealadel). 
 
Ohualadele sattuda võivad kuulid ja killud võivad olla ka potentsiaalsed tulekahju 
põhjustajad, polügooni kasutamisega kaasnevat tuleohtu on detailsemalt käsitletud 
peatükis Tulekahjuriskid. 
 
 
Raskemetallide reostus ökosüstemis 
Kasutatavast laskemoonast lähtuvat raskemetallide temaatikat on käsitletud detailsemalt 
kogu planeeringuala kontekstis peatükis Kasutatava laskemoona keskkonnamõju.  
Raskemetallidega reostumise tõenäosus on madal kuid vajalik on seiresüsteemi loomine. 
 
 
 

4.1.15   Teede arendamisega ja kasutamisega kaasnev mõju 
keskkonnale 

 
Liikluskorralduse (teede) planeerimist on käsitletud peatükis Liikluskorraldus. 
 
Planeeringulahenduse realiseerimisel säilitatakse valdavalt olemasolev ja ajalooline 
teedevõrk ning kuna ei nähta ette teede pinnakatte muutust, siis jäävad teede liiklusolud 
kasvava liikluskoormusega korreleeruva tõhusama teehoolduse korral analoogseks 
tänasega.  
 
Mõningad kavandatud teed on täiesti uued ning nende puhul on valdavalt tegemist raskete 
ehitustingimustega, millele lisandub keskkonnakahjustuste tekitamise risk - näiteks soid-
rabasid läbivad teed planeeritava polügooniala põhja- ja idaosas. Mitmete uute teede 
planeerimisest on KMH protsessi käigus loobutud. 
 
Teede arendamisel nii olemasolevate kui ka uute puhul on olulisimaks otseseks 
keskkonnamõjuks pinnase kahjustamine (tee alla võtmine) ja kohati veereþiimi muutmine. 
Kaudsed mõjud on läbi paraneva juurdepääsu kasvav inimkoormus (külastajad, metsa 
ülestöötamine, sõjaväeline kasutus jm). 
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Kavandatavate teede puhul on väljatoodud negatiivsed mõjud ja riskid looduskeskkonnale 
tagasihoidlikud, eriti kui leevendavate meetmetena rakendada looduslike tingimustega 
sobivat kasutust (maastikukujunduslikke võtteid).  Uute teelõikude rajamisel soodes ja 
rabades tuleb leevendava meetmena kasutada tee-ehitustehnoloogiaid, mis võimalikult 
vähe muudaks ala veerežiimi (filtreeruvad teetammid, “ujuvad roigasteed” vms.).  
 
Täpset liikluskoormuse kasvu seoses planeeritava polügooni kasutamisega on raske 
prognoosida. Tõenäoliselt suureneb liikluskoormus peamiselt polügoonile suunduvatel 
teedel nn. Tapasaare, Kolgu ja Läsna sissesõitudes. Keskkonnamõju hindajatele 
teadaolevatel andmetel/hinnangutel põhinevad tõenäolised planeeritava polügooni 
tegutsemisest tingitud liikluskoormuse kasvud (suhtarvudena) erinevatel alale suunduvatel 
teedel on esitatud kaardil 19. Liikluskoormuse absoluutne kasv (so 100%  sõitude arv) 
võib kujuneda järgmiseks: 

o polügooni tavakasutuse korral kuni 100 autot/sõitu päevas; 
o intensiivsema väljaõppe perioodidel rohkem, üle 100 auto päevas; 
o suurõppuste korral veelgi rohkem, kuni 500 sõitu päevas. 

 
Teede kasutamisel on peamiseks keskkonnamõjuks müra, tolm, õhureostus ja teede 
lagunemisel teiste liiklejate võimaluste halvendamine. Nimetatud mõjude suurus sõltub 
liiklusintensiivsusest, liiklusvahenditest (kaal, veermik, kütuseliik,  jm). 
 
Oluline negatiivne keskkonnamõju avaldub eeldatud liikluskoormuste ja jaotuste korral 
Läsna ja Tõõrakõrve külas, vähemal määral Tapa linnas ning Mõndavere ja Ohepalu 
külades. 
 
Mootorsõidukite heitgaasidest tulenev õhu reostuskoormus on oluliselt madalam 
(kümneid kuni sadu kordi) vastavate normidega kehtestatud õhusaaste 
kontsentratsioonidest. Inimese poolt tunnetatav mootorsõidukite õhureostus võib tekkida 
lühiaegselt autokolonni möödasõidul (sealjuures mitte ületades kehtivaid 
kontsentratsioone) ja tehniliselt mittekorras sõidukite kasutamisel (küsimus on väljapool 
detailplaneeringu keskkonnamõju käsitlus/mõjuala). Seetõttu tuleb mootorsõidukitest 
tulenevat õhusaastet pidada mõjutatud asumites väikese olulisusega keskkonnamõjuks. 
 
Kruusakattega teede korral kaasneb liiklusega tolmureostus. Olulisim on see Tõõrakõrve 
külas, mõnevõrra vähem (tulenevalt madalamast eeldatavast liikluskoormusest) 
Mõndavere ja Ohepalu külades. Teeäärse asustusega teelõigud on soovitav elanike 
vastava soovi korral viia tolmuvabaks. 
 
Liiklusega kaasnev mürareostus on olulisim teelähedase asustusega Läsna, Tõõrakõrve, 
Ohepalu ja Mõndavere külades ning Tapa linnas. Analoogselt õhureostusega on 
planeeritavat polügooni teenindavate teede madalast absoluutsest kasutuskoormusest 
tulenevalt müranormide ületamine praktiliselt välistatud. Siiski võib osasid teelähedaste 
majade elanikke häirida ka tagasihoidlik ja norme mitteületav lisamüra. 
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Kasvav liikluskoormus suurendab vajadust tee hooldamiseks, mida vastavalt sellealasele 
seadusandlusele peab teostama tee omanik. Halva hoolduse kuid kasvava liikluskoormuse 
korral halveneb tee sõidetavus ja vähenevad kõigi teekasutajate võimalused. 
Leevendavaks meetmeks on teede tõhusam hooldamine/remont kasvavast koormusest 
tingitud teeolude (sotsiaalmajanduslik mõju) heal tasemel hoidmiseks. Vajalik on 
hoolduskulude õiglane jaotamine erinevate osapoolte – omavalitsus, riik, 
kaitseministeerium, metsaomanikud jt – vahel. Polügoonil asuvad ja suures osas 
polügooni vajadusteks kasutatavad teed peaks olema riigi teed (seega, siinkohal ettepanek 
muuta valla teed, eelkõige Lehtsemõisa-Kolgu lõik, riigiteedeks). Kahjuks ei ole see 
teema detailplaneeringu ja keskkonnamõju hindamisega otseselt lahendatav.  
 
Teede arendamise edasistes staadiumites tuleb uutele teedele teha teeprojektid, sealjuures 
arvestades keskkonnakaitse aspekte (eeskätt märgalasid läbivate teede puhul).  
 
 

4.1.16   Tuletõrje veevõtukohtade ja tulekaitseribade keskkonnamõju 
 
Planeeringus on toodud 9 kohta tuletõrje vee võtmiseks. Nõmmoja järvede juures ja 
Valgejõel asuvates veevõtukohtades ei ole vajaliku veehulga saamisega probleeme (30 
päevane 95%-line vooluhulk Valgejõe Tapa lävendis (65. km) on 0,37 m3/s). Küll aga 
võib esineda probleeme veevõtuga Pala ojast, kuna seal on oja suudmes 
miinimumvooluhulk alla 0,01 m3/s ja kuivadel suvedel võib oja olla praktiliselt kuiv. 
Seepärast tuleb rajada tuletõrje veevõtuks veehoidla. Soovitav on veevõtukohtade 
rajamisel kasutada ka vana veski ja veetõkke ületamise kohta, kus piisab olemasolevate 
tammide korrastamisest. Seal on vee tõkestamisega kaasnevad mõjud kõige väiksemad 
kuna muu pioneeriõppeväljal kavandatav tegevus loob ka tuletõrje veevõtuks eeldused. 
Tuletõrje-veevõtukohtadesse tuleb rajada korralikud juurdepääsuteed ja kindlustatud 
platsid päästeautodele. See hõlbustab vajadusel vee kättesaamist ja hoiab ära liigse 
veekogude kallaste rikkumise. Veevõtt tuletõrjeks ei ole vee erikasutus ja selleks eraldi 
luba vaja ei ole. Küll on vaja luba veevõtukohtade kindlustusplatside rajamiseks ja vana 
veskitammi korrastamiseks. 
 
Tule leviku takistamiseks tuleb sihtmärgialad ja laskealad ümbritseda 
tuletõkestusribadega ja tuletõkestusvöönditega.  
Ladvatule tõkestamiseks tuleb rajada tuletõkestusvööndid, sest tuletakistusribad peavad 
kinni ainult pinnatule. Tuletõkestusvööndid rajatakse piki sihte, kraave või metsateid. 
Vöönd peab olema mõlemal pool teed, kraavi või mineraalmaaga sihti kulgev lehtpuuriba 
või lehtpuuenamusega segametsariba. Juba väljakujunenud okaspuupuistutes tuleb 
metsaalune puhastada risust, eemaldada põõsarinne. Lehtpuu- ja segametsas peaks vööndi 
laius mõlemal pool sihti olema: magistraalvöönd 30…50 m, vahevöönd 20…25 m, 
lihtvöönd 10…15 m. Okaspuupuistutes: magistraalvöönd 100 m, vahevöönd 50 m, 
lihtvöönd 25 m. Magistraalvööndeid kasutatakse suurte metsamassiivide tükeldamiseks 
600…1000 ha suurusteks osadeks. Need omakorda jaotatakse vahevöönditega 200…300 
ha tükkideks. Metsakvartalid ümbritsetakse lihtvöönditega.  
Detailplaneeringuga üldiseid tulekaitsevööndeid ei määratleta kuna need peaksid olemas 
olema (metsakorralduslik tegevus), küll aga lisatakse täiendavad tulekaitseribad (valdavalt 
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tuletõkestusribad ümber sihtmärgialade ja laskevälja laskealade). Tulekaitsevööndid tuleb 
täpsustada uue polügooni metsamajanduskavaga. 
 
Tulekaitseriba laiuseks on sihtmärgialadel enamasti 30-50 m, laskevälja laskealadel 
vähem (n. kuni 10 meetrine siht ja 1,5 - 3 meetrine tulekaitseriba). Vajadusel tuleb 
tulekaitseribad rajada ka ohualadele. Tulekaitseribade täpne asukoht ja laius tuleb määrata 
sihtmärgialade rajamise käigus looduses sest vahelduvate loodusoludega (pinnase 
omadused, niiskusreþ iim jm tulekaitseriba hooldust ja efektiivsust mõjutav) kohtades võib 
olla otstarbekas planeeringule kantud piiri korrigeerida. Tulekaitseribad ei pea alati 
ühtima objekti (n. laskevälja laskeala) piiriga, eriti kui läheduses on võimalik kasutada 
olemasolevaid või rajatavaid aga mitmefunktsioonilisi rajatisi (n. teed, metsasihid, 
kraavid). 
 
Tulekaitseribade rajamisel on vajalik ala/riba taimestikust puhastamine (kohati kuni 
mineraalpinnaseni) vältimaks tule leviku võimalust. 
 
Olulisim negatiivne keskkonnamõju on taimestiku kasvu pärssimine ning esteetiliselt 
väheväärtusliku maastiku kujundamine. Vähese või puuduva taimestikuga 
tulekaitseribadel toimub ka mullastiku muutus ning mõningane erosioon koos toitainete 
väljakandega esimestel aastatel pärast senise taimkatte eemaldamist. 
 
Tulekaitseribad on sisuliselt sihtmärgialade osaks (nende ääreks) ning seetõttu ei vaja 
tulekaitseribade loomine täiendavat territooriumi ega kaasne looduse täiendavat 
kahjustamist. 
 
Arvestades tulekaitseribade olemasolu teravat vajadust tuleohu kontrollimiseks ja 
võimalike suurte keskkonnakahjude vältimiseks on tulekaitseribade loomisega kaasnev 
negatiivne mõju väike. 
 
  
 

4.1.17 Teeninduskeskuse ja tehnovõrkude  keskkonnamõju 
 
Teeninduskeskuse asukohavalik polügooni koosseisus oli detailplaneeringu ja KMH 
protsessi oluliseks osaks. Käesolevas peatükis kirjeldatakse vaid lõpliku asukoha (nn. 
karjääri alternatiivi) keskkonnamõjusid. Asukohavaliku alternatiive ja hindamist on 
kirjeldatud käesoleva töö lisas 1, siinkohal tuleb vaid märkida, et valitud asukoht pakuti 
välja töö käigus ja loeti keskkonnamõju hindajate poolt parimaks. 
 
Teeninduskeskusesse detailplaneeringuga kavandatud tegevusi/rajatisi on kirjeldatud 
peatükis Teeninduskeskus. 
 
Teeninduskeskusega seonduvad keskkonnamõjud avalduvad nii keskuse rajamise etapis 
kui ka selle hilisema kasutamise käigus. 
 
 
Teeninduskeskuse rajamisel toimuvatest keskkonnamõjudest on olulisemateks 
ehitustegevusest tulenevad mõjud antud asukoha elustikule, maastikulistele struktuuridele, 
kaitsealustele või tähelepanu väärivatele objektidele ning piirkonna elanikele. 
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Teeninduskeskuse rajamisel on oluliseks majanduslikus kuluks ja läbi ressursikasutuse ka 
mõjuks looduskeskkonnale ala ettevalmistamiskulu. 
 
 
Teeninduskeskuse kasutamisega seotud mõjudest on olulisemateks mõju elustikule ning 
maastikustruktuuridele (antud mõjud ei ole siiski päris samad võrreldes ehitusaegsete 
mõjudega), veevarustuse ja heitvee ärajuhtimisega seotud mõjud, jäätmekäitlusega seotud 
probleemid, transpordivahendite parkimise ja hooldusega seotud küsimused. 
Teeninduskeskuse funktsioneerimisega võib kaasneda ka oluline negatiivne (kohaliku 
elanikkonna häiring) või mõningane positiivne (n. infrastruktuuride paranemine) 
sotsiaalne mõju. 
 
 
Looduslikkuse vähenemine 
Teeninduskeskuse rajamisega karjäärialale ei vähendata piirkonna looduslikkust 
(taimestik, loomastik, maastik, veekeskkond jm). Praeguse tühermaana mõjuva ning juba 
aastaid kasutamata karjääri rekultiveerimine, hoonestamine ja haljastamine pigem 
korrastab maastikku. 
 
 
Väärtuslike objektide lähedus ja kahjustamine 
Teeninduskeskuse läheduses asub metsise elupaik kuid arvestades nende vahele jäävat 
teed ja küngastikku, samuti keskuse paiknemist karjääris, ei ole teeninduskeskusest 
tulenev häiring oluline. 
Muid kaitsealuseid või muudel põhustel väärtuslikke objekte teeninduskeskuse piirkonnas 
ei ole. 
 
 
Tallamiskoormuse ületamine 
Arvukas isikkoosseis teeninduskeskuse piirkonnas võib kahjustada looduslikke alasid kui 
ümbritsevate alade kasutus (n. telkimine väljaspool teeninduskeskust vm) on niivõrd 
intensiivne, et toimub looduslike alade tallamise taluvuskoormuse ületamine. Sellisel 
juhul kahjustub taimestik. Teeninduskeskusega piirnevad metsad on peamiselt keskmise 
tallamiskindlusega pohlamännikud, kuid ka tallamisõrnad samblikumännikud. 
Tallamistaluvuse ületamise vältimiseks peab telkimine ja muu teeninduskeskusega seotud 
tegevus toimuma valdavalt keskuse territooriumil. 
Enam ohustatud kohtades, väljapool piiratud teeninduskeskuse, ala tuleb rakendada 
negatiivset mõju leevendavaid meetmeid (näiteks hajutada telklaagrit laiemale 
territooriumile, kindlustada eriti ohustatud kohtades peamisi käiguradasid vmt). 
Metsa kahjustamine võib toimuda ka õppuste ajal telkide kütte halva organiseerimise 
korral, kui kütet kogutakse lähedasest metsast. Nimetatud ohu ärahoidmine on võimalik 
lahendada küttepuude läbimõeldud varumisega sobivatest kohtadest ja tingimustega. 
 
 
Pinnase ja veereostusriskid 
Pinnase ning põhjavee reostusallikaks teeninduskeskuse piirkonnas on peamiselt 
polügooni teenindamiseks kasutatavad masinad ning õppuste perioodil ka muud 
transpordivahendid. Potentsiaalset reostust tekitavad tegevused teeninduskeskuses on  
masinate tankimine, pesemine, kohapeal läbiviidavad remondi- ja hooldustööd ning 
masinate tehnilisest seisundist sõltuv „jooksev“ reostus (n. õlilekked). Pinnasesse 
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sattuvate naftasaadustega seonduva reostusriski vähendamiseks peavad liikurvahendite 
seisu ning hooldusalad (kaasa arvatud pesemisala ning tankimisala) olema kõva kattega. 
Nimetatud potentsiaalselt reostusohtlikel pindadel kogunev sadevesi tuleb enne 
keskkonda juhtimist lokaalsetes liiva-õlipüüdureis puhastada (ning vajadusel suunata 
edasi reoveepuhastisse). Vastava nõudega on ka detailplaneering.  
 
 
Küttesüsteemi keskkonnamõju 
Detailplaneeringuga ei fikseerita teeninduskeskuse küttelahendust, eeldatavasti rajatakse 
teeninduskeskusesse lokaalne katlamaja. Juhul kui rajatakse vedelkütusel töötav 
katlamaja, kuuluvad kompleksi ka kütusemahuti ning seotud sõlmed (torustikud, 
täitmisplatsid jm), mis moodustavad potentsiaalse pinnasereostuse allika. Seega tuleb 
vedelkütusel töötava katlamaja rajamisel ehituslike võtetega tagada lekkeohtlike sõlmede 
lekkekindlus. 
Arvestades polügooni mitmete objektide metsanduslikku hooldamisvajadust (tekib 
peenemat puitu) ning ohualadel kasvava metsa tõenäolist kahjustamist kuulidega, mis 
muudab osa puidust sae- ja paberitööstustele vähematraktiivseks, soovitame 
teeninduskeskuse küttesüsteem rajada puidu(hakkel) katlamaja baasil. Puiduga toimub 
kütmine ilmselt ka telkides. 
 
 
Veevarustus ja reoveekäitlus 
Veevarustuse tagamiseks rajatakse teeninduskeskusest ida poole jäävale maa-alale 
puurkaev, mille asukoht koos sanitaarkaitsealaga täpsustatakse projektiga. Nõuetekohasel 
puurkaevu rajamisel ja kasutamisel negatiivset keskkonnamõju ei ole. 
Arvestades arendajapoolseid teeninduskeskuse kasutusprognoose on tekkivad reovete 
kogused orienteeruvas vahemikus 3...100 m3/d (ühe inimese veekuluks on arvestatud 100 
l päevas). Täpne veetarve ja tekkiva reovee kogus on võimalik leida projekteerimise 
käigus. Selline ajaliselt väga varieeruv reoveekogus muudab selle puhastamise võrdlemisi 
keerukaks ning selle juures ei saa kasutada tavapäraseid lahendusi. Konkreetselt tuleb 
lahendus leida projekteerimisel, alljärgnevalt on esitatud mõned põhimõttelised 
lahendusalternatiivid: 

o Reovee immutamine. Septikus eelnevalt puhastatud reovee immutamisel ei ole 
reovee koguse ajaline muutlikkus kuigivõrd suureks probleemiks, võimalik on 
rajada erinevaid imbväljakuid, mida rakendatakse sõltuvalt reoveekogusest. 
Imbsüsteemide puhul peab olema tagatud võrdlemisi sügaval olev põhjavee tase ja 
pinnase head filtratsiooniomadused. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 31.07.2001. a. 
määruselt nr 269 “Heitvee veekogusse või pinnasesse juhtimise kord” tohib, juhul 
kui ei ole põhjavee reostumise ohtu, immutada kuni 10 m3/d reovett pärast selle 
mehaanilist puhastamist (näiteks septikus) või 10-50 m3/d pärast bioloogilist 
puhastust. Kaitsmata põhjaveega aladel on nõuded immutatavatele veele veelgi 
rangemad. Seega võib reovett immutada võrdlemisi väikestes kogustes, samuti 
peab reovesi olema suurte koguste puhul bioloogiliselt puhastatud.  
Reovee immutamist (ainukese reoveekäitluse objektina) ei saa pidada 
teeninduskeskuse puhul mõistlikuks lahenduseks. 

o Reovee konventsionaalne puhastamine. Reovee konventsionaalsel puhastamisel 
(näiteks aktiivmudatehnoloogial põhinevates süsteemides) on väga oluline tagada 
ühtlane vooluhulk ning pidev koormus. Varieeruv vooluhulk ning reoainete 
koormus mõjub puhastusprotsessidele negatiivselt, seega ei ole antud olukorras, 
kus reovee kogus võib varieeruda ligikaudu 30 korda aktiivmudatehnoloogial 
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põhinevaid lahendusi võimalik kasutada. Antud tehnoloogiat oleks võimalik 
kasutada kui rajataks vastava suurusega ühtlustusmahutid, mille abil oleks 
võimalik tagada ühtlast vooluhulka. Sellise suurusega ühtlustusmahutite rajamine 
on aga võrdlemisi ebareaalne. 

o Biofiltertehnoloogial põhinevad puhastussüsteemid on aktiivmudapuhastusest 
paindlikumad ning taluvad ka teatavat reovee vooluhulkade ja reostuskoormuste 
varieeruvust. Siiski on antud juhul reovee vooluhulkade varieeruvus liialt suur, et 
ka biofiltertehnoloogial põhinevate puhastitega oleks võimalik probleemi lihtsalt 
lahendada.  

o Reovee puhastamine ökotehnoloogiliste vahenditega. Kasutatakse reovee 
puhastamiseks pool-looduslikke või konstrueeritud märgalasid, milles toimub 
reovee puhastus sarnaselt looduslike isepuhastusprotsessidega. Konstrueeritud 
märgalad on võrdlemisi paindlikud, neis toimuvaid puhastusprotsesse reovete 
vooluhulkade ja reostuskoormuste varieeruvus niivõrd ei mõjuta. Varieeruva 
koormusega toimetulekuks on võimalik muuta süsteemi viibeaega, veetaset, 
lülitada töösse süsteemi erinevaid osi vmt. Vooluhulkade ühtlustamiseks on antud 
juhul võimalik suunata märgalasse ka potentsiaalselt reostunud sadevett, sellisel 
juhul ei ole otsest vajadust ka õlipüüdurite järele. Teeninduskeskuse vahetus 
läheduses ei ole head asukohta märgalapuhasti rajamiseks. Esialgsetel andmetel 
võib sobiv asukoht olla keskusest ca 600 m läänesuunas, kus on reljeef tasane ja 
lähtudes olemasolevast liigniiskusest võivad geoloogilised tingimused osutuda 
soodsamateks. 

Seega ei ole teeninduskeskuse äärmiselt varieeruvate omadustega reovee puhastuseks 
tavapäraseid lahendusi. Üheks võimaluseks on rajada kõige tõenäolisemalt tekkiva 
reoveekoguse puhastamiseks biofiltertehnoloogial baseeruv puhasti (mis oleks võimeline 
puhastama ka väiksemaid reoveekoguseid) ning ühtlustustiik või –mahuti, millest 
juhitakse liigvesi ühtlasema koormuse tagamiseks õppuste vahelisel perioodil puhastile. 
Teise võimalusena oleks rajada, arvestades kogu potentsiaalselt tekkivat reoveekogust, 
suurepindalaline kuid vähest hooldust vajav konstrueeritud märgala.  
Reoveepuhastamise korrektsel lahendamisel on negatiivne keskkonnamõju 
looduskeskkonnale väike. 
 
 
Tuletõrje veevõtukoht 
Tuletõrje veevõtukoha rajamisel ei kaasne negatiivset keskkonnamõju.  
 
 
Jäätmekäitlus 
Kuna teeninduskeskuses viibib perioodiliselt kuni 1000 inimest, on ka selles tekkiv 
jäätmete kogus märkimisväärne. Korrektse kogumise ning edasise käitlemise korral ei ole 
siiski oodata keskuse jäätmetekkega seonduvat olulist negatiivset mõju.  
Soovituslik oleks teeninduskeskuses juurutada kohapealset jäätmesorteerimist (kaasaegne 
jäätmejaam/punkt), sealjuures eraldi kogutaks orgaanilised jäätmed, mille 
komposteerimine võiks toimuda ka kohapeal. 
Detailplaneeringu lahenduses on ette nähtud maa jäätmekäitluspunktile. Jäätmete 
vedamine ja ladustamine toimub tõenäoliselt vastavat teenust pakkuvate ettevõtete abil. 
Jäätmete korrektsel käitlemisel on keskkonnamõjud väikesed. 
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Teeninduskeskuse mõju piirkonna elanikele ja majanduslikele võimalustele 
Lisaks looduskeskkonnaga seotud mõjudele omab teeninduskeskuse rajamine ning 
funktsioneerimine ka mitmesuguseid sotsiaal-kultuurilisi mõjusid.  
Olulisimaks sotsiaalseks mõjuks on mõju kohalikele elanikele (n. häiring, tolm, müra, 
arvukalt inimesi). Teeninduskeskuse mõju kohalikele elanikele seisneb nii otseselt 
keskusest lähtuvates häiringutes kui ka keskuse ning polügooni transpordist. Kavandatav 
teeninduskeskus on eemal muust asustusest ja seetõttu häirib piirkonna elanikke 
tõenäoliselt vähe. Olulisemat häiringut võib tekitada liiklusvoogudega seonduv, kuid ka 
need mõjud on olemasolevaid võimalusi arvestades planeeringu tasemel viidud 
miinimumini (vt ka peatükk Teede arendamisega ja kasutamisega kaasnev mõju 
keskkonnale. Keskkonnakaitselisi norme kavandatava teeninduskeskuse rajamisega ei 
ületata. 
Teeninduskeskuse arendamine võib tuua kaasa mõningate töökohtade loomise, läbi 
polügooni juurdepääsuteede korrastamise ning teeninduskeskuse elektrivarustuse rajamise 
võib paraneda ka kohaliku elanikkonna poolt kasutatavate kommunikatsioonide olukord.  
Negatiivne mõju tuleneb polügoonist tervikuna (ajutine suletus   ja ääremaa efektist 
tulenev halvem majanduslik potentsiaal), konkreetselt teeninduskeskusest tulenev 
negatiivne mõju on minimaalne. 
 
 
Elektrivarustus 
Elektrivarustuse tagamine teeninduskeskuses nõuab kaabli paigaldamist, 
detailplaneeringuga ei ole fikseeritud, kas tegemist on õhu- või maa-aluse kaabliga. 
Olulist mõju looduskeskkonnale uute kaablitega teeninduskeskuse varustamiseks ei 
tekitata. 
Kui teeninduskeskuse elektrivarustus teostatakse olemasolevate ühendusliinide baasil 
tekib vajadus nende rekonstrueerimiseks, vastamaks uutele vajadustele. Seetõttu paraneks 
kogu lokaalses süsteemis elektri kvaliteet (vähenevad pinge kõikumised ja võimsuse 
defitsiit). 
 
Muude polügoonile kavandatud objektide elektrivarustus (ajutine) kavatsetakse lahendada 
mobiilsete vahenditega (n. diiselmootoriga elektrigeneraatorid), mis tekitavad mõningast 
õhureostust kuid arvestades väikeseid kütusekoguseid hajutatuna suurel pindalal, ei ole 
õhusaaste märkimisväärne. 
 
 
Gaas 
Planeeritava polügoonialast põhjapool (minimaalselt ca 200 meetri kaugusel) asub 
Tallinn-Narva gaasitrass. Kuigi ükski gaasitrassi haru/jaotusvõrk planeeritavale alale täna 
ei ulatu ning sellist lahendust ka ei planeerita. Gaasitrassi olemasoluga tuleb arvestada 
kaudtulepositsioonide valikul riskide (gaasilekke ja plahvatusrisk) vältimiseks niimoodi, 
et ohuala ei ulatuks gaasitrassile. 
 
 
Side 
Side arendamisel on planeeritud vaid kaitsestruktuuride omaside arendamiseks sidemasti 
püstitamine (arendaja visioonina 45 meetrine mast ilma trossideta). Olulisi 
keskkonnamõjusid rajatav sidemast ei tekita kui mast rajatakse võimalikult vähe 
maastikulisi väärtusi kahjustav ning ei tekita tervistkahjustavat kiirgust. 
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Helikopteri maandumisplatsi keskkonnamõju 
Helikopteri maandumisplatsi rajamisel teeninduskeskusesse täiendavaid negatiivseid 
mõjusid ei ole. Väljapoole teeninduskeskust kavandatud maandumisplatside asukoht ei 
ole määratletud. Maandumisplatsi rajamisel metsaga kaetud alale tuleb alad raadata ning 
kõvakatte rajamisel likvideerida ka rohttaimestik. Loodusliku ala vähendamine on 
maandumisplatside rajamisega seonduv olulisim keskkonnamõju. Arvestades 
maandumisplatside väikest arvu ja suhteliselt väiksest pindala ei ole negatiivne 
keskkonnamõju siiski oluline.  
 
Helikopterite seondub nende lendamisega kaasnevad mõjud (müra, õnnetusrisk) ning 
hooldusega seotud aspektid (tankimine, vajadusel tehnohooldus). 
 
Helikopteri lennuga kaasnev müra sõltub helikopteri margist ja lendamise parameetritest 
(kiirus, kõrgus, kiirendus jms.). Müraga kaasnevateks peamisteks negatiivseteks 
aspektideks on piirkonnas elavate ja viibivate inimeste häiring ning loomastiku häiring. 
Mõjude vähendamiseks tuleb lennutrajektoorid valida võimalikult vähe asustust ja 
tundlikke loodusalasid ning aegu vältiv (öine aeg ja nädalavahetused inimeste väiksemaks 
häirimiseks, kevadsuvine pesitsemisaeg looduses üldiselt). Müra mõju väheneb oluliselt 
lennukõrguse suurenedes. 
Helikopteritega lendamine toimub vastavalt sellealastele seadusandlikele aktidele ja 
lennujuhtimisele. 
 
Tõenäoliselt toimub teeninduskeskuses paikneval maandumisplatsil ka helikopterite 
tankimine (tankautost). Võimaliku tankimisega seotud reostuse vältimiseks peab 
maandumisplats olema varustatud sadevee kogumise kanalisatsiooni ja õlipüüduriga. 
Sadevee kogumise ala ei pea olema kogu maandumisplatsi ala, piisab kui sadevesi 
kogutakse ja puhastatakse vaid tankimisega seotud aladel (n. parkimis- ja tankimiskoht). 
Kopterite tehnilist hooldust ei ole teeninduskeskusesse ega muudele maandumisplatsidele 
ette nähtud, sellekohase vajaduse korral tuleb seda teha vastavalt ettevalmistatud kohas, 
näiteks parkimis- ja tankimiskohas. 
 
 
 

4.1.18  Haljastuse keskkonnamõju 
 
Haljastuse planeerimine on sisuliselt metsaalade planeerimine, kuna peamiselt tegeletakse 
piirkonna praeguse maakasutuse muutuste puhul olemasolevate metsade senise kasutuse 
muutmisega. Uue haljastuse rajamist praktiliselt ei planeerita, välja arvatud 
tagasihoidlikus mahus teeninduskeskuse alal, kus see on positiivse keskkonnamõjuga 
tegevus. 
Seetõttu käsitletakse mõju haljastusele peatükis Mõju metsaökosüsteemile. 
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4.2 Keskkonnamõju erinevate keskkonnameediumite ja –
teemade lõikes 

4.2.1 Vastavus Kuusalu valla üldplaneeringule ja muudele strateegilistele 
arengudokumentidele 

 
 
Planeeritaval alal planeeringute ja muude strateegiliste arengudokumentidega eelnevalt 
kavandatud tegevusi on kirjeldatud peatükis Planeeritaval alal eelnevalt kavandatud 
tegevused, kus järeldustena on välja toodud, et: 

o Planeeritav polügoon ei lähe põhimõtteliselt vastuollu üleriigilise planeeringuga 
Eesti 2010. 

o Planeeritav polügoon ei lähe põhimõtteliselt vastuollu Harju 
maakonnaplaneeringuga. 

o Planeeritav polügoon ei lähe põhimõtteliselt vastuollu Harju maakonna 
teemaplaneeringuga.  

o Kaitseväe keskpolügooni detailplaneeringu koostamisel on arvestatud enamike 
Kuusalu valla üldplaneeringus fikseeritud aspektidega. Üldplaneeringuga 
kavandatud kaitsealad Valgejõe ääres ja Pakasjärve ümbruses on fikseeritud ka 
detailplaneeringus. Detailplaneering ei tühista üldplaneeringu nõuet kooskõlastada 
Kuusalu vallavalitsusega; A) 500 m tsoonis ümber eelpoolmainitud kaitsealade 
toimuvaid võimaliku keskkonnamõjuga tegevusi ning B) toiminguid üle 38 cm 
diameetriga lehtpuudega neil aladel. Olulisimaks erinevuseks detailplaneeringu 
rakendamisel võrreldes üldplaneeringuga planeeritavast võib kujuneda piirkonna 
metsamajandusliku potentsiaali vähenemine pikas perspektiivis (tuleneb ohualade 
puidukvaliteedi võimalikust langusest).  

o Planeeritav polügoon ei ole vastuolus Tapa linna ning Kadrina ja Loksa valla 
strateegiliste arengudokumentidega (üldplaneeringud ja arengukavad). 

o Lehtse ja Anija valdadel puuduvad käesoleval hetkel arengukava ning 
üldplaneering. 

o Detailplaneeringu kehtestamisega muutub kehtetuks samale maa-alale varem 
kehtestatud Keskla kinnistu detailplaneering Suru külas. Senise detailplaneeringu 
kehtetuks tunnistamine võib maa omanikule/arendajale tekitada majanduslikku 
kulu (teostatud planeeringu kulutused osutusid mõttetuks, äriplaan luhtus jms.), 
kulu täpsemat suurust saab hinnata maa omanik/arendaja. Õiglane on kui uue 
detailplaneeringu järgsest arendamisest huvitatud isik korvab senise 
detailplaneeringu arendaja kulud (sh. Planeerimisseadus § 30 alusel). 

 
 
 

4.2.2 Piirkonna elanike elukvaliteet ja sotsiaal-kultuurilised mõjud 
 
Piirkonna elanike (nii planeeritava polügooni alal kui lähipiirkonnas elavate) elukvaliteeti 
ja sotsiaal-kultuurilist keskkonda mõjutab planeeritava polügooni rajamine ja kasutamine 
peamiselt läbi: 

o uue olulise huvigrupi lisandumise piirkonna elukorraldusse; 
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o kasvava militaarkoormuse ja sellega kaasnevate võimalike häiringute – 
liiklusintensiivsus teedel, ajutiselt/osaliselt suletud ruumi tekkimine, müra; 

o endiste maaomanike ja nende järeltulijate (aga ka teiste piirkonda omaks pidavate 
inimeste) tunnete riivamine; 

o majanduslike mõjude (käsitletakse eraldi järgmises peatükis). 
 
Inimeste arv piirkonnas seoses polügooni tegevusega ilmselt tänu arvukale (kuni ca 1000 
inimest) sõjaväelaste viibimisele piirkonnas kasvab (samal ajal turistide/puhkajate 
koormus tõenäoliselt väheneb).  
Tsiviilelanike arv otseselt polügooni alal ajapikku ilmselt väheneb veelgi, võimalus 
tsiviilkasutuse kasvuks halveneb. Lähimas piirkonnas (nn. B piirkond, vt kaart nr 4) 
valdab polügooniga seonduvalt suundumus elanike arvu mittesuurenemiseks 
(polügooniga kaasnevad häirivad mõjud on suuremad kui võimalikud positiivsed mõjud, 
n. teede hooldus ja mõned töökohad). Elanikkonna absoluutne arv piirkonnas sõltub lisaks 
polügoonile aga ka paljudest teistest teguritest (üldine majandusareng, regionaalpoliitika, 
põllumajanduse võimalused jms.). Laiemas piirkonnas (nn C  piirkond ja laiemalt) 
polügooni rajamine rahvaarvu oluliselt ei mõjuta. 
 
Elukvaliteet polügooni alal ja vahetus naabruses polügooni tõttu pigem halveneb (müra, 
täiendav liikluskoormus) kui paraneb (n. elektrivarustus ja teed). Siiski ei ole väljatoodud 
elukvaliteedi halvenemine suur ning olukorda on võimalik parandada leevendavate 
meetmete rakendamisel. Otseselt normidega fikseeritud elukvaliteedi/keskkonnakvaliteedi 
näitajaid (õhukvaliteet, müratase) kavandatav tegevus tõenäoliselt ei ületa. Normide 
rikkumisel toimib normide rikkuja suhtes vastav karistus vms. 
 
Turvalisus võiks piirkonnas tänu polügoonile tõusta kuna liikuvate seaduskuulekate 
(loodetavasti) inimeste hulk piirkonnas suureneb. 
 
Endiste küladega ja taludega seotud (päritolu, esivanemad) inimeste puhul on polügooni 
rajamisega võimalik nende emotsioonide/tunnete riivamine. Paralleele võidakse tõmmata 
NL aegse polügooni maade riigi poolse „sundvõõrandamisega“. 
Kuna ala on ka ajalooliselt suhteliselt hõredalt asustatud võib loota, et puudutatud 
inimeste arv on väike.  
 
 
 

4.2.3 Majanduslik mõju 
 
Majanduslikke võimalusi ja kinnisvarade väärtust võib mõjutada piirkonna suletusest ja 
võimendatud ääremaa või tupiku efektist (polügooni piirist edasi ei ole sageli võimalik 
minna) tulenev halvem majanduslik potentsiaal ettevõtluseks (n. turism) polügoonilt 
lähtuvate muude mõjudega kaasneda võiv kinnisvarahinna langus (n. maakodu hinna 
langus tänu kõrgemale mürafoonile) või kõrgemad kindlustusmaksed (näiteks 
kaudtulerelvade kasutusalal). Puidukahjustused avaldavad olulist majanduslikku mõju ka 
metsamajandusele. 
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4.2.3.1 Mõju metsamajandusele  
 
Metsaga seonduvad ressursid on planeeritava polügooni ala olulisimaks looduslikuks 
majandusressursiks ning polügooni rajamine ja tegevus on metsamajandusele pikas 
perspektiivis olulise negatiivse mõjuga. 
 
Metsamajandusele mõjub negatiivselt: 

o Metsade pindala vähenemine (sihtmärgialad ja teised väiksemad raadatavad alad, 
kokku ca 1000 ha) ja sellest tulenev väiksem potentsiaalne raiemaht (ca 2000 
tm/a); 

o Metsade kahjustamine kuulidega/kildudega, tallamisega ja muul viisil, mis 
vähendab potentsiaalset raiemahtu ning raiutava puidu kvaliteeti; 

o Komplitseeritumad tingimused metsanduslike tööde ajastamisel. 
 
Polügooni rajamisel kaasneb lühiaegne ja ühekordne majanduslik kasu suurte 
lageraiealade ülestöötamise kaudu (raadatavatel aladelt üle 100 000 tm puitu, so üle 40 
miljonit krooni omanikutulu ning metsas esmasel tasandil („kuni autoni“) 
ülestöötamiskäibeks veel umbes 20 miljonit krooni.  
 
Metsade pindala vähenemine ca 1000 hektari võrra vähendab metsamajanduslikku käivet 
(kuni esmase ülestöötamiseni) umbes 0,7 miljonit krooni aastas omanikutuluna ning 0,3 
miljonit krooni aastas käivet metsas/langil toimuva ülestöötamise etapis. Eeldades 
primaarsektoris töötaja kohta käibeks 100 000 – 200 000 krooni aastas, järeldub, et 
metsade pindala vähenemise tõttu kaob 1,5 – 3 töökohta. 
 
Metsade kahjustamise majandusliku mõju hindamisel tuleb arvestada ka raiutavas puidus 
leiduda võiva metalliga (kuulid, killud). Kahjustatud puidu ülestöötamisel on tehnika  
lõhkumise riskid (n. saed), puitu on keerulisem realiseerida ning selle hind on madalam. 
Saetööstused, kus on metalliotsija (näiteks Imavere Saeveski) võtavad vastu ja maksavad 
ainult selliste saepalkide eest, kus ei leidu metalli. Palgid, kus sisaldub metall, 
tagastatakse müüjale või metsamaterjali vahendajale, kellel on võimalus see müüa 
tunduvalt madalama hinnaga väiksematele saetööstustele. Väikesaetööstused, kes riskivad 
saagida metalliga kahjustatud puitu, maksavad selle eest ca 300-400 kr/tm (so kuni poole 
vähem tavahinnast). 
 
Metalli sisaldava puiduga aladelt  ei ole soovitav varuda paberipuitu. Kokkuostjatel Eestis 
ei ole metalliotsijaid ja juhul kui tselluloositehastes avastatakse paberipuidust 
metalliosakesi, võivad sellele väidetavalt järgneda väga suured probleemid (trahvid). 
Kuna metalli leidumine puidus on puitu töötlevate tööstuse jaoks väga tõsiseks ohuks, siis 
enne raietööde teostamist on soovitav puiduvarujat informeerida võimalikest 
probleemidest ja kooskõlastada nendega ülestöötamisele kuuluva metsamaterjali 
sortimendid (pikkus, diameeter). 
 
Kokkuvõtteks võib öelda, et polügoonil metsa omavate eraisikute ja RMK tulud 
metsamaterjali müügist jäävad pikas perspektiivis väiksemaks, saepalgi osas tõenäoliselt 
kuni 50%. Täpsemad majanduslikud kahjud selguvad paraku siiski alles polügooni 
reaalsel toimimisel. 
 
Leevendavate meetmetena metsamajandusele kahju ja riskide vähendamiseks tuleb: 
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o koostada kogu polügooni ala metsade uus metsamajanduskava (n. korrigeerides 
Loobu ja Aegviidu metskondade metsamajanduskavasid), mis arvestaks tekkivate 
eritingimustega  (vt peatükk Metsa majandamine - metsamajanduskava 
koostamise vajadus); 

o informeerida puiduvarujat võimalikest metallisisalduse ja muude riketega puidu 
probleemidest ja kooskõlastada nendega ülestöötamisele kuuluva metsamaterjali 
sortimendid (pikkus, diameeter); 

o puit, mis tõenäoliselt ei sobi saepalgiks ega paberipuuks tuleb võimalusel varuda 
ja realiseerida küttepuiduna. Üheks võimaluseks on sealjuures ka 
teeninduskeskuse küttesüsteem rajada puiduküttel. 

 

4.2.3.2 Mõju jahipidamisvõimalustele 
 
Planeeritava polügooni mõju loomastikule kui ressursile (loomade arvukus, liigid) on 
tõenäoliselt väike (vt peatükk Mõju loomastikule).  
 
Olulisemaks võib kujuneda jahi korraldamisega seonduv. Detailplaneeringuga ei 
reguleerita jahipiirkondasid, need küsimused lahendatakse muude seaduste ja kokkulepete 
alusel.  
Leevendava meetmena on vajalik jahi korraldamise administratiivse skeemi 
väljatöötamine polügooni arendamise võimalikult varajases staadiumis. 
Soovitame olemasoleva Nahe jahipiirkonna ja selle majandamise säilitamise 
tsiviilstruktuurina analoogselt tänase lahendusega, sealjuures toimub jahi korraldamine 
(polügoonialal liikumine) kooskõlastatult polügooni administratsiooniga. Polügooni 
tegevus ja õppuste kavandamine peab arvestama ka jahimeeste huvidega (eriti periood 
oktoobrist novembrini). 
 

4.2.3.3 Marjad-seened 
 
Metsade kõrvalakasutuse mahtu ja ressursi väärtust on kirjeldatud peatükis Metsa 
majanduslik tähtsus. Seeneliste/marjuliste koguarvuks (külastuste arvuks) võib pidada 
umbes 5000 ning väga üldise (suurusjärku näitava) hinnanguna on planeeritava polügooni 
alalt potentsiaalselt kogutavate metsa kõrvalsaaduste otseseks majanduslikult 
mõõdetavaks väärtuseks (moosid/konservid jms) käesoleval ajal sajad tuhanded krooni 
aastas. 
 
Kui planeeritav polügoon jääb avalikuks kasutuseks üle poolte päevadest aastas (osalise 
sulgemise korral veelgi rohkem) ei ole marjade/seente korjamisele olulisi negatiivseid 
mõjusid. Sealjuures on oluline polügooni kasutust käsitleva toimiva infosüsteemi 
olemasolu. 
Mõningane marjade/seente korjamise piirang mõjub nende varudele pigem positiivselt. 
 
 

4.2.3.4 Teed 
 
Polügooni rajamisel täiendatakse ja rekonstrueeritakse olemasolevat teedevõrku, millega 
kaasneb majanduslike võimaluste kasv, näiteks metsa väljaveo ja turismi arendamise 
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võimalused (mis samal ajal ei pruugi olla positiivse ökoloogilise mõjuga). Kui aastate 
jooksul kahjustuste tõttu piirkonna metsamajanduslik väärtus väheneb, siis loomulikult 
muutub ka tee majanduslik efekt väiksemaks. 
 
Polügooni kasutamisel (eriti raskema tehnikaga) kaasneb teede lagunemine, mis nõuab 
vahendeid teeremondiks ning ajuti halvendab teede sõidetavust. Teede hooldamise 
majanduslik kulu on tee valdajale oluline, seetõttu tuleb tagada vastava õiglase skeemi 
toimimine (n. teede muutmine riigiteedeks, hooldus polügooni haldaja poolt või 
kompensatsiooni maksmine omavalitsusele). Vastavat teemat on käsitletud ka peatükis 
Teede arendamisega ja kasutamisega kaasnev mõju keskkonnale. 
 
 

4.2.3.5 Mõju maavarade kaevandamisele 
 
Planeeritava polügooni alal asub Kalajärve liiva-kruusa maardla, Palaoja liiva maardla ja 
Pakasjärve turba maardla. Sealjuures on aktiivne tarbevaru vaid osal Kalajärve maardlal.  
Nii aktiivse tarbevaru kui aktiivse reservvaru kasutamist (majanduslikke huvisid) 
vastavasisulise reaalse huvi korral polügooni olemasolu, lisaks muudele olemasolevatele 
piirangutele, oluliselt ei piira. 
 
Tänasel päeval puudub teadaolevalt huvi maardlate varude kaevandamiseks. Reaalseim 
huvi võib tulevikus tekkida Kalajärve liiva-kruusa maardla kasutamiseks (n. polügooni 
arendamisel teede ehitamiseks), milleks ei ole sisulisi takistusi (vajalik on võimaliku 
kaevandaja ja polügooni administratsiooni vaheline konstruktiivne koostöö). 
 
Palaoja liivamaardla tuleks enne kasutuselevõttu viia aktiivse reservvaru kategooriast 
aktiivse tarbevaru kategooriasse (selleks oleksid vajalikud täiendavad uuringud). 
Arvestades maardla suhteliselt tagasihoidlikku mahtu, piirnemist Ohepalu 
looduskaitsealaga ja madalat nõudlust maavara järele piirkonnas, ei ole polügooni 
planeering maavara kasutamist täiendavalt takistav. 
 
Pakasjärve turbavarude kasutamine on piiratud väärtusliku märgala ja Kuusalu valla 
üldplaneeringus fikseeritud kaitsemetsa staatuse tõttu. 
 
Seega võib väita, et planeeritav polügoon ei halvenda piirkonna majanduskeskkonda 
maavarade kaevandamise takistamise läbi. Planeeritav polügoon võib tekitada täiendava 
huvi Kalajärve maardla varude kaevandamiseks, mida tuleb teha arvestades sellealaseid 
keskkonnanõudmisi (taodelda kaevandamise luba ja täita selles fikseeritud 
keskkonnanõudeid). 
 

4.2.3.6 Mõju põllumajandusele 
 
Planeeritava polügooni põllumajanduslik potentsiaal on tänaseks väljakujunenud 
olukorras (valdavalt metsamaa, sealhulgas endistel põllumajanduslikel maadel) väga 
madal. Seetõttu on ka planeeritava polügooni mõju põllumajandusele ebaoluline. Kui 
lähedal elavate inimeste seas oleks neid, kes huvituksid loomade karjatamisest/heina 
niitmisest vähestel veel säilinud rohumaadel, siis vastav tegevus teeniks ka polügooni 
huve, maastik oleks mitmekesisem. 
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4.2.3.7 Mõju turismi arendamisele ja avalikule kasutamisele 
 
Planeeritava polügooni mõju turismimajandusele ja avalikule kasutamisele tuleneb 
peamiselt ala kasutuskoormusest (eeskätt lahinglaskmised) ja sellega seonduvast 
polügooniala osalisest või täielikust sulgemisest. Peatükis Polügooni välispiiri, sisepiiri, 
informatsioonisüsteemi ja ala sulgemise keskkonnamõju on käsitletud ka 
turismimajandusele ja avalikule kasutusele tekitatavat mõju, kokkuvõtvalt on: 

o ala praktiliselt täielik sulgemine aastaringselt (365 päevane sulgemine) välistab 
avaliku kasutuse polügooni alal ja tähendab puhkevõimaluste, turismimajanduse ja 
marjade/seente korjamise võimaluste puudumist. Otsest majanduslikku kahju 
kannataksid turismiarendajad kelle investeeringud (peamiselt rajatised ja reklaam) 
on kohaspetsiifilised. Puhkajatele ja marjulistele/seenelistele on kahju eeskätt 
emotsionaalne ja nad on sunnitud otsima soovitavaks tegevuseks asenduspiirkonna 
(mille puhul võivad kaasneda täiendavad majanduslikult mõõdetavad 
transpordikulud). Metsamajandus ja jahindus on vajalik korraldada ka ala täieliku 
sulgemise korral, sel juhul on vajalik rakendada rangeid ohutuseeskirju. 
Käesoleval ajal arendaja poolt esitatud materjalide alusel võib sellist olukorda 
pidada ebareaalseks kuid mitte garanteeritult võimatuks. 

o 180 päevase sulgemise korral on ala avalik kasutus väga oluliselt piiratud. 
Peamiseks majanduslikult kahjustatud huvigrupiks on investeeringuid vajavad (ja 
seetõttu pidevalt töötama peavad) turismiettevõtjad, kellel kaob tõenäoliselt 
majanduslik huvi tegevust jätkata. Puhkajatele ja marjulistele/seenelistele on 
ebameeldivused hea informatsioonisüsteemi toimimise korral suhteliselt väikesed. 
Sulgemist puudutava info olemasolul saab metsamajanduslike töid ja jahti 
korraldada ilma oluliste takistusteta. 

o 70 päevase sulgemise korral on turismiettevõtluse korraldamine häiritud kuid 
tõenäoliselt võimalik. Muid piirkonna avaliku kasutuse viise häiritakse vähem. 

 
Kõikide kasutuskoormuste puhul on leevendavaks meetmeks konkreetse õppuse jaoks 
ohutust tagades minimaalse ruumilise ja ajalise ulatusega territooriumi sulgemine. 
Tehniliste vahenditena on sealjuures vajalik rajada märgistus erinevtele tsoonidele (põhja 
ja lõunaala vaheline märgistus Valgejõel, lasketiirude ohutusala ja granaadiheitealade 
ohuala) ning ohualade vähendamiseks mulded ja kuulipüüdjad lasketiirudes. 
Mittesõjaliste huvigruppide tõhus informeerimine sulgemisaegadest väldib asjatuid 
ettevõtmisi. 
 
Kanuumatkade ja polügooni kooseksisteerimine on võimalik, konfliktsituatsioonid võivad 
tekkida eelkõige polügooni lõunaosas (Tapa-Sikka piirkond, kus Valgejõgi jookseb läbi 
polügooni) ja ülelaskmiste korral (üksikud päevad) väljastpoolt polügooni. Jõelõik nn. 
tankisillast allavoolu jääb enamiku ajast turvaliseks. Kui polügooni kasutamine 
lahinglaskmisteks jääb valdavalt tööpäevadele, nagu seni kavandatud, on kanuumatkajatel 
nädalavahetusi kasutades võimalik oma harrastust jätkata. Hinnanguliselt võib 
kanuusõitjate üldarv väheneda (tulenevalt jõe sulgemisest) 2002. aastaga võrreldes 
edaspidi kuni kaks korda.  Tõenäoliselt on piirangud jõel liikumiseks esialgu siiski 
väiksemad. 
 
Tõenäoliselt piirab polügooni kasutusrežiim järvede kasutamist, eriti tööpäevadel. Järvede 
seisundit ja kujuneva puhkeala üldilmet planeeringu elluviimine oluliselt ei mõjuta. 
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4.2.3.8 Mõju kinnisvara väärtusele piirkonnas 
 
Planeeritava polügooni rajamisel osade kinnisvarade (eeskätt elamud, maakodud, 
tavalised turismirajatised) hind piirkonnas tõenäoliselt, nende kasutus- ja 
arendamisvõimaluste vähenemise tõttu, mõnevõrra langeb. Konkreetne hinna muutus 
oleneb iga üksikjuhu eripäradest ja ei ole käesoleva töö raames prognoositav. 
 
 

4.2.4 Mõju metsale 
 
Planeeritava polügooni väljaehitamisel ja kasutamisel kaasneb metsaökosüsteemile 
oluline mõju, sealjuures nii negatiivne kui positiivne. Mõju liikideks/väljendusteks on: 

o Metsa raadamine; 
o Metsa harvendamine; 
o Metsa kahjustamine ohualadel. 

 
 
 
Metsa raadamine toimub mitmete planeeritavate objektide (sihtmärgialade, 
soomustehnika ja uutel tavateede, piirimärgistuse sihi, lasketiirude ja granaadiheitealade) 
rajamisel kogupindalaga ca 1000 hektarit ning raadamisega kaasnev mõju ja leevendavad 
meetmed  kõigi objektide lõikes on käsitletud vastavates peatükkides. 
 
Kõige olulisem raadamisega keskkonnale tekitatav mõju avaldub sihtmärgialadel (ca 900 
ha). Muudel objektidel on raadatavad pindalad oluliselt väiksemad ja hajutatud suurele 
territooriumile, seetõttu ei ole nende tõttu toimuv keskkonna mõjutamine niivõrd 
suureulatuslik. 
 
Kokkuvõtvalt saab öelda, et raadatavate alade ökosüsteem muutub väga palju, 
metsaökosüsteemi väärtused kaovad. Raadamist vajavate objektide asukoha valikul on 
püütud vältida väärtuslikumate metsadega alasid, suures osas on see ka õnnestunud. 
Loomulikult on keerukas leida komplektset suurt ala (n. sihtmärgialaks vajalikku), kus ei 
oleks teadaolevaid ja erinevatest aspektidest väärtustatud metsa. Seetõttu on raadatavate 
sihtmärgialadel ka vääriselupaiku, mis osaliselt ka säilitatakse (metsatukkadena 
sihtmärgialal). 
Metsade raadamise järgselt kujunevate alade (valdavalt loodusliku taimkattega avatud 
maastikud, mis säilivad avatuna tänu tugevale inimmõjule) looduslik väärtus võib 
kujuneda üsna kõrgeks ja erinevaid elupaiku pakkuvaks. 
Arvestades polügooni kui eriotstarbelise ja unikaalse funktsiooniga objektiga, on 
suureulatuslik raadamine aktsepteeritav. 
 
 
 
Metsa harvendamine toimub peamiselt laskevälja laskealadel ning Põhja sihtmärgialast 
kirdes paikneva laskepositsioonide vahel nähtavuse tagamiseks. Metsa harvendamisega 
kaasnevat mõju ja leevendavaid meetmeid on käsitletud nende objektide keskkonnamõju 
käsitlevates peatükkides. 
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Kokkuvõtvalt on metsa harvendamine laskevälja laskealadel metsaökosüsteemi suurel 
määral muutev ning mitmeid riske tekitav (erosioon, tormikahjustused, elupaikade 
muutus). Negatiivsed mõjud ja riskid on siiski suhteliselt väikesed kui rakendatakse 
leevendavate meetmete kompleksi ning arvestades polügooni iseärasust on selline tegevus 
aktsepteeritav. 
 
 
Tuleoht 
Keskkonnamõjutused metsadele on seotud võimaliku tuleohuga. Tuleohuga seonduvaid 
riske ja mõjusid on käsitletud detailsemalt peatükkides Tuletõrje veevõtukohtade ja 
tulekaitseribade keskkonnamõju ja Tulekahjuriskid. 
Kokkuvõtvalt on tulekahju risk polügoonil suhteliselt kõrge. Polügooni normaalseks 
toimimiseks tuleb luua tõhus tulekahju riskide vähendamise süsteem (leevendavate 
meetmete rakendamine). 
 
 
Metsa kahjustamine ohualal 
Kõigi tulirelvade kasutamisel tekib ohuala, mis on oluliselt suurem otseselt relva ja 
isikkoosseisu otsesest füüsilisest paiknemis- ja liikumisalast. Peamiseks riskiks ja 
keskkonnamõju allikaks on kuulide ja kildude lendamine ohualale ja sellega kaasnevad 
puidu kahjustused, inimeste ja loomade vigastamise oht, tulekahjurisk ning väikese 
tõenäosusega pinnase ja vee raskemetallidega reostamise oht. 
Käesolevalt käsitletavas metsade/metsamajanduse kontekstis on olulisimaks 
puidukahjustused, mis võivad tekitada märkimisväärset majanduslikku kahju (vt peatükk 
Mõju metsamajandusele). Kuulidest ja kildudest tulenev puidu kahjustuste ökoloogiline 
mõju on oluliselt väiksem kui majanduslik mõju, metsa kui ökosüsteemi kahjustavat 
kasutuskoormust ei saa tekkida. Seetõttu võib ohuala metsade looduslik väärtus tänu 
metsamajandusliku huvi vähenemisele ja looduslike protsesside valitsemisele aja jooksul 
kasvada. 
 
Metsade edasine majandamine 
Polügooni metsade ökoloogilist ja majanduslikku väärtust mõjutab tulevikus ka metsade 
haldamise korraldus. Mõistlik on jätkata kõigi polügooni metsade (ja metsaga kaetud 
mittemetsamaade, n. laskevälja laskealade) haldamisega RMK poolt uue polügooni 
eripära arvestava metsamajanduskava alusel.  
 
 

4.2.5 Mõju soodele 
 
Planeeritava polügooni alale jäävaid soid on kirjeldatud peatükis Sood. Planeeringu 
realiseerimisel kavandatavaid tegevusi on käsitletud peatükis Kavandatava tegevuse 
kirjeldus eeskätt tegevuste lõikes, sealjuures eraldi välja toomata märgaladel 
kavandatavad tegevused. 
Tabelis 21 esitatud piirkonna sood, detailplaneeringu alusel neis kavandatavad tegevused, 
kaasnev keskkonnamõju ja leevendavad meetmed. Leevendavad meetmed on koondina 
välja toodud ka peatükis Leevendavad meetmed soode kaitsmiseks. 
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Tabel 21.   Polügooniala soodes kavandatud tegevus, kaasnev keskkonnamõju ja leevendavad meetmed. 

Märgala Pindala Inimmõju käesoleval ajal ja 
kavandatav tegevus 

Keskkonnamõju Leevendavad meetmed 

II kategooria 
Kullisoo lääneosa 
soomets 

19,8 Käesoleval ajal inimmõju praktiliselt 
puudub, samuti ei planeerita sooalale uusi 
objekte. Alale ulatub mõningate õppuste 
korral ohuala. 

Kuna planeeringuga ja polügooni 
kasutamisel vaadeldava ala kasutus ei 
muutu, siis ei kaasne ka olulist 
keskkonnamõju.  
Alale levib õppuste aegne müra (võimalik 
häiring loomastikule). 

Polügooni metsade majandamisel tuleb 
vältida metsisemängu ala lähedaste 
metsade, sh rabametsade liigset raiet 
(arvestades metsade madalat boniteeti, ei 
ole oht ka suur). 

Kullisoo 
(läänemassiiv) - 

150,7* Käesoleval ajal on inimmõju nõrk ning 
muutused vähemärgatavad.  
Planeeringuga on ette nähtud raba läbiv 
polügooni piir ning kavandatakse 
polügooni ümbritseva tee rajamist. 

Polügooni alal asub vaid väike osa (alla 
20%) rabast ning planeeritav piir ja tee 
kulgevad piki raba lõunaserva, mistõttu 
mõju on väiksem kui raba keskosa 
kahjustades. Piiripostide paigutamine 
rappa ei too kaasa olulist keskkonnamõju. 
Tee rajamine muudab tõenäoliselt 
oluliselt raba veerežiimi ning ebasobiva 
tee-ehitusliku lahenduse  korral vähendab 
suurel määral raba looduslikku olekut. 
Kuna valdav osa rabast jääb väljapoole 
polügooni, ei kahjustata ka marjuliste 
huve polügooni suletud perioodidel. 

Olulisimaks leevendavaks meetmeks on 
kavandatava tee mitterajamine (0- 
alternatiiv). Kuna läbi raba tee ehitamine 
ja hilisem hooldamine on äärmiselt 
kulukas, siis tõenäoliselt planeeritavat 
teed lähiaastatel ka ei realiseerita. Kui tee 
rajamine muutub siiski aktuaalseks, tuleb 
kasutada võimalikult vähe hüdroloogilist 
režiimi kahjustavaid tee-ehituslikke 
võtteid (n. „roigastee“ laadne „ujuv“ 
alus).  

Kullisoo 
(idamassiiv) – 

101,1* Käesoleval ajal on inimmõju nõrk ning 
muutused vähemärgatavad.  
Planeeringuga uusi tegevusi praktiliselt ei 
kavandata, raba ääreala läbib vaid 
polügooni piir, mis tähistatakse. 

Polügoonile jääb vähem kui 10% raba 
pindalast ning planeeritav tegevus seisneb 
vaid piiri postide paigaldamises – seega 
on mõju minimaalne. 
Teatavat külastuskoormuse ohtu rabale 
kujutab vahetusse naabrusesse planeeritud 
polügooni teeninduskeskus, kus 
perioodiliselt on kuni 1000 inimest. 
Arvestades rohkearvulise osalejatega 
õppuste lühikest ajaperioodi ning 
sõjaväelaste tavaliselt piiratud aega ja 
liikumisvabadust ei ole oht oluline. 

Spetsiifiliste leevendavate meetmete 
rakendamise vajadus puudub. 
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Märgala Pindala Inimmõju käesoleval ajal ja 
kavandatav tegevus 

Keskkonnamõju Leevendavad meetmed 

Pikasaare soo 109,6 Käesoleval ajal inimmõju praktiliselt 
puudub. Planeeringulahenduses nähakse 
ette raba serva ja lähiala kujundamist 
sihtmärgialaks. 

Sihtmärgiala loomisega tekitatakse rabale 
olulist negatiivset keskkonnamõju. 
Tulejuhtidele vaate avamiseks raiutakse 
suur osa rabametsast – kahaneb oluliselt 
raba maastikuline/visuaalne väärtus. 
Metsa raiumisel ja sihtmärkide 
paigutamisel/tulistamisel kahjustatakse 
pinnast, mille taastumine kestab väga 
pikka aega (olenevalt konkreetsest 
kahjustusest 
aastakümneid/sadu/tuhandeid). Raba 
pommitamisel on kõrgendatud 
süttimisoht, mis rabametsades on küll 
suhteliselt madal (tuleohu keskmine 
klass), kuid tule puhkedes on kustutamine 
oluliselt keerukam kui mineraalmaal 
paiknevates metsades. Kavandatav 
tegevus mõjutab väiksemal  määral ja 
lokaalsemas ulatuses veerežiimi. 

Leevendavate meetmete rakendamisel 
tuleb lähtuda olulisimatest negatiivsetest 
keskkonnamõjudest/riskidest – maastiku 
rikkumine ja tuleoht. 
Maastiku võimalikult väheseks 
rikkumiseks tuleb rabametsa minimaalselt 
lõigata, metsalõikus tuleb läbi viia pinnast 
mitte kahjustades (külmal talvel 
külmunud rabas) ja lõigatud puud tuleb 
rabast välja vedada samuti pinnast 
kahjustamata.  
Tuleohu vältimiseks tuleb hoiduda 
sihtmärkide paigutamisest rabaalale vaid 
kasutada selleks sihtmärgiala lõunaosa. 
Sihtmärgiala kasutada vaid madala 
tuleohuga aastaaegadel. 
Sihtmärgiala (lõunaosa) kasutada 
kaudtulerelvade sihtmärgialana kuid 
otsesihtimisega relvade puhul eelistada 
lõuna sihtmärgiala. 

 Metsanurga 
Mäetaguse soo 

14,6 Inimmõju käesoleval ajal puudub samuti 
ei planeerita detailplaneeringuga sohu 
uusi tegevusi. 
Alale ulatub mõningate õppuste korral 
ohuala. 

Olulist keskkonnamõju detailplaneeringu 
realiseerimine kaasa ei too. 
 
 

Spetsiifiliste leevendavate meetmete 
rakendamise vajadus puudub. 
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Märgala Pindala Inimmõju käesoleval ajal ja 
kavandatav tegevus 

Keskkonnamõju Leevendavad meetmed 

Suru – Leppoja 
vaheline raba 

139,4 Inimmõju käesoleval ajal on nõrk ning 
muutused  on vähemärgatavad. 
Planeeringulahendusega alale uusi 
tegevusi ei planeerita. 
Kuna raba on potentsiaalne Natura 2000 
ala, siis on võimalik administratiivsete 
kokkulepete olemasolul vastava kaitseala 
loomine polügooni koosseisus.  
Alale ulatub mõningate õppuste korral 
ohuala. 

  

Pala – Nahkru soo 16,7 Inimmõju käesoleval puudub. 
Planeeringulahendusega alale uusi 
tegevusi ei planeerita. 
Alale ulatub õppuste korral ohuala. 

Olulist keskkonnamõju detailplaneeringu 
realiseerimine kaasa ei too. 
Soo on oluline marja-ala, mille kasutus 
polügooni ajutise sulgemise tõttu võib 
olla häiritud (mõningane negatiivne 
sotsiaalne mõju) kuid arvestades soos 
leiduva kaitsealuse liigi kasvukohta – 
kollakas tömptipp (Calliergon 
stramineum) on otsese inimsurve (alal 
viibimine) vähenemisel ka positiivne 
aspekt. 

Spetsiifiliste leevendavate meetmete 
rakendamise vajadus puudub. 
Tagada kaitsealuse liigi kasvukoha 
säilimine. 

Pakasjärve raba 231,4 
Pakasjärve raba 
idaosa 

170,1 
Käesoleval ajal on inimmõju nõrk ning 
muutused vähemärgatavad. 
Planeeringulahendusega alale uusi 
tegevusi ei planeerita. 
Alale ulatub õppuste korral ohuala. 

Olulist keskkonnamõju detailplaneeringu 
realiseerimine kaasa ei too. 
 

I kategooria 
Valgejõelt 
lõunasse jääv soo 

28,3* Inimmõju käesoleval ajal nõrk ning 
muutused vähemärgatavad 
Planeeringulahendusega olulist 
keskkonnamõju tekitavaid objekte ei 
kavandata, lähedusse on planeeritud tee 
ning raba läbib polügooni piir, mis 
tähistatakse. 

Raba asub osaliselt (ca 50%) polügoonil 
ning kavandatud tegevus ei too kaasa 
olulist keskkonnamõju. 

Spetsiifiliste leevendavate meetmete 
rakendamise vajadus puudub. 
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Märgala Pindala Inimmõju käesoleval ajal ja 
kavandatav tegevus 

Keskkonnamõju Leevendavad meetmed 

Metsanurga 
Seljaku võsa ja 
soo 

14,8 Ala läbib olemasolev tee, mida 
planeeritakse laiendada sh. raske 
soomustehnika liikumistee rajamine. 

Olulisimaks keskkonnamõjuks on 
olemasoleva teega paralleelselt raske 
soomustehnika tee rajamine, mis muudab 
märgala veerežiimi. Arvestades 
olemasolevat teed (juba toimib veerežiimi 
analoogne mõjutamine) ning märgala 
madalat looduskaitselist kategooriat ei ole 
kaasnev keskkonnamõju märkimisväärne. 

Spetsiifiliste leevendavate meetmete 
rakendamise vajadus puudub. 
 

Suru-Leppoja 
lõunapoolsem soo 

35,4 Inimmõju käesoleval ajal on nõrk ja 
muutused vähemärgatavad. 
Planeeringulahendusega alale uusi 
tegevusi (va läbiv tee) ei planeerita. 
Alale ulatub õppuste korral ohuala. 
Kuna raba on potentsiaalne Natura 2000 
ala, siis on võimalik administratiivsete 
kokkulepete olemasolul vastava kaitseala 
loomine polügooni koosseisus.  

Tee paikneb Natura 2000 ja metsise alal 
(Jussi I), soovitav on tee kasutamist 
piirata 1.03 – 15.05. 

Pala – Mädasilla 
soo 

7,8 Planeeringulahendusega alale uusi 
tegevusi ei planeerita. 
Alale ulatub õppuste korral ohuala. 

Olulist keskkonnamõju detailplaneeringu 
realiseerimine kaasa ei too. Tee (vana 
metsatee asemel) on vajalik vältimaks 
pikka ümbersõitu läbi ohualade. 

1159 Kolgu 
rabamets 

144,8 Käesoleval ajal on inimmõju vähene kuni 
keskmine. 
Planeeringulahendusega alale uusi 
tegevusi praktiliselt ei planeerita. 
Alale ulatub minimaalses ulatuses 
laskevälja laskeala ja õppuste korral 
ohuala. 

Olulist keskkonnamõju detailplaneeringu 
realiseerimine kaasa ei too. 

Kolgu Kukepalu 
vaheline rabamets 

44,3 Inimmõju käesoleval ajal on nõrk ning 
muutused  on vähemärgatavad 
Planeeringulahendusega alale uusi 
tegevusi ei planeerita. 

Olulist keskkonnamõju detailplaneeringu 
realiseerimine kaasa ei too. 

Spetsiifiliste leevendavate meetmete 
rakendamise vajadus puudub. 
 

*Kavandatav polügoon asub osaliselt märgalal 
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4.2.6 Mõju pinnasele ja veekeskkonnale 
 
Planeeritava polügooni rajamisega ja kasutamisega seotud mõjud pinnasele ja 
veekeskkonnale toimuvad peamiselt sihtmärgialadel, soomustehnika ja uutel tavateedel,  
teeninduskeskuses ning pioneeriõppeväljakul (lõhkamis/õhkimispaigas ja hävitustööde 
treeningplatsil).  
 
Pinnase ja veekeskkonna kahjustamine toimib peamiselt: 

o tulistamisel ja lõhkamisel/õhkimisel sadenevate jääkainete (raskemetallid ja 
lämmastikühendid) kaudu; 

o plahvatusel toimuva pinnavormide muutumise ja pinnase struktuurimuutustena; 
o soomustehnika ja uute tavateede rajamisel muutuv reljeef (teemulded) ja 

veerežiim; 
o soomustehnika ja muu tehnika veetõkete ületamisel; 
o teeninduskeskuse reovee keskkonda suunamise kaudu. 

 
 
Tulistamisel sadenevate jääkainete mõju on käsitletud kogu polügooni kontekstis 
peatükis Kasutatava laskemoona keskkonnamõju. Kokkuvõtvalt on raskemetallidega 
seonduv keskkonnareostuse ja –riski ohtu hinnatud madalaks. 
 
Plahvatusel toimuvad pinnavormide muutumine/kahjustamine sõltub pinnakatte 
ehitusest. 
Palju kokkusurutavates soosetetes (turbas) lõhkev laskemoon tekitab olenevalt laengu 
suurusest suhteliselt sügava lehtri, mille läbimõõt ei ole eriti suur. Lehtrite täiskasvamine 
toimub võrreldes mineraalpinnasega tunduvalt aeglasemalt.  Turbalasundisse sattuv 
lõhkekeha ei pruugi lõhkeda ja on küllaltki raskesti leitav ning tekitab seetõttu 
õnnetusjuhtumi riski. 
Vett vähejuhtivad pinnased (n. saviliivmoreen) võivad  pideva “tule” all olles ületiheneda. 
Selle tulemusena nende veejuhtivus väheneb ja tekivad liigniisked alad. Liiv- ja 
jämepurdpinnastes sellist probleemi esile ei kerki. 
Vähekokkusurutavate liiv- ja jämepurdpinnaste peal lõhkevad mürsud tekitavad olenevalt 
lõhkejõust erineva suurusega lehtreid, kus hävineb taimkate. Arvestades toimuva mõjuga 
alade (sihtmärgialad, lõhkamis/õhkimisala ja granaadiheitekohtade) eriotstarvet, on 
nendel aladel toimuv keskkonnakahjustus aktsepteeritav. 
 
Soomustehnika, uute tavateede ja veetõkete ületuskohtade rajamise ja kasutamise 
keskkonnamõju on käsitletud peatükis Raske soomustehnika liikumisteede ja 
harjutusalade keskkonnamõju. 
 
 

4.2.7 Mõju maastikule 
 
Planeeritava polügooni rajamine avaldab maastikele olulist mõju, sealjuures nii 
negatiivset kui positiivset. Negatiivseks on peamiselt metsaraietega kaasnev ala 
looduslikkuse vähendamine. 
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Positiivsena saab välja tuua uute avatud maastike kujundamine ja sellega kaasneva 
mosaiiksuse suurendamine kui sealjuures välditakse visuaalset ja muud reostust. Samuti 
on maastikku korrastavad: 

o teeninduskeskuse rajamine käesoleval ajal tühermaana mõjuvasse 
mittekasutatavasse karjääri; 

o lasketiirude ja granaadiheite koha rajamisel endise raketibaasi alale. 
 
Alljärgnevalt on detailsemalt käsitletud peatükis Väärtuslikud maastikud kirjeldatud 
polügooni alal asuvate väärtuslikemate maastikupiirkondade (Pikasaare, Leppoja, 
Pakasjärv) kujundamisel/kasutamisel kaasnevaid mõjusid ja pakutud välja negatiivseid 
mõjusid vähendavaid meetmeid.  

Pikasaare piirkonna maastikulisi väärtusi võib ohustada leevendavate meetmete (vt 
peatükk Mõju soodele) mitterakendamine metsaharvenduslikel töödel (tulejuhtidele põhja 
sihtmärgiala vaatlemise tagamiseks). Tulemuseks võib olla kahjustatud rabapinnas, mille 
taastumine on väga pikaajaline. Kalajärve tulepositsioonidel tuleb liiklemisteed sobivalt 
ette valmistada, mitte kasutada ala ebasoodsate ilmastiku/pinnasoludega (märg, porine, 
ebastabiilne pinnas) aegasid ja järsemaid nõlvasid (n. VEP, milles on kõrge voor 
ürgoruga) vältimaks nõlvade erosiooni. 
 
Leppoja piirkond on planeeringulahenduses polügooni väljaõppe mõistes ekstensiivselt 
kasutatavaks osaks ning planeering ei näe takistusi seal Natura 2000 loodushoiuala 
loomiseks polügooni osana arvestades polügooni eritingimusi (ohuala). Arvestades 
loodusmaastiku säilimist ei ole planeeringu realiseerimine piirkonna maastikulist väärtust 
kahandav. 
 
Pakasjärve piirkond on vaid polügooni ekstensiivselt kasutatavaks osaks (ohuala) kus ei 
kavandata loodusmaastikku oluliselt muutvaid tegevusi. 
 
 

4.2.8 Mõju loomastikule 
 
Planeeritava polügooni rajamise ja kasutamisega kaasnev mõju loomastikule toimib 
kaudselt läbi elupaikade muutmise: 

o metsa muutmine raadamisega kuni 1000 hektari ulatuses; 
o metsa hõrendamine umbes 800 hektari ulatuses. 

 
ning otseselt läbi häiringute ja riskide: 

o müra; 
o tabamisrisk ohualal; 
o aktiivse polügooni kasutamise korral kasvav ala „inimasustus“ võrreldes tänasega. 

 
Püsivate häirimisallikate mõju näiteks Eesti suurkiskjatele on hinnatud väheoluliseks 
(kuid tähelepanu vajavaks). (Asko Lõhmus „Suurkiskjate ohjamis- ja 
kaitsekorralduskavas“).Teedevõrgu tihendamine alandab suurkiskjate elupaikade 
kvaliteeti, kuna kõik kiskjad valivad oma elupaika ja liikumisteid püsivate 
häirimisallikatega arvestades. Ajutist häirimist võib karu jaoks lugeda kõrgeks, hundi ja 
ilvese jaoks aga madala olulisusega ohuteguriks. Elupaikade hävimist, metsade sisemise 
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struktuuri muutmise läbi võib pidada Eesti suurkiskjatele vähetähtsaks, kuid vähemalt 
karu jaoks potentsiaalselt suure mõjuga ohuteguriks.  
Loomastiku tundlikkus müra, kui polügooniga kaasneva peamise ohuteguri, suhtes on 
pälvinud erinevaid hinnanguid. Välisriikides, kus polügoonid on aastaid eksisteerinud, 
näib valitsevat seisukoht, et loomastik suudab müraga pikapeale kohaneda. Loomulikult 
on selline “kohanemine” keerukam nähtus, olles seotud liigisisese konkurentsi, 
populatsioonidünaamika, naabruses asuvate elupaikade kvaliteediga jne. 
 
Nahe jahiseltsi poolt loendatavate ulukite (põder, metskits, karu, hunt, ilves, kobras, 
kährik, rebane, mäger, metsnugis, tuhkur, mink, valgejänes ja laanepüü) arvukuse osas 
toimub metsade raiumisel tõenäoliselt muutusi, kuna mõningal määral paranevad 
avamaastikku eelistavate liikide võimalused  ja selle võrra väheneb „ökoloogiline ruum“ 
teistel liikidel, mis võib muuta liikide omavahelist tasakaalu. Sealjuures ei saa üheselt 
objektiivselt määratleda, kas toimuv mõju on negatiivne või positiivne. 
 
Suurepinnalised raied põhja- ja lõunapoolsel sihtmärgialal avaldavad tugevat ja 
ettearvamatut mõju suurulukite käitumisharjumustele. Sihtmärgialad ning Suru ja Treiali 
laskealade vaheline ala on põhiline suurulukite pesitsusala. Laskeharjutuste mõju loomade 
käitumisele ja loomade kohanemine sellega, sõltub laskmiste ja õppuste läbiviimise ajast 
ja sagedusest. 
 
Planeeritava polügooni ala toimib ka loomade rändealana. Rändevõimalusi ja tingimusi 
polügooni rajamine ja tegevus oluliselt ei sega. 
 
Polügooni kasutamise kõrge intensiivsuse ja planeeritavate teede väljaehitamise 
(tihendamise) korral alaneb suurkiskjate elupaikade kvaliteeti, kuna kõik kiskjad valivad 
oma elupaika ja liikumisteid püsivate häirimisallikatega arvestades. Olulisimaks on selline 
häiring karule, väiksem hundile ja ilvesele. Ka teistele ulukitele võib polügooni aktiivne 
kasutus olla häiriv (inimkoormus, müra, transport). Samas on ka aktiivse polügooni 
kasutuse korral suur osa alast otseselt kasutamata võimaldades loomastikule häid 
varjealasid ja elupaiku. 
 
 
 

4.2.8.1 Linnustik 
 
Linnustikku häirib metsakasutus ja polügooni tegevus kõige olulisemalt pesitsusperioodil 
(enamus liikidel aprillist juuli lõpuni, kanalised ning osad kotkad ja kakud alustavad 
paarilise otsimist juba veebruaris). 
Peamisteks häiringuteks on inimeste erinevad tegevused, viibimine alal, müra tekitamine, 
metsade majandamine jm, vahetult pesituspiirkonna läheduses. Valdav enamus polügoonil 
toimuvast tegevusest (sõjaline väljaõpe) on suhteliselt lühiajalise ja mööduva mõjuga 
(inimesed viibivad alal teatud aja ning lahkuvad ilma keskkonda oluliselt muutmata), 
pikaajalisem mõju kaasneb metsade raadamisega (sihtmärgialadel) ja kujundamisega 
(laskevälja laskealadel ja mujal), kus elupaigad oluliselt muutuvad (ühed liigid asenduvad 
teistega). 
Polügooni kasutamisel kaasneb häiringuna müra, mida kahjuks on ka maailma kontekstis 
vähe uuritud. Kulliliste elu müra (n. sõjalennukid ja lõhkamised karjäärides) seniste 
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vaatluste põhjal oluliselt ei häiri. Teiste liikide mürataluvuse kohta on andmed 
puudulikud. 
 
Linnustikule võimalik positiivne mõju kaasneb polügooni tavakasutamiseks sulgemisega 
ja madalama külastuskoormusega (eeldusel, et sõjalised õppused on samal ajal piisavalt 
madala intensiivsusega), seetõttu võib polügooni ekstensiivselt kasutatavates osades 
haudelinnustiku rikkus isegi kasvada. Ulatuslikel raadatavatel aladel (sihtmärgialad) kaob 
tõenäoliselt antud alale tüüpiline haudelinnustik, kuid väiksemad lageraiealad võivad 
kohati liigirikkust suurendada (kuna suureneb ala mosaiiksus), võimalik  on 
nõmmelõokese ja nõmmekiuru elupaiga teke. 
 
Rändlindude häiring on oluline rände kõrgaegadel – kevadrändel 1. aprillist 15. maini 
ning sügisrändel 15. septembrist (sookurgedel 1. septembrist) 15. novembrini. 
 
 
EELIS andmebaasis sisalduva kaljukotka pesa (käesoleval ajal kaljukotkaga asustamata) 
ümber planeeritakse seadusega ettenähtud 500 meetrine kaitsetsoon, kus mets tuleb 
säilitada inimtegevusest puutumatuna (vastavalt fikseerida metsamajandamiskavas) ning 
inimeste liikumine ja jahipidamine on lubatud vaid 1. augustist 14. veebruarini. Selliselt 
toimides säilib võimalus pesa taasasustamiseks kaljukotka poolt. Soovitame tõkestada 
kõik metsateed, mis viivad kotka kaitsetsooni (mitte just tõkkepuuga aga kogemata 
mahakukkunud puuga). 
 
Planeeritaval polügoonil kavandatavad tegevused mõjutavad olulisemalt Pikasaare I ning 
vähemal määral Jussi I ja Litsemäe I metsisemängu. Teistes polügoonil paiknevates 
metsisemängudes on negatiivne mõju metsistele väiksem, kuna sinna ei planeerita otseselt 
aktiivset tegevust. Metsamajanduslike tööde teostamisel polügoonil ja sõjaliste õppuste 
korraldamisel tuleb maksimaalselt vältida metsisemängu alade häirimine. 
 
 
Peamisteks negatiivseteks mõjudeks Pikasaare I metsisemängus on raskerelvade 
tulepositsioonid vahetus läheduses, metsisemängu ala metsade mõningane raiumine 
tulejuhtide nähtavuse tagamiseks ning kasvavast inimkoormusest tingitud häiring. 
Minimiseerimaks negatiivset keskkonnamõju vähendati keskkonnamõju hindamise 
protsessis sihtmärgiala pindala ja korrigeeriti piire (ala nihutati soo lõunaservale). 
 
Jussi I metsisemängus on mõju allikaks lõuna sihtmärgiala läheduses. Keskkonnamõju 
hindamise protsessis muudeti oluliselt lõuna sihtmärgiala piire ja vähendati pindala 
tagamaks sihtmärgiala ja metsisemängu kaitsetsooni mittekattumine. Tee ehitamine läbi 
mängupaiga kaitsetsooni on sõjalises mõttes hädavajalik (vältimaks pikka ringsõitu 
ohualas), tee kasutamisel tuleb aga arvestada metsise mänguaegadega (tee kasutamine viia 
miinimumini 1.03-15.05). 
 
Litsemäe I metsisemängus on keskkonnamõju allikaks kavandatav Kukepalu laskevälja 
laskeala, mis piirneb metsisemänguga ning asub osaliselt metsisemängu kaitsetsoonis. 
Peamiseks negatiivseks mõjuks on harjutustega kaasnev häiring (müra tulistamisest). 
Leevendava meetmena on kasutatav ajaline piirang laskevälja laskeala kasutamisel 1. 
märtsist kuni 15. maini. 
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Valgejõe metsisemängu kaitseks on vajalik polügooni metsade korraldamisel 
(metsakorralduskava) arvestada metsise elupaiga vajadustega ning vältida piirkonna 
kasutamist 1. märtsist 15. maini. 
 
Kõigi polügooni alal paiknevate metsisemängualade loodusväärtuste maksimaalseks 
säilitamiseks ja teatud tingimustel ka parandamiseks on vajalik koostada piirkonna 
metsakorralduskava, mis arvestaks muuhulgas ka metsise kaitse aspektidega. 
 
Metsise kaitsekorralduskavas (juriidiliselt on kaitsekorralduskava töödokument, mis ei 
oma juriidilist jõudu) toodud metsise ohutegurite analüüs näitab, et kõige olulisem on 
elupaikade vähenemine ja nende kvaliteedi langus. Tähtsuselt järgmine ohutegur on 
vaenlase kõrge arvukus. Häirimine ja küttimine on suhteliselt väikese tähtsusega 
ohutegurid. 
 
 
 

4.2.9 Planeeritava polügooni mõju Eesti rohelisele võrgustikule ja 
kaitsealade süsteemile 

 
Kavandatava polügooni ala on väga oluline Eesti rohelises võrgustiku osa (rahvusvahelise 
tähtsusega tuumala). Samuti on seniste üleriigiliste loodusväärtuste inventuuride (Natura 
2000, Eesti metsakaitsealade võrgustik) ja Kuusalu valla ÜP analüüside tulemusel soov 
rajada planeeritava polügooni alale kaitsealasid. 
Detailplaneeringu ruumilise lahendusega on säilitatud peamised loodusmassiivid, ei ole 
katkestatud ribastruktuure.  
Konkreetsete projektide, maastikukujunduslike töödega (näiteks metsade kujundamine 
laskevälja laskealadel, sihtmärgialadel, tulejuhtimispositsioonidel ja soomukite 
liikumisteedel), taluvuskoormust mitte ületava kasutusintensiivsuse ning sobivate 
kasutusaegadega (nii aastaajaline kui ööpäevane kõikumine) on võimalik suurt osa 
võimalikke negatiivseid mõjusid rohevõrgustikule vältida või oluliselt leevendada 
selliselt, et rahvusvahelise tähtsusega tuumala tervikuna suudab funktsioneerida.  
Samuti on planeeringu ruumilise lahendusega maksimaalselt välditud potentsiaalsete 
kaitsealade oluline kahjustamine (neile ulatub vaid ohuala ning Leppoja piirkonda on 
vajalik rajada uus tee). Loodavate kaitsealade kaitse-eeskirjade koostamisel peab 
arvestama polügooni normaalseks toimimiseks vajalike eritingimustega. 
 
Kaardil 8 on planeeritava polügooni ala olulisemad rohestruktuurid. Potentsiaalsetel 
kaitsealadel on soovitatavad järgmised piirangud/tingimused: 

o lubatud on ainult detailplaneeringuga fikseeritud rajatiste ehitamine; 
o järgida alade kasutamisel sihtkaitsevööndiga analoogset režiimi (va. ohuala 

ulatumine alale ja detailplaneeringus fikseeritud rajatised/tegevused), täpsemad 
nõuded fikseeritakse kaitsealade loomise korral vastavate kaitse-eeskirjadega 
(nende väljatöötamisel peab kaasama polügooni administratsiooni). 
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4.2.10  Mõju piirnevatele kaitsealadele 
 
 
Planeeritaval polügoonil kavandatava tegevuse mõju ulatub osade mõjude (eeskätt müra) 
osas ka väljapoole planeeritava ala piire ja seega võib ohustada või kahjustada temaga 
piirnevate kaitsealade väärtusi (n. loomastiku häiring). Analüüsides arendaja poolt 
esitatud kasutuskoormusi, hindame polügoonilt väljaulatuva mõju piirnevatele 
kaitsealadele leevendavate meetmete (peamiselt loomastiku häiring) rakendamisel 
väikeseks ja polügooni rajamist mittesegavaks. 
 
Polügooni kasutamisel soovitakse kasutada ka väljaspool polügooni paiknevaid 
suurtükkide kaudtule positsioone, millega võib kaasneda müra, pinnasekahjustused ja 
laskemoona jääkained. Väljaspool polügooni paiknevaid võimalikke 
kaudtulepositsioonide asukohti ja nendega kaasnevaid mõjusid on käsitletud peatükis 
Kaudtulerelvade võimalike lähtepositsioonide keskkonnamõju.  
 
 
 

4.2.11  Rahvusvaheline kogemus - polügoonide looduslik mitmekesisus 
ja looduskaitseline väärtus Ida-Euroopas 

 
Planeeritava polügooni keskkonnamõjude hindamisel on mõistlik kasutada ka teiste 
maade vastavat kogemust. Paljuski sarnased (administratiivsed ja tehnoloogilised) olud 
Eestiga ja planeeritava polügooniga on mujal Ida-Euroopas (end. sotsialistlikud riigid ja 
NL osad). NL armee lahkumise järel 1990 aastate alguses tekkis Ida-Euroopa riikides 
vajadus üle vaadata seni kasutuses olnud polügoonid. Ilmselgelt pidid sõjaväe käsutuses 
olevate harjutusväljakute pindala ja kasutusrežiim muutuma. Tekkisid võimalused ka 
polügoonide loodusliku mitmekesisuse uurimiseks. Selliseid uuringuid toetasid mitmed 
lääneriigid - nii on Taani riigi toel ja IUCN-i egiidi all valminud kokkuvõte endiste 
polügoonide looduslikust mitmekesisusest - IUCN (1996) – millele tuginebki alltoodud 
ülevaade. 
 
Polügoonide  hulk ja pindala 
Kokkuvõtvas uuringus käsitletakse nelja riigi (Tšehhi, Ungari, Poola ja Slovakkia) 
polügoonide olukorda üldiselt ja mõnel juhul ka detailsemalt. Selgema pildi oma riigi 
polügoonide olukorrast esitab Tšehhi raportöör. Lugedes polügoonide hulka suhteliselt 
suure üldpindalalaga (üle 50 km²) harjutusalad, ilmneb, et Nõukogude Armee perioodil oli 
Tšehhis kasutusel kokku 8 sellist polügooni üldpindalaga 1769 km², hiljem jäi sõjaväe 
käsutusse 5 polügooni üldpindalaga 1293 km². Suurimad Tšehhi polügoonid – Hradištê ja 
Libavá – on u. 330 km² pindalaga. Arvestades polügoonide pindala suhtarvuna riigi 
pindala ja elanikkonna kohta, saab väita, et Tšehhis on 1,6% riigi territooriumist 
polügoonide all (Eestis oleks see koos kavandatava keskpolügooni ja olemasolevate 
laskeväljakutega u. 0,3%). Rahvaarvu suhtes tuleks iga Tšehhi elaniku kohta 125 m² 
polügooni maad (Eestis ülaltoodud tingimustel 107 m²). Tšehhi polügoonidel kasutatakse 
otseselt 33% maad sõjalisel otstarbel, ülejäänu kuulub puhvertsooni. Polügoonide 
metsasus on riigi keskmisest (31%) tunduvalt kõrgem, küündides 50…90%-ni. 
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Polügoonide looduskaitseline väärtus 
Kõikide Ida-Euroopa polügoonide puhul rõhutavad kokkuvõtte autorid nende üllatavalt 
kõrget looduskaitselist väärtust. Põhiliselt tuleneb see väärtus asjaolust, et võrreldes 
ümbruskonnaga ei rakendatud polügoonidel nö intensiivse metsamajanduse ja 
maaviljeluse võtteid ning sõjaline tegevus ei olnud takistuseks mitmekesiste elupaikade 
säilimisel/kujunemisel.  Polügoonidel on oluline roll loomastiku taastootmisalana, 
sõjaliste harjutuste käigus loodud elupaikade mitmekesisus võimaldab polügoonidel 
säilida liikidel, mis on ümbruskonnast kadunud.  
 
Tšehhi polügoonide (8) looduskaitselist väärtust hinnatakse suhteliselt kõrgelt: kahel 
polügoonil on suur loodusmaastike osakaal, neljal polügoonil on kõrge haruldaste 
maastikuelementide esindatus. Tähelepanuväärne on, et kolm (neljast) suure 
looduskaitseväärtusega polügooni on jätkuvalt sõjaväe käsutuses. Vaid üks polügoon  - 
Mladá - oli mõlema näitaja seisukohalt väärtusetu ning on võetud uuesti tsiviilkasutusse. 
Ühel tsiviilkasutusse võetud polügoonil – Ralsko – on tänaseks moodustatud 
rahvusvahelise tähtsusega linnuala, Ramsari ala ja rohevõrgustiku (EECONET) tuumala.  
Ungari kohta on tsiteeritud kogumikus toodud andmed, mis puudutavad keskmise 
suurusega (kuni 70 km²) harjutusväljakuid. Tähelepanuväärne on, et inventeeritud ja 
looduskaitselist väärtust omavast 35-st harjutusväljakust on armee kasutuses jätkuvalt 31 
väljakut, 4 harjutusväljaku asemele on moodustatud kaitsealad.  
Slovakkias Nõukogude Armee kasutuses olnud 81-st maaüksusest loeti 45 looduskaitse 
seisukohalt väärtusetuks, 22 maaüksuse väärtust on hinnatud väikeseks ja 14 maaüksuse 
oma kõrgeks. Mitmed endised harjutusalad kuuluvad täna Slovensky kras’i biosfääri 
kaitseala koosseisu. 
 
 

4.2.12  Tulekahjuriskid 
 
Tulekahjurisk on polügoonil oluline ja suhteliselt kõrge, lähtudes peamisel järgmistelt 
objektidelt ja põhjustest: 

o tulistamine laskevälja laskealadel; 
o tulistamine tulepositsioonidel; 
o tulistamine lasketiirudes; 
o tulistamine kaudtule positsioonidel; 
o tulistamine sihtmärgialadele; 
o ebaõige looduses käitumine (suitsetamine, lõkke tegemine); 
o õnnetusjuhtumid (n. kütuste vedu ja tankimine, laskemoona vedu ja hoidmine). 

 
Tule puhkemine võib tuua kaasa väga suuri kahjusid inimelude kaotuse, materiaalsete 
varade hävimise ja looduskeskkonnale tekitatud kahjustuste näol. 
 
Kõige enam tulekahjusid on kevadeti, mil maapinda katab kuiv eelmise aasta kulu. 
Eelkõige sõltub süttimisohu suurus ilmastikust (õhu temperatuur ja niiskus ning viimastest 
vihmadest möödunud aeg). Väga tuleohtlikud on puhtmännikud liivadel, samuti 
leesikaloo, kastikuloo, sambliku, sinika ning kanarbiku männikud ja kuusikud. 
Tuleohtlikud on ka pohla, pohla-sinilille, sinilille, jänesekapsa, leesikaloo ja mustika 
kasvukohatüüpides kasvavad okaspuu noorendikud ja raiesmikud. Tuleoht on kindlasti 
suurem aladel, kus on läbi viidud kuivendus, olulist negatiivset mõju omab metsade 
risustus. Vähem tuleohtlikud on lehtpuu- ja segapuistud, samuti niiskemates 



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne                                                                                                                  149 

kasvukohatüüpides (angervaksa, sõnajala, lodu, madalsoo, siirdesoo, raba) kasvavad 
puistud. 
Tules hävinud pohlad taastuvad 16…23 aasta pärast, mustikad 22…27 aasta, sinikad 
20…35 aasta, jõhvikad 25…40 aasta pärast (Alton, 1994). 
 
Polügooni alale jääb kõige enam kolmandasse tuleohuklassi kuuluvaid metsi (28%), veidi 
vähem on neljanda ja viienda tuleohuklassi metsi (ca 23%), suure ja väga suure tuleohuga 
metsa on kokku 26%. Polügooni metsade keskmine tuleohuklass on 3,3. Tuleohtlikumad 
on polügooni lõunapoolse sihtmärgiala ja Kukupalu laskeala vahele jääv ala, samuti 
polügooni kirdenurk. 
Polügooni ruumilisel planeerimisel arvestati tuleohuga objektide paigutamisel (n. loobuti 
ühe argumendina tuleohu tõttu Metsaaluse laskevälja laskeala arendamisest) kuid kõiki 
riske ei suudetud siiski kõrvaldada, sageli on väljaõppeks sobivad alad ka kõrge 
tuleohuga. 
 
 
Tuleohu riskide vähendamise leevendavateks meetmeteks on: 

o ohutustehnika reeglite järgimine; 
o igakordselt konkreetsete tingimustega arvestamine (n. harjutuste/õppuste 

ärajätmine kuivade/tuleohtlike metsade puhul); 
o tulekaitseribade rajamine (vt peatükk Tuletõrje veevõtukohtade ja tulekaitseribade 

keskkonnamõju); 
o päästetehnika ja meeskondade olemasolek ja valmisolek (sh. piisav tehnikaga 

varustatus); 
o veevõtukohtade rajamine (vt peatükk Tuletõrje veevõtukohtade ja tulekaitseribade 

keskkonnamõju); 
o juurdepääsuvõimaluste “optimaalse tihedusega” tagamine potentsiaalsetele 

riskialadele; 
o valmisolek tegutsemiseks kriisi/õnnetusjuhtumite korral; 
o toimiv koostöövõrgustik erinevate organisatsioonide vahel (n. Loobu ja Aegviidu 

metskondadega, vabatahtlike tuletõrjemeeskondadega, kaitsealade valitsejatega 
jt.); 

o tuleohutuse suurendamise võimalikuks  meetmeks oleks ka luhtade niitmine 
Valgejõe ääres ning lagedate alade kontrollitud põletamine (näiteks kulu 
põletamine keltsalt). 

 
 
Alljärgnevalt oleme näitena hinnanud võimaliku põlengu mõjusid Pikasaare soo (190 ha 
raba Põhja sihtmärgiala läheduses) juhuslikul süttimisel. Raba kuulub metsade 
tuleohtlikkuse klassifikatsiooni järgi kolmandasse klassi, seega mitte kõige ohustatumate 
alade hulka. Paraku arvestab see klassifikatsioon peamiselt metsa/raba süttimise 
tõenäosust (raba süttimise võimalus suitsuotsast, päikesekiiri koondavast klaasitükist vms. 
on näiteks väiksem kui kuiva männiku korral) ning vähem põleva ala kustutamise 
keerukusega. Olukorras, kus toimuvad plahvatused, paiskuvad laiali kuumad gaasid ja 
mürsukillud, võib tekkida tulekolle sügaval pinna all (näiteks plahvatuselehtri põhjas või 
turbasse tunginud killu ümber) ja hõõguda päevi peaaegu ilma väliste märkideta 
(rabaturvas on halva soojusjuhtivusega põlev materjal). Selleks ajaks kui põleng ilmsiks 
saab, võib olla haaratud juba üsna suur ala.  
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Päästeteenistuse töötajate sõnul on turbapõlengute kustutamine keeruline ja ohtlik. Isegi 
kui tule levik on kontrolli alla saadud, kulub kolde kustutamiseks harilikult nädalaid. 
Selleks tuleb põlev pinnasekiht läbi segada ja niisutada. Päästeteenistuste kogemuste 
põhjal võib tuli kahe nädalaga jõuda meetri-pooleteise sügavusse, seega põleb ööpäevas 
ligikaudu 10 cm turvast. Kogu kustutusprotsess on väga keerukas ja ohtlik. 
Põlengutes hävib kogu haaratud ala senine ökoloogiline kooslus ning kuigi raba- ja 
metsapõlenguid juhtub ka looduslikult on inimtekitatud täiendav põleng vaadeldav siiski 
negatiivselt. Lisaks võidakse kustutustööde käigus tekitada masinatega liikudes veel 
täiendavaid loodusväärtuste kahjustusi. 
 
Sellised turbapõlengud kujutavad endast ka suurt õhusaasteohtu, mida on detailsemalt 
käsitletud peatükis Võimalike põlengutega kaasnev õhureostus. 
 
 
 

4.2.13  Mõju välisõhu seisundile 
 
Mitmed planeeritaval polügoonil kavandatavad tegevused tekitavad õhureostust. Välisõhu 
saaste (nii heitgaasid kui tolm) allikateks polügooni arendamisel ja kasutamisel kujunevad 
kasvav mootorsõidukite liiklus tavatranspordi ja erisõidukite (n. soomusmasinad) näol, 
lõhkeainete ja laskemoona kasutamine, teeninduskeskuse küttesüsteem ja muud 
väiksemad allikad (n. mobiilsed jõujaamad, lõkete tegemine), samuti tuleb võimaliku 
riskina käsitleda tulekahjude (mets, raba) korral lähtuvat reostust. 
 

4.2.13.1 Mootorsõidukite liiklus 
 
Mootorsõidukite liiklus on tänapäeval üks peamisi lämmastiku oksiidide ja süsinikoksiidi 
õhkupaiskumise põhjusi. Sõjaväepolügoonil võivad kontsentreerituimaks 
õhusaasteallikaks olla tankid (käesoleval ajal Eesti kaitsejõududel tankid puuduvad, kuid 
nende kasutamist polügoonil tulevikus ei saa välistada, seetõttu on käesolevas töös 
nendega mõjude hindamisel arvestatud).  
Süsinikoksiidi ja lämmastiku oksiidide heitkoguseid tankimootorist hinnati kasutades 
Põhjamaade Ministrite Nõukogu poolt kehtestatud arvutusmetoodikat (1984) liiklussaaste 
emissioonide hindamiseks. Metoodika arvestab sõiduki kiirust, tee kallet ja nn. sõiduki 
klassi. Viiest klassist kolm hõlmavad diiselmootoriga veokeid massiga alla 10 t, 10 – 20 t 
ja üle 20 t (viimase kategooria arvatav keskmine mass 25 tonni). Õhusaaste arvutustel on 
arvestatud maksimaalse mobiilse õhusaaste allikana 62-tonnist tanki, mille heitkogused 
hinnati ekstrapoleerides neid andmeid sõiduki massi alusel.  
Saadud heitkogused (g/s) kahe keerulisema reljeefiga teelõigu (arvutuste aluseks olevad 
teelõigud valiti  esialgsetelt planeeringulahendustelt, mis ei ühti täielikult planeeringu 
lõpplahendusega kuid õhusaaste seisukohast ei ole erinevus oluline) jaoks tanki kiirusel 
30 km/h on toodud joonistel 13 ja 14. Nagu näha, on heitkogused tõusul tunduvalt 
suuremad kui tasasel maal või laskumisel. Keskmine heitkogus ühe tanki mootorist on 
0,53 g/s NOx ja 0,12 g/s CO ning see ei sõltu oluliselt lõigust ega raja läbimise suunast. 
Maksimaalsed heitkogused küünivad 2 – 4 g/s NOx ja üle 1 g/s CO. Seega on 
tankimootori heitkogused võrreldavad keskmise suurusega katlamaja heitkogustega, mis 
kasutab maagaasi või kerget kütteõli. Sealjuures paiskuvad gaasid õhku maapinna 
lähedalt. 
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Õhusaaste hajumisarvutuses tuleb arvestada asjaoluga, et tankimootori heitgaaside 
peamiseks hajutajaks on tanki enda liikumine. Kui tank liigub tuulevaikses õhus kiirusega 
30 km/h (u. 8 m/s), siis hajuvad heitgaasid nii nagu puhuks tuul kiirusega 8 m/s. Lisaks 
sellele põhjustab õhuvool tanki ümber praktiliselt momentaalse hajumise ruumalas, mis 
on samas suurusjärgus tanki enda mõõtmetega. Teoreetiliselt on võimalik, et tuul puhub 
tanki liikumise suunas nii, et gaasipilv liigub sõidukiga kaasa. Kuna aga liikumisteed on 
käänulised ja vahelduva reljeefiga, ei saa niisugune olukord tegelikkuses kesta kauem kui 
mõnikümmend sekundit. 
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Joonis 13. Tankide poolt läbitava 
teelõigu 1 profiil (ülal), ühe tanki NOx 
heitkogused (keskel) ja CO heitkogused 
lõigul (all) kiirusel 30 km/h. 
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Joonis 14. Tankide poolt läbitava 
teelõigu 2 profiil (ülal),ühe tanki NOx 
heitkogused (keskel) ja CO heitkogused 
lõigul (all) kiirusel 30 km/h. 

 
Eelneva arvestades on liikuva tanki heitgaaside hajumisarvutuses minimaalseks 
efektiivseks tuule kiiruseks võetud 4 m/s. Hajumisarvutused tehti Gaussi jaotusega 
saastejoast lähtuvalt. Joonistel 15-18 on toodud kontsentratsioonid ühe tanki korral 
sõltuvalt kaugusest liikuvast tankist. Kaugus on antud liikuva tanki suhtes arvestades ka 
tuult, st. nõrga tuule korral hajuvad heitgaasid peamiselt piki trassi, tugevama tuulega 
kanduvad ka allatuult eemale. Keskmiseks heitkoguseks on NOx puhul võetud 0,53 g/s 
(mõlema lõigu ja mõlema läbimissuuna keskmine) maksimaalseks 3 g/s (suurima tõusuga 
50 m lõigu keskmine), CO puhul vastavalt 0,12 ja 1 g/s. Töötava mootoriga seisva tanki 
korral on heitkogused palju väiksemad (arvestatud 0,05 g/s nii CO kui NOx), kuid nõrga 



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne                                                                                                                  152 

tuule korral on kontsentratsioonid allatuult arvestatavad (joonis 18). Eraldi on välja 
toodud kaks hajumise seisukohal erinevat ilmastiku juhtu: konvektsioon (suvine 
päikesepaisteline päev) ja inversioon (nõrga tuulega selge öö või talvine päev). 
Hajumistingimused muudes olukordades jäävad nende kahe äärmuse vahele. 
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Joonis 15. Lämmastiku oksiidide 
maksimaalne kontsentratsioon liikuvast 
tankist allatuult, keskmine mootori 
koormus. 
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Joonis 16. Lämmastiku oksiidide 
maksimaalne kontsentratsioon liikuvast 
tankist allatuult, suur mootori koormus 
(ülesmäge või kiirendus). 
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Joonis 17. Süsinikoksiidi maksimaalne 
kontsentratsioon liikuvast tankist 
allatuult, keskmine mootori koormus. 
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Joonis 18. Süsinikoksiidi maksimaalne 
kontsentratsioon liikuvast tankist 
allatuult, suur mootori koormus 
(ülesmäge või kiirendus). 
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Joonis 19. Lämmastiku oksiidide ja 
süsinikoksiidi kontsentratsioonid 
(võrdsed) töötava mootoriga seisvast 
tankist allatuult, tuule kiirus 0,5 m/s.  

Gaasijoa horisontaalne ja vertikaalne poollaius tanki 
väljalasust allatuult
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Joonis 20. Tankist lähtuva gaasijoa 
horisontaalne poollaius (kõrge 
kontsentratsiooniga ala ulatus) sõltuvalt 
kaugusest inversiooni (tuulevaikne öö 
või talv) ja konvektsiooni (suvine päev) 
korral. 
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Arvestades, et  lämmastikdioksiidi osakaal lämmastiku oksiidide üldkoguses “värske” 
saaste korral ei ole üle 1/3, on ühe tunni keskmise NO2 piirkontsentratsiooni (300 mg/m3) 
ületamine võimalik maksimaalselt 200 m kaugusel trassist, seda kas järsemate tõusude 
läheduses, kui seda läbib terve kolonn tanke, või mitme lähestikku töötava mootoriga 
seisva tanki koosmõjuna. Lisaks maksimaalsele võimalikule kontsentratsioonile gaasijoas 
pakub huvi veel joa ruumiline ulatus. Seega on NO2 piirkontsentratsiooni ületamine ühe 
tanki tõttu võimalik mõne hektari suurusel alal. 
Lisaks põhjalikumalt käsitletud tankidele tekitavad ka muud mootorsõidukid polügoonil 
liikudes ning alale saabudes ja lahkudes saasteaineid (sh. tolmu). Planeeritava polügooni 
tavaliikluse kasutuskoormust on prognoositud peatükis Teede arendamisega ja 
kasutamisega kaasnev mõju keskkonnale. Arvestades neid ka õhusaaste hindamisel, võib 
väita, et liikluskoormus ei tekita normidega kehtestatud piire ületavat õhusaastet, 
sealjuures olukord võrreldes praeguse väikese liikluskoormusega Läsna külas ja 
Tõõrakõrve külas mõnevõrra halveneb (ületamata sealjuures kehtestatud õhureostuse 
norme).  
Leevendavateks meetmeteks mootorsõidukitest lähtuva saaste vähendamiseks on: 

o tagada kasutavate mootorsõidukite tehniline korrasolek; 
o viia teeäärse asustusega teelõigud elanike vastava soovi korral tolmuvabaks; 
o optimeerida transpordivajadused ruumilise planeerimisega (arvestatud planeeringu 

koostamisel, n. teeninduskeskusega seotud logistika). 
 
 

4.2.13.2 Lõhkeainete ja laskemoona kasutamise mõju õhukvaliteedile 
 
Laskemoonas ja lõhkamistel on peamisteks laengutes kasutatavateks aineteks trotüül 
(võib sisaldada lisandeid, n. alumiinium) ja püroksüliin (nn. suitsuta püssirohi). 
 
Trotüüli, mida kasutatakse peamiselt lõhkelaenguna, keemiline valem on CH3C6H2(NO2)3 
ning molekulmass 227. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Trotüüli struktuurivalem 
 
 
Kui trotüüli plahvatamisel vabaneb kogu lämmastik NO2 kujul (tõenäoline, sest kogu 
lämmastik sisaldub NO2-rühmana), tekib ühe trotüüli molekuli kohta 138 
aatommassiühikut NO2 ehk 0,61 kg NO2 1 kg trotüüli kohta. Samasugune arutluskäik 
annab maksimaalselt 0,55 kg CO 1 kg trotüüli kohta. 
 
Püroksüliin (mida kasutatakse peamiselt väljapaiskelaenguna) on polümeeride segu, mille 
keskmist koostist väljendab keemiline valem [C6H7O2(OH)3-X(ONO2)X]n, kus X=2,3 – 
2,8.  

NO2 

NO2 

O2N 

CH3 Element Aatomeid Molekulmass  
C 7 84 
H 5 5 
O 6 96 
N 3 42 

 
 
Trotüüli keemiline koostis 
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Võttes keskmiselt X=2,5, saame keskmise monomeeri C6H7O2(OH)0,5(ONO2)2,5 

molekulmassiga 242,5. 
 
Element Aatomeid keskmiselt Molekulmass keskmiselt 
C 6,0 72,0 
H 7,5 7,5 
O 8,0 128,0 
N 2,5 35,0 

Püroksüliini keskmine keemiline koostis 
 
Kui kogu lämmastik vabaneb plahvatusel NO2 kujul (tõenäoline, sest kogu lämmastik 
sisaldub NO2-rühmana), tekib ühe püroksüliini monomeeri kohta 115 aatommassiühikut 
NO2 ehk 0,47 kg NO2 1 kg püroksüliini kohta. Samasugune arutluskäik annab 
maksimaalselt 0,69 kg CO 1 kg püroksüliini kohta. 
 
Seega kujutab piirkontsentratsioone arvestades endast suurimat õhusaasteohtu 
lämmastikdioksiid. Kummagi aine plahvatusel vabaneb seda vähemalt suurusjärk rohkem 
kui sama koguse mistahes kasutusel oleva kütuse põlemisel.  
 
Polügoonil kasutatava laskemoona plahvatustel õhku eralduva saasteainete kogused on 
esitatud tabelis 22. 
 
Tabel 22.  Levinuimate relvade laskemoona kasutamisel ja konkreetsel õppusel 
tekkiv/tekkinud õhureostus. 

Väljapaiskelaeng (püroksüliin) Lõhkelaeng (trotüül) 
Lõhkekeha 

 
max. mass, 

kg 
max. NO2, 

kg 
max. CO, 

kg 
Max. mass, 

kg 
max. NO2, 

kg 
max. CO, 

kg 
81 mm kildmiin  0.20 0.09 0.14 0.53 0.32 0.29 
120 mm kildmiin  1.00 0.47 0.69 2.50 1.53 1.38 
105 mm 
suurtükimürsk  

2.04 0.96 1.41 2.40 1.46 1.32 

155 mm 
suurtükimürsk  

3.00 1.41 2.07 10.00 6.10 5.50 

Balic Eagle 2002 
(15 min. jooksul) 

30.0 14.1 20.7 79.5 48.5 43.7 

 
Tabeli 22 viimases reas on toodud senise suurima laskeharjutuse (Baltic Eagle 2002 
raames septembris 2002) käigus kasutatud miinipildujate poolt tekitatud õhureostus. 
Niisuguse intensiivsusega laskeharjutus annab allika tulepositsioonil 16 g/s NO2 ja 23 g/s 
CO ning sihtmärgialal 54 g/s NO2 ja 49 g/s CO. Kaardil 20 on toodud võimalik 
õhusaasteolukord kestva (1 tund või rohkem) laskeharjutuse korral, mis intensiivsuselt 
võrdub Baltic Eagle 2002-ga (10 81-mm kildmiini või ekvivalentne kogus trotüüli 
minutis). Näitlikustamiseks on valitud Pikasaare soo sihtmärgiala, arvutus kehtib 
üldjoontes kõigi sihtmärgialade kohta. Mudeliga AEROPOL tehtud hajumisarvutusest 
järeldub, et ülenormatiivne ühe tunni keskmine lämmastikdioksiidi kontsentratsioon võib 
nendel tingimustel ulatuda umbes kolme kilomeetrini ehk Läsna küla lähimate majadeni. 
Lühema laskeharjutuse või soodsama tuule suuna korral asustatud kohtades 
ülenormatiivseid saastetasemeid ei esine.  
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Lämmastikdioksiidi kontsentratsiooni muutumine ajas üksiku suurima võimaliku 
plahvatuse (155 mm suurtükimürsk maksimaallaenguga) korral jõuab 1 m/s lääne-edela 
tuulega plahvatusest moodustunud gaasipilv Läsna külani umbes 30 minutiga, kuid on 
selleks ajaks niivõrd hajunud, et lämmastikdioksiidi kontsentratsioon selles ulatub vaid 
20%-ni tunnikeskmisest piirnormist. Väiksematel kaugustel võib piirnorm olla ületatud, 
kuid pilv hõlmab mitte rohkem kui 10 ha suuruse ala ja möödub 5 – 10 minuti jooksul. 
Tugevama tuulega liigub gaasipilv kiiremini kuid ka hajub kiiremini. Seega ei põhjusta 
harvad ja sihtmärgiala piires hajutatud plahvatused ülemääraseid saastetasemeid. 
Leevendava meetmena on laskemoona kasutamisega seonduva õhureostuse kontekstis 
inimeste elukvaliteedi hoidmiseks mõistlik suuremahulisemad harjutused teostada 
elanikkonnast võimalikult kaugel ja piirkonnas kus elanikke on vähe. Seetõttu on õppuste 
kavandamisel eelistatum kasutada lõuna sihtmärgiala. Heade hajumistingimuste korral 
(vähemalt keskmine tuulekiirus) hajub tekkiv õhusaaste kiiresti. 
 
Tabel 23. Eesti kaitseväes kasutatava lahingumoona lõhkeaine sisaldus 

Kasutusel oleva lahingumoona lõhkeainete sisaldus 

nr Lahingumoona nimetus Lõhkeaine tüüp 
Lõhkeaine 

hulk kg 
1. Käsigranaat F-1 TNT 0,06 
2. Käsigranaat G-59 TNT 0,11 
3. Püssigranaat Bt/AP-AT-44 Compound B 

(TNT+heksogeen) 
0,054 

4. Püssigranaat AP M1091 Compound B 0,044 
5. TT (tankitõrje) kildgranaat M-69 TNT 0,3 
6. TT kildgranaat M-84 TNT 0,3 
7. TT kumulatiivgranaat MK-1 TNT (ka trotüüli ja 

heksogeeni segu) 
0,3-0,5 

8. TT lask ühekordne M-89 TNT 0,3 
9. TT lask ühekordne M-72A2 TNT+octol(30%+70%) 0,3 
10. 84 mm TT lask ühekordne AT4 

HEAT 
TNT+octol(50%+50%) 0,6 

11. Carl Gustaf HE441B(HE-high 
explosive) 

TNT 0,8 

12. Carl Gustaf HEAT (T-training) TNT 0,8 
13. MAPATS, lõhkepea HE/AT HV-10(TNT+heksogeen) 3,25 
14. 90mm TT kahuri reaktiivlask 

RCL90/59B 
Hextol (30%+70%) 0,56 

15. 106 mm TT kahuri reaktiivlask Hextol 1,0-1,3 
16. 23x152 mm kahuri padrun HG (heksogeen) 0,017 
17. 40 mm kahuri Bofors mürsk TNT+HG (50%+50%) 0,165 
18.  76 mm kahuri Bofors mürsk TNT 1,95 
19. 105 mm kahuri kildmürsk TNT 1,8 
23. 81 mm kildmiin TNT 0,53 
24. 120 mm kildmiin TNT 2,5-3 
25. Tankivastane miin T81(Hiina) TNT 5,6 
26. Tankivastane miin M52-B TNT 8 
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Kaart 20. Lämmastikdioksiidi ühe tunni keskmised kontsentratsioonid maapinnalähedases 
õhukihis kestva laskeharjutuse (10 81-mm kildmiini või ekvivalentne kogus trotüüli 
minutis) korral (tuul 1 m/s lääne-edelast), ìg/m3. Must pidevjoon märgib 1 tunni keskmist 
piirkontsentratsiooni. Mõõtkava 1 : 75 000. 
 

4.2.13.3 Võimalike põlengutega kaasnev õhureostus 
 

Polügooni kasutamisel on oluliseks ohuks tulekahjuriskid (vt peatükk Tulekahjuriskid), 
mille esinemise korral kaasneb ka õhureostus.  
Kuna turbalasundi massist umbes 10% moodustab kuivaine (90% on vett) põleb ööpäevas 
ära 10 kg turvast ühe ruutmeetri kohta (10 cm paksune kiht) ehk 0,115 grammi sekundis. 
Et leida võimalikke õhusaaste heitkoguseid, kasutati keskkonnaministri 17. märtsi 1999. a 
määrusega nr. 33 kehtestatud arvutusmetoodikat turbabriketi põletamise jaoks. 
Süsinikoksiidi emissioonikoefitsient on võetud kaks korda suurem kui turbabriketi 
põletamisel, sest hapniku juurdepääs turbalasundis on palju halvem kui küttekoldes. 
Tulemused on antud järgnevas tabelis 24, sealjuures on arvestatud kuiva turba 
kütteväärtusega 21 MJ/kg, mis annab põlemise soojuslikuks võimsuseks 2400 W/m2. See 
kulub põhiliselt turbalasundis oleva vee aurustamiseks.  
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Tabel 24.  Turbaraba põlemise emissioonikoefitsient ja heitkogus 
Saasteaine Emissioonikoefitsient 

g/kJ 
Heitkogus 

g/(s ha) 
CO 2,4· 10-3 57,6 
NOx 0,3· 10-3 7.2 
SO2 0,2· 10-3 4,8 
Tahked osakesed 2,0· 10-3 48,0 

 

Õhusaaste hajumisarvutustes võeti tuule kiiruseks 10 m kõrgusel maapinnast 1 m/s. 
Hajumisarvutused tehti atmosfääri neutraalse termilise stratifikatsiooni arvestusega, mis 
suvisel ajal esineb öösiti või pilves ilmaga. See tähendab sisuliselt halvimaid võimalikke 
hajumistingimusi: päikesepaistega segavad konvektsioonivoolud maalähedase õhukihi 
paremini läbi, mistõttu hajumine on mõnevõrra kiirem ja maapinnalähedased 
kontsentratsioonid madalamad. Hajumisarvutused tehti mudeliga AEROPOL, eraldi 
suhtelisel väikese (4 ha) ja suure (64 ha ehk 1/3 rabamassiivi pindalast) põlengukolde 
jaoks. Kaartidel 21 ja 22 on tuul lääne-edelast, puhudes tihedalt asustatud alade suunas. 
Samad õhusaastetsoonid jäävad kehtima ka teiste tuule suundade korral. Järgnevas tabelis 
25 on kokku võetud hajumisarvutuse tulemused: kaugused põlengukoldest (kilomeetrites), 
millest väiksemal kaugusel allatuult on õhusaaste piirnormid ületatud.  
 

Tabel 25.  Õhusaaste piirnormide ületamine raba põlemisel 
 1 tunni keskmine 24 tunni keskmine 

Saasteaine piirväärtus, 
ì g/m3 

ületamise max. 
kaugus, km 

piirväärtus, 
ìg/m3 

ületamise max. 
kaugus, km 

Väike põlengukolle (4 ha) 
CO 5000 0,9 3000 1,2 
NO2

* 300 0,6 - - 
SO2 500 0,7 125 1,6 
Tahked osakesed 500 2,0 150 4,5 
Suur põlengukolle (64 ha) 
CO 5000 3,7 3000 5,5 
NO2

* 300 2,8 - - 
SO2 500 3,0 125 9,0 
Tahked osakesed 500 ~12 150 >20 
* eeldusel, et 1/3 NOx-dest moodustab NO2.  
 
Tahkete osakeste piirkontsentratsioonid võivad olla ületatud ka väikese põlengukolde 
korral Läsna külas. Püsiva tuule suuna korral võib sõltuvalt tuule suunast 24 tunni 
keskmine piirkontsentratsioon olla ületatud ka Läsna või Mõndavere külas. Suur põleng 
võib põhjustada ka lämmastikdioksiidi, vääveldioksiidi ja süsinikoksiidi 1 tunni 
piirkontsentratsioonide ületamist Läsna külas. Vääveldioksiidi 24 tunni piirväärtus, mis 
on kehtestatud Euroopa Liidu eeskujul eeskätt taimestiku kaitseks, võib saada ületatud 
kümnetel ruutkilomeetritel Lahemaa rahvuspargis. Süsinikoksiidi 24 tunni 
piirkontsentratsioonid võivad püsiva tuule korral saada ületatud veel Läsna, Arbavere, 
Mõndavere ja Kõnnu külas. Suure põlengu põhjustatud tahkete osakeste 
piirkontsentratsiooni võimaliku ületamise tsoon hõlmab palju suurema ala, sealhulgas 
Viitna, Vohnja, Valgejõe ja Põima, tahkete osakeste kontsentratsioon õhus võib läheneda 
piirtasemele Kadrinal, Võsul, Tapal ja Loksal. Suur osa Lahemaa rahvuspargist jääb 
võimaliku ületamise tsooni. Lähemates külades põhjustaks suur rabapõleng tahkete 
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osakeste kontsentratsiooni paljukordset tõusu üle piirkontsentratsiooni, võimalik on 
nähtavuse oluline halvenemine Tallinn-Narva maanteel.  
Metsapõlengute korral võivad heitkogused olla mitmeid kordi suuremad. Samas on 
põlevaine varu puistus (eeldades puidu tagavara 100 tm/ha) umbes 100 korda väiksemad 
kui raba turbalasundis. Seega on sellised põlengud tunduvalt lühiajalisemad kui 
turbapõlengud.  
Leevendavateks meetmeteks on põlengute ärahoidmine ja tõhusa tuletõrje olemasolu. 
 

 
 
Kaart 21. Vääveldioksiidi kontsentratsioonid maapinnalähedases õhukihis väikese (4 ha) 
rabapõlengu korral (tuul 1 m/s lääne-edelast), µg/m3. Must katkendjoon märgib 24 tunni 
keskmist, must pidevjoon 1 tunni keskmist ja valge pidevjoon kahekordset 2 tunni 
keskmist piirkontsentratsiooni. Mõõtkava 1 : 75 000. 
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Kaart 22. Vääveldioksiidi kontsentratsioonid maapinnalähedases õhukihis suure (64 ha) 
rabapõlengu korral (tuul 1 m/s lääne-edelast), µg/m3. Must katkendjoon märgib 24 tunni 
keskmist, must pidevjoon 1 tunni keskmist ja valge pidevjoon kahekordset 2 tunni 
keskmist piirkontsentratsiooni. Mõõtkava 1 : 75 000. 
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4.2.14  Müra levik ja mõju  
 
Mitmed planeeritaval polügoonil kavandatavad tegevused on mürarikkad ning kuigi 
planeeringu kehtestamine ei anna otsest alust normatiividega kehtestatud müratasemete 
ületamiseks, on mõjude hindamise osana arukas analüüsida planeeringu kehtestamise 
järgselt alal kavandatud tegevustega kaasneda võivaid mürasündmusi/olukordi. 
Vastavasisuline temaatika oli olulise teemana sisse kirjutatud ka SMH programmi. 
 
Kuna otseselt militaarmüra hindamise kogemus Eestis on suhteliselt tagasihoidlik, kaasati 
SMH protsessi/töögruppi vastava eriala spetsialistid Ameerika Ühendriikidest (töö 
aruanne on esitatud eraldiseisva tööna). Äramärgitud töö (originaalpealkiri inglise keeles 
The Effects of Noise from Military Training on the Environment. Central Training Area, 
Tapa, Estonia) teostajaks oli Ameerika Ühendriikide militaarmüra spetsialistid (Dr. 
William A. Russell) institutsioonist U.S Army Center for Health Promotion and 
Preventive Medicine. Seetõttu on ka käesolevas aruandes müra modelleerimisel kasutatud 
nimetatud organisatsiooni mudeleid ja suures osas USA metoodikat/põhimõtteid. 
Polügooni tegevusel tuleb lähtuda aga Eestis kehtivatest normidest ja müra mõõtmise 
metoodikast. 
Töö olulisima järeldusena leiti, et müra otsene mõju planeeritavalt keskpolügoonilt on 
väike, ületades vaid väikesel maa-alal väljaspool polügooni ebasoovitavad müratasemed 
(nn. II ja III müratsoon). Ebasoodsaimate meteoroloogiliste tingimuste puhul avalduvad 
100 kg C4 lõhkeaine ja 120 mm tankikahuri kasutamisel negatiivsed mõjud praegusel ajal 
polügooni alale jäävatele majapidamisele. 
Müratemaatika käsitlemisel on esitatud kokkuvõtvaid osasid nimetatud tööst.   
 
 
Müra olemusest 
 
Heli on keskkonnas levivad mehaanilised võnkumised ning müra defineeritakse kui 
inimest häiriv või tema tervist ja heaolu kahjustav heli. Nende võnkumiste tugevust 
mõõdetakse paskalites (Pa). Helirõhutaseme hindamisühik on detsibell (dB) ning seda 
väljendatakse helirõhu ja kuuldeläve helirõhu suhte kahekümnekordse 
kümnendlogaritmina. Näiteks kui helirõhk kasvab 0,2 Pa-lt 0,4 Pa-le, suureneb 
helirõhutase 6 dB võrra ehk 80 dB-lt 86 dB-le. 
 
Mürale on iseloomulik selle tugevuse muutumine ajas. Arvestamaks helirõhutaseme (= 
mürataseme) ajalisi muutusi kasutatakse mõistet, ekvivalentne helirõhutase (Leq), mis on 
ekvivalentne püsiv heli, mis teatud aja jooksul omab sama akustilist energiat, mis 
muutuva tasemega heli sama aja vältel. Leq väljendab energia keskmist väärtust, 
toonitades rohkem kõrgema helirõhu tasemeid kui aritmeetilist keskmist. Leq arvutatakse 
tavaliselt 1-minutilise, 10-minutilise, 30-minutilise, 1-tunnise, 8-tunnise või 24-tunnise 
näitajana. Ekvivalentse mürataseme (Leq) kasutamisel on olulised kolm näitajat: (1) 
mürasündmuse tugevus, (2) mürasündmuse kestus ja (3) mürasündmuste esinemise arv. 
Paljud nii laboratoorsed uuringud kui välitööd on kinnitanud, et nende kolme näitaja 
sobiva vahekorra saab akustilise koguenergia keskmistamisel.  
 
Inimkõrva tundlikkus on suurem 1000 Hz ja kõrgema sagedusega heli puhul, seetõttu 
kasutatakse helirõhutaseme lähendamiseks inimkõrva kuuldeomadustega vastavat 
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korrektsiooni A. Müra A-korrigeeritud tase korreleerub hästi inimese subjektiivse 
häirivushinnanguga. Helirõhutaseme A-korrigeeritud väärtuste väljendamise mõõtmisühik 
on dBA.  
Hindamaks ehitiste madalsagedusliku vibratsiooni poolt põhjustatud häirivust või 
suurekaliibrilistest relvadest pärit impulssmüra kasutatakse C-korrektsiooni. 
Helirõhutaseme C-korrigeeritud väärtuste väljendamise mõõtmisühik on dBC.  
 
Militaarmüra on tulenevalt müra iseloomust/allikast mõistlik (hindamaks erinevate 
müraallikate mõju) jagada kolme tüüpi:  
 

a. Transpordi müra. Tavaliste maismaa mootorsõidukite müra iseloomustab näitaja 
A-korrigeeritud müratase. A-korrigeeritud skaala vastab inimkõrva 
kuulmissagedusele ning näitab seega hästi transpordist lähtuva kuuldava, kuid 
tugevat vibratsiooni mitte tekitava müra suurust. 

b. Kõrgamplituudiline impulssmüra. Soomusmasinate, suurtükkide ja 
hävitustegevuste (lõhkamine/õhkimine) müra iseloomustamiseks kasutatakse 
helirõhu C-korrigeeritud väärtusi. C-korrigeeritud skaalal mõõdetakse selle müra 
madalama sagedusega vahemikku, võrreldes A-korrigeeritud skaalaga. See 
madalsageduslik müra võib põhjustada ehitiste ja akende värisemist. 

c. Väikerelvade müra. Väikerelvade müra iseloomustamiseks kasutatakse A-
korrigeeritud helirõhu taset. A-korrigeeritud skaala on lähedane inimkõrva 
kuulmissagedusele ning näitab hästi väikerelvadest lähtuva müra suurust. 

 
 
Müraaspekti arvestamine maakasutuse planeerimisel Eestis 
 

Müraaspekti arvestamine maakasutuse planeerimisel on Eestis problemaatiline, veel 
puudub üheselt mõistetav ja kogu temaatikat kattev seadusandlik kate (sageli on 
probleemiks eeskätt erinevate seadusaktide raskesti seotavus ja sarnaste terminite 
erinev käsitlemine). Olulisimaks mürale ja vibratsioonile norme seadvateks 
seadusandlikeks aktideks on: 
o sotsiaalministri 4. märtsi 2002. a määrus nr 42 Müra normtasemed elu- ja 

puhkealal, elamutes ning ühiskasutusega hoonetes ja müra mõõtmise meetodid. 
o sotsiaalministri 17. mai 2002. a määrus nr 78 Vibratsiooni piirväärtused elamutes 

ja ühiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni mõõtmise meetodid; 
o sotsiaalministri 6. mai 2002. a määrus nr 75 Ultra- ja infraheli helirõhutasemete 

piirväärtused ning ultra- ja infraheli helirõhutasemete mõõtmine. 
 
Planeeritava polügooni kontekstis on tegemist valdavalt hoonestamata metsamaaga, mida 
ei saa pidada üheselt elu- ega puhkealaks, samuti ei kuulu valdav osa polügoonist 
eelmainitud määruses fikseeritud nelja kategooria (n. I kategooria looduslikud puhkealad 
ja rahvuspargid) maade alla. Arvestamaks müra normtasemeid planeeritaval polügoonil 
on orientiirina mõistlik kasutada IV kategooriale (tööstusala) kehtestatud nõudeid ning 
asustusega aladel (teeninduskeskus ja olemasolev asustus) II kategooriale (elamuala) või 
III kategooriale (segaala) esitatud norme. Kuigi Ohepalu looduskaitseala ega Põhja-
Kõrvemaa maastikukaitseala ei ole rahvuspark (mis kuulub müra kontekstis I 
kategooriasse), tuleks neil aladele müra levimist piirata. 
Militaarmüra ei ole normidega fikseeritud nii nagu liiklusmüra või tööstusettevõtete müra. 
Arvestades militaarmüra olemust on seda mõistlik hinnata tööstusettevõtete müranormide 
valguses. 
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Seega on planeeritaval polügoonil vajalik taotlustasemetena arvestada ekvivalenttasemena 
(LpA,eq,T): 

o Teeninduskeskuses ja olemasoleva asustusega alal (II/III kategooria) aladel päeval 
55/60 dB liiklusmüra osas ja 50/55 dB militaarmüra osas ning öösel vastavalt 
45/50 dB ja 40/45 dB. 

o Tulundusmets ei ole otseselt normitav. Kui vaadelda polügooni ala tootmisalaga 
(IV kategooria)  analoogse rangusastmega on mõlema müraliigi osas päeval 65 dB 
ja öösel 55 dB. 

 
 
Müraaspekti arvestamine maakasutuse planeerimisel USAs 
 
Vastavalt USA müra reguleerimise seadusele (PL 92-574 1972), soovitab USA 
Keskkonnakaitse Agentuur (edaspidi EPA) üksiku mürasündmuse hindamiseks kasutada 
müraindikaatorit Leq ja selle ööpäevase vastena müraindikaatorit DNL. 
24-tunnise näitaja baasil on kasutusel DNL (Day and Night Level), mis  öise (kell 22-7) 
müraga kaasneva häirivuse objektiivsemaks hindamiseks kasutab 10 dB parandust. 
 
Soovitades DNL-i kasutamist, rõhutab EPA, et mürasündmusi iseloomustab 
nädalapäevade osas teatud korduvus, milles suuremad kõrvalekalded on tavaliselt tingitud 
argi- ja puhkepäevade ning aastaaegade vaheldumisest. Nende kõikumistega 
arvestamiseks kasutatakse aasta keskmisi näitajaid.  
 
Kuna häirivus tekib pika-ajalise rahulolematuse tagajärjel, kasutatakse elanikkonna 
keskmise häirivustaseme kindlaksmääramisel aasta keskmist mürataset (eeldusel, et DNL 
püsib päevade ja aastaaegade lõikes suhteliselt muutumatu). Aastast mürataset ei peeta 
usaldusväärseks kaebuste ennustajaks sellepärast, et tavaliselt põhjustab kaebusi mürale 
vahetult järgnenud pahameel.  
 
Hetkel pole USAs üksikute mürasündmuste puhul maakasutuse sobivuse hindamiseks 
suuniseid välja töötatud. Kuigi üksikute mürasündmuste ja häirivustaseme seoseid on 
võrdlemisi palju uuritud, on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid ning seega ei saa 
nende tulemuste põhjal ühtseid valiidseid järeldusi teha. Pealegi on suurem osa neist 
uuringutest läbi viidud laboratoorsetes tingimustes või välitöödel lavastatud oludes. Alles 
päris hiljuti on leitud vahendeid, mis võimaldavad hinnata üksikute mürasündmustega 
kaasnevat häirivustaset igapäevaste tegevuste käigus, kuid informatsiooni, mis lubaks 
üksikute mürasündmuste jaoks standardeid määrata, pole siiski piisavalt.  
Euroopas ja ka Eestis siiski kasutatakse LAmax. Eestis on normitud üksikute 
mürasündmuste piirtasemed väljas ja eluruumides öisel ajal. 
 
Planeeritaval polügoonil erinevate laskeharjutustega kaasneva müra mõju hindamiseks 
koostati hulk teoreetilisi harjutuste stsenaariume (üle 40) ja modelleeriti (kasutades 
spetsiifilisi programme SARNAM ja BNOISE2) tekkivad mürakontuurid.  
Mürakontuurid kujutavad endast müratsoonide vahelisi piire ning on moodustatud võrdse 
akustilise energiaga punktide ühendamisel. Need on arvutatud vaatlusaluse perioodi 
müraallikate akustilise energia keskmistamisel. Tavaliselt valitakse keskmistamise 
perioodiks kas mõni operatsiooniderohke päev, harjutustsükkel või aasta. Koostatud 
müraväljade puhul arvestati planeeritaval polügoonil kasutatava laskemoona koguse 
(esitatud tabelis 16) tulistamisega 112 päeval aastas (so. 253 tulistamisega seonduva 
müravaba päeva).  
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Modelleerimisprogrammide SARNAM ja BNOISE2 lühikirjeldus 

 
 
Hindamaks militaarmüraga kaasnevaid mõjusid on USAs kehtivate müraalaste 
föderaalseaduste (üleriigilised seadused) alusel koostatud maalade tsoneerimise süsteem. 
Neid sobivustsoone kasutatakse maakasutuse planeerimises, hoidmaks ära võimalikke 
müraga seotud probleeme näiteks elamute, haiglate ja teiste müra suhtes vastuvõtlike 
tegevuste paiknemisalal. Mitmete elualade, näiteks kaubanduse, tööstuse ja 
põllumajanduse (v.a loomakasvatus) paiknemisele müratase tavaliselt piiranguid ei sea. 
Kokku eristatakse 4 tsooni: 

o III müratsoon (NZIII) – muudeks maakasutusteks (müratundlikeks) sobimatu  
o II tsoon (NZII) – enamusteks müratundlikeks maakasutusteks ebasobiv, sobiv 

tööstus ja transpordimaaks 
o I tsoon (NZI) –  enamusteks maakasutusteks sobiv  
o maakasutuse planeerimise tsoon (LUPZ) – igasuguseks ala kasutamiseks sobiv 

 
 
III müratsoon hõlmab selliseid müraallikat ümbritsevaid alasid, kus ööpäevane A-
korrigeeritud helirõhutase (dBA) on kõrgem kui 75 dB (õhusõidukid, mootorsõidukid ja 
väikerelvad) ning C-korrigeeritud helirõhutase kõrgem kui 70 dB (üle 20 mm relvad). III 
tsooni piires on müratase sedavõrd kõrge, et müratundlikud tegevusalad on siin välistatud. 
Tuleb märkida, et militaarmüra kontekstis on tegemist osaliselt impulssmüraga ja seetõttu 
on dBC norm rangem kui dBA norm, muudel juhtudel on alati lubatud dBC tase alati 
suurem (leebem norm) kui dBA tase. 
 
 
II müratsoonis on ööpäevane helirõhutase 65-75 dBA või 62-70 dBC. Müra 
ekspositsioonitase selles tsoonis on kõrge ning siia sobivad tegevusvaldkonnad on 
tööstuslik tootmine ja töötlemine ning transport. Kui aga kohalik kogukond otsustab, et II 

SARNAM (Small Arms Range Noise Assessment Model) on Windows 
95/98/NT/2000-s töötav arvutiprogramm, mis võimaldab modelleerida väikerelvade 
müravälju. Mudel sisaldab kõige uuemat kättesaadavat mürainformatsiooni 
relvatüüpidest (sh. lai relvade valik, erinevate relvatüüpide erinev ulatus jms), heli 
levikust, müra leevendamise võimalustest ja vastavatest kaitsemeetmetest ning tal on 
maksimaalne kasutusproduktiivsus. Mudeli graafilise väljundina joonistuvad välja 
mürakontuurid ja müra ulatuse piirid, kusjuures kujutise mastaape on vastavalt 
vajaliku detailsuse astmele võimalik muuta.  
 
BNOISE2 (Blast Noise) on Widows 95/98/NT/2000-s töötav programm, mis 
võimaldab modelleerida suurekaliibriliste relvade ning lõhkeainete mürakontuure. 
Programm töötab ning võimaldab graafiliselt esitada tegevustabeleid ja muud 
hindamiseks vajalikku informatsiooni. Programm põhineb kõige uuemal 
kättesaadaval informatsioonil relvamüra allikate mudelitest, heli levikust ja pinnamoe 
mõjudest. BNOISE2 sisaldab laia relvade valikut, saab hakkama erinevate tüüpide 
erinevate ulatustega ning on projekteeritud maksimaalse kasutusproduktiivsusega. 
Mudeli graafilise väljundina joonistuvad välja müra väljad ja müra ulatuse piirid, 
kusjuures kujutise mastaape on vastavalt vajaliku detailsuse astmele võimalik muuta. 
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müratsoonis olevat maad peaks kasutama elamumaana, tuleb majade projekteerimisel ja 
ehitamisel rakendada meetmeid mürataseme vähendamiseks. 
 
I müratsoon hõlmab kõiki müraallikat ümbritsevaid alasid, kus ööpäevane helirõhutase 
on vähem kui 65 dBA või alla 62 dBC. Selles tsoonis harilikult mingeid tegevuspiiranguid 
ei ole.  
 
 
Maakasutuse planeerimise tsoon arvestab planeeritava polügooni võimaliku ebaühtlase 
ajalise kasutamisega aasta jooksul korrigeerides keskmist mürataset 5 dB (vastavalt 
57CDNL ja 60 ADNL), mis juhtub tavalistest laskepäevadest 3 korda intensiivsematel 
päevadel. Tsoon sobib kõigiks maakasutusteks. 
 
 
Tabel 26. Erineva maakasutuse planeerimisel kasutatavad mürataseme normid USA 
näitel. 

Mürataseme normid* Müratsoon Häiritud 
elanikkonna 

osakaal 
Väikerelvad ja transport 

ADNL 
Impulssheli CDNL 

LUPZ 9 – 15 % 60 – 65 dBA 57 – 62 dBC 
NZ I < 15 % < 65 dBA 62 dBC 
NZ II 15 – 39 % 65 - 75 dBA 62 - 70 dBC 
NZ III > 39 % > 75 dBA > 70 dBC 
* CDNL iseloomustab suurekaliibriliste relvade ja õhkimismüra, ADNL iseloomustab väikerelvade, 
õhusõidukite ja mootorsõidukite müra.  
 
Maakasutuse planeerimise tsooni (LUPZ) kasutamise vajalikkust tõestab pigem avalik 
arvamus kui teaduslikud põhjendused ja kehtivad normid. Selle tsoneeringuga ei 
prognoosita mitte niivõrd tegelikku häirivuse taset, kuivõrd võimalikke kaebusi ja 
kahjutasunõudeid. USA armeele müraga seoses esitatud kaebuste analüüs on näidanud, et 
kaebusi saabub pigem müra ööpäevase taseme lühiajalise tõusu korral kui pikaaegse 
keskmise taseme tõusu puhul.  
Kasutades LUPZ mürataseme iseloomustamiseks, saavad huvitatud isikud parema 
ülevaate aktiivse tegevuse korral valitsevatest võimalikest müraolukordadest. 
 
Mõistagi on elanikkonna hulgas nii müra suhtes tundlikumaid kui leplikumaid inimesi. 
Maakasutuse planeerimise tsooni (LUPZ) piiride määratlemine aitab kohalikul 
kogukonnal saada mõistlike maakasutusotsuste tegemiseks lisainformatsiooni, samuti 
võimaldab see sõjaväebaasi mürast informeerida potentsiaalseid kinnisvara ostjaid ja 
arendajaid.  
 
Suurbritannia Salisbury polügoonil (kõige olulisem suurtükipolügoon laskmistega 
maismaale) kehtib lihtne reegel: polügoonist väljaspool ei tohi müra ületada 130 dB. Kui 
ületab, viiakse õppused teise kohta või kasutatakse väiksemaid lõhkemoona koguseid. 
Polügooni vaiksemates piirkondades elab (ja kasutab rentnikuna riigile kuuluvat maad) 
mitusada inimest, kes on võtnud sellega teadliku riski.   
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4.2.14.1 Mürast tingitud elanikkonna häiritus 
 
Isegi kui mürataseme mõõtmised näitavad minimaalseid mõjusid ja ei ületa kehtestatud 
norme, võib müra polügoonil ja läheduses elavaid inimesi häirida. Häirivusena 
mõistetakse rahulikust meeleseisundist erinevat ebameeldivustunnet. Häirivustase võib 
varieeruda kergest ärritusest äärmusliku meeleheiteni. Elanikkonnale häirivalt mõjuva 
müra mõõtmisel lähtutakse kategooriast “kõrgelt häiritud”. Häirivustase ja isikute 
kaebused sõltuvad mitmest asjaolust, näiteks on määrav tähtsus sellistel müra 
karakteristikutel nagu müra tugevus ja spektraalsed omadused, kestus, korduvus, 
tekkimise või lõppemise järskus. Olulisimateks häirivustaset mõjutavateks teguriteks on: 

o üldine mürafoon (taustamüra); 
o mil määral segab müra inimeste tegevust; 
o elanikkonna eelnev kogemus antud tüüpi müraga; 
o mis kella ajal mürasündmus aset leiab; 
o inimese subjektiivsed isiklikud hirmud seoses antud müraallika tegevusega; 
o elanikkonna sotsiaalmajanduslik seis ja haridustase; 
o inimeste hinnang võimalustele müra vähendada.  
o Mürasündmuse toimumise kellaaeg, nädalapäev ja aastaaeg; 
o kas inimene viibib sel ajal siseruumides või väljas.  

Tihti kaebavad müra üle inimesed, kes viibivad sõjaväepolügooni läheduses, kuid ei ole 
selle tegevusega otseselt seotud. Arvatakse, et nende häirivuslävi on madalam kui nende 
oma, kes on polügooni tegevusega seotud (näiteks töötavad polügoonil). 
 
Elanike häirivustaseme prognoosimiseks peetakse militaarmüra puhul mõistlikuks 
vaadelda impulssmüra (impulssmüra on ühest või mitmest impulsist koosnev heli kus 
üksiku heliimpulsi kestus on tavaliselt alla 1 sekundi) maksimaaltasemeid  (Lmax) ning 
täiendavalt väikerelvade (n. automaadid) korral A-korrigeeritud maksimaalseid tasemeid 
ajakarakteristikul “Fast” (LAFmax). Tabelites 27 ja 28 on esitatud vastavate 
mürakarakteristikute korral elanike kaebuste tõenäosus ja tegevusjuhis USAs. 
 
Tabel 27. Impulssmüraga kaasnevate kahjustuste ja kaebuste tõenäosus ning USA sõjaväe 
poolsed käitumisjuhised. 

Prognoositav 
helitase* 

dBP (korrigeerimata 
peak-tase) 

Kaebuste esinemise tõenäosus Tegevusjuhis USA sõjaväele 

<115 Väike võimalus Kõik operatsioonid läbi viia 
115-130 Keskmine võimalus Läbi viia tähtsad 

operatsioonid, vähetähtsad 
edasi lükata 

130-140 Suur võimalus, võimalikud kahjustused Läbi viia ainult äärmiselt 
tähtsad operatsioonid 

>140 Kestvad füsioloogilised inimkõrva 
(kaitsmata) kahjustused, suur kaebuste 
võimalus nii füsioloogiliste kui ehitiste 
kahjustuste osas 

Edasi lükata kõik õhkimised 

* Kiirete laske- ja õhkimisharjutuste puhul ning operatsioonides, millega kaasnevad arvukad korduvad 
impulssmüra sündmused, tuleb müra lubatud piirväärtusi alandada 15 dBP võrra. 
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Tabel 28.  Väikerelvade mürast tugevalt häiritud elanikkonna osakaal USA näitel. 

LAFmax Tugevalt häiritute osakaal 
(%) 

<62 2 
63 10 
65 13 
70 21 
75 29 
80 38 

 
 

4.2.14.2 Laskevälja laskealadega, lasketiirudega ja üksikvõitleja lahinglaskmise 
laskeväljaga seotud müra 

 
Laskevälja laskealadel kasutatakse valdavalt täiskaliibriga 5,56-9,0 mm käsirelvasid, Eigu 
laskevälja laskealal kasutatakse ka 12,7 mm relvasid, tankitõrjegranaadiheitjaid 
treeninglasukomplektiga, õhutõrjekahuri abirelva, 106 mm tagasilöögita 
tankitõrjesuurtükist alakaliibriga ning Pala laskevälja laskealal tankitõrjegranaadiheitjate 
treening- ja lahinglasukomplektiga, 23 mm õhutõrjekahurit, 106 mm tagasilöögita 
tankitõrjesuurtükist 12,7 mm alakaliibriga ja lahinglasuga ja raskest tankitõrjekompleksist 
”Mapats” treeninglasuga, lasketiirudes kasutatakse 5,56 – 9,00 mm relvasid.  
 
Käsirelvadest/väikerelvadest kaliibriga 5,56 – 9,0 mm tulistamisel tekkiv müra  on 
paljudest lühikestest impulssidest koosnev.  
Laskevälja laskealade kasutamisel tekkivat mürafooni iseloomustavad 
müramodelleerimise kaardid 21-25, kus on kasutatud kaht lähenemist mürast tekkivate 
häiringute prognoosimiseks ning tabelis 29, milles on objektiivsema tulemuse saamiseks 
arvestatud müra A-korrigeeritud maksimaalset taset ajakarakteristikul Fast (LAFmax). 
 
 
Tabel 29. Olulisemate väikerelvade prognoositud müratasemed. 

 
Vaadates erinevate meetoditega prognoositavatest müratasemetest kõige negatiivsemaid 
tulemusi, võib järeldada, et müratase on elanikele vastuvõetaval tasemel laskevälja 

Prognoositud LAFmax 

Vintpüss M-16 
(5,56 mm) 

Kuulipilduja M-60 
(7,62 mm) 

Kuulipilduja M-2 
(12,7 mm) 

Kaugus 
(m) 

0o 90o 180o 0o 90o 180o 0o 90o 180o 
200 97.1 89.5 79.8 91.2 88.4 78.4 99.4 97.0 94.4 
500 84.3 77.6 66.1 79.4 75.5 65.2 87.4 83.8 80.7 
1,000 73.6 66.3 55.1 70.3 65.7 55.3 78.2 73.4 71.0 
2,000 63.9 55.7 44.7 62.9 56.8 45.5 70.0 63.8 61.6 
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laskealadel kui need asuvad vähemalt 500 meetri (laskevälja lähtejoonest „selja taha“) 
kuni 2 kilomeetrini (lõppjoonest harjutuse liikumise suunas edasi), siiski võib 
konkreetsete arendaja poolt esitatud prognoositavate kasutuskoormuste põhjal eeldada 
planeeritava polügooni osade polügooni alal elavate ja lähimate elanike (eeldatavasti kuni 
15 % elanikest) pahameelt Tõõrakõrve, Mõndavere ja Läsna külas. Sealjuures ei pruugi 
müratase ületada Eesti seadusandluses ületatud norme või muul viisil seadusandlike 
aktidega vastuolla minna. 
Vähendamaks konfliktsituatsioone tuleb rakendada mürahäiringute leevendamise 
meetmeid: 

o järgida õppuste kavandamisel peatükis Müra negatiivset mõju leevendavad 
meetmed esitatud põhimõtteid; 

o vältida öiseid, õhtuseid ja nädalavahetuse harjutusi Kalajärve, Eigu ja Kolgu 
laskevälja laskealal. 
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Kaart 23.     Väikerelvad Suru, Kalajärve ja Eigu laskevälja laskealal ja 12,7 mm 
kiirlaskekahur Pikasaare positsioonil. 
 

 

 
Kaart 24.     Väikerelvad Pala ja Kukepalu (ja planeeringu lõpplahendusest välja jäetud 
Metsaaluse) laskevälja laskealal , 12,7 mm kiirlaskekahur Lõuna sihtmärgiala positsioonil 
ja 106 mm tankitõrjesuurtükk 12,7 mm alakaliibriga. 
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Kaart 25.     Väikerelvad Kolgu laskevälja laskealal  ja lasketiirud. 
 

 

 
Kaart 26.     Kõik väikerelvad korraga. 
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Kaart 27.  Käsirelvade kasutamisel tekkiv maksimaalne müratase (peak level).  
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4.2.14.3 Täiskaliibrist suuremate sõjaväerelvadega seotud müra 
 
Planeeringuga on kavandatud järgmiste täiskaliibrist suuremate sõjaväerelvade 
kasutamine (osaliselt määratleb planeering ka nende tulepositsioonid, väljaspool 
polügooni käsitletud positsioonid viseerivad arendajapoolse kasutussoovi kuid ei oma 
planeeringulist jõudu ): 

o 106 mm tankitõrjesuurtükiga M 40 A1 laskmine (tulistamine sihtmärgialadele); 
o raske tankitõrjekompleksiga Mapats lahinglasuga laskmine (tulistamine 

sihtmärgialadele); 
o raske tankitõrjekompleksiga Mapats treeninglasuga laskmine (tulistamine 

sihtmärgialadele); 
o 12,7 mm raskekuulipildujaga laskmine (tulistamine sihtmärgialadele ning Eigu 

laskeväljal); 
o 23 mm õhutõrjekahuriga ZU 23 II laskmine (tulistamine sihtmärgialale); 
o 105 mm tankikahurist treeninglasuga laskmine (tulistamine sihtmärgialadele); 
o 155 mm suurtükiga laskmine (tulistamine sihtmärgialadele); 
o lahingusoomukite pardarelvadega laskmine (tulistamine sihtmärgialadele). 

 
Täiskaliibrist suuremate relvade kasutamisel tekkiv müra sõltub konkreetsest relvatüübist 
ja kasutatavast laskemoonast. Soomusmasinate, suurtükkide ja lõhkamise/õhkimise 
kasutamisel tekib peamiselt kõrgsageduslik impulssmüra, mille iseloomustamiseks 
kasutatakse helirõhu C-korrigeeritud väärtusi (selleks mõõdetakse müra madalamaid 
sagedusi kui A-korrigeeritud müra puhul). Madalsageduslik müra võib põhjustada ka 
ehitiste ja akende värisemist. 
 
Planeeritaval polügooni kasutamisel kujuneb suurima müratasemega  tegevusteks 120 mm 
tankikahuri, 155 mm suurtüki ja 100 kg lõhkeaine kasutamise tekkivad müratasemed, 
prognoositavad mürasituatsioonid on esitatud tabelis 30.  
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Tabel 30. 120 mm tankikahuri, 155 mm suurtüki ja 100 kg lõhkeaine lõhkamise keskmised prognoositavad müratasemed (A-korrigeeritud heli 
ekspositsioonitase LAE, C-korrigeeritud heli ekspositsioonitase LCE ja maksimaalne helirõhutase Lmax) 

Prognoositav tase (LAE / LCE / Lmax) 

120 mm tankikahur 155 mm suurtükk 100 kg C4 

Kaugus 
m 

00 900 1800 00 900 1800 00 - 3600 

1000 84.5/97.0/124.0 78.0/91.5/118.0 74.5/88.5/114.5 72.0/84.5/111.5 74.0/86.5/113.5 74.5/86.5/113.5 100.0/112.0/139.0 

2000 78.0/92.0/117.5 72.0/87.0/112.5 68.0/84.0/109.0 62.0/76.0/102.0 64.0/78.0/103.5 64.0/78.0/104.0 89.5/103.5/129.5 
4000 73.0/88.0/113.5 63.0/80.0/104.5 58.5/76.5/100.5 49.0/65.5/90.0 51.0/67.5/92.0 51.0/67.5/92.0 76.5/93.0/117.5 

5000 67.5/83.5/108.5 59.5/77.5/101.5 49.5/61.0/96.5 45.0/62.5/86.5 47.0/64.5/88.5 47.0/64.5/89.0 72.5/90.0/114.5 
00 – vahetult relva ees 
900  - relva kõrval  
1800 – vahetult relva taga 

00-3600 – ühtlaselt ümber lõhkamis/õhkamispaiga 
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Pidades müra aktsepteeritavaks tasemeks Lmax 115 (vastavalt tabel 27 esitatule 
elanikkonna kaebused müra suhtes vähetõenäolised), siis on 120 mm tankikahuri puhul 
vajalikud ligikaudsed distantsid laskesuunas ca 3 km, külgedel ca 1,5 km ja taga ca 1 km, 
155 mm suurtükil on kõik vahemaad väiksemad kui 1 kilomeeter ning 100 kg lõhkeainega 
lõketöödel peaks distants igas suunas olema peaaegu 5 kilomeetrit. Seega on kõige 
ulatuslikuma müra ulatusega suure lõhkeainekogusega lõhkamis/õhkimistööd. Arvestades 
piirkonnas elavaid elanikke on võimaliku mõju ulatuselt ja häiringutelt tähtsuselt järgmine 
tõenäoliselt 120 mm tankikahurite kasutamine Põhja sihtmärgiala piirkonnas, kus 
lähimate majadeni väljaspool polügooni jääb umbes 1,5 kilomeetrit (intensiivsema 
kasutuse korral on võimalikud pretensioonid). Suurimate kasutada soovitavate 
suurtükkide (155 mm) puhul on 1 kilomeetrine vahemaa piisav pretensioonide 
vältimiseks. 
 
Kaardil 26 on modelleeritud keskmise harjutuspäeva mürasituatsioon arvestades 
kaitsestruktuuride poolt esitatud prognoositavaid lähiaastate tõenäoliselt maksimaalseid 
kasutuskoormusi (koostatud väljaõppe kavade põhjal) ja arvestades harjutuste päevade 
arvuks aastas 112 (so. 253 päeva harjutamata) tingimusel, et öiste laskmiste osakaal on 
5% ja 25% laskemoonast on lahingmoon ja 75% harjutusmoon. 
Mürakaart näitab võimalikku elanike kaebusi Läsna, Mõndavere ja Tõõrakõrve küla 
planeeritava polügooniga piirnevatel aladel. Sealjuures ei tähenda kaebuste esinemine 
tingimata kehtivate normide ületamist. 
Vähendamaks konfliktsituatsioone tuleb rakendada mürahäiringute leevendamiseks 
peatükis Müra negatiivset mõju leevendavad meetmed esitatud põhimõtteid. 
 
 

4.2.14.4 Granaadiheitekohtadega kaasnev müra 
 
Granaadiheitekohtadest lähtuv müra on liigilt sarnane raskerelvade ja 
lõhkamiste/õhkimiste käigus tekkiva müraga (madalasageduslikum kui väikerelvade 
müra). Kaardil 27 esitatud modelleeritud granaadiheitekohtade mürasituatsiooni alusel 
ulatub võimalik elanike häiring umbes 1 kilomeetri kauguseni granaadiheitekohast 
(arvestatud on 1000 granaadiga, mida visatakse 112 päeval aastas). 
Vähendamaks konfliktsituatsioone tuleb rakendada mürahäiringute leevendamise 
meetmeid: 

o järgida õppuste kavandamisel peatükis Müra negatiivset mõju leevendavad 
meetmed esitatud põhimõtteid; 

o esmajärjekorras arendada lõunapoolset granaadiheiteala; 
o põhjapoolset granaadiheiteala kasutada vähest müra tekitavate (nõrgemate) 

granaatide heitekohana. 
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Kaart 28.  Kõigi polügoonil kasutatavate relvade tekitatav mürasituatsioon.  
 

 

 
Kaart 29.  Käsigranaatide kasutamisel tekkiv mürasituatsioon.  
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4.2.14.5 Õhusõidukite müra 
 
Kuigi kaitseväel pole planeeritaval polügoonil kavas lennuväe õppusi läbi viia, vaadeldi 
müratasemeid (vt. tabel 31) ka helikopteri Robinson R44 plaaniväliste lendude kasutamise 
korral (helikopteri maandumisplatsid on detailplaneeringus ka planeeritud). Rootsi 
teadlaste uuringu (mille aluseks olid lennuväljad, kus päevas toimus 50-200 
lennuoperatsiooni)  tulemusel ja teiste Skandinaaviamaade kogemusel võimaldavad 
inimeste häirivust ennustada kolme kõige mürarikkama õhusõiduki maksimaalsed 
müratasemed. Paljude riikide praktika kinnitab, et sama helirõhutaseme juures häirib 
inimesi rohkem pöörd-tiivaliste (n. helikopterid) kui jäiktiivaliste (n. lennukid) 
õhusõidukite müra. Arvestamaks seda iseärasust, lisatakse Norras helikopteri mürale 
seatavatele normidele 5 dB.  
 
Tabel 31. Helikopteri Robinson R44 maksimaalsed A-korrigeeritud müratasemed 
erinevatel kõrgustel lennates ja mürast tugevalt häiritud elanikkonna osakaal. 
Kaugus maapinnast 

m 
Maksimaalne müratase 

dB(A) 
Tugevalt häiritud 

% 
100 90.0 35 

 85 28 
200 84.6  

 80 20 
400 78.0  

 75 13 
800 71.0  

 70 5 
1600 63.5  

 
 
 
Vibratsioon 
Vibratsiooni all mõistetakse välise mõju toimel tekkinud eseme edasi-tagasi liikumist 
võrreldes selle paigalasendiga. Vibratsiooni taset iseloomustatakse tavaliselt aineosakeste 
liikumiskiirusega. Vibratsiooni levib allikast vastuvõtjani nii maad mööda kui ka õhus. 
Ehitiste vibratsioon esineb peamiselt õhu kaudu kanduva vibratsiooni tõttu.  
 
Majade värisemises süüdistatakse tavaliselt pinnase kaudu levivat vibratsiooni. 
Söekaevandustes läbi viidud lõhkamiste põhjustatud vibratsiooni uuringud näitavad, et 
maavibratsioon on olulisim hoonete vibratsioonil suhtelisel kaugusel vähem kui 50. 
Suhteline kaugus arvutatakse jagatisena kus lugejas on vibratsiooniallika ja vastuvõtja 
vahelisest kaugusest jalgades ja nimetajas ruutjuur lõhkeaine kogusest naelades. 
Kasutades SI süsteemi ühikuid (meetreid ja kilogramme) on vastav suhtarv 22,5. Vastava 
arvutuse korral on 100 kg lõhkeaine kasutamisel maavibratsiooniga oluliselt haaratud ala 
ulatuseks 225 meetrit. Loomulikult sõltub vibratsiooni levik konkreetse piirkonna 
pinnasest ja võib olla esitatud ligikaudsest lähendusest mitmeid kordi erinev. 
Seega on polügoonil planeeritud suurim lõhkamis/õhkimistöödel kasutatav kuni 100 kg 
lõhkeaine oluline umbes 200 meetri kaugusel hoonetest, mida lõhkamistööde tsoonis ei 
ole ja ka ei planeerita. Muude polügoonil kasutada soovitavate relvade ja muu tegevusega 
kaasnev maavibratsioon on väikese ulatusega (tõenäoliselt kuni mõnikümmend meetrit).  
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Õhu kaudu leviv vibratsioon on peamine konstruktsioonide vibratsiooni tekitaja. 
Suurtükkidest ja tankikahuritest laskmisel tekkinud vibratsioon sarnaneb lööklaine 
vibratsiooniga.  
Konstruktsioonide värisemine või akende klirisemine õhuvibratsiooni tõttu võib häirida 
ehitistes viibijaid ning kahjustada ehitisi. Tabelis 32 on esitatud häirivust ja kahjustusi 
tekitavate vibratsioonitasemete ja vastavate korrigeerimata maksimaalsete 
helirõhutasemete loend. Eestis kehtivad normid vibratsioonile on rangemad kui esitatud 
kahjustusi tekitavad tasemed. 
 
Tabel 32. Õhu kaudu leviva vibratsiooni tasemed  
 Reaktsioon                                Vibratsiooni tase            Maksimaalne helitase     
                                                   (tolli sekundis )                 (dBP) 
Majaomanike mure                                           
   ehitiste rappumise ja                                      
   võimalike kahjustuste üle                        0.01                                  120                                                
 Mõrad klaasis ja praod krohvitud seintes               
   Halvimal juhul*                                       0.5                                     134      
Kipsseina praod 
   Halvimal juhul*                               0.75                                  141 
 Kergmaterjalidest                                                   
   pealisehitus                                      >2.0                                  175                                                         
 Betooni kahjustused                          >4.0                                  185            

* halvimal juhul on tegemist kehvasti paigaldatud akendega ja pinge all krohvitud seintega 
 
 
Õhuvibratsiooniga kaasnevate ehitiste kahjustuste tõenäosus saab pidada minimaalseks 
100 kg lõhkamis/õhkimistööde puhul ca 2 kilomeetri kaugusel (130 dBmax) ning muude 
relvade (n. võimsamad 120 mm tankikahur ja 155 mm suurtükk) puhul vähem kui 1 
kilomeeter. Seega saab väita, et ka õhuvibratsioon, ei ole planeeritaval polügoonil 
kavandatavate tegevuste puhul piirkonna inimesele ja ehitistele ohtlik. Mittefikseeritud 
tulepositsioonide puhul (n. suurtükid) tuleb tagada ohutu distants lähimate hooneteni. 
Tuleb märkida, et ehitised võivad mõraneda ka ilma vibratsioonita (n. temperatuuride 
vahe, materjalide “mängimine jm), mistõttu ei ole kõik sellealased kaebused sageli 
põhjendatud. 
 
 

4.2.14.6 Müra mõju loomastikule 
 
Erinevate liikide kuulmistundlikkus on väga erinev, seetõttu ei ole inimeste 
häirivustaseme uuringute tulemusi võimalik laiendada müra mõjude uurimisele 
loomaliikide puhul. Müratase, mis on inimeste jaoks vastuvõetamatu, ei pruugi vahel 
loomi üldse häirida ja vastupidiselt, loomadele kahjulik müra võib olla inimesele ohutu.  
Isegi kui antud liik kuuleb müra, ei pruugi ta sellele reageerida. Iga liigi puhul on 
reaktsioon erinev, ulatudes ükskõiksusest paanikani. Korduvate mürasündmustega loomad 
ajapikku harjuvad. 
 
Erinevate liikide müratundlikkust kajastavat kirjandust on küllalt palju, kuid valdavalt on 
tegemist üksikute omavahel seostamata allikatega. Vastavate materjalide korrastamiseks 
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on USA Kaitseministeerium koostanud rahvusvahelise bibliograafianimestiku IBON 
(International Bibliography on Noise). Samuti on erinevate uurimustulemuste põhjal 
võrreldava kuulmistundlikkuse ja reaktsiooniga liigid grupeeritud ja loodud nn. 
liigimudelid. Järgnevalt kirjeldataksegi mõnda sellist liigimudelit. 
 
Kariloomade puhul kardetakse, et õhusõidukite ülelennud võivad põhjustada loomade 
paanikat ja sellest tulenevaid traumasid, mis võivad viia tiinuse katkemisele või 
kahjustada muul viisil reproduktsiooni, mis omakorda võib kaasa tuua majanduslikku 
kahju. Antud teemal avaldatud kirjandus ei paku ammendavalt tõendeid muude tõsiste 
tagajärgede kohta.  
 
Saksamaal Hannoveri ülikoolis läbi viidud eksperimentides pidid kariloomad ja hobused 
taluma äärmiselt intensiivset helikopterite ja hävituslennukite liiklust. Kahe kuu jooksul 
toimus madalamal kui 100 m üle 90 lennu, mille helitase jäi vahemikku 85-130 dBA. 
Loomade hulgas oli nii noori kui tiineid isendeid. Kuigi loomade hulk oli väike, kinnitab 
uurimus, et potentsiaalsed kahjustused ja kaod on suured. 
Kuigi kariloomadega teostatud uuringuid on vähe ja seetõttu andmed lünklikud, võib 
oletada, et kariloomade (hobused, veised) müratundlikus (paanika tekke tase ja sellest 
tulenevad kahjud) võib olla suures üldistuses analoogne inimestele kehtestatud 
normidega. Selliselt eeldades tuleb loomakasvatusele tekkivaid piiranguid arvestada 
tavaliselt kuni 1 kilomeetri kaugusel müraallikast (n. 155 mm suurtükk, käsirelvad). 
 
Kodulindudele peetakse enamuse uuringute põhjal müra mõju väikeseks, kuid teatud 
tingimustes võib see siiski olla arvestatav. On võimalik, et suur müratase mõjutab ka liha- 
ja munatootlikkust, kuid kindlaid tõendeid selle kohta pole. Usaldusväärseid andmeid on 
vaid mürast tingitud paanikareaktsiooni kohta. Järsu tugeva müra keskkonda sattumise 
järel võivad linnud hakata rabelema ja tunglema, see akuutne reaktsioon väheneb 
sedamööda, kuidas alaneb müratase ning linnud pöörduvad mõne minutiga oma 
normaalse käitumise juurde. Enamikel juhtudel on selliste lühiajaliste paanikahoogude 
ajal lindude hukkumise tõenäosus väga väike. Kodulindudele on ohtlikuim lennukitest 
lähtuv müra, suurekaliibriliste relvade (suurtükid) müratase on madala sagedusega ning 
kanad ja kalkunid seda ei kuule. 
Planeeritava polügoonil kavandatav tegevus ei mõjuta oluliselt negatiivselt kodulindude 
kasvatamist. 
 
Röövlindude mürataju kohta on informatsioon lünklikum kui kodulindude kohta. 
Mõningate uurimuste põhjal võib aimata teatud tendentsi, et õhusõidukite müra tõttu 
täiskasvanud linnud vahetavad oma pesakohta. Kuigi inimeste lähedalolek pesadele 
põhjustab sageli lindude hukku/pesa hülgamist, pole sarnast seost lennukite ülesõitude 
puhul siiski leitud.  
Teatud negatiivseid mõjusid röövlindude reproduktsioonivõimele on lennukite müra 
puhul täheldatud, kuid paljunemisvõime langemise tegelik põhjus on siiski teadmata. 
Lindude hukkumist paanikasse sattumise tõttu juhtub üsna harva. Arvatakse, et hukkude 
põhjus ei seisne mitte müraekspositsioonis, sest on teada, et vaid 4% vanematest lendab 
lennukimüra pärast pesa välja. Pealegi nad tavaliselt ei hülga pesa, vaid naasevad juba 
isegi vähem kui ühe minuti pärast (normaalsetes tingimustes jätavad vanemad pesa 
tavaliselt maha rohkem kui üheks minutiks).  
Üksikuid uurimusi on tehtud nn. stiimuldistantside kohta ehk uuritud, millisel kriitilisel 
kaugusel mürast linnud lendu tõusevad. Arvatakse, et harva tõusevad linnud müra tõttu 
lendu, kui stiimuldistants ületab 60 meetrit. Ühes uurimuses, kus hinnati madalalt 
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lendavate reaktiivlennukite ja lööklainete mõju rabapistrikule, järeldati, et kuigi linnud 
olid mürast (82-114 dBA) tugevalt häiritud, ei avaldanud see nende paljunemisvõimele 
negatiivset mõju. Ka lindude südametegevuse muutusi ei tuvastatud. 
 
Ka Eesti Ornitoloogiaühingu poolses ekspertarvamuses tõdetakse, et müra mõju 
linnustikule on vähe uuritud. NL sõjaväepolügooni aegne sõjalennukite kasutus 
planeeritava polügooni piirkonnas kotkaid eriti ei seganud, samuti ei sega 
põlevkivikarjäärides teostatavad lõhkamistööd kalakotkaid. 
 
Planeeritava polügooni kontekstis oluliste metsiste mürataluvuse kohta andmed 
puuduvad. Piirkonda rändel kasutavad sookured on Eesti Ornitoloogiaühingu hinnangul 
väga tundlikud öisele segamisele (sh. müra). 
 
Müra mõju planeeritava polügooni alal elavatele metsloomade liikidele (põdrad, kitsed, 
karud, hundid jt.) ei ole eelpoolnimetatud mürauuringute andmebaasi andmetel detailselt 
uuritud. Piirkonna jahimeeste (Nahe jahiselts) kogemustel põhineval arvamusel ei ole 
võimalik mürahäiringust tingitud loomade käitumist üheselt prognoosida, enamasti 
hirmutab müra loomad konkreetselt harjutusalalt lühiajaliselt minema kuid ei muuda 
nende pikaajalist käitumist piirkonnas. 
 
 

4.2.14.7 Müra negatiivset mõju leevendavad meetmed 
 
Polügooni kasutamisel tekkiva müra negatiivsete mõjude leevendamiseks tuleb: 

o objekte (n. laskevälja laskealad, sihtmärgialad jt.) arendada vastavalt sobivuse 
järjekorrale; 

o planeeringuga mittefikseeritud tulepositsioonide valikul arvestada piirkonna 
asustusega; 

o valida laengute võimsus ja kasutusintensiivsus arvestades tekkivat mürafooni (ei 
tohi ületada vastavasisulisi norme); 

o õppuste korraldamisel arvestada ilmastikutingimustega; 
o hoonete ehitamisel ja renoveerimisel kasutada müra negatiivset mõju leevendavaid 

tehnilisi lahendusi. 
 
 
Ilmastiku mõju mürale ja sellega arvestamine õppuste kavandamisel 
Konkreetne müratase konkreetse harjutuse ajal sõltub lisaks kasutatavale relvale ja 
moonale ka levikut mõjutavatest meteoroloogilistest muutujatest. Uurimused on näidanud, 
et kõrgusega seotud temperatuuri ja tuule kiiruse muutlikkus võib põhjustada seda, et ühel 
hetkel pole müra kuulda, samas kui muul ajal võib see mürasündmus olla äärmiselt häiriv. 
Seda nähtust seotakse atmosfääri refraktsiooniga, kus helilained murduvad seoses 
helikiiruse muutumisega erinevatel kõrgustel. Helilainete refraktsioon võib kaasa tuua 
akustilise energia koondumise, mis põhjustab helitaseme märgatava tõusu. Kui toimub 
helilainete teistpidine murdumine, siis mürasündmuse akustiline energia hajub 
atmosfääris, mistõttu helitase maapinnal langeb.  
 
Erinevate atmosfääri refraktsiooni alaste uurimuste tulemuste põhjal koostatud 
lihtsustatud meetodist annab ülevaate tabel 33, mis koondab nn. „head“ ja „halvad“ 
tingimused tulistamiseks. Antud lihtsustatud meetod lubab ilmastikutingimuste mõju 
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müra levikule esimeses lähenduses päris hästi hinnata ning aitab seega ära hoida 
võimalikke kaebusi. 
 
Tabel 33. "Head" ja "halvad" lasketingimused. 
 
"Head" tingimused 

 
"Halvad" tingimused 

Selge taevas rünkpilvedega, eriti 
suvel 
 
Vahetult tormile järgnenud õhurõhu 
tõus  
 
 
 
 
 
 
 

Püsivate 10-15 m/s tuultega päevad, mil esineb 
tugevamaid puhanguid (üle 30 m/s), asustus 
paikneb allatuult 
 
Selged ilmad, mille puhul suits ja udu 
tekitavad õhu kihistumist  
 
Külmad udused hommikud 
 
Suurte ööpäevaste temperatuurikõikumistega 
(u. 20 ºC) päevadele järgnevad päevad  
 
Kõrge õhurõhk ja madal õhutemperatuur  

 
 
 
Ehitustel kasutatavad müra negatiivset mõju leevendavad meetmed 
Sobilike ehituskonstruktsioonide kasutamine võimaldab välismüra taset siseruumides 
alandada. Tabelis 34 on toodud näited õhu- ja mootorsõidukite müra taseme alandamisest 
erinevates tingimustes.  
 
Tabel 34. Erinevate konstruktsioonide mürataseme alanemise (NLR) määrad. 

Konstruktsiooni tüüp Mürataseme 
vähenemine 

sees võrreldes 
välismüraga 

dBA 

Tavaline puitehitis – avatud aknad  
                               – suletud aknad  
                               – akendeta või 0.25-tolline tihendatud klaasaken  
0.125-tolline tihendatud klaasaken* 
0.25-tolline tihendatud klaasaken* 

15-20 
25-30 
30-35 
20-25 
25-30 

Seinad ja katus – kaal 20-40 naela ruutjala kohta, akendeta* 
– kaal 40-80 naela ruutjala kohta, akendeta * 
– kaal üle 80 naela ruutjala kohta, akendeta* 

35-40 
40 – 45 
45 – 50 

*tingimusel, et tegemist on ainult selle koostisosaga 
 
Lisaks nende konstruktsioonitüüpide valikule on mürataseme alandamise määra 
suurendamiseks veel mooduseid: 

o seinte massi suurendamine. Võimalusi selleks on mitmeid: jätta seinte vahele 
rohkem õhku, asetada sõrestikupostid üksteise suhtes nihkes või eraldatult, 
tihendada praod ja nurgad, suurendada isolatsiooni. Erilist tähelepanu tuleks 
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pöörata kõikvõimalikele avaustele. Paneelide ja sõrestikuvarraste kinnitustena 
tuleks kasutada elastseid materjale; 

o suurendada katuse massi, tihendada praod ja nurgad; 
o suurendada lagede akustilist isolatsiooni, kasutades elastset riputust; 
o suurendada põrandate massi, blokeerida põrandatalad, kasutada põranda ja 

alustalade vaheliste tugedena elastseid materjale; 
o kasutada tihendatud aknaid, paksemat klaasi, kahekordseid aknaid, kahekordsete 

akende puhul suurendada akende vahelist õhuruumi; 
o kasutada massiivseid uksi, tihendada ukseraamid; 
o siseviimistluses kasutada drapeeringute ja põrandakatetena raskeid materjale, 

lagede akustilisel töötlemisel kasutada isoleerivaid materjale.  
 
 
 

4.3 Polügooni tegevuse lõpetamisega seotud aspektid 
 
Täna kavandatava polügooni kasutusaega ei ole fikseeritud kuid eeldada võib pika-ajalist 
(„tähtajatut“) kasutamist. Keskkonnamõjude ja –riskide hindamisel on vajalik arvestada 
ka polügooni teoreetilise sulgemisega. 
 
Polügooni sulgemisel oleneb käsitlemist vajavate mõjude/reostuste/kahjustuste 
hulk/ulatus polügooni toimimise perioodist, teostatud tegevustest ja ehitatud ehitistest. 
 
Vaatleme hüpoteetilist 3 polügooni sulgemise juhtumit: 

o A: polügoon suletakse mõne aasta jooksul pärast selle loomist, väljaõppe koormus 
on olnud madal ning uusi ehitisi on vähe 

o B: polügoon on tegutsenud aastaid mõõduka koormusega, enamus planeeritavaid 
objekte on välja ehitatud ning ala kasutamine on olnud heaperemehelik (järgitud 
on leevendavaid meetmeid ja polügooni kasutuseeskirja, arvestatud on avalike 
huvidega) 

o C: polügoon on olnud aastaid kasutusel suure koormusega ja planeeritavad 
ehitised on välja ehitatud, sealjuures pole rakendatud suurt osa leevendavaid 
meetmeid ja aeg- ajalt on juhtunud avariisid. 

 
Erinevate stsenaariumite korral on polügooni sulgemisel erinevad keskkonnaprobleemid 
mida on käsitletud tabelis 35. 
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Tabel 35.   Polügooni tegevuse lõpetamisega seotud aspektid 

Mõju avaldumise 
valdkond 

A B C 

Piirkonna avalik 
kasutus puhkuseks, 
turismimajanduse 
arendamiseks ja 
koriluseks 
(marjad/seened) 

Piirkonna väärtus võrreldes tänasega ei 
muutu. 

Ala kasutamine puhkuseks ja 
koriluseks taastub vastava 
üldisepotentsiaali olemasolul kiiresti ja 
olulisi negatiivseid „polügooniaja“ 
järelmõjusid ei ole. 
Ka tegutsevad turismiarendajad saavad 
tegutsemist jätkata (kui nad on 
spetsialiseerunud 
„polügooni/sõjaturismile“ on vajalik 
ümberorienteerumine). Kui 
turismiettevõtjad on piirkonnast 
polügooni ajal kadunud, tekib võimalus 
uute ettevõtete tekkeks 

Ala kasutamine on problemaatiline, 
sest suhteliselt palju on rikutud 
maastikku/loodust 

Piirkond elamualana 
ja muud 
majanduslikud 
arenguvõimalused 

Piirkonna väärtus võrreldes tänasega ei 
muutu, tänu vahepeal arendatud 
teedevõrgule võib piirkonniti surve 
elamumaa arendamiseks võrreldes 
tänasega kasvada. 

Atraktiivsemate võimalike elamumaade 
väärtus võrreldes tänasega ei vähene, 
tänu arenenumale teedevõrgule pigem 
kasvab. 
Väljaehitatud ehitistele on võimalik 
leida uued rakendused sh. uued 
ettevõtted. 
Ehitistele uue funktsiooni 
mitteleidmisel risustavad need 
piirkonda. 

Potentsiaal elamumaa arendamiseks on 
vaid atraktiivsematel polügooni 
tegevusest puutumata jäänud aladel. 
Muul alal on majandusliku arengu 
potentsiaal madal. 

Metsaökosüsteem ja 
metsamajandus 

Piirkonna väärtus võrreldes tänasega 
oluliselt ei muutu. Mõningase 
kahjustusega (kuulid/killud) metsades 
väheneb raiehuvi kuid seeläbi võib 
ajapikku suureneda nende metsade 

Vaatamata heaperemehelikule 
käitumisele on osad metsaalad 
reostatud kuulide/kildudega ning 
metsamajanduslik potentsiaal on 
seetõttu oluliselt langenud, tänu sellele 

Metsamajanduslik potentsiaal on 
oluliselt vähenenud. Ka ökoloogilised 
väärtused on kahjustunud/muutunud 
kuid tõenäoliselt vähem kui 
majanduslik potentsiaal. 
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ökoloogiline väärtus on võimalik aga ökoloogiliste väärtuste 
kasv 

Sood Piirkonna soode väärtus võrreldes 
tänasega oluliselt ei muutu. Mõjud 
võivad sõltuvalt teostatud tööde mahust 
ja viisist olla olulisimad Pikasaare 
rabas (metsa harvendamine). 

Piirkonna soode väärtus võrreldes 
tänasega muutub vähe. Mõjud võivad 
sõltuvalt teostatud tööde mahust ja 
viisist olla olulisimad Pikasaare rabas 
(metsa harvendamine). 

Piirkonna soode väärtus võrreldes 
tänasega enamus soodes oluliselt ei 
muutu. Mõjud võivad sõltuvalt 
teostatud tööde mahust ja viisist olla 
olulisimad Pikasaare rabas (metsa 
harvendamine) ning muudes kohtades 
juhuslikult olenevalt konkreetsest 
toimunud tegevustest/sündmustest (n. 
rabapinna mehhaanilised kahjustused, 
prügistamine, tulekahjude jäljed). 

Loomastik ja jahindus Piirkonna loomastik ja jahinduslik 
potentsiaal võrreldes tänasega oluliselt 
ei muutu. Sekeldusi võib tulla jahimaa 
administratiivse ümberkorraldamisega. 

Piirkonna loomastik ja jahinduslik 
potentsiaal võrreldes tänasega oluliselt 
ei muutu. Sekeldusi võib tulla jahimaa 
administratiivse ümberkorraldamisega. 

Piirkonna loomastik ja jahinduslik 
potentsiaal võrreldes tänasega 
mõnevõrra muutub. Sekeldusi võib 
tulla jahimaa administratiivse 
ümberkorraldamisega. 

Pinnase ja vee seisund Piirkonna pinnase ja vee seisund 
võrreldes tänasega märkimisväärselt ei 
muutu. Polügooni sulgemisel tuleb 
tagada teeninduskeskuse reoveepuhasti 
ja muude võimalike reostusallikate 
ohutus. 

Piirkonna pinnase ja vee seisund 
võrreldes tänasega märkimisväärselt ei 
muutu. Polügooni sulgemisel tuleb 
tagada teeninduskeskuse reoveepuhasti 
ja muude võimalike reostusallikate 
ohutus. 

Polügooni mitmetes piirkondades on 
pinnase ja veereostus, mis valdavalt on 
suhteliselt lokaalse iseloomuga. 
Ümberkaudsete külade kaevudeni mõju 
tõenäoliselt ei ulatu. 
Polügooni sulgemisel on vajalik 
reostusallikate ja ohtlikumate reostunud 
alade puhastamine. 
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4.4 Keskpolügoonilt lähtuva summaarse keskkonnariski oht 
 
Keskkonnajuhtimise standardites (ISO 14000 seeria) riski mõistet ei kasutata. Riskide 
hindamine toimub Eestis lähtuvalt vähemalt neljast seadusest (keskkonnamõju hindamise 
ja keskkonnaauditeerimise seadus, töötervishoiu ja tööohutuse seadus, kemikaaliseadus, 
hädaolukorraks valmisoleku seadus), kusjuures järelvalve on siin killustatud erinevate 
ministeeriumi vahel. Käesoleva KMH kontekstis on oluline eelkõige keskkonnamõju 
hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadusest tulenev riski hindamise nõue. 
Polügooniga seonduvaid praktiliselt igasuguseid õnnetus- või kahjustusriske võib 
vaadelda tinglikult keskkonnariskidena, tähtsamaid neist on käsitletud võimalike 
negatiivsete keskkonnamõjudena. Muid riske (eelkõige turvalisusega seonduvaid) 
käsitlevad kaitsejõudude ohutustehnika eeskirjad (OTE) ja kavandatav keskpolügooni 
kasutuseeskiri (KE).  
 
Seadusest tuleneb ettevõtetele kohustus lasta auditeerida oma keskkonnajuhtimise 
süsteeme juhul, kui ettevõtte tegevusest lähtub kõrgendatud keskkonnarisk.  Vastavate  
tegevuste loetellu (RTL 2001, 59, 825) polügoonil kavandatud tegevused ei kuulu, seega 
puudub formaalselt otsene kohustus ka keskkonnariske hinnata. Küll on aga polügoonil 
nö. hea tava alusel koostamisel keskkonnakorralduse kava (keskkonnajuhtimise süsteem), 
mis sisaldab ka riskide käsitlemise. Pikemas perspektiivis peaksid jooksvalt uuendatav 
keskkonnakorralduse kava ja KE integreerima endas kõikide riskide käsitluse, ei saa ju 
keskpolügoonil arvestada vastutuse jaotamisega eri ametkondade (metskonnad, vald, 
kaitsejõud)vahel. Kõiki põhilisi riske (tuleoht, soostumine, müra, kemikaalide reostus 
jne.) on käsitletud KMH eelnevates lõikudes.  
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5 Keskkonnainformatsiooni hinnang ja edasine 
keskkonnajuhtimisüsteemi arendamine  

5.1 Senised keskkonnaseisundi fikseerimiseks teostatud 
uuringud 

 
Planeeritava keskpolügooni ala kohta olemasolevat keskkonnainformatsiooni saab Eesti 
kontekstis pidada heaks. Lisaks üleriigilistele loodusväärtuste inventuuridele ja 
kaardistamistele (märgalad, väärtuslikud linnualad, metsade inventuurid, mullastiku 
kaardid, Natura 2000  jm) on planeeritaval alal kui potentsiaalsel polügooni asukohal 
viimasel ca 5 aastal teostatud mitmeid ülevaateid ja hinnanguid. 
 
Loomulikult ei ole kogu ala spetsiifiliselt uuritud,  nii on alal tõenäoliselt tunduvalt 
rohkem kaitsealuseid liike kui seniste andmete põhjal teada. Loodetavasti saadakse 
tulevikus polügooni töötamisel läbiviidavate seirete ja uuringute käigus täiendavat infot 
ka ala väärtuste kohta. Valdaval osal polügoonil, kus toimub ekstensiivne maakasutus ja 
väljaõppeline tegevus ei ole ka suurt ohtu seni teadmata loodusväärtuste kahjustamiseks. 
 
Konkreetne ülevaade keskkonnaseisundi fikseerimiseks teostatud ja käesolevas töös 
kasutatud uuringutest on esitatud Kasutatud materjalides. 
 
 
 

5.2 Keskkonnajuhtimissüsteemi arendamine Eesti kaitseväes 
ja keskpolügoonil 

 
Eesti kaitseväes üldiselt on vajalik keskkonnajuhtimissüsteemi edasine arendamine, mis 
aitab täiustada ja parandada militaarse tegevusega kaasnevat keskkonnaalast ja 
majanduslikku tegevust ning vähendada keskkonna, tervishoiu ja ohutusega seotud riske 
ja kulusid. Keskkonnajuhtimissüsteemi juurutamine kaitsestruktuurides on vajalik, kuna 
väljatöötatud keskkonnapoliitikaga tagatakse: 

o inimese tervist ohustava mõju vähendamine nii väeosa sees, kui ka väljaspool 
väeosa; 

o kaitseväe tegevuse võimaliku negatiivse keskkonnamõju vähendamine; 
o suhete parandamine avalikkusega ja ühiskonnaga ning kaitseväe maine 

parandamine; 
o keskkonnasaaste ennetamine ja selle tagajärgede vähendamine ja likvideerimine; 
o keskkonnaalaste õigusaktidele vastavuse saavutamine ja tagamine; 
o kaitseväe ajakasutuse, tulemuslikkuse ning tõhususe pidev paranemine.  

 
Keskpolügooni keskkonnajuhtimissüsteemi arendamine on osaks üldisest 
kaitsestruktuuride keskkonnakorralduse süsteemist. 
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5.2.1 Polügooni kasutamist reguleerivad dokumendid 
 
 
Keskpolügooni igapäevast kasutust reguleerivad peamiselt järgmised allpool tutvustatud 
dokumendid. 
 
Ohutustehnika eeskirjad (OTE), mis on kehtestatud kaitseväe juhataja käskkirjaga ja 
reguleerivad muuhulgas ka polügoonil teostatavaid tegevusi. Tegemist on üksikasjalike 
erinevaid tegevusi ja relvade kasutust reguleerivate dokumentidega. 
 
Kaitsejõudude keskpolügooni kasutuseeskirja (KE) on käesoleval ajal koostamisel ja 
kinnitatakse Kaitsejõudude Peastaabi ülema tasandil polügooni maa-ala 
kasutusvõimaluste tekkimisel (detailplaneeringu kehtestamisel). Mahukas dokument 
fikseerib detailselt polügoonil kasutamise, sealhulgas käsitletakse ka keskkonnakaitsega 
seotud valdkondi. 
 
Kaitsejõudude Keskpolügooni keskkonnakaitsejuhend (KKJ) on Kaitsejõudude 
Keskpolügooni ülema tasandil kinnitatav lühike konkreetne väljaõppel osalevale 
koosseisule suunatud dokumendi staatuses käitumisjuhend. 
 
Käesoleval ajal on kaitsestruktuuride väliseid eksperte kaasates koostamisel Kaitseväe 
keskpolügooni keskkonnakorralduskava (KKK), mis fikseerib muuhulgas 
keskkonnaalase tegevuse vastutusliini ja keskkonna-alase keskpika (ca 10 aastat) 
tegevuskava (n. investeeringud, uuringud jms) olles heaks aluseks  süsteemsele  
keskkonnakaitsealasele tegevusele polügoonil. Keskkonnakorralduskava loomulikuks 
osaks on ka seireprogramm. Nimetatud töö raames täiendatakse ka eelpool nimetatud 
kasutuseeskirja (KE) ja keskkonnakaitsejuhendit (KKJ). 
 
Nimetatud dokumendid on oma olemasolul ja kehtivusel piisavad polügooni tegevust 
reguleerivateks dokumentide raamistikuks. Seejärel on neid vaja järgida ja ellu viia, et 
tagada polügooni tõhus, ohutu ja minimaalsete (ühiskonnas aktsepteeritavate) 
keskkonnakahjustustega toimimine. 
 
Leiame, et kuigi nimetatud dokumente enamasti koostatakse ja kinnitatakse/kehtestatakse 
Kaitseministeeriumi haldusalas, oleks vajalik nende ametkondadevaheline ja avalik 
arutelu. 
 
Kindlasti on polügooni keskkonnakorralduse vastuvõetaval tasemel teostamiseks vajalik 
polügooni administratsiooni koosseisus (vähemalt üks) täiskohaga keskkonnaasjadega 
tegelev spetsialist. 
 
 

5.2.2 Metsa majandamine – metsamajanduskava koostamise vajadus 
 
Polügooni alade metsade olemus ja reaalsed kasutusvõimalused seoses polügooni 
kasutuselevõtuga muutuvad, polügooni mõju metsamajandusele on kirjeldatud peatükis  
Mõju metsamajandusele  ja ökoloogilistele aspektidele peatükis Mõju 
metsaökosüsteemile. 
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Seetõttu on vajalik koostada kogu polügooniala metsade uus terviklik 
metsamajanduskava, mis arvestaks polügooni eripäradega: 

o metsade kasutamise prioriteet sõjalisel väljaõppel, mitte puidutootlikkusel; 
o kahjustustega puit ohualadel ja sellest tulenev madalam majanduslik efektiivsus; 
o teravdatud tähelepanu tulekaitsele (tulekaitsevööndid ja tuletõrjeribad); 
o täiendavate metsahooldustööde (n. võsatõrje) teostamise vajadus 

väljaõppetingimuste tagamiseks; 
o erinevate objektide rajamise ja kasutamise leevendavates meetmetes kirjeldatud 

metsanduslike aspektidega. 
 
 

5.2.3 Seireprogramm ja võimalikud uuringud seoses keskpolügooni 
tegevusega 

 

5.2.3.1 Raskemetallide, pinnase  ja põhjavee seire 
 
Raskemetallide ja muu reostuse tuvastamiseks pinnases ja pinnasevees on planeeringuga 
kavandatud 2 seirepuurkaevu rajamine lõuna sihtmärgiala ning pioneeriõppevälja 
kompleksis. Seirepuurkaevud tuleb rajada enne sihtmärgiala ja pioneeriõppeväljaku 
rajamistöid (n. metsa raadamine) ja kasutamist ning teostada esmane seisundi uuring. 
Raskemetallide seireks on arukas kasutada ka teeninduskeskusesse rajatavat puurkaevu 
(see on oluline ka tervisekaitse kaalutlustel). Seiret soovitame esialgu teostada 
perioodiliselt mitte harvem kui poole aastase intervalliga, sealjuures tuleks fooni 
fikseerimiseks alustada seirega polügooni väljaehitamise võimalikult varajases staadiumis 
(enne sihtmärgiala raadamist). 
 
Lisaks seirepuurkaevude perioodilisele seirele võib soovitavalt teostada pinnase 
raskemetallide seiret/reostusuuringuid (esialgu 3 aastase intervalliga) lasketiirudes (n. 
potentsiaalse kontsentreeritud reostusega mulletes) ja granaadiheitekohtades. Reostuse 
tuvastamisel tuleb korrigeerida kasutuskoormust, võtta kasutusele muu laskemoon või 
rakendada muid reostuse vältimise meetodeid (täpsustada konkreetse reostuse 
ilmnemisel). 
 
 

5.2.3.2 Pinnavee seire 
 
Pinnavee seiret tuleb teostada kõige enam mõjutatud Pala ja Metsaaluse ojadel. 
 
Esialgu tuleks tuvastada ojade ökoloogiline seisund (n. ojade hüdrobioloogilise 
kompleksuuringuga, mida EPMÜ ZBI on osaliselt, Valgejõe jõgikonna seire raames, ka 
teinud), sealhulgas määrata ka potentsiaalsete ohtlike ainete (eeskätt Hg, Cd, Pb, Ni, Cr, 
Cu ning muud vastavalt kasutatavatele lõhkeainetele) sisaldused.   
Pala ojal võiks paikneda 2 seirepunkti (ülalpool pioneeri-õppevälja ja alamjooksul) ning  
Metsaaluse ojal 1 seirepunkt alamjooksul.  Pärast algset seisundi tuvastamist teostada 
edaspidi iga 3 aasta tagant samades kohtades bioloogilise kvaliteedi hindamist 
suurselgrootute taksonoomilise koosseisu järgi, lisaks ohtlike ainete määramine. Pala oja 
alamjooksul jälgida ka naftaproduktide sisaldust vees. Tulemustest lähtuvalt tuleb 



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne                                                                                                                  187 

vajadusel korrigeerida sihtmärgiala arendamist/laiendamist ja kasutamist, samuti saab 
edaspidi seiratavate komponentide nimekirja ja seire intervalli korrigeerida. 
 

5.2.3.3 Metsaseire 
 

Eestis puudub kogemus ja metoodika, mis hõlmaksid polügooni spetsiifikast tulenevate 
metsakahjustuste jälgimist. Samas on selge, et pindalaliselt kahjustub mets laskmiste 
tagajärjel kõige enam. Peame otstarbekaks polügoonile laiendada juba olemasolevat 
riiklikku metsaseire programmi,  mida teostab Eesti Metsakaitse- ja 
Metsauuenduskeskus. Polügoonil võiks vaagida nn. II astme metsaseire rakendamist 
(rahvusvaheline metoodika metsa seisundi hindamiseks, püsiproovitükid u. 0,25 ha, mille 
sees toimub u. 0,1 ha ulatuses intensiivsem seire).  
Võimalik on ka eraldi (polügoonikeskse) metsaseire programmi väljatöötamine, mis 
arvestaks ka näiteks satelliit- ja aerofotode kasutamisega. Teadusliku huvi korral saab 
polügoonil jälgida raadatud ja põlenud alade taastaimestumist.  
 

5.2.3.4 Linnustiku seire 
 

Linnustiku kaitse mõistlikuks korraldamiseks on vajalik teostada linnustiku seire, mis 
sisaldaks järgmisi tegevusi: 

o lindude regulaarne jälgimine; 
o iga-aastased haudelinnustiku loendused; 
o rändeaegsed loendused. 

Tulemused aitavad paremini planeerida õppusi. Samas on polügooni uurimine ka 
teaduslikult huvitav. Eriti oluline on jälgida, kuidas antud ala linnustik aja jooksul 
muutub. Linnustiku seire on otstarbekas liita Eestis juba toimiva soode ja rabade 
haudelinnustiku seirega (Nigula LKA). 
 

5.2.3.5 Jääkreostuse uuring endise raketibaasi alale planeeritavatel objektidel 
 

Endise NL sõjaväe raketibaasi ala kasutusele võtmisel lasketiirude, granaadiheitekoha ja 
muude ehitiste paigana tuleb teostada täiendav (lisaks 1990 aastatel tehtud 
saneerimistöödele) uuring veendumaks jääkreostuse olemasolus/puudumises. Reostuse 
ilmnemisel tuleb see sobival moel likvideerida. 
 

5.2.3.6 Sihtmärgialadel toimuvate muutuste pika-ajaline seire/uuring 
 

Jälgida sihtmärgialade kui polügooni kõige enam muudetava ulatusliku ala arenemist ning 
sealjuures töötada välja sobivad lahendused ala sihtmärgialana kasutamiseks võimalike 
probleemide (n. soostumine, võsastumine) korral. Analoogilist seiret Eestis teadaolevalt ei 
tehta, vajalik on vastava seireprogrammi ja –teostuse tellimine mõnelt teadusasutuselt.  
 

5.2.3.7 Müramonitooring 
 

Töötada välja süsteemne polügooni müra mõõtmise ja modelleerimise programm, mis 
sisaldab: 

o müramõõtjate komplekti muretsemine; 
o selle pidev kasutamine; 
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o tulemuste kogumine, analüüsimine ja kasutamine õppuste korraldamisel häiringute 
minimiseerimiseks. Näiteks piirkondade nn. „mürapasside“ koostamine erinevate 
tüüpõppuste kavandajatele lihtsaks abimaterjaliks. 

 
 

5.2.3.8 Olemasolevate rajatiste kasutusvõimaluste inventuur 
 
Polügooni alal on mitmeid NL armee aegseid rajatisi (eriti palju Tapasaare raketibaasis). 
Tuleks teostada nende inventuur kasutusvõimaluste väljaselgitamiseks ja 
kasutusvõimaluste puudumisel lammutamiseks/likvideerimiseks. 
Töö on vajalik kasutuskõlblike rajatiste kasutamise läbi ressursside kokkuhoiuks ja 
kasutuskõlbmatute rajatiste likvideerimise kaudu ala korrastamiseks. 
 
 

5.2.3.9 Polügooni jäätmekava koostamine 
 
Polügoonil tekivad suures koguses jäätmeid (sh. erinevaid tüüpilistest jäätmetekitajatest), 
mille käitlemiseks võiks keskkonnakaitse ja ressursside säästva kasutamise eemärgil 
rakendada lihtsama vastupanu teest erinevat spetsiifilisemat jäätmekäitlussüsteemi. 
 
 

5.2.3.10 Kompleksne uurimis/seire programm 
 
Polügoonil toimuv tegevus kahtlemata muudab ökosüsteemi intensiivselt kasutatavatel 
aladel. Seetõttu oleks mõistlik kasutada toimuv ära ka loodusteadusliku informatsiooni 
allikana – omamoodi eksperimendina. Selleks on vajalik registreerida aladel toimuv 
tegevus ning seirata toimuvaid muutusi komplekselt (ökosüsteemi muutus, vesi, 
linnud/loomad jm).  
Suurem osa sellise programmi tulemustest ei ole otseselt (taktikalise) keskkonnakaitselise 
väljundiga vaid pigem pika-ajaline teadusprogramm, mistõttu programmi rahastamine 
peaks suures osas toimuma „polügooniväliste“ vahendite abil (n. Euroopa Liidu 
keskkonna- ja/või teadusfondid/struktuurid). 
Programm on polügooni kasutamisel soovituslik. 
 



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne                                                                                                                  189 

 

6 Kavandatud tegevuse vastavus keskkonnaõiguse 
aktidele ja normidele 

 
Kavandatav polügooni tegevus, nii nagu iga teine tegevus, peab vastama keskkonnaõiguse 
alastele aktidele ja normidele. Kuna Eesti seadusandlus on noor ja väga kiiresti arenev 
(seda ka seoses Euroopa Liiduga ühinemisele) on ilmselt iga eluala puudutavas 
seadusandluses vastuolusid ja mitmetitõlgendatavust (õnneks enamasti detailides, mitte 
põhimõtetes). 
Polügooni kui eriotstarbelise ja seetõttu ka seadusandjale keeruka objekti puhul on vajalik 
mitmeid seadusakte korrigeerida (n. Metsaseadus), kuid väga olulisi keskkonnaalaseid 
seadusandlikke eritingimusi polügooni rajamiseks ja kasutamiseks seada ei tule. 
 
 

6.1 Õigusaktide loomise ja muutmise vajadus 
 

6.1.1 Metsade raiumine ja haldamine 
 
Riigi metsade haldamiseks loodud Riigimetsade Majandamise Keskus (RMK) tohib 
käesoleval ajal (aprill 2003) hallata vaid Keskkonnaministeeriumi haldusalas olevaid 
metsasid. On mõistlik kui polügooni kui sõjalise väljaõppe korraldamise prioriteediga 
maa-ala (sihtotstarve Riigikaitsemaa) kuulub Kaitseministeeriumi haldusalasse, samal ajal 
on ebaotstarbekas Kaitseministeeriumi „metsandusosakonna“ loomine. Seetõttu on 
vajalik, et Metsaseadus, või selle alam seadusandlik akt võimaldaks RMK’l hallata ka 
teiste (so. peale Keskkonnaministeeriumi) ministeeriumite halduses olevaid riigi metsasid 
ja metsaga ja metsata mittemetsamaid (polügooni kontekstis näiteks laskevälja laskealad 
ja sihtmärgialad). 
 
 

6.1.2 Avalike veekogude kasutuse muutused 
 
Polügoonil kasutamiseks on vajalik see olenevalt kasutuskoormusest aeg-ajalt sulgeda, 
samuti on kaudtulerelvade kasutamiseks mõningatel juhtudel vastavalt ohutuseeskirjadele 
vajalik sulgeda ka osa Valgejõest. Seetõttu tuleb sulgemisteks seadusliku võimaluse 
andmiseks arvata avalike veekogude hulgast välja Pakasjärv, Nõmmoja Kalajärv, 
Valgejõgi (osaliselt) ja Pikkoja (osaliselt). 
 
 

6.1.3 Keskkonnakahju tasumine 
 
KMH käigus (n. avalikel aruteludel, Arendaja ja teiste ametkondade huvi) on tekkinud 
küsimus tekkiva keskkonnakahju rahalisest hindamisest vastavalt Eestis kehtivatele 
seadustele. 
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Olulisemateks polügooni kasutaja poolse tegevusega keskkonnakasutusena 
kvalifitseeritavad tasud/aktsiisid/rent/hind/müük/hüvitis võivad olla: 

o keskkonnale tekitatud kahju hüvitis – kahju metsale (kui see ei tulene 
väljaõppevajadusest); 

o saastetasu- näiteks teeninduskeskuse katlamaja õhusaaste ning reovee keskkonda 
juhtimise eest tasutav saastetasu; 

o põhjaveekihi erikasutuse tasu – puurkaevu rajamisel teeninduskeskusesse; 
o olenevalt jahikorralduse lahendusest võib olla mõjutatud ka jahipiirkonna 

kasutusõiguse tasu ja uluki küttimisõiguse hind. 
 
Polügooni sihipärasel kasutamisel tekib olukord, kus riiklik struktuur 
(Kaitseministeerium) maksab keskkonnale tekitatud kahju hüvitist riigieelarvesse ka riigi 
poolt ettenähtud tegevuse elluviimisel. Keskkonnakaitse printsiipide kohaselt on selline 
lahendus igati aktsepteeritav kuid probleemne on tekkiva keskkonnale tekitatud kahju 
hindamine (tuhanded väikesed kuulid/killud hajusalt suurel territooriumil) ning 
hindamiseks kuluvad riiklikud ressursid (Keskkonnaministeeriumi spetsialistide töö). 
Seetõttu on polügooni puhul mõistlik rakendada keskkonnale tekitatud kahju hüvitamisel 
erandit (mitte rakendada) osades, kus kahjude tekitamisest hoidumine on õppuste 
normaalsel läbiviimisel praktiliselt võimatu. Sellisteks kahjude tekkimise viisideks on: 

o kuulid ja killud, mis lähtuvad laskevälja laskealadelt, lasketiirudest, 
sihtmärgialadelt, lõhkamis/õhkimispaikadest, granaadiheitekohtadest, 
soomustehnika laskepositsioonidest/radadest ja polügooni kasutuseeskirjaga 
lubatud laskepositsioonidest; 

o pinnase kahjustamine sihtmärgialadel ja pioneeriõppeväljakul. 
 
Muudel keskkonnale tekitatava kahju juhtudel (n. metsa põleng ja metsa risustamine) ei 
ole hüvitise mittemaksmine põhjendatud. 
 
Vastavad parandused tuleb viia sisse seadusandlusesse (Metsaseadus, Välisõhu kaitse 
seadus, Veeseadus, Saastetasu seadus, Keskkonnakasutusest laekuva raha kasutamise 
seadus ja nende alamad aktid). 
 
 

6.1.4 Kuusalu valla üldplaneeringu muutmine 
 
Vastavalt detailplaneeringu seletuskirjale tuleb Kuusalu valla üldplaneeringusse sisse viia 
alljärgnevad muudatused: 

o üldplaneeringus määratleda Kaitseväe keskpolügooni ala juhtfunktsiooniks riigikaitsemaa; 
o valla kohalike teede ja tänavate nimekirjast (üldplaneeringu lisa 7) välja arvata Ohepalu-

Tõõrakõrve maantee. 
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6.2 Keskkonnalubade vajadus kaitseväe keskpolügoonil 
toimuva tegevuse jaoks  

6.2.1 Vee-erikasutusluba 

6.2.1.1 Teeninduskeskuse veevarustus ja reovesi 
 
Puurkaevu rajamine tuleb kooskõlastada Kuusalu vallavalitsuses ja ka Harjumaa 
keskkonnateenistuses ning võtta  Kuusalu vallavalitsusest kasutusluba. Vee võtuks 
ordoviitsiumi-kambriumi veekihist või vee võtmiseks üle 5 m3 ööpäevas ordoviitsiumi 
põhjaveekihist, tuleb taotleda vee erikasutusluba. Selles näidatakse ka heitvee 
ärajuhtimise tingimused. Samuti on puurkaevu rajamiseks vajalik ehitusluba. 
Vee erikasutusluba on vajalik ka reovee suunamiseks keskkonda (sõltub konkreetsest 
reoveekäitluse lahendusest). 
 

6.2.1.2 Tuletõrje veevõtukohad, veehoidlate korrastamine ja veetõkete ületamine 
 
Vee erikasutusluba tuleb taodelda ka: 

o veevõtukohtade kindlustamiseks veekogude kallastel, kui kindlustamine eeldab 
täiendavat rajatist; 

o Pala ojal asuva vana veski paisu ja veehoidla ning endise tankodroomi basseini 
korrastamiseks. 

o raske soomustehnikaga veetakistuse ületamiskohtade kindlustamiseks Valgejõel ja 
Pala ojal. 

 
 
 

6.2.2 Polügooni kasutusluba 
 
Polügooni kasutuselevõtmiseks peab see vastama harjutusvälja nõuetele, mis on 
fikseeritud kaitseministri 13. mai 2002. a. määruses nr 9 (Kaitsejõudude harjutusväljale 
esitatavad nõuded ja kasutamise kord). Nimetatud määrusega on harjutusvälja (ka 
keskpolügooni) kasutusloa väljaandmine antud otsustada Kaitseministrile. Minister peab 
kasutusloa andmisel/mitteandmisel arvestama vastava komisjoni ettepanekut, kusjuures 
üheks loa andmise eeltingimuseks on harjutusvälja kasutuseeskirja (edaspidi KE) 
olemasolu.  
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7 Hindamistulemuste lühikokkuvõte  
 
Kaitseväe keskpolügooni detailplaneering toob kaasa olulisi muudatusi piirkonna 
loodusele ja sotsiaal-majanduslikule taustsüsteemile. Iseseisva KMH objekte oleks 
polügooni planeeringus mitukümmend, seetõttu on ka käesolev KMH paratamatult 
probleeme üldistav ja tema täpsusaste ühe või teise üksikküsimuse puhul pole (tavalise 
arusaamise kohaselt) piisav. Lähtetingimused planeerija ja keskkonnamõju hindaja jaoks 
sisaldasid teatud annuse ebamäärasust mis, arvestades kogu riigikaitse ülesehitamise 
keerukust, on ilmselt paratamatu. Keskkonnamõju hinnati nii ala tänase kasutuse kui ka 
tuleviku kasutuse (10-15 aastat) seisukohalt. Vaagitud alternatiivsed lahendused seisnesid 
enamasti sobivaima asukoha leidmises ühele või teisele polügooni õppeväljale – väga 
palju seejuures oli eelnevalt ära määratud ohualade ulatusega.  
 
Hindamise objekt on küllalt komplitseeritud - siin esineda võivate mõjude paljusus ei luba 
ka teoreetiliselt uskuda üks-üheselt KÕIKI väljapakutud lahendusi. Hindamise käigus on 
jõutud veendumusele et: 

o detailplaneeringuga ei kahjustata olulisel määral piirkonna loodusväärtusi, ehkki 
üksikutes teemalõikudes võib ette tulla mittesoovitavaid arenguid (metsisemäng 
Pikasaare I, sihtmärgialade soostumine ja nende kulukas korrashoid, tuleoht). 
Ajaliste kasutuspiirangute rakendamisega saab kahju looduskeskkonnale viia 
miinimumini; 

o piirkonna rekreatiivsete ja metsamajanduslike väärtuste kahjustamine on ette näha 
ja polügooni loomisel ka  paratamatu. Mõlemad polügooni kõrvalkasutuse liigid 
saavad siiski jätkuda ning huvide konflikt sõjalise ja mittesõjalise tegevuse vahel 
ei ole ületamatu; 

o polügoonilt lähtuv müra ja polügooniga seondub transport võib häirida lähikonnas 
elavaid inimesi. Kinnitatud normide ületamist ei ole siiski ette näha, inimeste 
häiring jääb paljuski subjektiivse enesetunde küsimuseks; 

o polügooni mõju piirkonna sotsiaal-majanduslikule taustsüsteemile jääb 
tagasihoidlikuks. Üheski polügooniga seotud vallas ei lisa polügoon olulist 
lisaväärtust.  

 
Kindlustamaks planeeringu elluviimist keskkonnale kõige sobivamal moel, on KMH 
käigus toodud esile mitmeid ettepanekuid ja soovitusi. Nendest on tähtsamad: 

o kogu polügooni edasine planeerimine ja arendamine peab jätkuvalt olema avalik 
protsess, milles on oma osa nii omavalitsustel, kui kõikidel huvigruppidel; 

o lisaks detailplaneeringule vajab polügoon ka põhjalikku kasutuseeskirja, 
keskkonnaküsimuste asjatundlikuks käsitlemiseks ka keskkonnakorralduse kava 
(mõlema dokumendi väljatöötamine käib); 

o mitmete looduse komponentide osas (põhjavesi, pinnas, pinnavesi, linnustik, 
kooslused, müra) on polügoonil tarvis rakendada seiresüsteem. Hea oleks, kui 
selle koordineerimisega saaks tegeleda polügooni koosseisus olev 
keskkonnaohvitser või tsiviilisikust keskkonnaspetsialist; 

o turvalisuse tagamiseks ja avalikkuse teavitamiseks polügoonil toimuvast on tarvis 
rakendada teavitussüsteem; 

o kiireloomulise küsimusena on vaja otsustada metsade haldamine (RMK?) ja 
koostada ühtne metsamajanduskava kõikidele planeeringuala metsadele. 
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7.1 Leevendavad meetmed 
 

Polügooni tegevusega kaasnevate negatiivsete mõjude vähendamiseks ja positiivsete 
mõjude suurendamiseks on vajalik rakendada leevendavaid meetmeid. 
Alljärgnevalt on koondina välja toodud töö eelnevates peatükkides hinnatud mõjude 
käigus väljatöötatud leevendavad meetmed. 
Osa leevendavaid meetmeid on võimalik ja ka vajalik kehtestada keskkonnanõuetena 
tagades nende rakendamise. Suur osa välja pakutud leevendavaid meetmeid on aga nn. 
soovitusliku iseloomuga andmaks polügooni ja laiemalt kaitsestruktuuride 
administratsioonile nõuandeid kahjustuste vähendamiseks, positiivse avaliku suhtumise 
kindlustamiseks ja nendega kaasnevate võimalike kulutuste vähendamiseks. 
Polügooniala prognoositavat kasutusintensiivsust iseloomustab kaart 38. 
 

7.1.1.1 Ruumi avalik kasutus 
 

Olulisimaks avaliku kasutuse piiramise vähendamise leevendavaks meetmeks on ala 
minimaalne ohutu ruumiline ja ajaline sulgemine, see tähendab, et polügoon tuleb sulgeda 
vaid õppusteks vajalikuks ajaks (koos ettevalmistusajaga) ja vaid polügooni osas (koos 
ohualaga), mida reaalselt kasutatakse. Väljaõppe kavandamisel tuleb püüda vältida ala 
sulgemist nädalavahetustel (kogu ala aastaringselt, eriti aga sügisel ja varatalvel 
marjuliste/seeneliste ja jahimeeste huvides), suurvee ajal ja suvel eeskätt Valgejõel 
(paadimatkade aktiivseimal perioodil) ja suvekuudel Läsna järvede ümbrus 
(ujujad/suplejad, peamiselt kohalikud elanikud), rahvuspühal, riigipühadel ja riiklikel 
tähtpäevadel, Kuusalu vallapoolne ettepanek on tagada polügooniala avatus ka valla 
tähtpäevadel;  13.04 (Kuusalu valla sünnipäev) ja 10.08 (Lauritsapäev). Erinevate 
kasutajate maa-ala kasutusajad ja sellest tulenevad võimalikud konfliktid on esitatud 
tabelis 36. 
Tehniliste vahenditena on võimalik rajada märgistus erinevatele tsoonidele (põhja ja 
lõunaala vaheline märgistus Valgejõel, lasketiirude ohutusala ja granaadiheitealade 
ohuala) ning ohualade vähendamiseks mulded ja kuulipüüdjad lasketiirudes.  
Mittesõjaliste huvigruppide tõhus informeerimine sulgemisaegadest väldib asjatuid 
ettevõtmisi. 
Soovitame Pala ja Suru endiste koolimajade asukohad tähistada mälestustahvliga. 
 

7.1.1.2 Õnnetus- ja reostusjuhtumite korral elanikkonna informeerimise ja 
käitumise kava väljatöötamine 

 

Polügooni tegevuse käigus juhtuda võivate piirkonna elanikele ohtlike reostus- või 
õnnetusjuhtumitega kaasnevate riskide vähendamiseks tuleb välja töötada kriisiolukorras 
käitumise plaan (mis sisaldab ka elanikkonna informeerimise teemat). Vastavat plaani 
tuleb uuendada vastavalt polügooni arendamise reaalsele kulgemisele. 
Kava koostamisel on mõistlik aluseks võtta Kemikaaliseaduse ja sellest tulenevate 
alamate õigusaktide alusel ohtlikele ja suurõnnetuse ohuga ettevõtetele mõeldud õnnetuse 
ärahoidmise ja hädaolukorra plaanide koostamise põhimõtetest. 
Kui polügoon kvalifitseerub (oleneb polügoonil käideldavatest kemikaalidest, so. aine või 
valmistis, ja kogustest) ohtliku või suurõnnetuse ohuga ettevõttena on Kemikaaliseaduse 
järgimine kohustuslik. 
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7.1.1.3 Planeeritaval alal eelnevalt kavandatud tegevuste muutmine 
 

Detailplaneeringu kehtestamisega muutub kehtetuks samale maa-alale varem kehtestatud 
Keskla kinnistu detailplaneering Suru külas. Senise detailplaneeringu kehtetuks 
tunnistamine on maa omanikule/arendajale majanduslikku kulu tekitav (teostatud 
planeeringu kulutused osutusid mõtetuks, äriplaan luhtus jms.), kulu täpsemat suurust 
saab hinnata maa omanik/arendaja. Õiglane on, kui uue detailplaneeringu järgsest 
arendamisest huvitatud isik (Kaitseministeerium) korvab senise detailplaneeringu 
arendaja kulud (sh. Planeerimisseadus § 30 alusel). 
 

7.1.1.4 Laskemoona kasutamisega kaasnevate negatiivsete keskkonnamõjude 
leevendamine 

 

Laskemoona kasutamisega kaasnevate negatiivsete mõjude leevendamiseks tuleb 
laskevälja laskealadel, sihtmärgialadel ja tulepositsioonidel: 

o mitte paigaldada sihtmärke veekogude lähistele (Metsaaluse oja ja Leppoja puhul 
lõuna sihtmärgialal 50 meetrit, Pala oja puhul vastavalt võimalustele); 

o väiksemate veekogude äärde jätta taimestikuga (minimaalselt 5 m) puhverribad; 
o korraldada tulepositsioonide juures padrunikestade, hülsside, pakendite jmt 

kogumist; 
 

Lasketiirudes tuleb: 
o rajada lasketiirudele taustavallid, mis leevendaksid peamiselt ohualal kasvavate 

metsade kahjustamist suurt kineetilist energiat omavate kuulidega. Taustavallide ja 
kuulipüüdjate rajamiseks on mõistlik kasutada maksimaalselt raketibaasis 
paiknevate mittevajalike rajatiste materjali (lagunenud hooned). Vallides ja 
kuulipüüdjate juures toimub kuulide kontsentreerimine ning liigkõrgete 
raskemetallide kontsentratsioonide tekkimisel on neid hõlpsam käidelda. 
Nimetatud muldvalle on võimalik rajada kasutades plii mobiilsust vähendavaid 
tehnikaid; 

o korraldada laskekohtade juures padrunikestade, hülsside, pakendite jmt kogumist; 
 
Igasugustel relva- ja laskemoona hangetel tuleb arvestada ka keskkonnakaitselise 
aspektiga. Suuremate hangete (n. rahvusvahelised ostud) puhul on mõistlik kaasata 
keskkonnaspetsialist. 
Reostuse tuvastamiseks on planeeringuga kavandatud seirepuurkaevu rajamine Lõuna 
sihtmärgiala ning pioneeriõppevälja kompleksis. Lisaks seirepuurkaevude perioodilisele 
seirele tuleb teostada seire (esialgu 3 aastase intervalliga) lasketiirudes ja 
granaadiheitekohtades. Reostuse tuvastamisel tuleb korrigeerida kasutuskoormust, võtta 
kasutusele muu laskemoon või rakendada muid reostuse vältimise meetodeid (täpsustada 
konkreetse reostuse ilmnemisel). 
 

7.1.1.5 Leevendavad meetmed laskevälja laskealadel ja üksikvõitleja laskeväljal  
 

Vähendamaks konfliktsituatsioone tuleb rakendada mürahäiringute leevendamise 
meetmeid: 

o Järgida õppuste kavandamisel peatükis Müra negatiivset mõju leevendavad 
meetmed esitatud põhimõtteid; 

o Vältida öiseid, õhtuseid ja nädalavahetuste harjutusi Kalajärve, Eigu ja Kolgu 
laskevälja laskealal; 
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o arvestada väljatoodud soovitusliku laskevälja laskealade arendamisjärjekorraga 
(arendamisjärjekorra kujunemise argumentidega). 

 

7.1.1.6 Leevendavad meetmed lasketiirudes 
 

Lasketiirude rajamisel seal seniste rajatiste likvideerimisel ja pinnase teisaldamisel tuleb 
veenduda jääkreostuse puudumises ja selle ilmnemisel reostus sobival moel likvideerida. 
 
Lasketiirule tuleb rajada taustavallid (vt. pt. 7.1.1.4.).   
 
Laskekohtade juures tuleb korraldada padrunikestade, hülsside, pakendite jmt kogumist; 
 
Reostuse jälgimiseks tuleb teostada pinnase seire (esialgu 3 aastase intervalliga) 
lasketiirudes ja granaadiheitekohtades. Reostuse tuvastamisel tuleb korrigeerida 
kasutuskoormust, võtta kasutusele muu laskemoon või rakendada muid reostuse vältimise 
meetodeid (täpsustada konkreetse reostuse ilmnemisel). 
 

7.1.1.7 Leevendavad meetmed täiskaliibrist suuremate relvade tulepositsioonidel ja 
tankitõrje granaadiheitja õppekohas 

 

Alade ettevalmistamisel tuleb metsa raiuda minimaalses mahus ning rakendada erosiooni 
vältivaid töövõtteid (n. masinatega töötamisel nõlvadel). 
 

Pikasaare soos raiudes teha seda külmunud rabapinnaga, kasutades pinnast  
vähelõhkuvaid väljaveovõimalusi. Puutüvesid ei tohiks jätta rabasse vedelema ja kännud 
peaksid jääma võimalikult madalateks. 
 

Korrigeerida kasutuskoormust vastavalt koormustaluvuse seire tulemustele. 
 

Laskepositsioonidel tuleb negatiivsete mõjude leevendamiseks:  
o korraldada tulepositsioonide juures padrunikestade, hülsside, pakendite jmt 

kogumist; 
o korraldada laskemoona jääkide sobiv käitlemine. 

 

7.1.1.8 Leevendavad meetmed kaudtulerelvade võimalikel lähtepositsioonidel 
 

Müraga kaasnevate negatiivsete mõjude vältimiseks rakendada peatükis Müra negatiivset 
mõju vähendavad meetmed  väljatoodut. 
 

Leevendava meetmena pinnasekahjustuste ärahoidmiseks ja vähendamiseks tuleb vältida 
kahjustusohtlikul pinnasel ja ebasoodsal ajal masinatega väljaspool teid sõitmist. 
Kahjustuste toimumisel tuleb need sobival moel likvideerida (n. pinnase tasandamine). 
Turbalasundiga aladel (sood/rabad) tuleb väljaspool teid liikumist vältida, kuna seal 
toimuvad pinnasekahjustused on väga pika taastumisajaga. 
 

Laskepositsioonidel tuleb negatiivsete mõjude leevendamiseks:  
o korraldada tulepositsioonide juures padrunikestade, hülsside, pakendite jmt 

kogumist; 
o korraldada laskemoona jääkide sobiv käitlemine. 
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7.1.1.9 Leevendavad meetmed sihtmärgialadel  
 

Suurema kaldega kohtades tuleks erosiooni vältimiseks kasutada raievõtteid, mis 
võimalikult vähesel määral rikuksid pinnast ning alustaimestikku. 
 

Vähendamaks lageraietest ja kasutatava laskemoona jääkainetest (raskemetallid, 
lämmastik- ja fosforühendid) tulenevaid mõjusid veekogude veekvaliteedile ei tohi 
raielangid ulatuda veekogude kallastele. Veekogude kallastele tuleb toitainete 
puhverdamiseks jätta alles oluliselt rikkumata taimestiku ning mullastiku struktuuriga 
ribad, kus toimuks maapinnal või maapinnalähedases veekihis veekogude poole liikuvate 
toitainete puhverdamine. Veekogude ääres toimuv puude raie peab toimuma vastavalt 
seadustele, sealjuures tuleb Metsaaluse ja Leppoja 25 meetrises vööndis raiel (n 
turberaiel) säilitada maksimaalselt vastupidavat taimestikku (põõsad ja madalamad puud), 
mis samas ei segaks tulejuhtide vaadet.  
 

Lõhkemoonast lähtuvate ainete kiirelt veekogudesse sattumise vältimiseks ka võimalike 
laskevigade korral on keelatud sihtmärkide paigutamine lähemale kui 50 meetrit 
Metsaaluse ojale ja Leppojale. 
 

Raadamisel ja sihtmärgialade kujundamisel tuleb vältida vooluveekogude süvendamisest, 
õgvendamisest või muud veekogude looduslikkust vähendavat tegevust. Sihtmärgialade 
võimalikul soostumisel vajalikuks osutuva kraavituse korral on vaja vastava projekti 
koostamine. 
 

Sihtmärgiala raadamine on soovitav teostada talvisel ajal külmunud pinnaselt. Külmumata 
pinnase korral liigniisketes tingimustes hävitatakse või rikutakse olulisel määral nii 
alustaimestikku kui ka pinnast, misläbi vähendab looduslik toitainete puhverdamisvõime. 
 

Tuleohu minimiseerimiseks tuleb rajada tuletõkke ribasid/vööndeid (kuni 50 m) ning 
õppuste ajal tagada kustutustööde operatiivsus. 
 

Tuleohutuse tagamiseks tuleks sihtmärgialade rajamisel metsa raadamisel tekkiv kuid 
majanduslikult mittekasutatav metsamaterjal (peenemad tüved, oksad jmt.) ohutult 
põletada. 
 

Lõuna sihtmärgiala arendamisel (raadamisel) tuleb tööd planeerida etapiviisiliselt, 
liikudes olemasolevalt (Baltic Eagle) raielangilt järk-järgult põhja ja loode suunas. 
 

Müraga seonduvaid leevendavaid meetmeid tuleb rakendada vastavalt peatükis Müra 
negatiivsete mõjude leevendamise meetmed esitatule. 
 

7.1.1.10 Leevendavad meetmed granaadiheitekohtades  
 

Pinnase raskemetallidega ja muu granaatide jääkainetega reostumise vältimiseks (sellise 
võimaluse minimiseerimiseks) tuleb võimaluse ja vastavasisulise info olemasolul 
kasutada võimalikult väikest keskkonnakahju tekitavaid granaate (vajalik relva ja moona 
hangetel arvestada keskkonnakaitseaspekte, selleks vajadusel kaasata vastavaid eksperte).  
 

Võimaliku reostuse tekkest informatsiooni saamiseks ja tõhusa likvideerimise 
korraldamiseks on vajalik perioodilise (n. 3 aastase intervalliga) seire korraldamine. 
Mürast tingitud konfliktsituatsioonide vähendamiseks tuleb rakendada mürahäiringute 
leevendamise meetmeid: 
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o Järgida õppuste kavandamisel peatükis Müra negatiivset mõju leevendavad 
meetmed esitatud põhimõtteid; 

o Esmajärjekorras arendada lõunapoolset granaadiheiteala; 
o Põhjapoolset granaadiheiteala kasutada vähem müra tekitavate granaatide 

heitekohana 
 

7.1.1.11 Leevendavad meetmed pioneeriõppeväljal  
 

Leevendavate meetmetena pioneeriõppeväljal tuleb: 
o Rajada potentsiaalsete reostusallikatega aladel sadevete kogumise ja puhastamise 

süsteem (detailplaneeringu seletuskirjas fikseeritud); 
o Kõik süvendus/puhastustööd (vee erikasutusluba) teostada suvisel 

madalveeperioodil (võimalusel paisjärve tühjaks lastes); 
o Tuleb luua toimiv süsteem veepuhastuses tekkivate jäätmete ohutuks käitlemiseks, 

vajadusel taodelda vee-erikasutusluba; 
o Harjutuste läbiviimisel (kitsaste jõgede ja kraavide ning veetõkete ületamisel) 

kahjustada võimalikult vähe vahetult veekogu kaldal (veekaitsevööndis) kasvavat 
taimestikku ning pinnast; 

o Avariilise reostuse efektiivseks ja operatiivseks tõrjeks tuleb veehoidla 
väljavoolule ehitada vastavad rajatised (n. filtreerivast materjalist reostustõkked) 
ning muretseda sobiv tehnika/varustus (n. õlipüüdmisseadmed); 

o Veereostuse vältimiseks on otstarbekas kasutada õppuste ajal tankodroomi 
basseini regulaatori juures absorbenti ja pinnast kahjustavaid tegevusi tuleks teha 
väljaspool ehituskeeluvööndit; 

o Pinnasvalli rajamine lõhkamispaiga ümber ohuala vähendamiseks ja müra 
negatiivse mõju osaliseks vähendamiseks. 

 

7.1.1.12 Leevendavad meetmed raske soomustehnika liikumisteedel ja 
harjutusaladel 

 

Vähendamaks soomukite liikumisteedega tekkida võivaid negatiivseid keskkonnamõjusid 
tuleb kasutada leevendavaid meetmeid: 

o Trassivalikul järgida olemasolevaid muul otstarbel mittekasutatavaid teid ja 
looduslikke eeldusi (kõrgemad kuid mitte liiga suure kallakuga ja kuivemaid 
pinnavormid ning vältides  väärtuslike loodusalade läbimist).  

o Pikkoja soomukite harjutusala planeerimisel vältida Niinemurru oja ületamist, 
harjutusala kavandada Pikkoja ja Niinemurru oja vahelisele, teega paralleelselt 
kulgevale alale. 

o Raietöödel vältida kasvavate puude vigastamist ning tööd teostada väljaspool 
kevad-suvist raierahu, soovitavalt (juurepessu vältimiseks) talvel, kui 
õhutemperatuur on püsivalt alla 0ºC. 

o Vältida veevoolude ja vee nõrgumise soonte sulgemist rajades truupe, kasutades 
hästifiltreeruvat muldematerjali ja muid tehnilisi lahendusi; 

o Vältida teelähedaste/piirnevate alade metsakõdu ja taimede juurestikku 
kahjustamist. 

o Veetõkete ületamise kohad rajada minimiseerimaks vee-elustiku häiringut ja 
reostusohtu (veekogu kalda/nõlva ja põhja kindlustamine, reostuse vältimine ja 
tõrjevahendite olemasolu). 
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7.1.1.13 Leevendavad meetmed teede rajamisel ja kasutamisel 
 

Leevendavate meetmetena teede rajamisel ja kasutamisel tuleb: 
o viia teeäärse asustusega teelõigud elanike vastava soovi korral tolmuvabaks; 
o muuta polügoonil asuvad suures osas polügooni vajadusteks kasutatavad teed riigi 

omandis olevateks teedeks; 
o muuta riigiteeks Lehtsemõisa-Kolgu teelõik Lehtse vallas; 
o muuta riigiteeks Läsnalt Kalajärve karjääri viiv teelõik Kadrina vallas; 
o teede arendamise edasistes staadiumites teha uutele teedele teeprojektid, sealjuures 

arvestades keskkonnakaitse aspektidega (eeskätt märgalasid läbivate teede puhul).  
 

7.1.1.14 Leevendavad meetmed metsa ökoloogiliste väärtuste ja metsamajanduslike 
kahjude ja riskide vähendamiseks 

 

Leevendavate meetmetena metsamajandusele kahju ja riskide vähendamiseks tuleb: 
o koostada kogu polügooni ala metsade uus metsamajanduskava (n. korrigeerides 

Loobu ja Aegviidu metskondade metsamajanduskavasid), mis arvestaks tekkivate 
eritingimustega  (vt peatükk Metsamajanduskava koostamine); 

o informeerida puiduvarujat võimalikest metallisisalduse ja muude riketega puidu 
probleemidest ja kooskõlastada nendega ülestöötamisele kuuluva metsamaterjali 
sortimendid (pikkus, diameeter); 

o puit, mis tõenäoliselt ei sobi saepalgiks ega paberipuuks tuleb võimalusel varuda 
ja realiseerida küttepuiduna. Üheks võimaluseks on sealjuures ka 
teeninduskeskuse küttesüsteem rajada puiduküttel. 

o metsade raiumisel arvestada kevadsuvist raierahu perioodi (15. aprillist kuni 15. 
juunini) ning püüda raied teostada talvel alla 0 C. 

o enne uue polügooni metsade metsamajanduskava koostamist toimuvatele 
raietöödele kaasata (planeeringuala eriotstarbega kursisolev) looduskaitse ekspert;  

 

7.1.1.15 Jaht 
 

Soovitame olemasoleva Nahe rendijahipiirkonna säilitamist tsiviilstruktuurina, kusjuures 
jahi korraldamine (polügoonialal liikumine) toimuks kooskõlastatult polügooni 
administratsiooniga.  
Jahikorralduse kavas peab ette nägema söödapõldude rajamise sihtmärgialade lähistele, 
hoidmaks loomi laskealadelt eemal. 
 

7.1.1.16 Leevendavad meetmed soode kaitsmiseks 
 

Kullisoo lääneosa soomets 
Polügooni metsade majandamisel (uue metsamajanduskava koostamisel sellega arvestada) 
tuleb vältida metsisemängu ala lähedaste metsade, sh rabametsade liigset raiet (arvestades 
metsade madalat boniteeti, ei ole oht ka suur). 
 

Pikasaare soo 
Leevendavate meetmete rakendamisel tuleb lähtuda olulisimatest negatiivsetest 
keskkonnamõjudest/riskidest – maastiku rikkumine ja tuleoht. 
 

Maastiku võimalikult väheseks rikkumiseks tuleb rabametsa minimaalselt lõigata, 
metsalõikus tuleb läbi viia pinnast mitte kahjustades (külmal talvel külmunud rabas) ja 
lõigatud puud tuleb rabast välja vedada samuti pinnast kahjustamata.  
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Sihtmärgiala kasutada vaid madala tuleohuga aastaaegadel/tingimustel. 
 

Eelistada Lõuna sihtmärgiala kasutamist. 
 

7.1.1.17 Leevendavad meetmed linnustiku kaitseks 
 

Lähtudes polügooni sõjalise väljaõppe korraldamise vajadustest (polügooniala prioriteetne 
kasutusfunktsioon) tuleks arvestada võimaluse piires linnustiku kaitse üldiste 
põhimõtteliste soovitustega: 

o püüda vähendada häiringut pesitsusperioodil, st. 1. veebruarist (hiljemalt 1. 
aprillist) kuni 31. juulini; 

o püüda vähendada häiringut rände kõrgaegadel – kevadrändel 1. aprillist 15. maini 
ning sügisrändel 15. septembrist (sookurgedel 1. septembrist) 15. novembrini. 

o püüda vältida mürarikkaid laskeharjutusi (n. Kukepalu ja Kolgu laskeväljal) 
Ohepalu järve ja Pakasjärve  (sookurgede sügisrände ööbimispaigad) linnustiku 
rahu tagamiseks 1. septembrist 5. oktoobrini kella 17.00 – 8.00. 

o sulgeda kaljukotka pesapuu juurde viivad teed looduslike tõketega (mahalangenud 
puud). 

 

Metsise kaitse 
Metsise kaitseks polügooni alal soovitame lisaks eespool toodud linnustikku käsitlevatele 
meetmetele järgida võimalusel kõiki metsise kaitsekorralduskavas (2001) kirjeldatud 
kaitsemeetmeid. Keskkonnanõuetena kehtestamist vajavateks soovitame järgmisi 
meetmeid: 

o mitte lubada isikkoosseisu liikumist polügooni metsise mängupaikades 
(väljaarvatud Pikasaare ja Litsemäe I elupaigas, kus väljaõppe korraldamine on 
linnustikukaitse aspektist ajalise piiranguta) ajavahemikus 01.03.-15.05 kella 
17.00 - 11.00. Õppuste planeerimisel tuleb vastavat nõuet selgitada kõikidele 
isikkoosseisu liikmetele; 

o Leppoja-tankisilla kavandatud teed on perioodil 01.03.-15.05 lubatud kasutada 
vaid päevasel ajal (kell 11.00-17.00). Tee rajamiseks/hooldamiseks vajaminevad 
tööd peavad arvestama sama piiranguga; 

o polügooni metsamajanduskavas fikseerida mängupaikade ja laiemalt elupaikade 
metsade majandamine metsise elupaika säilitavana (va.  Pikasaare I mängupaik, 
kus esmalt arvestada tulejuhtidele vajaliku vaate kindlustamisest). Metsise 
elupaiga II vööndis lubada vaid lage-, turbe-, või valikraiet alljärgnevate 
piirangutega: 1) üle 60 aasta vanuste puistute pindala peab hõlmama püsielupaigas 
50...70% kogu metsade pindalast, 2) raielangid peavad paiknema hajusalt  nii, et 
nende vahele jääks vähemalt 100 m üle 40 aasta vanuseid puistuid, 3) lageraiete 
puhul ei tohi raielangi suurus ületada 1,0 hektarit ja laius 30 meetrit, 4) raiete 
tegemisel säilitada metsa alustaimestik ja raielangi äärealadel on soovitatav 
kasvama jätta alusmetsa nii, et üleminek metsast raielangile oleks sujuv, 5) 
turberaiete puhul ei tohi raielangi suurus ületada 2 ha, 6) kõik metsatööd tuleb teha 
1. septembrist 31. jaanuarini; 

o enne uue polügooni metsade metsamajanduskava koostamist toimuvatele 
raietöödele metsise elupaikades kaasata metsisekaitse ekspert;  

o mängupaikades on keelatud uute teede rajamine (va. Pikasaare I ja Jussi I mängud, 
mujal planeeringulahendus seda ka ei võimalda), uute kuivendusvõrkude rajamine, 
olemasolevate kuivendusvõrkude korrastamine (va. eesvoolude reguleerimine) 
ning metssea lisasöötmine; 
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o metsise ülejäänud elupaigas (puhverala ümber mänguala, nn II vöönd) on keelatud 
maavarade ja maa-ainese kaevandamine, maa kasutamine prügi ja heitmete 
ladustamiskohana, teede rajamine (va. Jussi I, Pikasaare I ja Litsemäe I, kus teede 
rajamine/korrastamine on ette nähtud planeeringuga). 

 

7.1.1.18 Müra negatiivset mõju leevendavad meetmed 
 

Polügooni kasutamisel tekkiva müra negatiivsete mõjude leevendamiseks tuleb (vt ka 
peatükk Müra negatiivset mõju leevendavad meetmed): 

o objekte (n. laskevälja laskealad, sihtmärgialad jt.) arendada vastavalt sobivuse 
järjekorrale; 

o planeeringuga mittefikseeritud tulepositsioonide valikul arvestada lähialade 
asustusega; 

o valida laengute võimsus ja kasutusintensiivsus arvestades tekkivat mürafooni (ei 
tohi ületada vastavasisulisi norme); 

o õppuste korraldamisel arvestada ilmastikutingimustega; 
o hoonete ehitamisel ja renoveerimisel kasutada müra negatiivset mõju leevendavaid 

tehnilisi lahendusi. 
 

7.1.1.19 Õhureostuse vähendamine 
 

Leevendava meetmena on laskemoona kasutamisega seonduva õhureostuse kontekstis 
inimeste elukvaliteedi hoidmiseks mõistlik suuremahulisemad harjutused teostada 
elanikkonnast võimalikult kaugel ja piirkonnas kus elanikke on vähe. Seetõttu on õppuste 
kavandamisel eelistatum kasutada lõuna sihtmärgiala. 
 

Leevendavateks meetmeteks mootorsõidukitest lähtuva saaste vähendamiseks on: 
o tagada kasutatavate mootorsõidukite tehniline korrasolek; 
o viia teeäärse asustusega teelõigud elanike vastava soovi korral tolmuvabaks; 
o optimeerida transpordivajadused ruumilise planeerimisega (arvestatud planeeringu 

koostamisel, n. teeninduskeskusega seotud logistika); 
 

7.1.1.20 Tulekahjuriskide vältimise võimalused 
 

Tuleohu riskide vähendamise leevendavateks meetmetena soovitame kasutada: 
o igakordselt konkreetsete tingimustega arvestamine (n. harjutuste/õppuste 

ärajätmine kuivade/tuleohtlike metsade puhul); 
o tulekaitseribade (kuni 50 m, olenevalt tingimustest) rajamine; 
o päästealase koostöö edendamine Päästeteenistuse, Loobu ja Aegviidu 

metskondadega ning muude võimalike organisatsioonidega (n. valmisolek 
vabatahtlike kaasamiseks); 

o veevõtukohtade rajamine; 
o juurdepääsuvõimaluste “optimaalse tihedusega” tagamine potentsiaalsetele 

riskialadele. 
 
Tuleohutuse suurendamise võimalikeks  meetmeks oleks ka luhtade niitmine Valgejõe 
ääres ning lagedate alade kontrollitud põletamine (näiteks kulu põletamine keltsalt). 
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7.1.1.21 Üldised keskkonnakaitse/keskkonnajuhtimissüstemi ja avalikkuse 
kaasamise põhimõtted 

 

Planeeritava polügooni arendamise edasistel etappidel (n. ehitusprojektid) ja kasutamisel 
(n. õppuste kavade koostamine, laskemoona- ja relvahanked) tuleb kaasata 
keskkonnaspetsialiste ning tagada järelvalve nii Kaitseministeeriumi siseselt kui ka muu 
avaliku võimu (n. Keskkonnaministeerium) poolt. Selleks on vajalik 
keskkonnajuhtimissüsteemi (vt peatükk Polügooni keskkonnakorralduskava) koostamine 
ja juurutamine. Väga oluline on ka laiema avalikkuse (n. kohalikud elanikud, 
valitsusvälised organisatsioonid) pidev informeerimine ja polügooni tegevuse kohase info 
avatus. 
 

Avalikkuse parema järelvalvevõimaluse tagamiseks soovitame Kaitseministril 
moodustada nö. asjatundjate komisjoni, kuhu kuuluksid ka keskpolügooni mõjuala 
valdade, Keskkonnaministeeriumi, keskkonnaorganisatsioonide ja teadlaste esindajad. 
Nimetatud komisjoni ülesanne võiks olla (näiteks kord aastas, vajadusel aga rohkem) 
analüüsida keskpolügooni väljaehitamisega üles kerkinud probleeme, kaebusi, 
ettepanekuid. Komisjoni otsused oleks kaitseministrile soovituslikud. Komisjoni hinnangu 
alusel võiks kaaluda ka polügooni seaduse koostamise vajadust (kui olemasolevad 
regulatsioonid osutuvad ebapiisavateks). 
 

7.1.1.22 KMH võimaliku kohustusega objektid 
 

Polügooni arendamise kava on mitmete objektide puhul liiga madala täpsusastmega 
detailsemate võimalike keskkonnamõjude hindamiseks. Seetõttu võib osutuda vajalikuks 
täiendavate KMHde teostamine (või keskkonnaspektidega muul moel arvestamise 
tagamine) polügooni üksikobjektide edasise rajamise staadiumis, näiteks ehitusprojekti 
koostamisel. 
 

Soovitame teostada KMH eelhinnang (screening) selgitamaks välja KMH teostamise 
vajadus järgmiste objektide puhul: 

o Teeninduskeskuse veevarustuse- ja reoveesüsteem; 
o Uute teede (sh soomukite teede) rajamine ja olemasolevate mahukas 

rekonstrueerimine; 
o Soomukite liikumistee (Pikkojal); 
o Raskete tankitõrjerelvade ja soomukite laskepositsioon Pikasaare mägedes 
o Pala paisjärve rekonstrueerimine  
o Maaparandus ja kuivendussüsteemid kui osutuvad vajalikuks. 

 

Laskevälja laskealade kujundamine, sihtmärgialade raadamine, Põhja sihtmärgiala 
funktsioneerimiseks vajalike laskesektorite ja muud metsade kujundamist puudutav tuleb 
teostada vastavalt uuele polügooni metsade metsamajanduskavale, mis omakorda tuleb 
koostada arvestades lisaks sõjalistele vajadustele (prioriteetne funktsioon) 
looduskaitselisi, avaliku kasutuse ja muid aspekte. Eraldi KMHde teostamist 
metsamajanduskavadele pole Eestis teadaolevalt praktiseeritud ja otsene vajadus selle 
järgi puudub ka kõnealuse uue polügooni metsade metsamajanduskava puhul. 
 
Vajadusel võib KMH teostada ka muudele rajatavatele objektidele, kui selleks tekib 
põhjendatud vajadus, mida ei ole võimalik tänase informatsiooni ja teadmiste valguses 
eeldada. 
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Tabel 36. Maa-ala kasutushuvide ajaline kattuvus. 

 
KESKPOLÜGOONI HUVIGRUPPIDE JA LOODUSE AKTIIVSUSKALENDER 

 
jaanuar 

 
veebruar 

 
märts 

 
aprill 

 
mai 

 
juuni 

 
juuli 

 
august 

 
september 

 
oktoober 

 
november 

 
detsember 

 
 

KUU 
 I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II 

Elanikkond                                                 
Puhkajad                                                 
Kanuusõitjad                                                 
Jahimehed                                                 
Metsamehed                                                 
Rändlinnud                                                 
Metsis                                                 
Kaitsevägi                                                 
                                                  
Konfliktsus (1-3)* 3 3 3 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 

* 1 suurim konflikt, 2 keskmine konflikt, 3 väikseim konflikt. 
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LISA 1    
 

Alternatiivid  
 
 
Alternatiivide analüüsimine eesmärgiga leida parim lahendus on KMH üks olulisemaid 
tööülesandeid. Käesolevas lisas on esitatud lühike ülevaade KMH protsessis käsitletud 
kavandatava tegevuse ja planeeringulahenduse alternatiividest.  
Planeeringute kui komplektsete, paljudest detailidest koosnevate, süsteemide puhul on 
enamasti otstarbekas käsitleda konkreetseid üksikuid objekte ja teemasid ja vaadelda 
nende alternatiive. Terviktasemel alternatiivide võrdlused annavad kompleksema kuid 
üldisema pildi. 
Kui 1997. aastal toimunud keskpolügooni asukohavalik võimaldas alternatiivide küllalt 
laia käsitlemist, siis valitud maa-ala sees on erinevate tegevuste sobitamine märksa 
piiratum. Eelkõige on polügooni planeeringu põhijoonis sõltunud: 1) kavandatud 
laskeväljade ja sihtmärgialade  ohutusaladest ning; 2) eksisteerivatest 
keskkonnakaitselistest piirangutest. Lähtudes arendaja soovist rajada keskpolügoonile 
teatud sõjalised harjutusalad, ei ole nende ruumilise paigutuse juures enam kuigi suuri 
valikuvõimalusi.  
Alljärgnevalt on kirjeldatud detailplaneeringu ja KMH protsessi käigus tehtud valikuid 
erinevate harjutusalade osas ning esitatud üldised arengualternatiivide visioonid. 
 

 

Visioonid – üldlahenduse alternatiivid 
 
Visioonid on üldised kirjeldused kahe tõenäoliseima alternatiivi korral. Visioonide 
koostamise eesmärk on anda ülevaade ilma detailidesse ja kõikidesse faktidesse 
süvenemata (mida on käsitletud töö muudes osades).  
 
 

0-alternatiiv e. olemasoleva olukorra jätkuv areng 
Polügooni ala maareform viiakse lõpuni: kõrvuti riigimetsaga eksisteerib ja majandab 
metsa arvukas rühm eramaaomanikke. 
Lähimal aastakümnel raiutakse piirkonna metsasid intensiivselt (eeskätt erametsades) nii 
nagu mujalgi Eestis ning metsade looduslik väärtus väheneb. 
Piirkonna madalat asustustihedust hindavad inimesed taastavad piirkonnas mõningad 
talud/maakodud (n. 5-10 majapidamist), mis valdavalt ei ole siiski töökohaks. Üheks 
limiteerivaks teguriks on elektriliinide puudumine. Erandiks on mõningate, ala servadel 
asuvate, turismitalude areng, kus tekivad ka mõned piirkondlikud töökohad. 
Turistide/puhkajate surve piirkonnale kasvab koos (sise)turismi üldise kasvuga. Peamised 
piirkonna kasutajad on külastajad (nii auto, ratta kui muuga), kes populaarsetele 
lähialadele (Lahemaa, Põhja-Kõrvemaa) „ära ei mahu“. 
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Valgejõe kasutamine kanuujõena tõenäoliselt kasvab. Jõgi puhastatakse kanuusõitjaid 
segavatest tüvedest/palkidest/kändudest, misläbi jõgi muutub „steriilsemaks“. Jõe äärde 
tekivad telkimis- ja lõkkekohad – esineb prügistamise probleeme. 
Metsaga kinnisvara hinnad jäävad sõltuma peamiselt kinnistul kasvava metsa  väärtustest. 
Looduskaunimates kohtades, kus on eeldusi ja huvi maakodu/turismitalu/vms rajamiseks, 
kinnistu hinnad tõusevad (suhteliselt Tallinna lähedal), kuid mitte rohkem kui mujal 
sarnastes piirkondades. 
Läsna järvede ümbrus on atraktiivne puhkekoht kohalikele ja ka kaugemalt tulijatele, kes 
kohta teavad – esineb probleeme prügistamisega ja autoga sõitmisega selleks 
mittesobivates kohtades. 
Olenevalt metsavedudest ja ilmast võivad teed aeg-ajalt muutuda raskestiläbitavaks. 
 
 
 

Polügoon 
Ala on osa aega suletud avalikuks kasutuseks. Inimesed on sellega üldiselt harjunud ja 
liikumiseks kasutatakse teisi teid. Valgejõge kasutatakse kanuujõena mõõdukalt/vähe. 
Õppuste intensiivsus on keskmine, kontsentreeritumad kasutuskoormused on väljaõppe 
tippaegadel ning spetsiaalõppuste/ürituste ajal ning (rahvusvahelistel) suurõppustel. 
Müra on ümbruskonnas õppuste ajal kuulda, kuid olulist häiringut see enamikele 
inimestele ei tekita (harjumus?). 
Kinnisvara hinnad (mis peegeldavad osaliselt ka elukeskkonna kvaliteeti) ei ole polügooni 
tõttu oluliselt muutunud. Hinnataseme langusel on argumendiks võimalik müra. Kui 
polügooni tegevuse toel teostatakse teede arendamist, on võimalik mõningate maakodude 
elukvaliteedi ja kinnisvarahinna tõus. 
Intensiivsete õppuste korral võivad teeolud piirkonnas ajutiselt halveneda (intensiivne 
sõitmine veoautode jm tehnikaga). 
 
Metsade majandamine pärast mõneaastast polügooni kasutamist väheneb, kuna metsa 
puidukvaliteet on riskide (metall puidus, vigastatud puit jms.) tõttu mõnevõrra langenud 
ning eelnev raie polügooni intensiivsel rajamisel on vähendanud märkimisväärselt 
raiesobiliku puidu ressurssi. 
Metsased alad (peamiselt ohualad) arenevad suhteliselt looduslikult ning aastatega 
kujuneb seal mitmekesine kõrge loodusväärtusega mets. 
On võimalik metsa süttimine (mida juhtub ka muudel aladel). 
 
Aeg-ajalt võivad juhtuda reostusjuhtumid (õlid ja kütus), metsa alla satub olmeprügi, 
militaarseid jääke ja mittevajalikku inventari. Võib juhtuda ebaseadusliku jahi juhtumeid 
ning toimuda juhuslikud pinnasekahjustused ja veereostusjuhtumid. 
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Polügooni välispiir ja ala sulgemine - alternatiivid 
 
Polügooni välispiiri alternatiivideks olid tööprotsessis peamiselt piiri korrektuurid 
äärealadel.  
Olulisemaks polügooni õgvenduseks (või polügooni mittesuletava territooriumina) pakuti 
KMH käigus välja polügooni kirdeosa Linajärve ja Kalajärve piirkonda. 
Väljaõppevajaduste ja ohutustehnilistel põhjustel ettepanekut ei realiseeritud 
Arendaja poolt sooviti polügooni laiendamist (või erirežiimi kehtestamise võimaluse 
loomine väljaspool polügooni ala) polügooni edelaosas Põhja-Kõrvemaa 
maastikukaitsealal ja polügooni kaguosas Ohepalu looduskaitsealal. Ettepanekut ei 
aktsepteeritud looduskaitselistel põhjustel. 
Tööprotsessis arendati edasi ideed luua polügooni arendamisel sisemine tsoneering koos 
vastava sobiva märgistamisega, mis võimaldaks konkreetse õppuse korral sulgeda 
minimaalse vajaliku kuid siiski ohutu ala. Näiteks lasketiirude ohuala piirkonda on 
võimalik pikki olemasolevaid teid ja muid selgelt eristuvaid piire niimoodi tähistada, et 
lasketiirude kasutamisel peab sulgema vaid polügooni kaguosa segamata avalikku 
kasutust muudes polügooni osades. Vastavat lahendust ei fikseeritud detailplaneeringus 
kuid polügooni arendamisel on selline tsoonide märgistamine võimalik. 
 
 
 
 

Laskevälja laskealade alternatiivid 
 
 
Laskevälja laskealade alternatiividena vaadeldi peamiselt nende konkreetset asukohta ja 
pindala. Kuna ohualade ulatus määrab suuresti ära laskevälja võimaliku paigutuse, siis 
väga suuri muudatusi, võrreldes esialgse sõjalise visiooniga, planeering ega KMH ette ei 
näinud.  
Laskevälja laskealade arendamise järjekord on samuti edasise tegevuse alternatiiviks, 
KMH poolne soovituslik järjekord on esitatud tabelis 19.  
 
 
Suru laskevälja laskeala (nr 1) 
Alternatiivseks KMH käigus väljatöötatud lahenduseks võrreldes esialgse arendaja 
väljapakutud visiooniga oli laskevälja laskeala viimine kaugemale Valgejõest (200 meetri 
kaugusele) ning sellega kaasnes objekti pindala mõningane (ca 15 ha e. 7%) 
vähendamine. Ettepanekuga planeering arvestas. 
 
 
Kalajärve laskevälja laskeala (nr 2) 
Alternatiivideks ala arendamisel võrreldes arendaja väljapakutud visiooniga oli selle 
mõningane nihutamine lõuna suunas (väldiks ohuala ulatumise Linajärvele), metsa täiuse 
säilitamine 0,6 (min 0,5) ning 0-alternatiiv, ehk ala arendamisest loobumine. 
Planeeringulahendus ei arvestanud ala nihutamise või laskevälja laskeala arendamisest 
loobumise ettepanekuga. Metsa säilitatav täius selgub ala arendamisel. 
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Eigu laskevälja laskeala (nr 3) 
Olulisi alternatiive ala rajamisel ei vaadeldud. 
 
 
Pala laskevälja laskeala (nr 4) 
Alternatiiviks võrreldes arendaja poolse visiooniga oli ala suuruse ja kuju muutmine. 
Ettepanek oli jätta arendamata planeeritava ala kirdeosa (väljaulatuv „tiivaosa“ – tuleohu 
kõrge risk) ning laiendada ala allesjääv osa loode suunas kuni lõuna sihtmärgialani 
(viimase nihutamisel ida suunas kuni olemasoleva Baltic Eagle õppuse tarvis rajatud 
lageraie alani). Alternatiivi eesmärgiks oli tagada väljaõppevõimalused (laskevälja 
laskeala kontaktis sihtmärgialaga) Metsaaluse laskevälja laskeala arendamisest 
loobumisel. 
Planeeringulahendus ei arvestanud ala kirdeosa väljaarvamise ettepanekuga. 
 
 
Metsaaluse laskevälja laskeala 
Metsaaluse laskevälja laskeala peamiseks alternatiiviks võrreldes arendajapoolse 
visiooniga oli arendamisest loobumine (kotkapesa lähedus, väga kõrge tulekahjurisk, 
Valgejõe lähedus) asendades selle vajaliku väljaõppe tagamiseks Pala laskevälja laskeala 
laiendusega. 
Planeering arvestas ettepanekuga. 
 
 
Kukepalu laskevälja laskeala (nr 5) 
Laskevälja laskeala arendamise peamiseks alternatiiviks võrreldes arendajapoolse 
visiooniga on ala pindala vähendamisega kirdekülje õgvendamise teel tagamaks metsise 
elupaiga (Litsemäe –1) kaitse. Tõsi, see omakorda tähendab, et laskevälja aktiivsuskese 
nihkus Valgejõe poole – selles lõigus aga tuleks jõgi harjutuste alal nii või teisiti sulgeda 
Planeeringut vastavalt ka korrigeeriti. 
 
 
Kolgu laskevälja laskeala (nr 6) 
Alternatiivse lahendusena oli planeeringuprotsessis käsitluses ala lõunakülje viimine 
põhjapoole tekitamaks laiemat metsavööndit müra summutamiseks. Ettepanekuga ei 
arvestatud. 
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Sihtmärgialade alternatiivid 
 
Sihtmärgialade alternatiividena olid KMH protsessis käsitletavad peamiselt piiride ja 
konkreetse ala konfiguratsiooni ja suuruse alternatiivid.  
Põhja sihtmärgiala, mis on vajalik eelkõige koos Pikasaare mägede laskepositsiooniga 
(Mapats, soomukid), olles ainuke ala, kus tänu kõrgustikule on võimalik sihtmärkide 
jälgimine mitme kilomeetri ulatuses. KMH käigus Põhja sihtmärgiala pindala vähenes ja 
ala on nihutati soo lõunaserva (tagamaks uue metsisemängu,  Pikasaare-2, kaitse) 
säilitades samal ajal väljaõppe vajadused. 
Lõuna sihtmärgiala, mis on polügooni tähtsaim ja enim kahjustatav piirkond peab 
paiknema kõige suuremat turvalisust võimaldavas kohas. See on ka põhjus, miks 
sihtmärgiala ei ole polügooni servas vaid asub enam-vähem keskel. Täpset paigutust on 
mõjutanud Valgejõe lähedus, I kategooria kaitsealuse liigi elupaik, metsise elupaiga ja 
perspektiivse Natura 2000 ala lähedus, olemasolevad teed ja juurdepääsuvõimalused. 
Valikud sihtmärgiala piiritlemisel on kõiki neid piiranguid arvestades küllalt limiteeritud. 
KMH soovitus oli sihtmärgiala laiendamine olemasolevalt langilt põhja ja loode suunas.  
Enamus KMH poolseid ettepanekuid planeeringulahendus arvestas. 
Kaartidel 30-33 on esitatud arendajapoolne esialgne planeeringuettepanek ning 
keskkonnamõju hindajate poolsed peamised alternatiivid. Kaartidel 17 ja 18 on esitatud 
lõplik planeeringulahendus. 
 

 
Kaart 30. Esialgne Põhja sihtmärgiala 
alternatiiv. 

 
Kaart 31. Põhja sihtmärgiala arendatud 
alternatiiv (Pikasaare II metsisemängu 
häiringu vähendamiseks). 
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Kaart 32. Lõuna sihtmärgiala esialgne ja KMH esialgsete ettepanekute 
järgi korrideeritud alternatiivid.  

 
Kaart 33. KMH poolsed edasised alternatiivide ettepanekud.  
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Kaudtulerelvade võimalikud lähtepositsioonid kavandataval 
keskpolügoonil ja selle naabruses - alternatiivid 
 
KMH käigus hinnati ligikaudu 20 võimaliku tulepositsiooni alternatiivi. Osad neist 
välistati piirkonna elanikele tõenäoliselt ülemäärase häiringu tõttu ning mõned seoses 
paiknemisega kaitsealade sihtkaitsevööndites. Alternatiivsed lähtepositsioonid on 
käsitletud käesoleva aruande põhiosas peatükis Kaudtulerelvade võimalikud 
lähtepositsioonid kavandataval keskpolügoonil ja selle naabruses.  
 
 

Lasketiirude alternatiivid 
 
Kuna väljapakutud asukoht on olulisemate asukohast tulenevate mõjude (müra) aspektist 
suhteliselt sobiv ning muud polügooni piirkonnad ei sobi tiirude asukohana (paiknemine 
ohualades), siis ei käsitletud võimalikke muid asukohaalternatiive. 
Tehnilisi lahendusi detailplaneeringuga ei määrata, kuid erinevate keskkonnamõjude tõttu 
– müra, ohutus, metsade kahjustamine, jm. – tuleb eelistada muldega tiirusid ilma muldeta 
tiirudele. Nimetatud aspektiga tuleb arvestada tiirude edasisel projekteerimisel ja 
ehitamisel. 
Üheks planeeringu käigus vaadeldud alternatiiviks oli ka kolme tiiru rajamine. Eelkõige 
ohutuse ja kasutuskoormuse kaalutlustel jäi planeeringusse kaks lasketiiru. 
 

Üksikvõitleja laskevälja raja alternatiivid 
 
Üksikvõitleja laskevälja raja tehnilised karakteristikud on üldiselt fikseeritud ja ei 
võimalda olulisi alternatiive. 
Peamiseks alternatiiviks olid KMH protsessis raja asukohaalternatiivid polügooni piires. 
Alternatiivsete variantidena käsitleti algselt arendajapoolselt välja pakutud asukohta Pala 
laskevälja laskeala läheduses ning keskkonnamõju hindamise käigus välja toodud 
asukohta Suru laskevälja laskeala piirkonnas. Planeeringu lõpplahenduses fikseeriti algne 
asukoht. 
 

Granaadiheitekohtade alternatiivid 
 
Granaadiheitekohale esitatavad tehnilised tingimused on üldjoontes fikseeritud ja ei 
võimalda olulisi alternatiive. Alternatiividena saab käsitleda ohuala taimestiku 
kujundamise võimalusi (säilitada mets, mis saab granaadikildudega kahjustatud või 
raadata/harvendada mets ohutuse/nähtavuse tagamiseks). Arvestades metsa mõningast 
müra summutavust ning metsa võimet puhverdada raskemetallide ja muud võimalikku 
reostust on mõistlik jätta mets valdavalt ohualale kasvama (sealjuures loobudes 
mõningasest majanduslikust kasust puidust loobumise kaudu enne granaatide heitmisega 
kahjustamist). 
Käsitletavateks alternatiivideks oli ka granaadiheitekohtade arv (1 või 2). 
Planeeringulahenduses fikseeriti 2 ühesugust/võrdväärset granaadiheitekohta.  
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Teed (Liikluskorraldus) 
 
Teede planeerimisel olid peamisteks alternatiivideks teetrasside asukohad. Peamised 
KMH poolsed ettepanekud olid teede planeerimisest loobumine märgalades ja kohtades, 
kus juba olemasolev tee (n. Tõdva-Kõnnu-Kalajärve tee osaliselt väljaspool 
planeeringuala) võimaldab mõningal määral kasvava liiklusvoo teenindamist.  
Valdavalt planeeringulahendus ettepanekutega arvestas. 
 
 

Raske soomustehnika liikumisteed - alternatiivid 
 
Raske soomustehnika liikumisteede alternatiivina käsitleti peamiselt asukohtadega 
seonduvat. Teetrasside planeerimisel võeti aluseks KMH poolsed soovitused kõrgema 
loodusväärtusega alade vältimiseks. 
 

Teeninduskeskus 
 
Detailplaneeringu koostamisel koos keskkonnamõju hindamisega oli vaatluse all mitmeid 
teeninduskeskusega seotud asukoha alternatiive.  

o Linajärv 
o Tõdva-Kõnnu 
o Raketibaas 
o Karjäär 
o Tapa 

Parimaks hinnati Karjääri alternatiiv, mis sai ka planeeringulahenduseks. 
Alljärgnevalt antakse ülevaade kõigist käsitletud asukohaalternatiividest ning esitatakse 
nende võrdlev hindamine. 
 
Linajärv 
Teeninduskeskuse Linajärve asukohaalternatiivi ala paikneb Pikasaare mõhnastikus 
Linajärve ja Kalajärve piirkonnas. Reljeef on vaheldusrikas ning ala on kaetud 
valgusrikka männimetsaga. Järved koos lähiümbrusega on aktiivselt kasutatavaks 
puhkepiirkonnaks nii kohalikele elanikele kui kaugemalt pärit puhkajatele. 
Linajärve alternatiivide peamisteks plussideks on ala funktsionaalne sobivus (hea ligipääs 
polügooni põhjaala objektidele, mõhnad sobivad sidemasti paigaldamiseks), hea 
teedevõrk ja väljapääs Tallinn-Narva maanteele. Esiletoodud aspektid lubavad eeldada, et 
keskuse ekspluatatsioonikulud kujunevad suhteliselt madalateks. Seoses keskuse 
arendamisega võib oodata kaasnevate infrastruktuuride (teed, elektrivarustus) kvaliteedi 
paranemist kohalikule elanikkonnale.   
Linajärve alternatiivi peamisteks negatiivseteks külgedeks on looduslikult väärtusliku, 
kuid võrdlemisi kergelt haavatava (tallamisele tundlik metsa alustaimestik, põhja- ja 
pinnavesi reostuse suhtes halvasti kaitstud) ala muutmine perioodiliselt väga intensiivselt 
kasutatavaks. Lisaks negatiivsetele looduskeskkonnaga seotud mõjudele ilmnevad ka 
olulised negatiivsed sotsiaal-kultuurilised mõjud, peamiselt kohalike elanike häiring, kuna 
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keskus ning selle ühendusteed paiknevad elupiirkondade läheduses (mõju on 
vastastikuline, elanikkonna lähedus komplitseerib ka keskuse olukorda), väheoluline ei 
ole ka asjaolu, et keskuse rajamisega piirataks märkimisväärselt aktiivselt kasutatava 
puhkeala kasutust.   
 
Tõdva-Kõnnu 
Ala on väärtuslik traditsioonilise maastikuna, näiteks võrreldes 19. sajandi alguse 
kaartidega on maakasutus ja hoonestus valdavalt jäänud samaks, ehkki tänasel päeval on 
osa maad põllumajanduslikust kasutusest väljas ja võsastub. Kavandatav 
teeninduskeskuse asukoht paikneb olemasoleva asustuse (nii püsielanikud kui 
suvila/maakodu valdajad) vahetus läheduses. Keskuse ala reljeef on lainjas 
kõrgusvahemikus 95-105 m ü.m. Ala läheduses voolab Kõnnu oja, mille kaldail on 
levinud liigniisked alad. 
Tõdva-Kõnnu asukohaalternatiivi plussideks on hea funktsionaalne asukoht polügooni 
erinevate objektide suhtes ning potentsiaalne võimalus tekitada mõned töökohad 
kohalikele ning kaasnev infrastruktuuride (elekter, teed) kvaliteedi paranemine kohalikele 
elanikele. 
Alternatiivi oluliseks miinusteks on paiknemine asustuse vahetus naabruses (mõju 
vastastikune – kohalike elanike häiring ning keskuse turvalisuse/eraldatuse vähenemine), 
samuti on negatiivseks potentsiaalse põllumajandusliku maa kasutamine ehituseks. Kuna 
keskuse alternatiiv on avatud maastikus kõrgel eksponeeritud alal, siis võib halva 
ruumikujunduse, arhitektuurse lahenduse ja hoolduse korral saada maastik negatiivselt 
mõjutatud. 
 
Raketibaas 
Tapasaare raketibaas on oma nime on saanud arvatavasti Tapa linna lähedusest ja 
kunagise Saare talukoha järgi.  Raketibaasina võeti kasutusele NL armee poolt 50-ndatel 
ja intensiivse kasutuse tagajärjel ajaloolisest maakasutust säilinud ei ole. Raketibaasist 
kagus on levinud segametsad, põhjas ja loodes okaspuumetsad, läänes on levinud 
liigniisked alad. 
Raketibaasi asukohaalternatiivi plussideks on juba inimkasutuses olnud ala edasine 
rakendamine selle asemel, et see hüljata ja rajada keskus uuele seni looduslikule alale. 
Olemasolevad ehitised on valdavalt halvas seisukorras ja tõenäoliselt ei sobi 
funktsionaalelt kavandatava keskuse vajadustega, olemasolevate hoonete lammutamisel 
saadavat materjali oleks siiski võimalik kasutada (kas ehitusmaterjalina või 
täitepinnasena). Asukoht on muust asustusest eraldatud, seega puuduvad kohalike 
elanikega seotud sotsiaal-kultuurilised mõjud. Kavandatavate teede väljaehitamise korral 
on keskus heas asukohas polügooni lõunaala teenindamiseks. 
Raketibaasi asukohaalternatiivi miinusteks on kallis ehituslik kulu (vanade ehitiste 
lammutamine, võimaliku jääkreostuse likvideerimine, teede korrastamine, 
kommunikatsioonide rajamine), ebasobiv reljeef sidemasti püstitamiseks. Polügooni 
põhjaala teenindamiseks, samuti väljapääsuks Tallinna suunale on keskuse asukoht 
ebasoodne. Arvestades paiknemist suhteliselt märgade metsade piirkonnas ei ole ka 
keskuse mikrokliima parimat elukvaliteeti võimaldav. 
 
 
Karjäär 
Karjääri alternatiivi kui planeeritavat lahendust ja keskkonnamõju on kirjeldatud/hinnatud 
töö põhiosas. 
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Tapa (0-alternatiiv) 
Käesoleval ajal baseerub polügooni juhtkond Tapa sõjaväeosas ning 0-alternatiivina on 
selline olukord võimalik ka tulevikus.  
Tapa alternatiivi plussideks on olemasolevate ehitiste kasutamise tõenäoline võimalus 
ning sõjaväelise tegevuse kontsentreerimine ühtsesse kompleksi (mis lisab võimalusi selle 
kompleksi arendamiseks). Olemasolevate militaarotstarbeliste maade kasutuselevõtul 
oleksid mõjud nii looduskeskkonnale kui ka kohalikule sotsiaal-kultuurilisele 
keskkonnale minimaalsed. 
Tapa alternatiivi peamiseks miinuseks on selle funktsionaalne sobimatus polügooni 
teenindamiseks, vähene operatiivsus võib tekitada äärmiselt ohtlikke olukordi võimalike 
õnnetuste ja avariide korral. Tapa suhtelisest kaugusest tingituna muutub polügooni 
teenindamise ja haldamise igapäevane kulu väga suureks ja ebaefektiivseks. 
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Tabel 37. Keskpolügooni teeninduskeskuse asukohaalternatiivide võrdlustabel. 

Teeninduskeskuse asukoha alternatiivid 
Kriteeriumid Kaal Linajärv Tõdva-

Kõnnu 
Raketi-

baas 
Karjäär Tapa sõja-

väelinnak 

LOODUSLIKUD 14      
Looduslikkuse vähendamine alal 4 -2 -1 -1 0 0 

Mõju metsale 1 -2 0 -1 0 0 

Väärtuslike objektide lähedus ja 
kahjustamine 

1 -2 0 0 0 0 

Taluvuskoormus 2 -1 0 0 -1 0 

Reostus risk 2 -2 -1 -1 -2 -1 

Funktsioneerimisel kasutatavad 
loodusressursid ja negatiivne 
keskkonnamõju (õhk, vesi, jm.) 

2 -1 -1 -1 -1 -1 

 Looduslikud kokku  -20 -8 -9 -8 -4 
EHITUSLIKUD 
FUNKTSIONAALSED 

16     
 

Ala ettevalmistamismaksumus 3 0 0 -2 -1 -1 
Keskuse ehituse maksumus (sh. 
kommunikatsioonid) 

4 -1 -1 -2 -1 0 

Keskuse funktsioneerimiskulu 
tulenevalt 
asukohast/transpordikulu 

5 2 2 -2 2 -3 

Ala eraldatus 1 -3 -3 2 -2 2 

Majanduslik ressursikulu 3 -1 -1 1 -1 0 
 Ehituslikud-funktsionaalsed kokku  0 0 -19 -2 -16 
SOTSIAAL-KULTUURILISED 8      
Mõju kohalikele elanikele 
(häiring, tolm, müra, inimesed 
jm.) 

5 -2 -3 0 -1 0 

Positiivne mõju piirkondlikule 
majandusele ja muule (töökohad, 
põllumajandussaaduste turg, teede 
asfalteerimine, jm.). 

1 1 1 0 1 0 

Avalik kasutus/avalik ruum 
(turistid, puhkajad, jm.) 

3 -2 -1 -1 0 0 

 Sotsiaal-kultuurilised kokku  -15 -17 -3 -4 0 

KÕIK KOKKU  -35 -25 -31 -14 -20 

Kriteeriumi tähtsust on hinnatud skaalas 1...5 
Mõju suurust on hinnatud skaalas -3...+3, kus negatiivne mõju tähistab olemasoleva 
olukorra halvenemist ja positiivne paranemist. 
 
Summaarselt osutus esitatud hindamistabeli põhjal parimaks asukohaalternatiiviks 
Karjäär. Arvestades vaid looduslikke ja sotsiaal-kultuurilisi mõjusid (so. jättes 
arvestamata keskuse rajamise ja kasutamise kulusid ning operatiivsuse), on parim 
alternatiiv Tapa. 
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LISA 2 
 

Kinnitatud: 
Keskkonnaministri 20. märtsi 2002. a 
Kirjaga nr. 13-3-1/1730 

Strateegilise keskkonnamõju hindamise programm 
KAITSEJÕUDUDE KESKPOLÜGOONI  DETAILPLANEERINGU KOOSSEISUS 
 
Sissejuhatus 

Keskkonnamõju hindamise valdkonna piiritlemine  
Keskkonnamõju hindamise osalised (arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud 
isikud) 
 Keskkonnamõju hindamise protsessi kirjeldus 
Protsessi algatamine 
Ülevaade avalikustamisest lähtuvalt avalikkuse kaasamise kavast (LISA 1) 
Protsessi läbiviimine (LISA 2) 
Protsessi lõpetamine 
 

Keskpolügooni rajamise eesmärk ja vajadus 
  Keskpolügooni rajamise eesmärk, tema õiguslikud alused 

Keskpolügooni osa kaitsejõudude väljaõppe süsteemis 
  Keskpolügooni puudumisest tulenev mõju sõjalisele väljaõppele 
 
Mõjutatava keskkonna iseloomustus  
  Piirkonna kirjeldus (LISA 3) 
Asend ja maastikuline iseloomustus 

Geoloogia ja pinnamood  
Taimkate 
Loomastik 
Kaitsealad ja kaitstavad looduse üksikobjektid 
Muinsuskaitse objektid ja miljööväärtusega paigad 
Sotsiaalne keskkond 
Majanduskeskkond 
Teed (maanteed, raudtee, veeteed, lennukoridorid) 

 
 Piirkonna keskkonnaseisund 

Senised keskkonnaseisundi fikseerimiseks teostatud uuringud 
Metsade üldine seisund sh. metsade tuleohtlikkus 
Pinnavete (jõed ja järved) seisund ja reostuskaitstus  
Soode üldine seisund 
Põhjavee seisund ja reostuskaitstus 
Välisõhu seisund 
Piirkonna tähtsus Eesti rohelises võrgustikus 
Piirkonna avalik kasutamine 
Piirkonna ressursside majanduslik kasutamine 

 
  Planeeritaval alal eelnevalt kavandatud tegevused 

Riiklikud ja maakondlikud arengu- ja tegevuskavad  
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Valdade üldplaneeringud ja arengukavad 
Detailplaneeringud 
Harukondlikud planeeringud ja arengukavad 

  Täiendavate uuringute vajadus seoses keskpolügooni tegevusega 
 
 
Kavandatava tegevuse keskkonnamõjud ja riskide analüüs 
Keskpolügooni rajamise strateegilised mõjud 

 
Sotsiaalsed ja kultuurilised mõjud (polügooni rajamise mõjud piirkonna 
püsielanikele ja puhkajatele, mõjud asustusstruktuurile ja sotsiaal-kultuurilistele 
sidemetele, muid võimalikke aspekte). 
Majanduslikud mõjud (mõju piirkonna kinnisvaraturule, majandustegevusele, sh. 
turismimajandus, puhkemajandus, metsa- ja põllumajandus, mõju piirkondlikele 
töökohtadele ja kohalike omavalitsuste eelarvetele muid võimalikke aspekte).  
Kaudsed mõjud looduskeskkonnale (kaudsed ja/või pikaajalised mõjud 
looduskeskkonnale tulenevalt majanduslikest ja sotsiaalsetest mõjudest ja muud 
kaudsed mõjud). 
Kaudsed ja otsesed mõjud keskpolügooni naabruses asuvatele kaitsealadele, senise 
kaitsereþ iimi säilitamise võimalused. 
Keskpolügooni ala taastamismaksumuse hinnang juhul, kui keskpolügooni tegevus 
lõpetatakse 

 
Keskpolügooni väljaehitamine ja sellega seotud keskkonnamõjud 
  Keskpolügooni töö üldine korraldamine 

 Keskpolügooni tsoneering kavandatud tegevustest lähtuvalt 
Laskeväljad (nii eraldi võetuna kui summeeritult) 

  Perspektiivne kasutamiskoormus (relvad, intensiivsus, periood) 
 Mõju keskkonnale (ala ettevalmistamine; mõjud metsale, loomastikule, pinnasele, 
teede- ja kommunikatsioonide kasutusele; ala avalik kasutus; võimalikud 
keskkonnariskid) 
Mürafooni ja tekkiva lööklaine hinnang ja selle modelleerimine erinevate 
lähtetingimuste puhul (nii üksikute laskeväljade kaupa kui summaarselt)  

 
Lasketiirud 

  Perspektiivne kasutamiskoormus (relvad, intensiivsus, periood) 
Mõju keskkonnale (ala ettevalmistamine; mõjud metsale, loomastikule, 
teedekasutusele; ala avalik kasutus) 

  Mürafooni ja tekkiva lööklaine hinnang 
 
Granaadiheite koht/kohad 

  Perspektiivne kasutamiskoormus (relvad, intensiivsus, periood) 
 Mõju keskkonnale (ala ettevalmistamine; mõjud metsale, loomastikule, teede 
kasutusele; ala avalik kasutus) 

  Mürafooni ja tekkiva lööklaine hinnang 
 
 
Pioneeri-õppeväli 

  Perspektiivne kasutamiskoormus (tehnika, intensiivsus, periood) 
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 Mõju keskkonnale (ala ettevalmistamine; mõjud pinnasele, Pala ojale ja 
Valgejõele; ala avalik kasutus) 

 
Üksikute relvaliikide tulepositsioonid ja ohualad 
Perspektiivne kasutamiskoormus (intensiivsus, periood, erinevate 
relvaliikide/alade kooskasutamise perspektiiv) 
Mõju keskkonnale (alade ettevalmistamine; mõjud metsale, loomastikule, 
pinnasele, teede kasutusel, ala avalikule kasutusele; võimalikud keskkonnariskid) 
Mürafooni ja tekkiva lööklaine hinnang ja selle modelleerimine erinevate 
lähtetingimuste puhul (nii üksikute relvade/laskeväljade kaupa kui summaarselt)  

 
Kaudtulerelvade kasutamine 

  Kavandatud tulepositsioonide võrdlev iseloomustus 
 Perspektiivne kasutamiskoormus (intensiivsus, periood) 
Mõju keskkonnale (alade ettevalmistamine; mõjud metsale, loomastikule, 
pinnasele, teede kasutusele, võimalikele keskkonnariskidele) 

  Mõju tulepositsioonide piirkonna avalikule kasutusele 
 Mürafooni ja tekkiva lööklaine hinnang ning selle modelleerimine erinevate 
lähtetingimuste puhul (nii üksikute relvade/tulepositsioonide kaupa kui 
summeeritult) 
 

Kütuste ja lõhkeainete transport ja säilitamine 
  Ohtlike materjalide bilansi koostamine 
  Ohtlike materjalide hoidmistingimused - võimaliku keskkonnariski hindamine 
 
Muude veoste (ka isikkoosseisu) transport keskpolügoonile ja sealt ära – võimaliku 
keskkonnariski hindamine 
Tekkivate jäätmete kvalitatiivne ja kvantitatiivne analüüs 
Teised kavandatud tegevused, millega võib kaasneda keskkonnamõju  (teed, helikopteri 
maandumisplatsid, tuletõrje veevõtukohad, sõjaväelinnak - nende rajamine ja kasutamine, 
pataljoni õppused) 

 
Mittesõjalise tegevuse võimalused keskpolügoonil 
  Metsamajandus 
  Puhkemajandus 

Loodusvarade kasutamise otstarbekus 
 
 
Hinnang keskpolügoonilt lähtuva summaarse keskkonnamõju ja –riski kohta 

Hinnang keskkonnamõjude leevendamiseks kavandatud       tegevustele  
Projekteeritud kaitsehaljastus/müratõkked 
Kavandatavad meetmed tulekahjude ennetamiseks 

  Projekteeritud veekaitseribad 
  Jäätmemajanduse korraldus 

Loomastiku taastumistingimuste parandamine 
  Meetmed piirkonna avaliku kasutuse kindlustamiseks   
 
Alternatiivsed võimalused kavandatud tegevustele 

Võrdluskriteeriumite valikud: majanduslik efektiivsus, keskkonnamõjud, üldsuse 
huvi 
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  Alternatiivide esitamine tegevuste paiknemise kohta 
  Alternatiivide esitamine tegevuste kasutusrežiimi kohta 
  Alternatiivide esitamine keskpolügooni tsoneeringu kohta 

 Alternatiivide võrdlustulemused ja paremusjärjestus lähtuvalt eeldatavast 
keskkonnamõjust 

 
Keskpolügooni mõju keskkonnale alternatiivide (sh. 0-alternatiiv) võrdluses 

Müra ja lööklaine 
  Pinnavesi 

Põhjavesi 
  Kooslused 
  Maastik 
  Loomastik 
  Sotsiaalne keskkond 

Majanduskeskkond 
  
Kavandatud tegevuse vastavus keskkonnaõiguse aktidele ja normidele 
  Kavandatud tegevused, mis on normeeritud keskkonnaõigusega 
  Kavandatud tegevused, mis ei ole normeeritud keskkonnaõigusega 
  Keskkonnalubade vajadus 
  Õigusaktide loomise vajadus 
  
 Kavandatav seire ja järelvalve 

Seire vajadus ja võimalikkus 
  Teadusliku uurimistöö vajadus ja võimalused 
  Keskkonnajuhtimissüsteemi loomise vajadus ja võimalikkus 
  Keskkonnaalase järelvalve ja üldsuse informeerituse kindlustamine 
 
Ettepanekud võimaliku keskkonnamõju leevendamiseks 
 
Hindamistulemuste kokkuvõte ja lõppjäreldused 
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KMH PROTSESSI AVALIKUSTAMISE KAVA 
 

o SMH kohustuslikkus sätestati Kuusalu Vallavolikogu 19. detsembri 2001 a. 
otsusega nr. 69 kinnitatud detailplaneeringu lähteülesandes, mille kohta ilmus 
teade ajalehes “Sõnumitooja” (03.01.2002) ning mille tekst on kõigile kättesaadav 
Kuusalu Vallavalitsuse koduleheküljel: http://www.kuusalu.ee/pub/ 

o SMH programmi avalik väljapanek toimub Kuusalu vallas 01.02-11.02.2002. 
Eelnevalt teatatakse avalikust väljapanekust ja sellele järgnevast arutelust 
Äripäeva Ametlikes Teadaannetes, samuti ka Kuusalu ning planeeritava alaga 
külgnevate valdade/maakondade lehtedes. 

o Koos programmi avaliku väljapanekuga Kuusalu vallas esitati SMH programm 
Kaitseministeeriumi koduleheküljel: http://mod.gov.ee/info/index.php 

o Paralleelselt avaliku väljapanekuga saadetakse SMH programm elektroonilisele 
ajakirjale “Loodusaeg” 

o SMH programmi avalik arutelu toimub Kuusalu vallas 11. veebruaril 2002. Kõik 
programmile esitatud parandused protokollitakse ja need säilitatakse.  

o Korrigeeritud programm koos koopiatega esitatud parandustest esitati 
kinnitamiseks Harjumaa Keskkonnateenistusele 19. veebruaril 2002.    

o Lõplikult (keskkonnaministri kirjaga 20.03.2002) kinnitatud programm esitatakse 
Kaitseministeeriumi koduleheküljel: http://mod.gov.ee/info/index.php 

o Kinnitatud SMH programmi alusel koostakse tingimused riigihanke konkursi 
korraldamiseks, leidmaks SMH protsessi läbiviija.  

o Üheks konkursil osalemise tingimuseks on mõjuala valdade ning avalikkuse 
informeerimise kava olemasolu. 

o Riigihanke konkurssi võitnud ettevõte (EKSPERT), kes viib läbi SMH protsessi, 
tutvustab töö tulemusi avalikkusele eelaruande kaudu septembris 2002. Selleks 
korraldab EKSPERT avaliku koosoleku koos asjaosaliste eelneva 
informeerimisega ning avalikustab eelaruande internetis. 

o Eelaruanne peab olema omavalitsustes olema kättesaadav ka paberkujul. 
o EKSPERT esitab SMH lõpparuande, milles on arvestatud (kommenteeritud) kõiki 

protsessi käigus laekunud ettepanekuid, arendajale (Kaitseministeerium) ja 
otsustajale (Kuusalu Vallavalitsus) oktoobris 2002. Vallavalitsus teavitab 
avalikkust aruande valmimisest, väljapanekust (10 päeva) ning eesseisvast 
avalikust arutelust Äripäeva Ametlike Teadaannete kaudu. Vastav teade 
avaldatakse SMH-ga seotud kohalikes lehtedes. 

o SMH aruande avalik arutelu toimub novembris 2002. 
o SMH aruande avalikul arutelul tehtud ettepanekud lisatakse aruandele ja aruanne 

esitatakse arendajale novembris 2002.  
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KMH PROTSESSI LÄBIVIIMINE 
 
SMH protsessi viib läbi vastava konkurssi võitnud ettevõte (EKSPERT), kes kasutab töös 
litsentseeritud spetsialistide abi. EKSPERT peab olema valmis koostööks 
Kaitseministeeriumi poolt soovitatud Soome Metsavalitsuse vastavate spetsialistidega, 
kelle ülesanne on töö tehnoloogilise poole konsulteerimine. 
SMH tarvis vajaminevate täiendavate uuringute loetelu ja põhjenduse esitab EKSPERT 
konkursi käigus. 
SMH käigus koondatavad ja loodavad andmed (sh. kaardifailid) antakse tasuta 
kasutamiseks planeeritava ala omavalitsustele 
Kavandatav SMH protsessi kestvus alates lepingu sõlmimisest konkursi võitnud 
EKSPERDIGA kuni SMH lõpparuande esitamiseni arendajale on 5 kuud (mai-november 
2002) 
 
 
 
ANDMEBAASID, PROJEKTID JA UURINGUD, MILLEGA TULEB KMH 
PROTSESSIS ARVESTADA 
 

o Planeeritava ala aktualiseeritud geoalus – AS Eesti Kaardikeskus 
o Loodusväärtuste inventeerimine ja hindamine keskpolügooni alal - OÜ Eesti 

Metsakorralduskeskus 2002 
o Keskpolügooni ala eramaa ja –metsa maksumuse arvutamine – OÜ Eesti 

Metsakorralduskeskus, 2001 
o Eesti väärtuslike märgalade andmebaas – Eestimaa Looduse Fond 
o Planeeritava ala kaitsealuste taimeliikide leiukohad – EELIS, EPMÜ 
o Kaitsealuste loomaliikide esinemine  – EELIS, maakondade keskkonnateenistused 
o Pinnakatte ja hüdrogeoloogiliste tingimuste ülevaated – OÜ Eesti 

Geoloogiakeskus 
o Maavarade register – OÜ Eesti Geoloogiakeskus 
o Eesti Ürglooduse Raamat – TTÜ Geoloogia Instituut 
o CORINE maakattetüüpide andmebaas – Keskkonnaministeeriumi ITK 
o NATURA alade andmebaas – Keskkonnaministeerium 
o Riikliku keskkonnaseire andmestik – Tartu Ülikool (mitmed alltäitjad) 
o Valdade üldplaneeringud ja arengukavad 
o Lahemaa RP arenduskava ja koostatava kaitsekorralduskava andmestik 
o Põhja-Kõrvemaa MKA kaitsekorralduskava. Koostaja Andres Tõnisson. Harjumaa 

Keskkonnateenistus 2000 
o Metsise kaitsekorralduskava. Koostajad Ene Viht ja Tiit Randla. 

Keskkonnaministeerium, 2001 
o Suurulukite ohjamis- ja kaitsekorralduskava 2002-2011. Koostaja Asko Lõhmus. 

Keskkonnaministeerium, 2001  
o Ohepalu LKA EL loodusdirektiivi linnuliikide andmebaas. EOÜ, 2002  
o Keskpolügooniga seotud varasemad keskkonnaekspertiisid (TPÜ Ökoloogia 

Instituut, 1996; OÜ Georemest, 1997) 
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 LISA 3     

KMH töögrupp 
 
Hendrikson&Ko 
Hendrikson & Ko põhikohaga töötajatest osalesid töögrupis: 
 

Kuido Kartau  KMH0034 

Andres Tõnisson KMH0064 

Heikki Kalle  KMH0039 

Tanel Dovnar 

Robert Tomasson 

Märt Öövel 

 

Hendrikson&Ko töögruppi olid ekspertidena kaasatud: 

Marko Kaasik 
Linda Madalik 
Priit Adler 
Maaria Semm 

 
AS Maves 
AS Maves osales töögrupis veestiku ja pinnase osade eksperdina/mõjude hindajana: 

Toomas Ideon 
Tiiu Valdmaa 
Eik Eller 

 
OÜ Metsaekspert 
OÜ Metsaekspert osales töögrupis metsandusteemade eksperdina/mõjude hindajana: 

Peep Põntson 
Aarne Liiders 
Allan Abroi 
Mait Lang 
Merle Pedmanson 

 
Eesti Ornitoloogiühing 
Eesti Ornitoloogiaühingu poolse ekspertgrupi juhina osales töö koostamisel: 

Margus Ots 
 
U.S Army Center for Health Promotion and Preventive Medicine 
Müra modelleerimise teostas ja müra mõjusid käsitles organisatsioonist U.S Army Center 
for Health Promotion and Preventive Medicine: 

William A. Russell 
George A. Luz 
Kristy Broska 
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LISA 4   
 
Olulisemate lühendite seletused 
 
BFM  Baltic Forest Mapping, väärtuslike metsade valiku meetod, mida on 
muuhulgas kasutatud ka polügooniala metsade hindamisel. 
 
DP  detailplaneering 
 
EELIS  Eesti looduse infosüsteem 
 
EMKAV Eesti metsakaitsealade võrgustik. Üleriigiline projekt, mille eesmärk on 

rangelt kaitstavate metsade võrgustiku arendamine. 
 
EL   Euroopa Liit 
 
IBA  Important Bird Area, tähtis linnuala 
 
KE  kasutuseeskiri 
 
KMH  keskkonnamõju hindamine 
 
LKA  looduskaitseala 
 
MKA  maastikukaitseala 
 
NL  Nõukogude Liit 
 
OTE  ohutustehnika eeskiri 
 
SMH  strateegiline keskkonnamõju hindamine 
 
ZBI  zooloogia-bioloogia instituut 
 
TA  Teaduste Akadeemia 
 
VEP  vääriselupaigad 
 
ÜP  üldplaneering 
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LISA 5   
 
PROTOKOLL 
Tallinn, Sakala 1       29.10.2002 
 
Algus kell 11.00, lõpp kell 14.00 
 
Juhatas:   Voldemar Nellis -  Kaitseministeerium  
Protokollis:   Nele Veski -   Kaitseministeerium 
Osalesid:  Andrus Sisask -  Kaitseministeerium 
   Sven Smitt -   Kaitseministeerium  
   Kristjan Õim -   Kaitsejõudude Peastaap 
   Kapten Andres Kütt -  Kaitsejõudude Keskpolügoon 
   Lipnik Avo Virk -   Kaitsejõudude Keskpolügoon 

Veronika Verš -   Keskkonnaministeerium 
   Jaan Pikka -    Harjumaa Keskkonnateenistus  
   Ly Jalakas -    Harjumaa Keskkonnateenistus 
   Andres Tõnisson -   FIE, keskkonnaekspert 
   Tiit Ruus -   Riigimetsa Majandamise Keskus 
   Mart Hiob -   AS K&H 
   Heiki Kalberg -  AS K&H 
   Kuido Kartau -  Hendrikson & Ko 
   Antti Kivipelto -  Soome Kaitseministeerium 
   Jorma Rechardt -  Soome Kaitseministeerium 
   Sami Heikkilä -  Soome Kaitseministeerium 
   Armi Söderström -   Soome Kaitseministeerium 
   Kalevi Keskinen -  Soome Kaitseministeerium   

Joukko Okko –   Soome Kaitseministeerium  
   Kai Heng -     Soome Kaitseministeerium 
    
PÄEVAKORD: 
Sissejuhatus 
K&H vahearuanne detailplaneeringu protsessi tulemustest (M.Hiob) 
Hendriksoni & Ko vahearuanne strateegilise keskkonnamõju hindamise tulemustest 
(K.Kartau) 
Arutelu ja küsimused 
 
Sissejuhatus 
Kaitseväe keskpolügooni detailplaneeringu protsess 
Ettekande tegi  Mart Hiob, kes tutvustas keskpolügooni detailplaneeringu protsessi 
arengut alates viimasest kokkusaamisest 
 
Kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise protsess 
Ettekande tegi Kuido Kartau, kes tutvustas strateegilise keskkonnamõju hindamise 
protsessi keskpolügoonil. Pikemalt peatuti soovituslikel ja kohustuslikel muudatustel 
detailplaneeringus. 
 
4. Arutelu 
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4.1. Kirjalikult esitatud RMK ja Harjumaa Keskkonnateenistuse seisukohad 
(käesolevale protokollile lisatud). Täiendavaid seisukohti koosolekul ei esitatud. 
 
4.2. Rõhutati planeerija suuremat koostöövajadust Keskkonnateenistuse ja teiste 
keskkonna institutsioonidega  
 
4.3. K&H –l tagada avalikuks aruteluks graafiliste jooniste ühtne vormistus, mida 
on hiljem võimalik teostada ka ühtse koondplaanina. 
 
4.4. Oma kogemusi seoses laskeväljadega jagasid soome kolleegid, kellel on 
laskevälju kogupindalaga 300 000 ha s.o. 1% kogu riigi territooriumist. 
 
4.5. Küsimused 
 
Kartau: Kuidas on Soome laskeväljadel tagatud seire? 
Kivipelto: Regionaalsel tasandil isik, kes teostab seiret, registreerides olukorra enne 
treeningut, väljaõppe ajal ja selle järel 
 
Kartau: Kuidas on Soomes tagatud tulekahju kontroll? 
Kivipelto: Põhiliselt tulekoridorid, kevadist kulupõletamist ei kasutata.  
 
Pikka: Kas on tarvis 5 käsirelva kasutusala? 
Õim: Tarvidus põhjendatud laskeväljade üheaegse kasutamisega 
 
Ruus: Kuidas tagatakse sihtmärgi aladel asuvate VEP-ide kaitse? 
Kartau: VEP-id enamuses säilitada ja arvestatakse kaitsetsooni jätmise võimalusega. 
Sõltub ka VEP-ist 
 
Ruus: Kas lahendused sihtotstarbe osas läbi hinnatud? Peavad olema ettepanekud 
metsamajanduse ja riigikaitse koostoimimise lahendamiseks 
Hiob: Ala peamiseks eesmärgiks on riigikaitse, metsamajandamine on teisene. 
 
Küsimused ja kommentaarid palume edastada e-mailiga Nele Veskile. 
 
 
 
 
 
 
Voldemar Nellis      Nele Veski 
Koosoleku juhataja      Protokollija 
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Nele Veski 
Planeerimis- ja arendusbüroo 
Kinnisvara- ja ehitusosakond 
Kaitseministeerium 
Sakala 1, 15094 Tallinn              25.10.2002 nr 3-1.1/2469 
 
 
RMK seisukohad Kaitseväe keskpolügooni SMH ja detailplaneerimise 
protsessi järelvalve ekspertkomisjoni koosolekule 
 
 
Lugupeetud  Nele Veski 
 
Alljärgnevalt esitame Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) seisukohad Kaitseväe 
keskpolügooni SMH ja detailplaneerimise protsessi järelvalve ekspertkomisjoni 
29.10.2002 toimuvale koosolekule.  
 
1. Vastavalt Suru, Pala, Tõreska ja Kolga külas rajatava Kaitseväe keskpolügooni 
detailplaneeringule (koostaja AS K&H) on planeerimise eesmärk moodustada kogu 
planeeringualale (suurusega ca 12 160 ha) üks, riigikaitsemaa sihtotstarbega, kinnistu 
(detailplaneering seisuga oktoober 2002). Varasemas, 23.08.2002. vahearuandes on 
Keskpolügoonil paiknevate katastriüksuste sihtotstarbeks planeeritud 50% riigikaitsemaa, 
50% maatulundusmaa, sealjuures planeeritud haldajateks on RMK  
Keskkonnaministeeriumi alluvuses ning Eesti Vabariigi Kaitsejõud Kaitseministeeriumi 
alluvuses. 
  
Kuna planeeringualale  jäävaid riigimetsi majandavad RMK Loobu ja Aegviidu 
metskonnad (metskondade metsamaa pindalaga planeeringualal vastavalt ca 6000 ja 
4000 ha) on RMK-l küsimus, kuidas on kavandatud sihtotstarbe korral võimalik 
edasine metsade majandamine väljaspoole laske- ja sihtmärgialasid, võimalikku 
teeninduslinnakut ja muid harjutuste läbiviimiseks vajalikke alasid jääval 
territooriumil?  
RMK seisukoht on, et kogu planeeritava polügooni ala peab jääma 
Keskkonnaministeeriumi haldusalasse RMK hallata. Erandiks saavad olla sihtmärgialad ja 
sõjaväelinnak. Õppused kooskõlastatakse RMK volitatud esindajaga. Varasem pikaajaline 
kogemus on näidanud, et looduskeskkonna kasutamine riigikaitseliseks otstarbeks sellisel 
kujul on objektiivsem. N-Liidu polügooni metsamajanduslikku ja jahinduslikku tegevust 
korraldas metsamajand ja metskonnad lahus militaartegevusest. Sellisel kujul toiminud 
ühendatud tegevuse tagajärjel on säilinud väga väärtuslikud metsakooslused, maastik, 
fauna jne. 
2. Sihtmärgialadele pindalaga 420 ha ja 820 ha on kavandatud raadamine 80 % ulatuses. 
Raadamisele ei kuulu vääriselupaigad ja väärtuslikud metsad, vähemalt 20 % ulatuses 
kummagi sihtmärgiala ulatuses. 
 
Milline on Keskkonnaministeeriumi esindaja(te) seisukoht kavandatava polügooni 
planeeringualale, sealjuures eeskätt sihtmärgi- ja laskealadele jäävate VEP-ide, 
EMKAV –alade, metsise mängupaikade ning teiste väärtuslike alade edasise staatuse 
ja võimaliku kahjustamise suhtes? 
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Kui palju kasutatakse ära/võetakse arvesse looduslikke tingimusi 
tulejuhtimispositsioonidele vajalike nähtavustingimuste planeerimisel (vajalik metsa 
harvendamine võib minna vastuollu Metsaseaduses sätestatud raieviiside ning neile 
sätestatud lubatud täiuse alammääradega)? 
 
3. Vastavalt detailplaneeringu punktile 3.7. “Haljastus” on planeeringualal kavandatud 
raieviisideks raadamine, valikraie ning sanitaarraie. 
 
Valikraie käsitlus antud kontekstis võib vastuollu minna Metsaseaduses sätestatuga, 
kuna esimese valikraiega tohib välja raiuda kuni 20 protsenti elusate puude 
tagavarast tingimusel, et metsa ülarinde täius ei lange madalamale kui 0,6 ning 
korduva valikraiega ei tohi viia puistu tagavara madalamale, kui see oli pärast 
esimest valikraiet, välja arvatud juht, kui seda põhjustab surnud puude raie. See ei 
pruugi täita nähtavuse saavutamiseks vajalikku eesmärki. Samuti on valikraie, kui 
üks metsa majandamise viise, rakendatav eeskätt püsimetsana majandataves 
metsades (kaitsemetsades).  
Kavandatava polügooni aladel paiknevatele riigimetsadele on koostatud 
metsamajandamiskava ning nimetatud metsade majandamine väljaspool laske- ja 
sihtmärgialasid, võimalikku teeninduslinnakut ja muid harjutuste läbiviimseks 
vajalikke alasid jääval territooriumil peab toimuma vastavuses Metsaseaduse ja 
teiste metsanduslike õigusaktidega, RMK Loobu ja Aegviidu metskondade 
metsamajandamiskavade alusel, kuid võib erineda metsamajanduskavas 
planeeritust arvestades riigikaitselist vajadust.  
 
4. Piirkonna majanduskeskkonna ressursikasutust (Strateegilise keskkonnamõju 
hindamise aruanne p.4) arvesse võttes on kavandatava polügooni alal peamiseks 
looduslikuks ressursiks mets (84 % alast on kaetud metsaga, millele lisanduvad 13 % 
märgalasid).  
 
RMK Loobu ja Aegviidu metskondade jaoks omavad kavandatava polügooni aladel 
paiknevad metsaressursid olulist metsamajanduslikku tähtsust. Seega on nimetatud 
metskonnad arvestatavad kui üks oluline kavandatava polügooni mittesõjalise 
kasutuse huvigrupp. 
 
5. Tuleohutusega seonduva (detailplaneeringu p. 3.8. “Tehnovõrgud) planeerimisel 
oleks planeeringu läbiviijal soovitatav teha koostööd RMK Loobu ja Aegviidu 
metskondadega, arvestades metskondade kogemust metsatulekahjude ennetamisel 
ning kustutamisel. RMK on seisukohal, et tuleohu ja muude eriolukordade 
ennetamiseks ja tagajärgede likvideerimiseks peab tegema koostööd kõigi 
asjaosaliste vahel. 
 
Lugupidamisega 
 
Tavo Uuetalu 
RMK metsamajanduse direktor 
 
Tanel Renser 628 1520 
tanel.renser@rmk.ee 
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Harjumaa Keskkonnateenistuse mõningad märkused ja kommentaarid 
kaitsejõudude keskpolügoni strateegilise keskkonnamõju hindamise(SMH) 
vahearuande kohta: 
 
Kaartide loetavus elektrooniliselt on ebamugav  ning sellest tulenevalt on   kaardimaterjali 
ja teksti vaheliste seoste loomine ning planeeringu  ja SMH aruandest  arusaamine 
suhteliselt  raske. 
Teostatud tööde mahus on jäänud käsitlemata kaudtulerelavade tulepositsioonid 
(hindamata asukohtade sobivus ja keskkonnamõjud). 
Töös ei ole käsitletud teede ja liikluskorralduse seotud küsimusi ja keskkonnaaspekte. 
Sama käib ka soode üldise seisundi ja väärtuste ning nende säilimise kohta. 
Puudub kaudsete/pikaajaliste (sotsiaalsetest ja majanduslikest mõjudest tulenevad 
kaudsed mõjud looduskeskkonnale)  mõjude analüüs ning pealiskaudne on majanduslike 
mõjude käsitlus. Käsitlemata on keskpolügoni  tegevuse lõpetamisega seotud aspektid ja 
ei ole sellega arvetestatud ka kui  ühe  hindamiskriteeriumiga (loodetavasti lisatakse need 
valdkonnad hindamise järgmistes etappides). 
Hindamisel ei ole arvestatud olemasolevaid kehtivatest seadustest tulenevaid piiranguid ja 
vastavust keskkonnaalaste õigusaktide nõuetele. Alternatiivsetest võimalustest 
kavandatud tegevustele on käsitletud vaid teenisnduslinnaku asukohavaliku puhul. 
Viimase puhul puudub konkreetne tulemus- milline variant on kaalutud kriteeriumite 
põhjal optimaalseim. 
Kuna kasutusintensiivsus ei ole teada, siis soovitame ekspertidel teha ettepanekud 
keskkonnasäästliku kasutusintensiivsuse kohta, et prognoosida võiamalikke mõjusid ja 
riske keskkonnale ning et teha arvestatavaid negatiivseid mõjusid leevendavaid 
ettepanekuid.  
Polügoni ala Läsna järvede piirkonna vähendamise ettepanek vajab täpsustamist kas 
piiride osas või siis teise alternatiivi puhul - ettepanekuid kasutusreziimi piirangute kohta. 
Tõrrepõhja ja Kulli alad ei sobi sihtmärgialadeks, vastupidiselt SMH aruande lk 4. 
väidetule. 
SMH aruandes tuua välja ja eristada muust tekstist lõplikud  järeldused ja  
leevendusettepanekud, millised saaksid olla aluseks keskkonnaõuete seadmisel. 
Keskkonnamõjude hindamisel ei ole olnud võimalik arvestada polügooni alal seni 
teostatud raiete kontsentreeritust ettepanekute tegemisel sihtmärgialade jms valikuks, 
kuna alltöövõtja pole ilmselt sellise analüüsiga veel valmis jõudnud. Meie oleme oma 
andmed raiete kohta Metsaeksperdile edastanud nii, et ilmselt on selline analüüs 
teostamisel. Analüüs peaks omama märkimisväärset tähtsust, kuna otstarbekas oleks 
praeguseks raietega pöördumatult või suuresti kahjustatud metsaosad sihtmärgialadena 
ära kasutada.  
Tundub, et osaliselt ka arvesse võttes leevendavaid abinõusid (alade nihutamine), ei ole 
keskkonnaalaseid seadusesätteid absoluutselt täidetud. Siin-seal kipub jääma jalgu metsise 
püsielupaik. Seda küll 100%-liselt väita ei julge, kuna nagu eespool märgitud on 
arvutikaardilt saadav pilt suhteliselt ebaülevaatlik. 
 
 
Märkused planeerimislahenduse seletuskirja kohta: 
Puudub koostöö keskkonnateenistusega kui Põhja-Kõrvemaa maastikukaitseala 
valitsejaga seoses kaudtulerelvade tulepositsioonide paigutamise kavatsusega Põhja-
Kõrvemaale. Põhimõtteliselt  välistame kaudtulepositisoonide  paigutamise Põhja-
Kõrvemaa MKA-le.  
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Keskkonnateenistus ei saa nõustuda asjaoluga, et planeeringuga soovitakse moodustada 
kogu planeeritavale alale üks so. riigikaitse sihtotstarbega kinnistu.  
Märkus lk 5 toodud väite “Planeerimisettepanekusse muudatuste sisseviimise kohta peab 
otsuse langetama tellija koostöös kohaliku omavalitsuse ja teiste huvitatud osapooltega” 
kohta. SMH aruande tulemuste ja selle põhjal määratud keskkonnanõuetega tuleb 
arvestada tegevuse arendamisel st need on kohustuslikuks täitmiseks .  
Laskeväljade laskealad nr 1, 2, 4, 6 ja 7 on käsirelvade harjutusalad. Kas on vajalik kõigi 
nende alade kasutamine?  
 
 
 
 
Jaan Pikka        28.10.2002.a. 
Keskkonnateenistuse juhataja 
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LISA 6 
 
Suru, Pala, Tõreska ja Kolga külas rajatava Kaitseväe Keskpolügooni detailplaneeringu 
avalik tutvustav arutelu Kuusalu Rahvamajas, neljapäeval 07.11.02. 
 
 
Arutelu protokoll 
 
Algus: 17.05    Lõpp: 20.15 
 
Juhatas: Mart Hiob 
Protokollis: Mihkel Lember 
 
1. Mart Hiob tutvustab päevakorda ja osavõtjaid. 
2. Heiki Kalberg tutvustab planeerimiskorraldust Eestis. 
3. Andres Tõnisson selgitab Kaitseväe keskpolügooni asukohavaliku läbiviimist ja 
tulemusi. 
4. M. Hiob tutvustab detailplaneeringuala ja planeerimisettepanekut. 
5. Kuido Kartau tutvustab keskkonnamõju hindamise (KMH) ja strateegilise 
keskkonnamõju hindamise (SMH) põhimõtteid ja keskkonnamõju hindamist 
planeeringualal. 
6. Kirjalikud (nummerdatud) ja suulised küsimused ning suulised vastused: 
6.1. Osaleja: Planeeritaval polügoonil hakatakse laskma peamiselt põhja-lõuna 
suunaliselt. Mis saab juhul, kui lahingolukorras tuleb lasta ida-lääne suunas? 
M. Hiob: Polügoon ise on põhja-lõuna-suunaliselt välja venitatud, lastakse aga 
enamvähem kõikidest suundadest. Küsimus käib ilmselt suurtükkide kohta. 
Tulepositsioonid väljaspool planeeringuala tagavad, et lastakse kõikidest võimalikest 
suundadest. 
6.2. Osaleja: Kui DP eskiislahendus ei arvesta keskkonnamõju hindamise tulemustega, 
siis misjaoks KMH üldse läbi viidi ja raha kulutati? Kas DP lõplik variant arvestab KMH-
d? 
M. Hiob: KMH tehakse detailplaneeringu käigus, kuid KMH tulemusel tehtud 
ettepanekute  järgimine ei ole kohustuslik. Valikud tuleb esmalt teha planeerija ja 
arendaja vahelistel aruteludel, kui KMH soovitab midagi mitte teha. Lõplik otsustusõigus 
on kohalikul omavalitsusel. Käesoleva planeeringu osas arvestatakse KMH-ga võimaluse 
korral.  
6.3. Osaleja: Sel suvel läbi viidud õppuste ajal süttis ümbritsev mets juba esimeste 
laskude ajal. Katastroofist päästis tuule suuna muutumine!!! Kuidas kavandatakse 
tuleohutuse kindlustamist planeeritaval alal? 
M. Hiob: Põles sihtmärgiala, puhastamata raiesmik, mitte mets. Tulekahju põhjustas 
korralikult ettevalmistamata sihtmärgiala ning asjaolu, et oli erakordselt kuiv. Juhtum 
näitab, kui oluline on operatiivsus ja ka tulekaitseribade rajamine. Kuid tugeva tuule 
puhul ei pruugi aidata ka kaitseriba või see peab olema mitu kilomeetrit lai. Esmatähtis on 
valmisolek kustutustöödeks. Kaitseribade laius ja asukoht on planeeringus veel 
määramata. 
Voldemar Nellis: Kõigile aladele rajatakse tulekaitseribad. Kui ala on puhastamata, on 
oht suur. Teatud tulekaitseindeksit ületades ei tohi üldse laskmisi teha. Õppustel hakkavad 
olema kohapeal tuletõrjeautod. Praegu on lahendus veel pooleli, töö sellega käib. 
6.4. Osaleja: Avalikus kasutuses olevate veekogude puhul peab olema kallasrada? Kuidas 
kavatsetakse täita kallasraja avatuse nõuet Valgejõe puhul, mis läbib keskpolügooni? 



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne                                                                                                                    235 

M. Hiob: Lisaks on valla andmetel avalikud veel Pikkoja ja Pakasjärv. Veekogud tuleb 
võtta valitsuse määrusega avalike veekogude nimekirjast välja. 
6.5. Osaleja: Kui kehtiv riiklik planeering ja maakonnaplaneering on vastuolus, siis kumb 
on ülemuslik? Kummast peab lähtuma valla üldplaneering? 
M. Hiob: Riiklik planeering on ülemuslik maakondliku üle. Küsimus on enamjaolt 
täpsusastmes. Riiklikul planeeringul on üldised eesmärgid, maakondlik, üld- ja 
detailplaneering täpsustavad seda ja näitavad teisi asju. Näilise vastuolu puhul ei pruugi 
tegelikku vastuolu olla. Üldplaneering määrab maakasutuse juhtfunktsioonid, millele 
lisaks võib olla ka muid funktsioone. Detailplaneering võib määrata ka juhtfunktsioonist 
erinevaid funktsioone, kuid valdavalt peab säiluma juhtfunktsioonile vastav maakasutus. 
Samas on detailplaneeringuga võimalik üldplaneeringut muuta, vastav detailplaneering 
peab olema avalikustamisel kahe nädala asemel neli nädalat. 
6.6. Jens Haug: Kas polügooniväliste suurtükipositsioonide planeerimine eeldab samuti 
detailplaneerimist? Kus neid arutatakse? 
M. Hiob: Ei eelda, sest suurtükitulepositsioonid ei ole Planeerimis- ja ehitusseaduse järgi 
ehitised. Kui tegemist on tiheasustusala või planeeringukohustusega alaga, siis peab 
ehitama vastavalt kehtestatud detailplaneeringule. Kui aga tegemist on hajaasustusala ja 
planeeringukohustuseta alaga, siis tuleb planeering koostada vaid juhul, kui omavalitsus 
seda nõuab (milleks omavalitsusel tuleb arendajaga kokku leppida, sest 
detailplaneeringuga kohustusega alad määratakse üldplaneeringuga). Detailplaneeringut ei 
ole keelatud teha, kui seda soovitakse. Suurtükitulepositsioonide puhul on vajalik 
kasutusluba ja maaomanike (antud juhul ka kaitsealade valitsejate) nõusolek. 
Osaleja: Kui üle mu pea lastakse, kas see pole ohtlik? 
M. Hiob: Suurtükkide puhul kuni teatud kaliibrini on ohuala kogu mürsutrajektoori all ja 
seal ei tohi viibida. 155 mm suurtükkide puhul ohuala mürsutrajektoori all ei moodustu. 
Raivo Tamm: Haubitsa puhul ei ole vajalik tühjendada laskmis- ja sihtmärgiala vahelist 
ala kuna ohuala ei teki. 
J. Haug: Kas suurtükipositsioonidel on keskkonnamõju? 
K. Kartau: Müra, lämmastikumõju, mis toimib väetisena. Mõju võib hinnata erinevalt, 
mingis mõttes on kasu, mingis mõttes kahju. Oluline on omavalitsuse või looduskaitseala 
valitseja seisukoht. Kõik tegevused kaitsealal ei ole loodusele kahjulikud. Oleneb 
looduskaitseala eesmärkidest. Näiteks maastikukaitsealal kaitstakse ainult maastikku. Ja 
ka rabale ei ole müral suur mõju. 
6.7. Rein Proos: Miks on paigutatud suurtüki tulepositsioon elamuasumite ja kooli 
vahetusse lähedusse, mitte aga polügooni tühjale alale? (Joonis) 
M. Hiob: Teie poolt osutatud positsioon planeeringualast lõunas ei ole kohustuslik, see on 
üks võimalik alternatiiv. 
Andres Tõnisson: Laskepositsioone tuleb hinnata ja kehvemad valikud välja jätta. Antud 
ala võib olla üks kehvematest. Siin peab olema kohalike omavalitsuste, elanike ja 
planeerijate vaheline kokkulepe. 
6.8. Rüütel: Kas ei oleks mõttekas planeerida laskeväljad sinna, kust on juba ulatuslikud 
lageraied tehtud? 
M. Hiob: Ohualad katavad kogu polügooni, see mõjutab nende asukohavalikuid. 
Laskealasid ei saa oluliselt nihutada ilma kogu polügooni kasutust muutmata. 
6.9. Rein Rätsep: Millised on võimalikud arengud, kui planeeritaval alal asuva 
erakinnistu omanik ei soovi kinnistut võõrandada, ei nõustu detailplaneeringuga ega maa 
sihtotstarbe muutmisega jne? 
M. Hiob: Praeguses planeerimisettepanekus planeeritakse ühe tervikliku kinnistu 
moodustamist… 
V. Nellis: Ei planeerita ühtset kinnistut, see on vaid üks võimalik lahendus. 
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M. Hiob: Olemasolevale maakasutusele tehakse kitsendusi, mida omanik võib 
planeeringu käigus vaidlustada. Võimalikud on erinevad variandid: ostmine, 
vahetamine… 
V. Nellis: Küsime planeerijalt ainult planeeringu kohta käivaid küsimusi. Praegu kehtiva 
seadusandluse kohaselt ei ole vahetamine võimalik. On võimalikud erinevad lahendused, 
kitsendused, rentimine. 
6.10. Piret Mildeberg: Läsna küla läbib Läsna jõgi, mis saab alguse Kalajärvest. See on 
oma puhta veega küla elus väga tähtis. Mis saab kaevudest ja joogiveest? (1000 mehe 
tualettvesi jne!) 
K. Kartau: Tõenäoliselt vee kvaliteet ei halvene. 
6.11. P. Mildeberg: Miks paigutatakse kogu polügoon nii talude vahetusse lähedusse, 
kuidas on reguleeritud see Euroopa Liidus või NATO maades? Millised on kaitsetsoonid? 
M. Hiob: Tegemist on tõenäoliselt parima asukohaga Eestis: nii suur terviklik ala nii 
väikese elanike arvuga. Konkreetsed andmed teiste riikide kohta kahjuks puuduvad. 
Samas võib näiteks USA-s müra poolest rajada polügoone ükskõik kuhu. Läsna külla 
ulatub olulistest keskkonnamõjudest müra. Müraprobleemi käsitleb KMH. 
6.12. P. Mildeberg: Läsna küla läbiv tee, mida mööda liiguvad kaitsejõud, on liiga kitsas 
ja küla keskuses liiga kurviline ning majade lähedal – seega ei sobi mingil moel 
põhjavärava peateeks! Mida võetakse ette? 
M. Hiob: Teed tuleb ümber ehitada vastavalt vajadusele. See tee tagab parima 
juurdepääsu polügoonile. 
6.13. P. Mildeberg: Läsna küla elanikud ei soovi elada põhja sihtmärgiala läheduses, see 
halvendab igati elukeskkonna kvaliteeti! Miks ei kavandata seda hõreda asustusega 
piirkonda? 
M. Hiob: Sõjaliste objektide asukohad on määratud tulenevalt nende funktsioonist ja 
omavahelisest sobivusest. Sihtmärgiala olulisel nihutamisel ulatuks ohualad polügoonist 
välja või tekiks konflikt teiste ohualadega. 
6.14. P. Mildeberg: Peame õigeks järeldust lk 51 ehk Pikassaare laskevälja laskeala (ka 
sõjaväelinnak 1000 sõjaväelasele!!!) arendamisest loobumist!!! Ja polügooni piiride 
nihutamist! 
M. Hiob: Linnakusse majutatakse vaid telkides 1000 meest kuni kaheks nädalaks. Seda 
juhtub kolm või enam kordi aastas. 
6.15. P. Mildeberg: Miks on teeninduslinnak ikkagi surutud Läsna küla talude vahetusse 
lähedusse, kuigi ka detailplaneeringu koostajad on märganud selle sobimatust (Linajärv 
kui ka liivakarjäär)? 
V. Nellis: Ei ole ega tule sinna, see on vaid üks alternatiivne võimalus. Linnak on üldse 
antud objekti kohta halb nimetus, tegelikult tuleb sinna vaid mõni hoone. 
6.16. P. Mildeberg: Küsimus Kaitseministeeriumi esindajale – miks suhtutakse Läsna 
külasse (Kadrina vald, Lääne-Virumaa) kui tühermaasse. Ei mingit informatsiooni 
(lubatud!!!) koosolekutest või tegutsemisest polügoonil. 
V. Nellis: Koosolekutest on informeeritud, on antud ka võimalus korraldajatega 
kontakteeruda. 
Osaleja: Nii koosolek kui ka Baltic Eagle’i õppused tulid meile üllatusena! 
V. Nellis: Võtame omaks, et Baltic Eagle’i ajal tekkis teatud arusaamatusi. 
P. Mildeberg: Baltic Eagle’i ajal meile valetati ja sellega kannatasid meievahelised 
suhted. Pärast õppusi meile saadetud tänukirjad olid kohatud. 
V. Nellis: Tunnistame, et tegime vigu. 
Osaleja: Sõdurid käisid talivilja täiskülvatud põllul laskepesasid kaevamas. 
P. Mildeberg: Korjasin need oma akende alt (näitab kilekotti padrunihülssidega). Ka see 
on reostus! Kas teie tahaksite seda oma koju?! 
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R. Tamm: Meile väideti, et kohalikud olevat asjasse hästi suhtunud. Nagu paistab, pole 
see ilmselt tõsi. Uurin, mis juhtus. Edaspidi ei oleks polügoonist väljaspool häirimist, 
nagu nüüd oli. Vabandan selle pärast. Õppustest teavitamine toimus massimeedia kaudu. 
M. Hiob: Tuletan meelde, et kõiki polügooni alale jäävate maaüksuste omanikke on 
teavitatud tänasest koosolekust tähitud kirjaga, lisaks veel erinevaid asutusi, valdu, kokku 
ligi 200 kirja. Ei ole otstarbekas taolisest arutelust personaalselt teavitada iga inimest 
Eestimaal. 
V. Nellis: Planeeringu avalikust arutelust teavitas AS K&H asjassepuutuvaid vastavalt 
seadusele. 
6.17. Meelis Rauert: Mitmel päeval aastas on polügoonid suletud? 
R. Tamm: 14 päeva suurtükiõppusteks, 3 korda aastas kahenädalased suurõppused, ka 
väiksemaid õppusi toimub, mida ei oska täpselt ette prognoosida. 
6.18. M. Rauert: Kas planeerimisel on arvestatud ka võimalusega, et polügoonil 
harjutatakse ka keemialahinguid? 
R. Tamm: Meil pole keemiaründevahendeid, saame harjutada vaid puhtakspesemist 
veega, see loodust ei kahjusta. 
6.19. Osaleja: Lennuvägi ala kasutajana (potentsiaalne kasutaja)?  Kas on plaanis? 
R. Tamm: Eestil puuduvad pommitajad ja ründelennukid. NATO puhul võivad kõne alla 
tulla näiteks jälgimiskopterid. 
6.20. Osaleja: Tankid maastikul: kas ainult piiratud aladel või igal pool polügooni alal? 
R. Tamm: Ainult piiratud ja ettenähtud alal. Tankidega ei ole võimalik metsas sõita. 
V. Nellis: Rahvusvaheline kogemus ütleb sellele ei, et igale poole tanke lubada. 
6.21. M. Rauert: Hr. Tõnissonile: kas asukoha valikul toimiti Teie hinnangul igati 
korrektselt? Kas asukoha valikul poleks pidanud toimuma ka laiema üldsuse kaasamine ja 
vastav diskussioon? 
A. Tõnisson: 1997. a teavitati kõiki asjassepuutuvaid isikuid, asi toimus tolleaegsete 
seaduste järgi korrektselt. Täna oleks ehk ühtteist tehtud teisiti, kuid lõpptulemus oleks 
olnud ilmselt sama. 
6.22. Rüütel: Kui kogu ettenähtud NATO sõjavägi hakkab aktiivselt polügooni kasutama, 
siis kui suureks ja ulatuslikuks osutub õhusaastus ja kui suurel osal Eestist kaob 
kasutuskõlblik põhjavesi? 
A. Tõnisson: Vene sõjaväe tegevusest polügoonidel ei ole täheldatud suurt õhu- ega 
põhjavee saastet, eeldame Eesti sõjaväest sama. 
6.23. P. Mildeberg: Kuidas hakkab külaelanikke mõjutama helikopterite ja 
raskesoomustehnika liikumine? Kas tehakse keskkonnauuringuid ka Läsna või 
Mõndavere taludes (külades)? 
A. Tõnisson: Mõju on olemas, leitakse kõige valutum variant. Iga talu kohta pole 
võimalik eraldi uurida, KMH arvestab küla kui tervikuga. Osad inimesed on paratamatult 
häiritud. 
6.24. J. Haug: Kas polügooniväliste suurtükipositsioonide osas on tehtud strateegiline 
KMH?  
A. Tõnisson: Ei ole. On ainult ettepanekud, kus võiks olla. KMH tehakse neile hilisema 
etapina. Vajalik on koostöö omaniku, valla ja arendaja vahel. 
6.25. P. Mildeberg: Kuidas sobib põhja sihtmärgiala planeerimine Pikassaare sohu kokku 
kogu keskkonna-, looduskaitse nõuetega? (põhjavesi, linnud – metsis!, loomad, 
taimestik)? 
A. Tõnisson: Metsis on väärtus. Ettepanek on selle mängualalt viia sihtmärgiala 
võimalikult eemale ja teha väiksemaks. Mänguala jääb sohu, kuhu ei tulistatagi. 
Sihtmärgialad tuleb ka tsoneerida. 
Osaleja: Kas on ka mingi maksimaalne koormus laskmisel, millega arvestatakse? 
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A. Tõnisson: Ei tea täpselt, ei saa määrata, kuna pole täpselt teada erineva laskemoona 
kasutuse kogus. Sisuliselt jääb häiriv mõju samaks, sõltumata laskude arvust. 
6.26. Osaleja: Riiklik planeering Eesti 2010 näeb alale ette Euroopa tähtsusega rohelise 
võrgustiku tuumala. Kas mingisuguse detailplaneeringuga saab riigi planeeringut muuta? 
K. Kartau: Polügooni kasutatakse erineva intensiivsusega, ei pruugi tekkida vastuolu 
planeeringutes. Tuumikala ei pea olema täiesti roheline ala. Näiteks kinnitasid Soome 
esindajad, et nende polügoonidest moodustavad olulise osa Natura 2000 alad. 
6.27. Osaleja: Planeeritavale alale jäävad tedremängu alad (olemas mingi vastav 
keskkonnaministri määrus). Mis saab neist? 
K. Kartau: Mõeldakse ilmselt metsise alasid. Ministri määruses on antud tingimused, mis 
välistaks paljud planeeringuga kavandatud tegevused. Siin tekib riiklike huvide vastuolu. 
Kui ühiskond on nõus, siis tuleb määrust muuta. Küsimus on selles, et antud 
kaitsekorralduskava arvestab ainult looduse huvisid, aga mitte näiteks majanduslikke 
huvisid. 
6.28. Osaleja: Kas ja kui palju läheb maksma loodusele tekitatud kahjude likvideerimine? 
Kuidas see tegevus on planeeritud ellu viia? 
K. Kartau: Selge on see, et tekib kahju, mida saab mõõta kas näiteks liigilise või rahalise 
väärtusega. See peab olema Keskkonna- ja Kaitseministeeriumi kokkulepe, kas tuleb 
kahjutasusid maksta. Põhimõtteliselt on see vaid maksumaksja raha ümberliigutamine. 
6.29. Osaleja: Täieliku kahjustuse aladel hävib kogu taimestik. Kas sellega ei kaasne 
mitte  erosioonioht? Kuidas seda kavatsetakse ära hoida? 
K. Kartau: Võimalik, et tekib erosioon ja reoainete väljakanne. Püüame seda hinnata ja 
mõju leevendada (näiteks alade ümberpaigutamisega). Kuid antud alad on üsna tasased ja 
erosioonioht seega ilmselt väike. 
6.30. J. Haug: Kas strateegiline KMH hindab mõju keskkonnale või kaalub ka tellija 
kulusid (linnaku näitel)? 
K. Kartau: SMH arvestab ka tellija kulusid, transpordi ja ehituse kulusid. 
6.31. Osaleja: Kas ja kuivõrd mõjutab polügooni aktiivne kasutuselevõtt Kuusalu valla 
tööhõivet? Millist kasu saavad vallakodanikud sellest, et polügoon asub meil? 
K. Kartau: Võib tekkida mõni töökoht, kuid seda ei maksa üle tähtsustada. Kohalikud 
töökohad ei kao. Pole erilist võitu, kuid ka mitte kaotust. Ei näe erilist kasu kohalikele. 
V. Nellis: Näen kasu kas või näiteks staadioni näol, mille rajamist piirkonda 
kavandatakse. 
6.32. Jaan Viktor: Hr. R. Tamm, rääkige palun polügooni ala logistilisest teedevõrgust – 
mida, millal ehitatakse juurde, mida remonditakse!? Kuidas on seos kavandatava 
linnakuga? 
V. Nellis: Vastan ise, sest major Tamm ei tegele polügooni kavandatava väljaehitamisega. 
Joonisel on näha nii olemasolevad kui taastatavad ja rajatavad teed. Polügoonile 
jõudmiseks rajatakse teed, millest on ka Kuusalu vallal kasu, ei pea neid ise rajama. Millal 
täpselt teed rajatakse ei oska veel öelda, sest investeeringute kava on veel üldsõnaline. 
Tõnu Reinvald: Praegu viib sinna Kuusalu vallast ainult üks tee, mille mina oma 
rahadega korda tegin. 
V. Nellis: Ülejäänud tuleb ka ilmselt korda teha, kasvõi juba tuleohutuse pärast (autod 
peavad kiiresti igale poole juurde pääsema). 
T. Reinvald: Kes lõhkus tankisilla (mis viis üle Valgejõe planeeritava polügooni ja 
Põhja-Kõrvemaa maastikukaitseala vahel)? 
V. Nellis: Ei tea. KMH seisukohalt on oluline rajada teedevõrk kasvõi erosiooni 
vältimiseks, mida tehnika liikumine võiks põhjustada. 
Enn Kirsman: Volli, kui ehitate tee Kullilt tankisillani, ma isiklikult kingin 
Kaitseministeeriumile kroonlühtri! 
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V. Nellis: See ei ole siiski nali, sest hea ligipääs on oluline, kasvõi juba tuleohutuse 
seisukohalt. 
6.33. R. Proos: Milline on militaarne müratase (dB) Kolgu laskeväljast asuvates 
asumites: 
Rabasaarel 2 km laskeväljast läänes, 
Sookülas 0,8 km edelas, 
Lehtse Põhikoolis 3,2 km lõunas, 
Lehtse aleviku põhjaservas 3,8 km edelas? 
Milline on müratase suurtüki laskepositsioonist: 
1 km kaugusel asuvas Lehtse Põhikoolis, 
ca 0,5 km kaugusel asuvates Sooküla ja Tõõrakõrve külade elamutes, 
ca 2,8 km kaugusel asuva Rabasaare elamuasumi elamutes, 
ca 2,5 km kaugusel asuvates Lehtse aleviku elamutes? 
K. Kartau: Mürauuringu tegemisel oleme kasutanud USA kolleegide abi ning nende 
vahearuanne saabus alles hiljuti. Täpselt ei oska veel konkreetsete paikade mürataseme 
kohta öelda, sest kõigepealt tuleb selgitada kas USA kolleegide poolt kasutatud 
metoodika vastab Eesti nõuetele. Esialgne järeldus on küll, et müratase ei ületa lubatut. 
R. Proos: Siseruumides ei tohi müratase olla üle 30 dB. Aga teie näidatud joonistel oli see 
naabermajades kõrgem. 
K. Kartau: Juhul kui müratase ei vasta normidele on üheks võimaluseks hooned paremini 
helikindlaks teha, vahetada näiteks aknad. 
R. Proos: Suurtüki laskepositsioon planeeringualast lõunas tuleks viia elamutest piisavalt 
kaugele. Arvutimudelist siin ei piisa, vaja on arvestada reljeefi ja taimestikuga, vaja teha 
mõõtmisi. Kõige lõunapoolsem laskeala tuleb nihutada põhjapoole. Keskkonnamõju 
hindamine peaks tegema ettepanekuid, kuid ettepanekuid ma praegu ei näe! 
K. Kartau: See suurtükitulepositsioon jääb ilmselt üldse ära. Laskeala ei anna nihutada, 
sest siis tekib laskealadel omavaheline konflikt. 
R. Proos: Ei ole päri. Nihutamine ei takista nihutatavast laskealast põhja jääva laskeala 
kasutust, sest ega need ohualad kogemustest lähtuvalt nii suured ka ei ole. 
M. Hiob: Ärme vaidleme ohualade ulatuse üle, neid me ei ole pädevad muutma. 
A. Tõnisson: See ebasobiv ala võib ära jääda. 
Jens Haug: Kas ma saan teha ettepaneku see ja veel mõni laskeala ära jätta? 
M. Hiob: Saab ikka. 
J. Haug: Teen ettepaneku mitte planeerida laskmist väljapoole polügooni. 
6.34. Aili Ohlau: Miks puuduvad keskkonnamõju hindamise kavast ülevaade mõjudest, 
mis tekivad mürast tingituna kohalikele elanikele (sh Läsna küla) ning loomadele. 
K. Kartau: Tegeleme sellega, hakkame rohkem tähelepanu pöörama. 
6.35. A. Ohlau: Miks planeeritakse teeninduslinnakut aladele (Linajärv ja karjäär), kuigi 
hindamise kava kohaselt on seal negatiivne mõju looduskeskkonnale, elanikele kõige 
suurem? 
K. Kartau: Linajärv oli esimene ettepanek, mis sai halvima hinnangu, karjäär oleks kõige 
mõistlikum. 
6.36. Osaleja: Kas väitest, et Vabariigi valitsus arvab Valgejõe avalikust kasutusest välja, 
tuleb aru saada, et Valgejõel lõpeb ära kanuuturism? Kuidas hüvitatakse ettevõtjaile 
saamata jääv tulu? Võrdlusandmed on ju olemas… 
M. Hiob: Polügooni kasutuse ajal tuleb jõgi sulgeda. 
V. Nellis: Kui kasutatakse alasid, mille ohuala ulatub jõeni, siis tuleb see sulgeda. Suurte 
õppuste kava on 4-5 aastat ette valmis, nii et ettevõtja saab varakult teada nende 
toimumisest. Kes ei lähe jõele ettevõtja kaudu, peab jälgima punaseid lippe. 
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Osaleja: Kas tulepositsioonide ja sihtmärgialade vahel võib siis viibida? Milleks siis 
õhuvaatlused nagu seletuskirja ettepanekus öeldud? 
R. Tamm: Suurtükilaskeala taga võib olla. Suurtükimürsk vahepeal maha ei kuku (pole 
ajaloost teada ühtegi juhust). Lennukijärelvalve on vajalik lennuohutuse jaoks. 
Vahepealsed alad kontrollitakse üle inimestega, suurtükk neid alasid ei mõjuta. 
Keelatakse ära vaid teatud alad teatud päevadel aastas (maksimaalselt 14 päeva aastas). 
T. Reinvald: Rajan turismitalu, öeldi, et pean polügooni alalt lahkuma. 
R. Tamm: Mina ei tea küll, et peaks. 
Heiki Kalberg: Kruntimiskava muutus, alguses pidi tulema üks terviklik ühe 
sihtotstarbega maaüksus. Siis oleks tulnud kõik olemasolevad maaüksused üle võtta. 
6.37. P. Mildeberg: Kui keskkonnauuringuid DP-s arvesse ei võeta, mida siis 
arvestatakse? Kas ka Kuusalu vallal on ainult soovituslik sõna öelda? Mis arvesse läheb? 
M. Hiob: Kuusalu vald peab planeeringu kehtestama, seega on tal otsustav sõna. KMH 
tulemusel tehtud ettepanekuid arvestatakse kompromissis vajadustega: Kui kõiki 
ettepanekuid arvestada täielikult, võib planeeritava tegevuse teostamine olla üldse 
võimatu. 
A. Tõnisson: KMH võib olla täiesti eitav, kuid selle põhjal esitab 
Keskkonnaministeerium omad nõuded, mida tuleb planeeringus järgida, KMH on vaid 
soovitusliku olemusega. 
6.38. Osaleja: Kas planeerimis- ja ehitusseadus ei sätesta planeeritava ala naabrite 
informeerimise kohustust? Kas Läsna küla elanike informeerimata jätmisega ei rikuta 
PES-is sätestatud protsessinõudeid DP kehtestamisel? 
M. Hiob: Kedagi ei ole jäetud informeerimata: üldsust teavitati massimeedia kaudu ja 
otseselt puudutatud isikuid tähitud kirjaga. Antud koosolekust teavitamise kohta ei ole 
erilisi nõudeid, seaduse järgi tuleb planeeringu koostamisse kaasata huvitatud isikud. 
Palun andke oma kontaktid, kes tahavad toimuva kohta otseinfot! Me võime teid lisada 
oma nimekirja ja teid teavitada toimuvast kirjalikult koos maaomanike ja teistega. 
6.39. Osaleja: Miks kasutatakse maade ostmisel 1993. aasta hindu, maa hind on selle 
ajaga kahekordistunud? 
V. Nellis: See on tegelik Riikliku metsakorralduskeskuse hinnang aastast 2001. See 
vastab turuhinnale. 
M. Hiob: Kirjalikud küsimused on otsas. Sellega võiks koosoleku lõpetada. Hr Haug, kas 
võiksite oma varasemat ettepanekut korrata? 
J. Haug: Ettepanek puudutab polügooniväliseid laskealasid, mis a) asuvad 
looduskaitsealal, b) puudutavad sotsiaalset keskkonda ehk külaelu, konkreetselt üks 
Mõndaveres, teine Lehtses. Need ära jätta. Lisaksin veel, et antud planeering puudutab 
oluliselt ka Kadrina valda ja Kadrina valda tuleb planeeringust teavitada. 
M. Hiob: Kadrina valda on teavitatud tähitud kirjaga ja vestlesin antud teemal 
vallavalitsuse esindajaga ka telefoni teel. 
J. Haug: Rääkisin üleeile vallavanemaga ja tema üllatus oli suur, kui ta kuulis, et on 
planeeritud laskepositsioonid looduskaitsealale. 
V. Nellis: Nägin, et kohal oli Tapa linnavalitsuse esindaja, mis tõestab, et omavalitsusi on 
informeeritud. Seda esiteks. Teiseks, suurtükkide tulepositsioonid on võimalikud kohad, 
see ei tähenda veel, et nad kindlasti sinna tulevad. 
J. Haug: See ongi ettepanek: mitte teha neid sinna, kus on looduskaitseala või keskkond, 
mida laskmine häirib. Teile on planeeritud tohutu polügoon! Piirake oma isu! 
M. Hiob: Olen suhelnud Ohepalu looduskaitseala valitseja, Lahemaa rahvuspargi 
administratsiooni esindajaga ja neil ei ole Ohepalu tulepositsioonide suhtes pretensioone. 
Kaja Riiberg: Mina olen Lahemaa rahvuspargi administratsiooni esindaja ja ma ei tea 
sellest midagi. 
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M. Hiob: Olen suhelnud kahe inimesega Lahemaa rahvuspargi administratsioonist, 
nimesid kahjuks ei mäleta. 
V. Nellis: Ma tahan veelkord toonitada, et tulepositsioonid ei pruugi tulla näidatud 
kohtadesse. 
J. Haug: Baltic Eagle’i järel me nägime, kuidas sõjavägi keskkonda reostab. Ilus jutt 
loodussõbralikust sõjaväest on vale! 
V. Nellis: Niisugust reostust ei tohi lubada, vastutavad isikud peavad saama karistada. 
J. Haug: Üks küsimus veel: kas polügooni rajamisega lõpeb loodusreostus sõjaväelaste 
poolt väljaspool polügooni? 
R. Tamm: Jah. 
 
Koosoleku lõpp. 
 
 
 
Koosolekul tehti järgmised ettepanekud: 
Planeeringust välja jätta polügoonivälised suurtüki tulepositsioonid Tõõrakõrves (Lehtse 
vald), Ohepalu looduskaitsealal ja Mõndaveres (Kadrina vald) /R. Proos ja J. Haug/; 
Nihutada Kolgu laskeala (nr 7) põhjapoole, eemale Rabasaare asumist ja Tõõrakõrve 
külast /R. Proos/. 
 
Ettepanekud vaadatakse läbi ja antakse võimalusel vastus järgmisel koosolekul 21.11.02, 
mis algab kell 17.00 samas kohas. 
 
 
 
 
 
Juhatas:     Protokollis: 
 
 
 
 
M. Hiob     M. Lember 



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne                                                                                                                    242 

 

LISA 7 
 
Suru, Pala, Tõreska ja Kolga külas rajatava Kaitseväe Keskpolügooni detailplaneeringu 
teine avalik tutvustav arutelu Kuusalu Rahvamajas, neljapäeval 21.11.02. 
 
 
Arutelu protokoll 
 
 
Algus: 17.06 Lõpp: 19.58 
 
Juhatas: Voldemar Nellis 
Protokollis: Mihkel Lember 
 
1. Voldemar Nellis tutvustab osavõtvaid pooli ja päevakorda. 
2. Mart Hiob tutvustab planeeringuettepanekusse tehtud muudatusi. 
3. Raivo Tamm tutvustab teeninduskeskuse (teeninduslinnaku) mõistet ning mõningaid 
sõjalisi objekte ja tegevusi: suurtükilaskmised, lasketiir, tankide tegutsemisala. 
3.1. Raul Raudsepp: Missugune on kaudtulirelvade lasketäpsus (oma ja 
rahvusvahelistest, analoogiliste relvaliikide alusel, kogemustele toetudes)? 
R. Tamm: Suurtüki täpsus on maksimaalselt 30-50 m, joonisel näidatud punase laigu 
sees. 
3.2. Osaleja: Milline on kasutusintensiivsus polügoonil? 
R. Tamm: 70 tööpäeva lahinglaskmisi, suletakse kas üks polügooni osa või suuremate 
õppuste puhul kogu polügoon. 
3.3 Osaleja: Peale 11. septembri sündmusi USAs on muutunud sõda, mitte enam tankide 
ja kahuritega, vaid terroristidega. Kas Eestil on sellist suurt polügooni vaja? 
R. Tamm: Jah, konventsionaalseid relvi on ikkagi vaja. Terrorism on vaid veel üks sõja 
liike. Tavaarmee ei muutu ilmselt üheski riigis lähima 10 aasta jooksul. 
3.4. Jens Haug: Ma tahtsin küsida koormuse kohta… 
V. Nellis: 14-15 tööpäeva kaudtulirelvadega (3 perioodi, korraga 4-5 päeva),  
käsitulirelvadega kuni 70 tööpäeva aastas, see toimub polügooni sees. Seega kuni 70 
päeva on suletud, sest kahuriõppused toimuvad tavaliselt muude harjutustega koos. Muud 
liiki õppused polügooni ei sulge. 
3.5. J. Haug: Ma ei jõudnud küsida… Kas see koormus on kuskil reglementeeritud ja kui 
on, siis kus? 
R. Tamm: Tulevad vaid õppekavad, mille kinnitab Peastaap. Võime rääkida 73-st või 67-
st päevast, õppuste suurusjärk ei muutu. 
3.6. J. Haug: Seadusandlikult pole mingil moel piiratud, et teha näiteks ka 170 päeva? 
V. Nellis: Sel teemal tuleb diskussioon hiljem, kommenteerin pärast. 
3.7. Osaleja: Põhja-Kõrvemaale planeeritud suurtüki laskepositsioon: kas vahepealse 
asustusega on arvestatud (Koitjärve küla)? 
V. Nellis: Koitjärve külas on üks talu. Jah, on arvestatud. Seda ala ei saa planeerida, kuid 
on arvestatud. Planeerijale on antud sõjalised argumendid, lisaks mõjutavad 
loodustingimused. Tulepositsioone on teisigi välja pakutud. Võibolla ei ole osasid vaja, 
kehvad lahendused tuleb elimineerida. 
R. Tamm: Lisan, et laskmisel arvutatakse ohutsoonid vastavalt valitud laskmispunktidele. 
Kui elamu jääb ohupiirkonda, ei ole laskmine lubatud. 
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V. Nellis: Jah, täpselt nii see on, et arvestatakse. Kogu tegevust polügoonil reguleerib 
kasutuseeskiri. 
R. Tamm: Polügooni eeskirja mustand on valmis, see kinnitatakse planeeringu valmides.  
3.8. Osaleja: Kas sellega võib avalikult tutvuda? 
R. Tamm: Võimalik on tõesti avalik tutvumine sellega. Ei ole sõjaväe huvides lagastada 
loodust, see ongi üks õppuste osa – käitumine looduses. Kui ehitus- ja õigusküsimused on 
valmis, tehakse kasutuseeskiri, mis sätestab ohutuseeskirjad, käitumisreeglid jne, see on 
avalik, pigem isegi kohustuslik teada. 
4. Kuido Kartau tutvustab strateegilise keskkonnamõju hindamise käigus teostatud müra 
ja raskemetalle puudutavaid uuringuid, mõju loodusväärtustele. 
5. Andres Tõnisson tutvustab võimalikke suurtükipositsioone väljaspool polügooni ja 
Valgejõe avaliku kasutuse võimalikkust. 
6. Kirjalikud ja suulised küsimused ning suulised vastused: 
6.1. Eerik Väärtnõu: Kas kõnealusele territooriumile on moodustatud uus jahiühistu? 
Kui on, siis kes sinna kuuluvad? 
V. Nellis: Kaitseministeeriumi poolt küll ei ole. Aga ma näen siin Aegviidu metskonna 
esindajat, küsiks temalt: kas on moodustatud jahiühistu? 
Osaleja: Jah, on küll. 
V. Nellis: Kes sinna kuuluvad? 
Osaleja: Kohalikud jahimehed. 
V. Nellis: Kommentaariks: kui ala on suletud, on polügoonidel sageli rohkem loomi kui 
ümbritsevatel aladel. 
6.2. E. Väärtnõu: Millega on põhjendatud sihtmärgialade nii suuremahuline raadamine 
(ca 1000 ha)? 
V. Nellis: Selleks on kaks põhjust. Eelnevalt ütlen, et puhvertsoone ei raadata. Plahvatuse 
alal ei jää puudest puiduna midagi järgi. Ka tuleohutus nõuab. Samas on tulejuhtidel vaja 
nähtavust. 
M. Hiob: Sihtmärgiala suuruse tingivad ka mõningad õppused, kus harjutatakse 
suurtükitule ja jalaväelaste ühistegutsemist – suurtükkidega antakse ettevalmistavat tuld ja 
seejärel hõivab pommitatud positsioonid jalavägi, misjärel suurtükkidega lastakse 
järgmisi positsioone ning jalavägi tuleb taas järgi jne. 
6.3. E. Väärtnõu: Milline on detailplaneeringu järgi maa sihtotstarve ja kelle poolt 
teostatakse metsade majandamine? 
V. Nellis: Sihtotstarve detailplaneeringu järgi on riigikaitsemaa. Metsa majandamine on 
lahtine, Kaitseministeerium soovib seda tegema Riigimetsa majandamise keskust, seadus 
seda hetkel ei võimalda (mets peaks kuuluma Keskkonnaministeeriumile). 
6.4. Jüri Mildeberg: Nn teeninduslinnakus karjääri maa-alal on väga kulukas ca 1000 
mehe jäätmete käitlemine ja reovete puhastamine. 
V. Nellis: On küll kulukas, midagi pole teha. 
6.5. J. Mildeberg: Kuidas saab Kaitseministeerium prognoosida polügooni koormust 
näiteks 5 aasta lõikes, kui seda ei tea ka vanajumal ise? 
V. Nellis: Vanajumal pidi kõiksugu asju teadma. Praegune väljaõppekava sündis suure 
vaevaga, seda naljalt ei muudeta. Skeem on paika pandud aastani 2007. Harjutused on ka 
kallid, Eesti riigil on ressursse vähe. Näiteks Soomes teeb kahurväelane teenistuse jooksul 
300-500 lasku, Eestis mitte ühtegi. 
6.6. Rein Proos: Millised on kavatsused Kolgu laskevälja nihutamiseks põhja poole ja 
millisel määral? 
V. Nellis: Jään vastuse võlgu. Sellega veel töö käib. Kui saab, nihutatakse. 
6.7. R. Proos: Kas ja millisel määral kavatsetakse korrastada juurdepääsuteed polügooni 
lõunaosale (Lehtsemõisa-Sikka-Pala tee). 
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V. Nellis: Kindlasti kavatsetakse, praegu on seal tagasihoidlik kruusatee, kuid mil määral, 
jään praegu vastuse võlgu. Igal juhul tehakse korda. Näiteks Tapa linna sees rikutud tee 
tegi Kaitseministeerium peale õppust veidi paremaks – pinnati, tehti siledaks. Kes midagi 
rikub, peab selle ka korda tegema. 
6.8. J. Haug: Milline dokument reguleerib polügooni kasutuskoormust – päevade arv, 
laskemoona kogus jne? 
V. Nellis: Sellest oli ka enne juttu: see ongi see polügooni kasutuseeskiri. Mustand või 
projekt on sellest olemas, ilmselt veel muudetakse ka seda, kui planeering valmib. 
J. Haug: Kas kirjas on ka päevade arv? 
V. Nellis: Ilmselt mitte, kuid kirjas on kõik käitumis- ja kasutuspõhimõtted, peensusteni. 
6.9. R. Raudsepp: Miks ei taheta kasutada polügooni Leedus, Poolas? Suhteliselt lähedal. 
Tänan. 
V. Nellis: Küsimus on väga lihtne: polügooni on vaja igapäevaseks väljaõppeks. 
Transport oleks mõeldamatu. 
6.10. Ene Pihol: Ettepanek: polügoonil olgu Läsnalt omaette tee. Praegu kasutatakse 
millegipärast kruusakattega külavaheteed, mis on niigi auklik ja suvel tolmab kohutavalt. 
Selle tee ääres on 17 majapidamist, keda vaevab tolmu- ja mürasaaste. 
V. Nellis: See võib olla väljapääs Läsna külale. Kui kaitsevägi midagi lõhub, on see ka 
kaitseväe asi korda teha. Mõte omaette tee rajamiseks on hea, aga see maksab miljoneid. 
Osaleja: Õppuste ajal oli seal olukord õudne. 
V. Nellis: See oli erandlik olukord. Sellist asja on vaid loetud päevad. 
Osaleja: Tee on ikka veel parandamata ja sõidetakse jätkuvalt seda teed. 
V. Nellis: Teist teed sinna pole. Vallavalitsus peaks Kaitseministeeriumi poole pöörduma. 
Ain Suurkaev: Kadrina vallavalitsus pöördus Kaitseministeeriumi poole ja Mõndavere 
tee on korrastatud. 
V. Nellis: Proua, küsimus on õige, need probleemid vajavad lahendust. 
6.11. J. Mildeberg: Põhja sihtmärgialale laskmine Läsna külast vaadates on 
emotsionaalselt võrreldav: kui Viimsist lastaks Tallinna suunas, siis Toompea elanikule 
on vähe lohutust, et sihtmärgiks on hoopis Schnelli tiik. 
V. Nellis: Ma saan aru, et see on kommentaar. 
6.12. A. Suurkaev: Miks ei ole täidetud keskkonnamõju hindamise ja 
keskkonnaauditeerimise seaduse § 16 p 1 lg 2? (1) Otsustaja teatab keskkonnamõju 
hindamise algatamisest /…/ 10 päeva jooksul /…/ 2) kirjalikult nendele maavalitsustele ja 
omavalitsustele, kelle piiresse võib ulatuda tegevusest lähtuv keskkonnamõju. 
V. Nellis: Jõudis ju teade, et täna me arutame asja? 
A. Suurkaev: 10 päeva jooksul pidi teatama. 
A. Tõnisson: Teade ilmus meedias. 
A. Suurkaev: Meil ei ole registreeritud kirjalikku teadet vallas. 
R. Proos: Lehtse vallavalitsus sai teate eposti teel. 
V. Nellis: Ilmselt nii hästi ei alustatud, kui võinuks. Aga te saite ju teada! 
6.13. Elvi Reinvald: Eesti on saanud kutse NATO-sse. On välja öeldud NATO 
konkreetsed soovid Eesti sõjaväele: demineerimine, miinitõrje, õhuseire + skautpataljon. 
Kelle vastu hakkame sõdima suurtükkidega jm polügoonile planeeritavate relvadega? 
V. Nellis: Need on need asjad, mida tahab meilt NATO ühisõppustel või rahuvalves. 
Ennast tuleb vaenlase eest kaitsta ka muul moel. 
6.14. Madis Praks: Millega on tagatud peale planeeringu kehtestamist nõndanimetatud 
Tartu vangla sündroomi vältimine, kus planeeriti üht ja teostus oli midagi muud? 
V. Nellis: Vastavat seadusandlust pole. See on tagatud materiaalsete võimalustega – ei saa 
rohkem pauku teha. 
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Osaleja: Kui sõbraliku naaberriigi polügoon suletakse, on vaja meile tulla. Selle eest ei 
kaitse meid miski. 
V. Nellis: NATO jaoks on see polügoon liiga väike. Lihtne näide: soomustehnika tee on 
mõne kilomeetri pikkune ja mõeldud eelkõige jalaväele soomustehnikaga koos liikumise 
harjutamiseks. Ainus koht, kuhu saaks teha tankipolügooni, on Viivikonna. 
6.15. A. Ohlau: Kui suure pindala (koos helikopteri maandumisalaga) võtab enda alla 
teeninduslinnak? 
V. Nellis: Detailplaneering annab täpse vastuse. Räägime praegu liivakarjääri piirkonnast. 
Arvan, et paar hektarit, täpselt saab seda teada kaardilt. Seda arutatakse veel. 
6.16. A. Ohlau: Kas on võimalik teeninduslinnaku teenindamisel välistada absoluutselt 
läbisõitu Läsna külast? Polügoonist Peterburi mnt-le viib veel teinegi tee. 
V. Nellis: Arvan, et hetkel ei ole. 
M. Hiob: Planeeringuga nähakse ette ringteed, mis oleks põhjaala ümbritseva ringtee osa. 
Kui ehitatakse välja see tee, ei ole vaja kasutada Läsna küla läbivat teed Narva maanteele 
jõudmiseks. 
V. Nellis: Rõhutan, et linnak on halb sõna. See rajatakse üldse viimasena, nii väiksena, 
kui võimalik: suured asjad peab saama tehtud Tapal. 
6.17. A. Ohlau: Miks on polügooni põhjaalal planeeritud veevõtukohtadeks Linajärv ja 
Kalajärv, millele tuletõrjeautoga ligipääs tähendab looduskauni järve rikkumist? 
Teeninduslinnaku kõrvale jääb ka kolmas järv, mida ei kasuta turistid ega kalamehed. 
V. Nellis: Hea ettepanek, anname ülesandeks planeerijale. 
6.18. J. Haug: Kas on olemas või loomisel polügooni keskkonnakava vms, mis 
kehtestaks maksimumkoormuse loodusele ja keskkonnale üldse? 
V. Nellis: Jah, kui detailplaneering valmis saab, siis tehakse keskkonnakorralduskava. See 
määrab täpselt koormused loodusele, mida tohib või ei tohi teha mingis punktis.  
J. Haug: Kas seda võib ka avalikult näha, selle loomises võib osaleda? 
V. Nellis: Jah, kuid selle asjaga pole veel alustatud. See hakkab tulenema keskkonnamõju 
hindamisest. Koormuspiiri ületada ei saa. 
6.19. Osaleja: Eelmise koosoleku protokolli internetiaadress??? 
M. Hiob näitab lüümikul internetiaadresse, kust leiab protokolli ja üldse planeeringu 
kohta käivat infot: DP www.askh.ee/polygoon.html ja SMH 
www.hendrikson.ee/polygoon. 
6.20. J. Hallik: Kuhu Põhja-Kõrvemaa MKA-le on planeeritud laskepositsioonid? Kas 
Anija vallas on algatatud planeering, või rajatakse sealsed laskepositsioonid Kuusalu 
planeeringu raames? Kommentaar seaduslikkuse kohta? 
M. Hiob: Laskepositsioonidele ei ole vaja teha detailplaneeringut, need ei ole ehitised 
Planeerimis- ja ehitusseaduse mõistes. Käesolev planeering ei anna õigust väljaspool 
planeeringuala olevate tulepositsioonide kasutamiseks, see saab juhtuda vaid eraldi 
kokkulepetega. 
6.21. Osaleja: Mis saab Baltic Eagle’i ajaks raadatud 300 x 1500 m alast? Miks see on 
laskealadest väljas? 
M. Hiob: See ala kuulub lõuna sihtmärgialasse, on selle lõunapiiriks. 
6.22. Osaleja: Kas keskkonnamõjude hindamisel on igati kinni peetud KMH 
programmist? Avalikustamine kõigis asjassepuutuvates valdades, lööklaine 
modelleerimine? 
K. Kartau: Mõned kõrvalekalded programmist on olnud, näiteks jäi vahearuande 
avaldamine ligi kuu aega programmis määratletust hilisemaks.  Arutelud valdades ei ole 
veel toimunud, kuid on plaanis. Lööklaine on füüsikaliselt üks müra tüüp, see on 
müramodelleerimisega hõlmatud. 
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6.23. Tanel Renser: Kas ja kui, siis millise metoodika alusel on hinnatud sihtmärgialade 
ja harjutusalade rajamisega ning seal kavandatava tegevusega kaasnevat mõju polügoonil 
paiknevatele loodusväärtustele (veekogud, vääriselupaigad, liikide elupaigad jne)? 
Millised on hindamistulemused? 
K. Kartau: Kõiki ei jõua ette lugeda, üks metoodika on senitehtud uurimustööde 
kasutamine, neil on omakorda oma metoodika: näiteks väärtuslikel märgaladel, Natura 
2000 aladel, väärtuslike metsade projekt. Peamine on ikka hindamine, kuidas miski 
mõjutab. Hindamistulemused on vahearuandes. Kõige olulisem mõju on põhja 
sihtmärgialal. Konfliktitsoon tedremängualaga. Mürauuringud näitavad, et see ei ole nii 
oluline. Lokaalselt hinnatakse nt tankiteed, sihtmärgialasid. Ei pruugi alati olla negatiivne 
mõju, on ka positiivseid mõjusid: tekivad puhvertsoonid. 
6.24. R. Raudsepp: Millal on uuringud (erinevad) teostatud? Mis alusel, paberlikul, 
looduses või muud moodi? 
K. Kartau: Alguuring oli erineval moel: välitööd, inventeerimine, eelnevate töödega 
tutvumine. 
6.25. R. Raudsepp: Sihtmärgialadel looduse inventuur puudulik, oleks vaja enne 80% 
metsa raadamist täiendavaid uuringuid. 
K. Kartau: Ses mõttes ei ole puudulik, et alati võiks põhjalikumalt uurida, kuid ühiskond 
on pannud piirid paika seaduste, rahaliste võimaluste, ajapiirangu näol. Keskkonnamõju 
hindamise eesmärk ei ole paljude täiendavate uuringute tegemine, vaid hinnangute 
andmine. 
Osaleja: Kaks sihtmärgiala on kõige looduslikumad. 100 m tehakse tulekaitseriba ja veel 
80 % metsa raadamisele. Võiks ikka täiendavalt uurida – või vähemalt alade rajamist 
alustada juba raadatud aladelt. 
K. Kartau: Ilmselt sealt algabki rajamine. Natura 2000 alade väärtus on juba tõestatud. 
Väga suuri väärtusi, mida Eestis mujal pole, ilmselt ei leita. Pole mõtet raha raisata, kui 
on otsus, et sinna tuleb sihtmärgiala. 
6.26. R. Raudsepp: Kahur paneb kaks matsu – tulistamisel ja mürsu lõhkemisel. Kumb 
müraallikas on ohtlikum? 
K. Kartau: Enamasti ei kasutata lahingumoona, vaid harjutusmoona, siis tulistamise 
mõju enamasti suurem ning ka lahinglaskmise korral siiski tulistamise mõju suurem, 
plahvatuse oma väiksem. 
6.27. J. Mildeberg: Miks keskkonnamõjude hindamisel ei võetud arvesse moraalset ja 
esteetilist saastet Läsna külale. 
K. Kartau: Sellist saasteliiki otseselt seaduses ei ole. Mõeldud on ilmselt sotsiaalset 
mõju, seda on arvestatud, see sisaldab ka näiteks majanduskahju. Raske hinnata 
üksikisiku mõtetes hinnangut mõjudele. Teeme, mis suudame, päris kõike ei saa hinnata. 
6.28. Osaleja: Millised on nn leevendavad meetmed maastikusõidukite kasutusalal? 
K. Kartau: Raske soomustehnika sõiduteed on paigas, sõidetakse seal. Teedel tehakse 
vajalikes kohtades –  pöörangutel, jõgedest läbiminekul, ristumisel tavateega –
mehhaanilised tugevdused, et pinnast võimalikult vähe lõhkuda. 
6.29. Osaleja: Kas on piiritletud/määratud 0-kasutusega alasid? Natura 2000 alad. 
K. Kartau: Need alad, mis ei ole kaardil tähistatud, servaalad, on madala kasutusega 
ohualad, praktiliselt 0-kasutus. Ohualal on ka väike mõju, sinna võib sattuda 
automaadikuul, mis metsa tervikuna ei riku. Üldiselt on suurel osal polügoonist väike 
kasutus ja säilib ümbritsevast alast suurem looduslikkus. 
6.30. R. Raudsepp: Kes maksab kahjud looduskeskkonna rikkumisel? 
K. Kartau: Maksab rikkuja: sõjavägi. 
6.31. R. Proos: Sain teie jutust äreva noodi: KMH tehakse sellepärast, et DP seda nõuab. 
Seaduses on, et KMH tehakse enne ja siis DP, mis peab arvestama KMH hinnanguid. 



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne                                                                                                                    247 

M. Hiob: Keskkonnamõju hindamine tehakse detailplaneeringus esitatud lahendusele, 
leitakse negatiivsed aspektid ja leevendusmeetmed. Siis on sisuliselt omavalitsuse 
otsustada, kas leevendusmeetmeid arvestada. Seda ei ole, et enne tehakse keskkonnamõju 
hindamine ja siis vaadatakse, mis sinna mahub. 
V. Nellis: Arvan ka, et esitatakse ligikaudne plaaniline lahend, muidu me uuriksime 
lihtsalt mingit territooriumi. 
R. Proos: Aga DP peab arvestama KMH tulemusi… 
M. Hiob: Täpselt – arvestamegi tulemusi! 
6.32. Osaleja: Kas ikka on vaja võtta uus looduspuhas maa-ala, kui kõrval on olemas 
N. Liidu aegne lagastatud maa-ala. Kui kaitseala on riigi kaitse all, siis kelle kaitse all on 
maaomanik, kellelt see maa võetakse? 
V. Nellis: Enne, kui Eesti aru sai, et iseseisvale riigile on polügooni vaja, muudeti 
kõnealune nõmm looduskaitsealaks (Põhja-Kõrvemaa maastikukaitseala osaks). 
Retoorilisele küsimusele jätan vastamata. 
6.33. Osaleja: Milline on EV Keskkonnaministeeriumi seisukoht? Kes sellega seal 
tegeleb? 
V. Nellis: Keskkonnaministeeriumi seisukoht on, et tuleb järgida olemasolevaid 
keskkonnakaitselisi seadusi. Ministeeriumi esindab töögrupis Veronika Versh, 
Keskkonnateenistusest Jaan Pikka ja Ly Jalakas. Detailplaneering ja keskkonnamõju 
hindamine peavad saama Keskkonnaministeeriumist kooskõlastuse. 
6.34. Osaleja: Kas planeeritava polügooni territooriumi alale tuleb ainult üks kinnistu? 
Varem räägiti ka eramaade rendist. 
V. Nellis: Mõte on olnud, kuid kindlasti ei tule üks kinnistu. See ei ole lihtsalt võimalik. 
6.35. Osaleja: Miks asendusmaa küsimust ei ole seaduse tasemel vastu võetud enne 
polügooni rajamist? 
V. Nellis: Ei tea, tore oleks, kui tuleks. Eelnõu väga toores faasis veel. Praegune 
seadusandlus seda ei võimalda. 
6.36. M. Pallas: Kas Kaitseministeerium otsustab päevade arvu ja kasutuskoormuse? Kas 
seda arutatakse avalikult või otsustatakse, kinnitatakse ja “pannakse lukku”? Kas on 
olemas “Keskkonna kava”? 
V. Nellis: Keskkonnakava veel ei ole, igal juhul tuleb. Koormus sõltub tegelikust 
vajadusest: polügoon on sulgeda vaja maksimaalselt 70 tööpäeva aastas. Suletavate 
päevade arvu avalikult ilmselt ei arutata. Keskkonnamõju hindamine peab näitama, kui 
palju on ühes või teises punktis võimalik midagi teha, kus tuleb piir vastu. 
6.37. Osaleja: Kuidas kompenseerib riik maaomanikele tekitatud kahjud maade 
kasutamise piiramise eest? 
V. Nellis: Vastavalt lepingule, kui on maid, mida kasutatakse lepingu alusel. Kui on 
kahju, tuleb see heastada. 
6.38. Osaleja: Kuidas lahendatakse 70 kasutuspäeva suurendamine (NATO?)? uus KMH? 
V. Nellis: Keskkonnamõju hindamine lähtub maksimumist: kõik on kasutuses korraga, 
kõik tööpäevad aastas. Seega arvestab keskkonnamõju hindamine oluliselt hullemaga kui 
reaalselt saab olema. Alguses anti maksimumülesanne: oli üks Baltic Eagle, aga mis siis, 
kui on neid kaks? 
6.39. Osaleja: Maad mitte müüa! Sõlmida maa kasutamiseks pikaajaline rendileping. 
V. Nellis: Väga võimalik, et seda tehakse. Küll aga nt sihtmärgialal peab maa olema 
sõjaväe oma.  
6.40. Osaleja: Kui lubatud  kasutusintensiivsus ületatakse? 
V. Nellis: Ei ületata, ei tohi! 
6.41. Osaleja: Polügooni olemasolust tulenev kasu Kuusalu vallale? 
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V. Nellis: Öeldi, et see on “komm”. Omavalitsus, mille territooriumil on suur riiklik 
objekt, julgen öelda, et näiteks Tapa linn, saab riigilt palju rohkem tähelepanu. Tavaliselt 
peetakse siin silmas töökohti. Pigem see, et kui vallal riigi konkreetset abi milleski vaja 
on, siis seis on riigiga suheldes hea. 
6.42. R. Raudsepp: Palju on suurõppusi plaanis? 
V. Nellis: Silmas on peetud midagi sellist nagu Baltic Eagle. Ei ole kuulnud lähiaastate 
suurõppustest, eelkõige oma riigi vajadused ikka. 
6.43. Osaleja: Kes vastutab õppustega seotud keskkonnamõjude arvestamisega? 
Planeerija? Kaitseministeerium? Hendrikson & Ko? 
V. Nellis: Kõigepealt peab arvestama planeerija, edaspidi ka Peastaap, 
Kaitseministeerium. 
6.44. Osaleja: Nagu teada, on sihtmärgiala lähedusse loomisel suur puhkekeskus! Kes 
garanteerib turistide turvalisuse ja kes maksab kahjud puhkekeskuse sulgemise ajaks (kui 
toimuvad õppused). 
V. Nellis: See keskus on juba loodud. See pole saladus, et see on hr. Reinvaldi ettevõte.  
Tõnu Reinvald: Mina seda küsimust ei esitanud! 
V. Nellis: Usun. Riik peab sulgemisel kas kinni maksma või ära ostma või peab 
puhkekeskus saama lahti olla. Antud küsimuses on vaja täiendavat lahendust, sest 
ettevõtja on suuri investeeringuid teinud. 
6.45. Osaleja: Miks detailplaneerimine ei võta arvesse sotsiaalseid ja majanduslikke 
mõjusid piirkonnale? See, et keskkonnamõjude hindamine neid küsimusi natuke riivab, ei 
ole vastus. 
V. Nellis: Igal juhul võtab arvesse. Kui probleeme poleks, ei ole mõtet ka siin koos olla, 
kompromisse otsida. See on üks osa arvestamisest, vaja… 
J. Haug: Siin oleme seaduse pärast. 
V. Nellis: See on tõesti seadus, mis on tehtud inimeste jaoks. Seadus näeb ette vaid 
avalikustamise. Me tahame asjades ka enne selgusele ja kompromissile jõuda. 
6.46. R. Raudsepp: Kuidas kavatsetakse inimesi rõõmsamaks muuta, vabandust, 
ettekande alusel, 1) propagandaga, 2) viinaga, 3) vatitroppidega. 
V. Nellis: Retoorilisele küsimusele jätan vastamata. 
6.47. Osaleja: Kaitseministeeriumile: milliste Eesti Vabariigi seaduste järgi teostati 
polügooni asukoha valik? Palun tuua kõik seadusaktid. 
A. Tõnisson: Tolleaegse kehtiva valitsuse määruse (aastast 1992) alusel tehti. 
6.48. Osaleja: Kuidas on tagatud Valgejõe kallasraja kasutamine? 
V. Nellis: Tagab maaomanik. Valgejõgi tuleb osaliselt avalikust kasutusest välja viia. 
6.49. R. Raudsepp: Kas polügooni kasutuse eeskiri arvestab ka nt lendorava elukoha 
leidu? 
A. Tõnisson: Lendorava ametlikus registris seda kohta pole. Andke märku või teatage 
sellest Keskkonnaministeeriumisse, et see arvele võetaks. 
6.50. A. Ohlau: Kas olete arvestanud, et üks metsiste mänguala jääb Kalajärve laskevälja 
piiridesse ja vahetusse lähedusse? Miks seda laskevälja lõuna poole ei kavandatud? 
A. Tõnisson: Oleme muidugi arvestanud. Pikassaare rabas on sihtmärgialad viidud 
võimalikult eemale metsisemängualast. 
6.51. Osaleja: Miks KMH ei võta arvesse mõju keskkonnale pikas perspektiivis? Mis 
läheks polügooni likvideerimine maksma maksumaksjale? Keskkonnale tekitatud 
kahjustuste mõttes. 
A. Tõnisson: Me ei näe perspektiivis koormuse erilist kasvu. Rajatisi-ehitisi, mida 
likvideerida, ei ole eriti, võibolla ainult tuleb läbi viia demineerimine. Likvideerimiseks ei 
ole eriti palju kulutusi ette näha. 
Osaleja: Sain aru, et asukoha valik on tehtud. Kui kaua see kehtib? 
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A. Tõnisson: Asukohavaliku kehtivusele ei ole seatud mingeid piiranguid. 
Osaleja: Kas polügooni piirid on loodusesse välja mõõdetud? 
V. Nellis: Ei ole looduses, on vaid piiri kirjeldus. Praegu on üldse esialgsed piirid. 
6.52. A. Suurkaev: Kuna kohe hakkab kehtima uus planeerimisseadus, siis: kas 
planeeringut jätkatakse siis uue seaduse järgi, mis muudab tunduvalt planeeringu käiku 
(kooskõlastusi, kinnitajaid jne)? 
V. Nellis: Üldkehtiv põhimõte on, et mis alustatud ühtede seaduste alusel, viiakse nende 
alusel ka lõpuni. Uued seadused ei ole tagasiulatuva jõuga. 
6.53. Osaleja: Polügooni alla jäävaid eramaid ostab Kaitseministeerium. Miks on 
Rahandusministeerium ostnud või omandanud käesoleval aastal polügooni maa-alal 
vähemalt 4 kinnistut, nendest 3 ühel kuupäeval? 
M. Hiob: Need andmed on saadud Kuusalu vallast. Võimalik, et nad ei vasta tõele. 
V. Nellis: Aitäh info eest! 
Osaleja: Naljakas, et te ei tea, mis toimub teie maal. 
V. Nellis: See ei ole meie maa! 
Osaleja: Selgitus võib olla asjaolu, et maamaksu makstakse Rahandusministeeriumi 
kaudu ja sellepärast on valla andmebaasis maaomanikuks märgitud 
Rahandusministeerium. 
6.54. Osaleja: Miks detailplaneerija rikub isikuandmete kaitset tagavaid seadusakte, 
riputades internetti detailplaneeringu koos maaomanike isikuandmetega (isikukood, 
aadress, etc)? 
M. Hiob: Õige märkus, saab kõrvaldatud. 
6.55. Osaleja: Kui maa sihtotstarve on riigikaitsemaa, siis kuidas mahuvad selle alla 
omanike maatulundusmaad? 
M. Hiob: Kuigi riigikaitsemaa on sihtotstarve, saab antud maal teostada ka muid 
toiminguid, mis ei lähe määratud sihtotstarbega vastuollu. Nagu elamumaal võib oma 
autot parkida (kuigi tegemist ei ole transpordimaaga). 
V. Nellis: Sihtotstarve on üks asi, aga metsakasutust see otseselt ei piira – näiteks puid 
võib ikka teha ja metsa majandada. 
6.56. R. Raudsepp: Kavandatava polügooni perspektiivkasutus viie aasta ulatuses: väe- ja 
relvaliigid, kasutuskoormus, polügooni piirid? 
V. Nellis: Perspektiivkoormus ei tõuse, kaitseväkke võetavate meeste arv ju hoopis 
väheneb. Lähiajal toimuvatest suurõppustest ei tea hetkel. 
6.57. R. Raudsepp: Mis vormis toimub polügoonialal metsade haldamine ning 
maastikukorraldustegevus (enne ja pärast õppusi)? 
V. Nellis: Meie lootus on, et Riigimetsa majandamise keskus hakkab neid metsi haldama. 
6.58. R. Raudsepp: Kuidas välditakse korruptsiooniilminguid selleks otse kui loodud 
tingimustes: ulatuslikud riiklikud tellimused ehituses, uurimustes, metsakasutuses, 
maastikukujunduses jne. 
V. Nellis: Kõik ulatuslikud lepingud käivad riigihanke alla. AS K&H ning OÜ 
Hendrikson & Ko on riigihanke võitjad. Riigihange tehakse ehituse ostul hinnaga alates 
0,5 miljonit krooni ja teenuse ostul alates 100 000 kroonist. 
6.59. R. Raudsepp: Missugused on järeldused laskemüra mõjule loodus- ja 
inimkeskkonnas Baltic Eagle’i toimumise järel? Kes need uuringud teostas ja mis 
metoodikaid kasutas? 
K. Kartau: Järeldusi kasutati modelleerimisel. Müra mõõdeti ka, see toetab mudeleid. 
Kuid tegu ei olnud litsentseeritud ja kalibreeritud mõõtmistega, see tehti Ameerikas 
kalibreeritud riistadega ning Eestis seda ei tunnustataks, see oli vaid kontrolliks. 
6.60. R. Raudsepp: Miks ei ole siiani allutatud keskkonnamõjude hindamisele polügooni 
naaberalasid Lääne-Viru ja Järva maakonna valdades? 



Üleriigilise tähtsusega kaitseväe keskpolügooni keskkonnamõju hindamise aruanne                                                                                                                    250 

K. Kartau: Keskkonnamõju hindamine haarab käsitlusala, milleks on kogu mõju ulatus. 
Seega on mõju hindamisse haaratud ka naabervallad. 
6.61. R. Raudsepp: Mis tasemel on läbi viidud, kavatsetakse sooritada, 
keskkonnaekspertiis I kategooria kaitsealuste liikide osas? 
K. Kartau: Kaitsealused liigid on üheks keskkonnamõju hindamise osaks. Kotkapesa 
(ainus I kategooria kaitsealune liik) on märgitud üles, kuid kotkas seal praegu ei ela. 
6.62. R. Raudsepp: Kas on teadvustatud, et polügooni alale ulatub Euroopa mastaabis 
üliharuldase – mustlaik-apollo – Põhja-Eesti populatsiooni serv? 
K. Kartau: Oleme teadvustanud. Ala jääb rohkem looduslikuks kui ümbritsevad. See on 
ekspertseisukoht, prognoos. Kui metsaraie väheneb, muutub olukord ilmselt paremaks. 
90% alast on väikese inimkoormusega, seega on nii hea kui halb, et ala suletakse. 
V. Nellis: Ekspertseisukoht ei ole mitte ainult ühe hindaja subjektiivne arvamus, töögrupis 
on palju osalejaid. 
6.63. R. Raudsepp: Kas õppuste käigus tekkida võivad “äpardused” (metsatulekahju(d), 
möödalasud, relvakandjate ebaadekvaatne käitumine jms) on kuidagi riiklikul tasandil 
tagatistega kaetud? 
V. Nellis: Seadusandlikult väga täpselt pole. Kahjutekitaja peab kandma kulud. Kui teil 
on ettepanekuid, palun edastage need. 
T. Reinvald: Kui laseme nii vähe mürske, milleks siis nii suurt ala. 
V. Nellis: Ei oska täpselt vastata. Sellele peab vastama kirjalikult. 
6.64. R. Raudsepp: N (lämmastik) ja S (väävel) saastekoormus? 
A. Tõnisson: Ei ole tuvastatud. Planeering näeb ette seire, veeseire kahes 
seirepuurkaevus. 
6.65. R. Raudsepp: Paljud andmed, loodusesse puutuvaid, on siiski vananenud. Ilmselt 
on siiski tarvis täiendavaid uuringuid. Muidu selgub ühtäkki, et kasutusala polügoonil 
kuivab kokku. 
A. Tõnisson: Ala on vägagi uuritud viimasel ajal, isegi paremini kui naaberalad. 
6.66. R. Raudsepp: Hävitatakse olulisel määral vana metsa, mosaiiksus kannatab, seega 
ka liigirikkus. 
A. Tõnisson: Raadamise protsent on praegu veel muudetav, uurime ja mõtleme selle üle. 
6.67. T. Reinvald: Ornitoloogidel on ala vähe uuritud. Vääriselupaikade määramine on 
tegemata. 
A. Tõnisson: Vääriselupaiga inventuur on tehtud. Neid on praeguseks rohkem. 
V. Nellis: Linnu-uuring tehti kevadel Kaitseministeeriumi tellimusel. 
J. Haug: Rääkisin selle selliga, tal ei olnud küll ülevaadet sellest, mis mõju on. 
A. Tõnisson: Uurimus oli kevadel, selle tulemusel soovitati laskmist piirata kevadel ja 
sügisel. 
V. Nellis: Jah, ei olegi täit pilti, keskkonnamõju hindamine ja planeering pole veel valmis. 
Praegu tahamegi tagasisidet, märkusi. Me ei taha teha läänemaade vigu. 
Osaleja: Millal saab polügooni käiku anda? 
V. Nellis: Kuni asi on juriidiliselt valmis. 
Osaleja: Kas väljaõppeplaan on avalik ja olemas, et saaks oma elu plaanida? 
V. Nellis: Väljaõppeplaan on olemas ja sellega on ka võimalik tutvuda. 
6.68. T. Reinvald: Mõne tunniga ei jõua siin asjast aru saada. Kuidas tegutsetakse 
avalikkuse kaasamiseks? Kuidas tutvuda planeeringuga? 
V. Nellis: Avalik väljapanek tuleb Kuusalus. Teistele valdadele saadetakse ka koopia 
planeeringust. 
 
Koosoleku lõpp. 
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Koosolekul tehti järgmised ettepanekud: 
1. Aili Ohlau: Miks on polügooni põhjaalal planeeritud veevõtukohtadeks Linajärv ja 
Kalajärv, millele tuletõrjeautoga ligipääs tähendab looduskauni järve rikkumist. 
Teeninduslinnaku kõrvale jääb ka kolmas järv, mida ei kasuta turistid ega kalamehed. 
Hoopis seda tuleks kasutada veevõtuks. 
2. Ene Pihol: Polügoonil olgu Läsnalt omaette tee. Praegu kasutatakse millegipärast 
kruusakattega külavaheteed, mis on niigi auklik ja suvel tolmab kohutavalt. Selle tee ääres 
on 17 majapidamist, keda vaevab tolmu- ja mürasaaste. 
3. Jens Haug: Kuna senini ei ole kusagil reguleeritud kasutuskoormuse piirid 
(laskepäevade arv, laskemoona kogus jms), peaks enne polügooni rajamist ning 
kasutamist valmistama keskkonnakava vms dokumendi, mis annab elanikele kindluse 
sõjardite ja Kaitsemin-i omavoli vastu. Teisisõnu seada nende dokumentide koostamine 
prioriteetseks ning eelduslikuks ülejäänud projektile. 
4. Raul Raudsepp: Paljud andmed, loodusesse puutuvaid, on siiski vananenud. Ilmselt on 
siiski tarvis täiendavaid uuringuid. Muidu selgub ühtäkki, et kasutusala polügoonil kokku 
kuivab. 
 
 
 
 
Juhatas:       Protokollis: 
 
 
Voldemar Nellis     Mihkel Lember 
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LISA 8 
 
KESKPOLÜGOONI DETAILPLANEERINGU JA KESKKONNAMÕJU 
HINDAMISE PROTSESSI JÄRELVALVE EKSPERTKOMISJON 
 
 
KOOSOLEKU  P R O T O K O L L 
 
Tallinn, Sakala 1     18.12.2002 nr 3 
 
Algus kell 11.00, lõpp kell 12:50 
 
Juhatas Andrus Sisask (Kaitseministeerium) 
Protokollis Riina Abner (Kaitseministeerium) 
Osalesid: Priit Adler (Kuusalu Vallavalitsus), Mart Hiob (AS K&H), Kuido Kartau 
(Hendrikson & Ko), kpt Andres Kütt (Kaitsejõudude Keskpolügoon), Jaan Pikka 
(Harjumaa Keskkonnateenistus), Peep Põntson (OÜ Metsaekspert), Arvo Raudsep (Eesti 
Looduskaitse Selts), Aarne Riiders (OÜ Metsaekspert), Toomas Rebassoo (Harjumaa 
Keskkonnateenistus), Tanel Renser (Riigimetsa Majandamise Keskus), Sven Smitt 
(Kaitseministeerium), Tiit Sillaots (Keskkonnaministeerium), Andres Tõnisson 
(Hendrikson & Ko), Veronika Verš (Keskkonnaministeerium), Nele Veski 
(Kaitseministeerium), Kristjan Õim (Kaitsejõudude Peastaap)  
  
  
PÄEVAKORD: 
AS K&H lühiülevaade planeeringuprotsessist   
AS Hendrikson & Ko lühiülevaade SMH protsessist  
Arutelu: 
metsade haldamine 
sihtmärgialad 
looduskaitsealad polügooni piires 
kaudtulepositsioonid 
Täiendavad probleemid ja arutelu 
 
 
AS K&H lühiülevaade planeeringuprotsessist   
 
Kuulati M. Hiobi ettekannet keskpolügooni detailplaneeringu protsessi arengu kohta 
alates viimasest ekspertkomisjoni kokkusaamisest 29.10.2002. Olulisemad muudatused 
planeeringus: 
kogu ala planeeritakse võimalikult suures osas üheks kinnistuks, kogu territooriumi 
sihtotstarbeks oleks riigikaitsemaa; 
polügooni teeninduskeskus (teeninduslinnak) planeeritakse üles Kalajärve karjääri 
idapoolsemasse serva; 
Metsaaluse laskeväli on planeeringust eemaldatud, järgi on kuus laskevälja; 
sihtmärgialad jäävad samasse kohta, kuju on muudetud ja territooriumit vähendatud, 
lõunaosa on jäetud kahtepidi arendatavaks – laiendatakse kas põhja või läände; 
teede osas muudatused – et need ei läheks läbi raskesti läbitavate soode. 
 
Küsimused: 
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A. Kütt – Palju on lõunapoolses sihtmärgialas metsatükke? 
M. Hiob – 20% pindalast, see 20% on kokkuleppeline. 
A. Kütt  – Sellega ei saa nõus olla, kuna peab olema tagatud nähtavus. Võib tekkida 
olukord, et nt kui mürsud ei lõhke, siis nad jäävad kadunuks, tekitades lisaohtu. VEP-id 
võiksid sihtmärgialale jääda, aga kui suur on nende ümber planeeritud puhvertsoon? 
M. Hiob – VEP-i ümber on 50 m puhvertsoon. Siin on küsimus kompromissi leidmises. 
Kas tuleks siis üldse 50 m tsoon ära kaotada? Eelmine variant oli 100 m puhvertsooniga. 
A. Riiders – Kuhu paigutatakse tulejuhid? Kas on mõeldud tulejuhtimistornidele? 
A. Kütt – lähtutakse võimalikult realistlikust olukorrast, väljaõppes on oluline lähtuda 
sellest, mis looduses tegelikult on. 
A. Sisask – Plaanilt ei tule välja, kui suures ulatuses VEP-id, kui suures ulatuses on 
puhvertsoon. Praegu on väga üldistav kokkuvõte, peaks olema natuke täpsem. 
J. Pikka – Kui suur on sihtmärgialade pindala? 
M. Hiob – Kahel sihtmärgialal kokku ca 700 ha. 
A. Riiders – Kas haldusküsimus on lahendatud? 
M. Hiob – See ei peaks olema planeeringuga paika pandud. Sõltub kokkulepetest, praegu 
läbirääkimised käivad. 
 
AS Hendrikson & Ko lühiülevaade SMH protsessist  
 
Kuulati K. Kartau ettekannet strateegilise keskkonnamõju hindamise protsessi kohta 
keskpolügoonil.  
 
Arutelu 
 
Metsade haldamine 
 
K.Kartau – Metsa osas peaks olema prioriteet sõjalise väljaõppe võimaldamine. Teisi 
metsa kasutamise viise (rekreatsioon jm) ei tohiks välistada, aga need peaksid olema 
võimalikud teatud piirides. Samal ajal ei ole mõtet Kaitseministeeriumil 
metsamajandamisega tegeleda. Otstarbekas oleks, et metsamajandamisega tegeleb 
Riigimetsa Majandamise Keskus, mitte Kaitseministeerium. Sellega seoses tekivad 
mitmed küsimused, mis peaksid olema lahendatavad Kaitseministeeriumi ja 
Keskkonnaministeeriumi vaheliste kokkulepete teel. Metsa kahjustused tekivad 
paratamatult. Metsakorralduskava peaks arvestama väljaõppe vajadusi, mitte ainult 
metsahaldamist tavamõistes. See eeldab jällegi koostöövalmidust ja kokkuleppeid. Üheks 
võimaluseks on Kaitseministeeriumi maksust vabastamine planeeritud kahjustuste korral, 
samal ajal osaliselt peaks maksustamine kehtima (nt jäätmed jms). 
T. Renser – AS Hendrikson & Ko koostatud “Keskpolügooni maade riigi omandisse 
vormistamine ja metsade haldamine” (lisatud) variandi A sõnastusega on RMK nõus, aga 
järgneva suhtes on kahtlused. See eeldab, et ei saa ühtset tervikut katastriüksustest. 
Praegune koostöövorm polügooni osas on raam- ja koostöölepped, koostööks tuleks välja 
mõelda paindlikuma võimaluse.  
K. Kartau – Ideaalne variant oleks riigikaitsemaa, millel majandatakse ka metsasid. 
T. Renser – Metsaseaduse järgi ei ole see võimalik. 
J. Pikka – Ma ei näe põhjust, et peaks olema riigikaitsemaa. 
M. Hiob – Juhul, kui hakkame välja kruntima sõjalisi objekte, tekib probleem, kust maalt 
see piir täpselt läheb ja millised planeeritavad objektid lugeda sõjalisteks (nt 
raskesoomukite tee). 
A. Kütt – Reaalselt tuleb arvestada, kogu selle ala piires teatavad mõjutused. 
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J. Pikka – Kui suur on siis ikkagi kasutuskoormus? Lugesin viimasest avaliku arutelu 
protokollist, et 70 päeva aastas. 
A. Kütt – Planeering hindab maksimaalset taluvuskoormust, 70 päeva ei ole planeerimise 
aluseks. 
A. Sisask – Kaks varianti metsade halduse küsimuses. Kas projekteerija arvamus on 
lõplik? 
T. Renser – Raamlepingut võiks kasutada metsamaa kasutamiseks, Kaitseministeerium 
võiks hallata riigikaitsemaad. 
P. Adler – Seda saab reguleerida ka nt polügooni kasutamise eeskirjaga. 
A. Kütt – Metsakorralduskava peab olema kooskõlas riigikaitselise väljaõppe vajadustega. 
Tuleks teha metsaseadusesse ettepanekuid riigikaitsemaa osas, metsakorralduskava peaks 
kooskõlastama kaitsejõududega. 
T. Renser – Intensiivsuse koha pealt saaks korrigeerida olemasolevat metsamajanduskava. 
A. Riiders – Hetkel ei arvesta see riigikaitsevajadusi ja uus kava on ainult 1/3 planeeritava 
territooriumi osas. 
P. Adler – Küsimus on maade sihtotstarbes. 
M. Hiob – Riigikaitsemaal võib ka metsa majandada. 
A. Sisask – On esitatud kaks varianti. Mis on planeerija eelistus? 
K. Kartau – Lähtudes SMH senistest tulemustest – variant A. 
M. Hiob – Me ei võtaks ühest seisukohta, haldamise osas ei soovitaks midagi. 
Haldamine on soovituslik. 
A. Sisask – Kas lahtikruntimisel tekiksid probleemid? 
M. Hiob – Jah, tekiksid. Maatulundusmaal on peaeesmärk maalt tulu saamine, mitte 
riigikaitselised vajadused. Riigikaitsemaalt tulusaamist ei välistata. 
A. Sisask – S. Smitt, milline on Kaitseministeeriumi seisukoht? 
S. Smitt – RMK peaks majandama. Kas leping või metsaseadus – see on tuleviku 
kokkuleppe küsimus. 
A. Sisask – Milline on Keskkonnaministeeriumi seisukoht? 
T. Sillaots – Metsamajandajad tunnevad oma trafaretset osa. Lähenemisnurgad on 
erinevad ja pole üksmeelele jõutud. Planeeringus tuleks kindlasti ära määrata – kus, mis 
toimub. Siis saaks täpselt ära määratleda. 
A. Kütt – See sama joonis ongi planeering. 
M. Hiob – Alal, mis jääb väljapoole värvitud osa (vt kaart), ei näe planeering ette metsa 
raiet väljapool metsakorralduskava. 
A. Riiders – J. Pikka ettepanek viia seadusesse sisse punktid, mis lubavad erisusi, 
oleks otstarbekas. 
M. Hiob – Sellega tegeleb Kaitseministeerium. 
 
Sihtmärgialad 
 
K. Kartau – Lõunapoolse sihtmärgiala piirid on muutunud (põhjused: metsise 
mängupaigad, NATURA 2000 eelvalikualad, loodusväärtused kõrgemad kui mujal 
territooriumil). Soovitused:  
minna jõest, metsise mängupaigast ja väärtmetsaalast kaugemale; 
lõunasihtmärgiala laienemisel kaaluda laienemist kas põhja või lääne suunas. 
A. Sisask – Kumb variant Kaitseväe vajadusi rohkem rahuldaks? 
A. Kütt – Kaitseväe eelistus on laienemine põhja suunas. 
K. Kartau – Tulepositsioonid võiks jääda kotka kaitsetsoonist välja, hetkel on need üsna 
piiri peal. 
J. Pikka – Liikumist 500 m tsoonis ei tohiks olla. 
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K. Kartau – Sihtmärki soovitan paigutada mitte sihtmärgi põhja ja kirde alale, vaid 
eelistada edela ja lõunapoolset osa.  
 
 
 
Looduskaitsealad polügooni piires 
 
K. Kartau – Territooriumile jääb kolm perspektiivset looduskaitseala (NATURA 2000 
eelvalikualad) – väärtuslik märgala, kaitsemets, metsiseala, metsakaitsevõrgustikust 
tulnud ala. 
T. Sillaots – Neid oli ennem rohkem (metsiste ala), kas need on siiski arvel? 
K. Kartau – Metsisealasid on Eestis kokku 400, kümmekond nähakse ette 
(hoiu)natuuraladeks. Muude metsisealade puhul tuleks tagada kaitse läbi 
metsakorralduskava. Kas riigikaitsemaa saab olla ka looduskaitsemaa, nt nagu 
Soomes? 
K. Kartau – Sisuliselt ökoloogilise kaitse kohalt pole probleemi, pigem formaalses poole 
osas, sihtotstarbe määramiseks. See ei peaks olema 100% detailplaneeringuga lahendatav. 
Otsime mõlema poole soove ja see tuleks lõpuks mõlemale poolele vastuvõetavalt 
vormistada. 
A. Riiders – Kuidas loomi kaitstakse? 
S. Smitt – Loomad kogunevad enam sihitu tulistamise alale. 
A. Riiders – Jahiselts tunneb polügooni vastu huvi. Kui neid sinna ei lubata, siis lähevad 
laiali. 
K. Õim – Kui polügooni ei kasutata, siis jääb see avatuks. 
A. Kütt – Sihtmärgialadele inimesed siiski ei pääse, see on ohutuse mõttes. 
A. Tõnisson – Planeering ei kehtesta natuuralasid. 
M. Hiob – Planeering kehtestab ka majanduslikud piirangud. 
T. Sillaots – Territooriumil ka vabariikliku tähtsusega taimekaitseala. 
K. Kartau – Planeeringus jääb see peale. 
 
Kaudtulepositsioonid 
 
A. Tõnisson – Kui rääkida suurtükkidest, siis lastakse ainult lõunasihtmärgialale. 
Planeeringus on soovitused umbes kümnekonna koha kohta. Positsioonide valiku 
kriteeriumiks on ette näha võimalikult väheste teede sulgemist ja inimeste häirimist. 
Peaks olema võimalikult vähevalulikud kohad, üks punkt Kõrvekülas, kaks Põhja-
Kõrvemaa servas. Teised on väljaspool kaitsealasid. Kasutatakse rotatsiooni korras, 
mõnda ei kasutata vahel üldse. Probleemne on Hanijärve. Leebemad punktid – Ohepalu, 
Tõrrepõhja jt. Nõuded – poollage maastik, 50-60 m, juurdesõiduvõimalus. Polügooni sees 
saab ka suurtükilaskmist teha, aga see on raskendatud. Meie ülesanne on teadvustada 
võimalikke laskepositsioone, meie seda kehtestada momendil ei saa. 
A. Kütt – Kaarti vaadates ei ole enam Kulli positsiooni. 
A. Tõnisson – See nõuaks Põhja-Kõrvemaa kaitse-eeskirja ümbertegemist.  
A. Kütt – On ettepanek võtta Kulli positsioonile alternatiiviks ala Soodla jõest itta 
enne Jussi järvesid, kaitseväed demineeriksid selle ära. 
J. Pikka – Välistame selle, siin on piisavalt alternatiive. 
A. Tõnisson – Laskeharjutuste läbiviimise ajaks oleks kaitseala tarvis sulgeda, on see 
võimalik? 
J. Pikka – Sulgemist pean võimalikuks. 
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A. Tõnisson – Kas see peaks olema mingis dokumendis fikseeritud? Kes otsustab teede 
sulgemise? 
T. Sillaots – Ei arva, et see peaks kaitse-eeskirjades olema. Tingimusel, et kaitsenõudeid 
ei rikuta. 
A. Sisask – Kuidas Kuusalu Vallavalitsuse kommentaar on? 
P. Adler – Teede sulgemise puhul tuleb arvestada looduskaitsega ja elanikega. Et teid 
sulgeda, on vaja luba, teede regulatsiooni loomine Kuusalus toimub järgmisel aastal, 
momendil regulatsioon selle kohta puudub. Küsimus on siin siiski puhtalt juriidiline, teid 
saab sulgeda, kui vaja on. 
A. Tõnisson – Kui sulgeda Tõrrepõhja  tee, kas see on kooskõlas eeskirjaga? 
J. Pikka – Kui vallal see õigus on, ei saa me seda õigust ära võtta. 
A. Tõnisson – Kas kaitse-eeskirjas ei peaks seda kajastama? 
P. Adler – Valitseja peab saama teostada järelvalvet. 
A. Kütt – Vastuolu jääb – liikumine üle Soodla jõe ja endiste sihtmärgialade. 
A. Sisask – Sa soovid erimärkust? 
A. Kütt – Jah. 
T. Sillaots – Kas positsioon nr 12 on hetkel küsitav? 
A. Tõnisson – Võimalik, et territoorium metsakaitsevõrgustikuna on liidetav Ohepalu 
looduskaitsealaga. Selgitame, missugust vööndit nad siia kavandavad. 
T. Sillaots – Kuidas kaudtulepositsioonide paigutamine liitub planeeringuga? 
J. Pikka – SMH käsitleb ka väljapoole polügooni ulatuvaid.  
 
4. Täiendavad probleemid ja arutelu 
 
A. Sisask – Aruannete versioonidega saab tutvuda ka internetis. Märkused saatke 
Kaitseministeeriumisse. Kui täiendavaid küsimusi ei ole, siis loen koosoleku lõppenuks. 
J. Pikka – Kas see on meie viimane istumine? 
A. Sisask – Kuidas AS K&H soovib, kas oleks vaja veel kokku istuda? 
M. Hiob – Juhul, kui kooskõlastusringil ei teki vajadust ühiselt midagi arutada, siis ei pea 
me vajalikuks täiendavalt kokku istuda. 
J. Pikka – Sooviks tutvuda materjalidega ka paberkandjal. Kaardilt lugemine interneti 
kaudu on ebamugav. 
K. Õim – Enne kooskõlastusetappi võiks veel kokku saada. 
J. Pikka – Enne rahva ette minemist tuleks täpselt kõik asjad selgeks teha, vältima 
küsitavusi. 
A. Sisask – Komisjon ei näe praegu vajadust kokku saada, toimivad otsekontaktid. 
V. Verš – Millal lõppversioon valmis on? 
M. Hiob – Siis, kui keegi enam viimase versiooni kohta märkusi ei tee. Arvan, et 
veebruaris. 
A. Sisask – Millal kaustad kokku saab ja need ringi hakkavad liikuma? 
M. Hiob – Ilmselt jaanuaris.  
 
Andrus Sisask Riina Abner   
Juhataja Protokollija  
 
Koopiad: Priit Adler, Mart Hiob, Kuido Kartau, Andres Kütt, Jaan Pikka, Peep 
Põntson, Arvo Raudsep, Aarne Riiders ,Toomas Rebassoo, Tanel Renser, Sven 
Smitt, Tiit Sillaots, Andres Tõnisson, Veronika Verš, Nele Veski, Kristjan Õim  
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