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Sissejuhatus ja metoodika 
 

Nursipalu harjutusväljak hõlmab Võrumaa Rõuge ja Sõmerpalu valla piirialadel üsna suure ala 

(3148 ha). Kuna püsiv inimasustus alal praktiliselt puudub, siis võib siit leida inimtegevuse 

suhtes tundlikke liike. Vastasime EMÜ korraldatud hankepakkumisele ja pakkumise põhja tegi 

EMÜ Kotkaklubile ettepaneku teostada Nursipalu harjutusväljaku infrastruktuuri arendamise 

aladel linnustiku inventuur, selgitamaks erinevate versioonide (A,B,C) sobivust kaitsealuse 

linnustiku säilimise seisukohast.  

 

Lõik lähteülesandest "Hinnang vääriselupaikade(VEP) ja linnustiku seisukohalt (nt skaalal 

parim-vahepealne-halvim variant koos plusside ja miinustega) erinevate asukohavariantide 

kohta: 

 

         A. Enne KSH heakskiitmist 2007 a. arendusprogrammiga kavandatu 

         B. KSH-s esitatud alternatiivsed ettepanekud (Tsirgupalu ja Tankitõrjegranaadiheitja 

laskevälja nihutused) 

         C. Kaitseväe poolt mai 2011 alguses kavandatu (edastati töö käigus)" 

 

Kuna tegemist on valdavalt metsamaaga, siis käsitleti eelkõige metsaliike. Looduslike 

metsabiotoopide indikaatorliikideks selles piirkonnas valiti rähnid, väike-kärbsenäpp, metsis, 

laanepüü, kanakull. Tõsi, esimese välitöö oleks pidanud tegema hiljemalt mai alguses, sest 

rähnide ja metsise aktiivsus on siis kõige suurem ja neid on kergem leida. Avamaa 

indikaatorliikideks olid rukkirääk ja punaselg-õgija.  

Kaardile kanti ka muud kaitsekorralduslikult olulised liigid, keda kohati nende 

pesitsusbiotoobis (sookurg, täpikhuik, raudkull, herilaseviu, hiireviu, merikotkas, kalakotkas 

jt.). Lisaks püüti üle vaadata 2005. aasta inventuuri kohaselt olulisteks metsaaladeks nimetatud 

puistud. 

Inventuuri käigus tehtud välitööde rajad ja kohatud looduskaitseliselt liikide asukohad on 

esitatud MapInfo formaadis kihtidena Tellijale ja prinditud kaart nende kihtidega on lisas. 

 

Kokku teostati välitöid 8 tööpäeva ulatuses 20. maist 6. juunini 2011.a. 

Välitöödel osalesid: Ülo Väli, Sven Aun, Joosep Tuvi ja Urmas Sellis 

Fotod: Joosep Tuvi, Urmas Sellis 
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Kolme esitatud taristuvariandi võrdlus 
 

Võrdluse aluseks on lõik lähteülesandest "Hinnang vääriselupaikade(VEP) ja linnustiku 

seisukohalt (nt skaalal parim-vahepealne-halvim variant koos plusside ja miinustega) erinevate 

asukohavariantide kohta: 

 

         A. Enne KSH heakskiitmist 2007 a. arendusprogrammiga kavandatu 

         B. KSH-s esitatud alternatiivsed ettepanekud (Tsirgupalu ja Tankitõrjegranaadiheitja 

laskevälja nihutused) 

         C. Kaitseväe poolt mai 2011 alguses kavandatu (edastati töö käigus)" 

 

Tulemused lähteülesandes püstitatud küsimuste osas: 

Käesoleva töö põhjal eelistame linnustiku kaitse seisukohalt planeeringu versiooni C. Nursipalu 

harjutusvälja väljaõpperajatised 2011, Date: 19.05.2011, kuna see on ka varasema (2005) 

linnuinventuuri põhjal hinnates kolmest esitatud versioonist [A., B., C.] kõige vähem 

metsamaastikku killustav ja püsielupaikadest infrastruktuuri eemalehoidev. Versiooni C. kaardi 

väljatrüki saime EMÜst, kuna meiliga saadetud kihte ja faile ei õnnestunud meil avada 

(puuduvad sobivad programmid). 

 

Mõned kommentaarid konkreetsete laskeväljade kohta: 

1- Vilbusuu laskeväli 

C. versiooni kohane asukoht on võibolla kehvem alale pääsemise seisukohast (tee võib 

kannatada saada), aga linnustiku seisukohast on see märksa parem kui varasemad asukohad, mis 

asusid püsielupaigale lähemal. Tee-äärne asukoht ei häiri oluliselt harjutusvälja loodeosas asuva 

püsielupaiga loodust. Kannatada võivad saada paar väike-kärbsenäpi territooriumit, aga see pole 

suur kaotus. 

 

3- Tsirgupalu laskeväli 

C. versiooni kohaselt rikub see laskeväli suhteliselt vähe vanemat metsa, vaid laskevälja 

läänenurgas lõikab see vana metsa eraldust (RG240 er.12). Teiste versioonide kohaselt oleks 

laskeväli oluliselt suurem ja sellega suureneks ka selle mõju märgatavalt. Kuigi Tsirgupalu 

laskevälja vähendamisega kaasneb Keretu laskevälja pindala suurenemine, pole see siiski väga 

suure mõjuga linnustikule ning moodustab koos alaga 13 ühtse terviku. 

 

13- Kaudtulerelvade sihtmärgiala 

See ala on kõigi versioonide puhul üsna sarnaste piiridega, seega pole just palju võrrelda. Küll 

aga jäid selle ala inventeerimisel silma VEP (SP 239 er. 12 ehk T6) ja looduskaitseliselt huvitav 

mets (SP253 er. 1, 2, 5). Kuigi KaM poolt edastatud lisainfo põhjal ei peeta võimalikuks jätta 

kasvama sihtmärgiala keskel asuvaid metsaeraldusi – soovitame siiski linnustiku kaitse 

seisukohalt kaaluda, kas need puistud on ilmtingimata vaja lagedaks raiuda. Nende väärtus 

muidugi kahaneb ümbruse täieliku raadamise ja kuivendamise korral, aga samas oleks need 

ikkagi looduse saarekesed keset sihtmärgiala... VEP T5 ei ole linnustiku osas erilise väärtusega, 

seal on ala väike ja olulise kuivenduse mõjuga. 

 

Ülejäänud taristu osad ei mõjuta linnustikku oluliselt, sest on kas väiksemõõtmelised või asuvad 

muude objektide sees. 
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Muud välitööde tulemused: 

 

Seiretööde käigus leiti uus merikotka pesa, mis asub kahe varasema pesa vahel.  

Merikotka pesa asub SP237 er.23. Pesas oli kaks poega, kes ka 6. juunil rõngastati (foto 

tiitellehel). 

 

Leiti uus kanakulli pesa RG248 er.8, kus mõlema käigu ajal oli vanalind pesal ja seetõttu sinna 

juurde ei mindud (st üles ei ronitud). 

 

Leiti kolm poegadega hiireviu pesa (üks neist vanas kanakulli pesas, teine vanas merikotka 

pesas), mitmed valgeselg-kirjurähni pesad ja küllalt arvukalt väike-kärbsenäpi territooriume. 

 

2005 inventuuri käigus leitud must-toonekure pesa (RG 227 er.8) oli kahjuks alla kukkunud, sest 

naabruses kasvanud suur kuusk on just pesa peale murdunud ning pesa maha pühkinud. Muu 

linnustiku osas oli märgata indikaatorliikide koondumist selles säilinud puistus, eriti väike-

kärbsenäpi ja rähnide osas (RG 227 ja osaliselt RG 228) – ilmselt on koondumine aset leidnud 

ümbruses toimunud lageraiete mõjul. Seega tuleks seda puistut säilitada (praeguse planeeringu 

kohaselt ei olegi sinna midagi kavatsetud, aga olgu see lisainfoks siia toodud). Püsielupaik jääb 

sinna ilmselt ka ilma must-toonekure pesata. Must-toonekurg (saatjaga isend Valdur – vt rännet 

http://birdmap.5dvision.ee/) pesitseb harjutusväljakust välja jäetud alal lõuna pool. 

 

 
Fotol▲: RMK kvartali RG 227 mets on üsna looduslikus seisus ja koondab vana metsa liike 

 

 

 

Pikässaare püsielupaigas käisime ka olukorda vaatamas, seal olulisi muutusi pole, vaid 

merikotka pessa oli pesitsema asunud hiireviu. Järgnevatel kahel fotol on näha ühe konkreetse 

paiga looduslik muutumine kuue aasta jooksul (2005-2011).  

http://birdmap.5dvision.ee/
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Fotodel: Ülal Pikässaare mets 2005 inventuuri ajal ja all sama koht 2011 inventuuri ajal 
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Linnustiku suhtes ebasobivad tegevused 
 

Nagu eespool märgitud, on linnustiku seisukohalt ainuke olulise mõjuga planeeritud tegevus 

sihtmärgiala 13 keskel olevate kahe puistu lagedaks raadamine. 

Raske on hinnata, kuidas need sobiksid erinevatele linnuliikidele kui ümberringi käiks 

lõhkamine ja tulistamine, aga vähemalt elupaik nende allesjätmisel säiliks. 

 

Uus merikotka pesa Kerretu soo servas on ilmselt piisavalt kaugel müraallikatest ja ainuke, 

mis võiks kotka pesitsemist tõsiselt segada, on juhuslik inimeste sattumine pesa lähedussse 

märtsist juunini. 

Sama kehtib ka kanakulli pesapaiga suhtes. 

 

 

 
Fotol▲: Uus merikotka pesa kahe pojaga selles 
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Kokkuvõte 
 

1. Kolmest lähteülesandes antud variandist on linnustiku seisukohast sobivaim C. 

2. Sihtmärgialal 13 on kaks puistut linnustiku seisukohalt säilitamist väärivad. 

3. Looduskaitseliselt olulised linnuliigid on enam koondunud allesjäänud vanematesse 

puistutesse kui 2005 

4. Leiti kanakulli ja merikotka uued asustatud pesad 

5. Püsielupaikade looduskaitseline väärtus pole langenud alates 2005 

 

 

 

 

Kokkuvõtte koostas: 

   /Urmas Sellis/ 

   Kotkaklubist 

 

13.06.11 

 

 

 

 

 

 

 


